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DANTE UND MEISTER ECKHART

Vortrag auf der Jahrestagung der Deutschen Dante-Gesellschaft
in Weimar am 15. September 1935

VON HERBERT GRUNDMANN

on Dante und Meister Eckhart zugleich und in einem Atem
Vzu sprechen — dafiir scheint es auf den ersten Blick keine
triftigere Begriindung zu geben, als daB sie Zeitgenossen waren.
Aber man wird sich vielleicht zweifelnd fragen, was denn daxr-
iber hinaus der Dichter der Commedia und der Meister der
deutschen Mystik in ihrem Leben, in ihrem Wesen und in ihrem
Werk miteinander gemein haben sollten, dafl es einen Sinn
haben und sich lohnen kionnte, den forschenden Blick auf beide
zugleich zu richten. LaBt sich doch keinerlei Zeugnis dafiir bei-
bringen, dall die beiden Minner einander gekannt hitten, ein-
ander begegnet wiren oder wenigsten voneinander gewuft
hétten. Der Danteforschung wire wenig damit gedient, wollte
man die zahllosen Vermutungen und Deutungsversuche, mit
denen sie obhnehin iiberlastet ist, noch um die Behauptung ver-
mehren und sich um den Nachweis bemiihen, als kénnte Dante
bei einer seiner dichterischen Gestalten an den deutschen Meister
gedacht haben — wie er vielleicht bei seiner Matelda an die
deutsche Mystikerin Mechthild von Magdeburg gedacht hat, die
ein Menschenalter vor Eckhart lebte; oder als konnten Dantes
Gedanken und Vorstellungen von Gott und der Welt irgendwie
mit den Lehren Meister Eckharts zusammenhingen und aus
seinen Schriften geschopft sein — wie man solche philosophisch-
theologische Beziehungen zwischen Dante und Albert dem
GroBen glaubhaft gemacht hat, der ein halbes Jahrhundert vor
Eckhart an derselben Stétte wie er in Koln gelehrt hatte. Nicht
von solechen unmittelbaren Beziehungen zwischen Dante und
Meister Eckhart soll hier die Rede sein. Es fehlt uns jeder An-
haltspunkt, es ist auch nicht einmal wahrscheinlich zu machen,
daB Dante iiberhaupt etwas von Meister Eckhart oder Eckhart
von Dante gewulit hat. Wenn es sich trotzdem lohnen soll, ein-
mal an beide zugleich zu denken, so wird man den Bogen der
Betrachtung weiter spannen miissen, nicht nur die #uBeren
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Lebensumstéinde oder die Méglichkeit philosophisch-literarischer
Einfliisse und Abhéngigkeiten ins Auge fassen, sondern nach
der geistigen, geschichtlichen und nationalen Stellung dieser
beiden grofien Zeitgenossen fragen, nach der Bedeutung, die sie
fiir ihre Zeit, fiir ihr Volk, fiir die Geistesgeschichte iiberhaupt
und nicht zuletzt fiir uns haben.

Es wird allerdings ratsam sein, sich auch dabei zun#ichst auf
gewisse Tatsachen ihres Lebens und Wirkens zu besinnen, um
fiir solche Betrachtungen einen festen Ansatzpunkt in der ge-
schichtlichen Wirklichkeit zu finden. Unmdglich wire es ja
durchaus nicht gewesen, dall Dante und Eckhart einander in
ihrem Werk oder von Mensch zu Mensch bekannt geworden
wiaren. Ganz ausgeschlossen ist es auch nicht, daf} sie einander
wirklich einmal begegnet sind. Sie sind im engsten Sinn Zeit-
genossen, Altersgenossen. Meister Eckhart ist hochstens einige
Jahre élter als Dante. Wir kennen das Jahr seiner Geburt nicht
genau, aber es 1lifit sich nachrechnen, daf er spitestens 1265,
im Geburtsjahr Dantes, wahrscheinlich einige Jahre vorher ge-
boren ist. Wenige Jahre nach Dante ist er gestorben, im Herbst
1327 oder bald danach; als im Mé&rz 1329 eine pépstliche Bulle
29 Lehrsitze Eckharts als ketzerisch und gefidhrlich verurteilte,
war der Meister jedenfalls schon tot. Dante und Eckhart haben
also ganz gleichzeitig gelebt, und auch ihr Lebensraum ist nicht
so scharf voneinander geschieden, dafl sich ihre Wege nicht ein-
mal gekreuzt haben kénnten. Es bleibt zwar ungewill, ob Dante
in den Jahren seiner Verbannung auch in Deutschland war. Es
wird sich wohl nie ganz iiberzeugend entscheiden lassen, ob er
auf Grund eigener Erfahrungen und als Augenzeuge spricht,
wenn er im 23. Gesang des Inferno (V. 63) Gestalten schildert
mit Kutten und Kapuzen, »wie sie die Monche in Kdln tragenc.
Selbst wenn der Dichter aber wirklich in Koln gewesen wire,
dann sicherlich zu einer Zeit, als Eckhart noch nicht dort wirkte.
Denn erst ungefihr in der Zeit von Dantes Tod ist der groBe
Prediger als Leiter des Generalstudiums der deutschen Domi-
nikaner nach Koln berufen worden. Besser bezeugt und glaub-
hafter, wenn auch gleichfalls nicht ganz gesichert und unbe-
stritten ist Dantes Aufenthalt in Frankreich, in Paris, wo auch
Eckhart zweimal in seinem Leben fiir mehrere Jahre gewesen
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ist, aber wiederum zu Zeiten, als er Dante dort wohl nicht treffen
konnte. Denn als Eckhart in Paris studierte, lebte Dante noch
in Florenz. In demselben Jahre 1302, in dem Dante in seiner
Heimat verurteilt wurde und das unstete Leben des Verbannten
antrat, hat Eckhart nach mehrjihrigem Studium in Paris die
Magisterwiirde erworben. Im folgenden Jahr ist er nach Deutsch-
land zuriickgekehrt und zum Provinzialminister der norddeut-
schen Dominikaner gewihlt worden. Seitdem erst beginnt er
recht eigentlich sein 6ffentliches Wirken als der »Meister« Eck-
hart. Spéter hat er im Auftrag seines Ordens noch einmal als
Lehrer an der Pariser Hochschule gewirkt. Aber das war in den
Jahren des Italienzuges Kaiser Heinrichs VII. (1311—1313/4),
als Dante nachweislich in Italien war. Auch von diesen Studien-
und Lehrjahren abgesehen, hat jedoch Meister Eckhart sein
Leben keineswegs als einsamer Griibler in einer Klosterzelle
verbracht, wie mancher sich einen Mystiker gern vorstellen mag.
Als einer der fithrenden M#nner seines Ordens ist er vielmehr weit
in der Welt herumgekommen, auch auBerhalb Deutschlands,
auch nach Italien. Zweifellos hat er 1310 als Provinzialminister
an dem Generalkapitel der Dominikaner in Piacenza teilge-
nommen, wie schon sechs Jahre frither an dem Kapitel in Tou-
louse. Seit kurzem wissen wir, dafl er am Ende seines Lebens
auch noch an die pipstliche Kurie nach Avignon gegangen ist,
um sich dort gegen die Anklage auf Ketzerei zu verteidigen.
Damals aber lebte Dante schon nicht mehr.

Diese Erwigungen sollen nicht nur die Moglichkeit einer Be-
gegnung zwischen Dante und Eckhart abschitzen, sondern zu-
gleich daran erinnern, dafl beide die Stationen ihres Lebensweges
nicht nur gleichzeitig, sondern auch im gleichen Raum der
abendlidndischen Volker- und Kulturgemeinschaft durchwandert
haben. Im einzelnen wissen wir bei beiden viel zu wenig iiber
ihren duBeren Lebensgang Bescheid, um mit voller Bestimmt-
heit sagen zu kénnen, ob sich ihre Bahnen nicht wirklich einmal
gekreuzt haben.

Aber vielleicht wird man solche Erorterungen iiberhaupt fiir
nutzlos halten und sich fragen: Selbst wenn Dante und Eckhart
einander gekannt hitten oder eine Begegnung zwischen ihnen
moglich gewesen wire — hitte denn irgendeine personliche oder
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geistige Beziehung, eine innere Verwandtschaft die beiden
Ménner verbinden und einander nihern konnen ? Scheint nicht
vielmehr auf den ersten Blick iiberhaupt keine tiefere Berithrung
und Gemeinschaft denkbar zwischen dem grofen italienischen
Dichter und Gestalter und dem grofien deutschen Prediger und
Mystiker ? Gehort nicht das Leben und Wirken, die Gestalt und
das Werk dieser beiden Zeitgenossen ganz unvergleichlichen, un-
vereinbaren Bezirken des geistigen und geschichtlichen Lebens
an? Fiihrt eine Briicke, reicht auch nur ein Blick aus Meister
Eckharts Welt der mystischen Versenkung, Abgeschiedenheit
und Gottesschau hiniiber in Dantes Welt der Liebe, der Leiden-
schaft, der Kunst, der Politik, der Weltschau ? Allenfalls konnte
Dante auch den deutschen Meister, wenn er ihn gekannt hitte,
als eine der Leuchten christlicher Weisheit verehrt haben, die
er im Sonnenhimmel des Paradiso feiert. Wer aber das Wesen
und den Sinn eckhartscher Mystik kennt und begreift, der wird
schwerlich in Dantes religioser Haltung verwandte, vergleich-
bare Ziige mit der Mystik des deutschen Meisters entdecken oder
gar auch den Dichter der Commedia im gleichen Sinn als My-
stiker gelten lassen. Die ganze reiche, bunte Fiille der Welt-
wirklichkeit, die fiir den Dichter Dante der Stoff und die grofle
Aufgabe seiner Gestaltung ist, bedeutet doch fiir den Mystiker
Eckhart nichts als eine hinderliche, hemmende, verhiillende
Vielfdltigkeit, von der es abzusehen, durch die es hindurchzu-
dringen gilt zum allein wahrhaft Wirklichen, zur Einheit des
wahren Seins und Wesens, zu Gott. Von allen menschlichen
Gestalten und Schicksalen der Vergangenheit und Gegenwart,
die in Dantes Dichtung noch einmal Leben gewinnen und iiber
die er seinen Richterspruch fallt, hat Meister Eckhart in seinen
Predigten und Schriften niemals mit einem Wort gesprochen;
ja, man kann sagen: er hat iiberhaupt nie von der Welt und
Wirklichkeit gesprochen, die ihn umgab, in der er lebte und
wirkte. So wenig wir das geringste Zeugnis dafiir haben, dag8
ihn das politische Geschehen seiner Zeit beriihrt und beschaftigt
hitte, das doch fiir Dante so gewaltig erregend und bedeutsam
war, so wenig kann fiir ihn auch das Reich der Kunst, der Dich-
tung, selbst einer so tief religiosen Dichtung wie der Commedia,
einen eigenen Wert und wesenhafte Bedeutung gehabt haben
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als Zugang zum wahrhaft Seienden, zu Gott. Sein Geist, sein
Streben und Wirken ist so ausschlieBlich auf die Ergriindung
und Vertiefung der religiosen Wahrheit gerichtet, deren Er-
kenntnis zuom Durchbruch der mystischen Gotteserfahrung, zur
»Gottesgeburt in der Seele« fiithren soll, daf nichts anderes ihm
etwas zu sagen und zu bedeuten hat — es sei denn die grofen
Lehrer und Verkiinder dieser religiosen Weisheit, die Phile-
sophen und Theologen der Vergangenheit, deren Erkenntnis den
Weg bereiten hilft zum religiésen Erlebnis.

Unter den Geistern,- die Eckhart als Lehrer und Fiihrer zu
religioser Weisheit und mystischer Erkenntnis verehrt, findet
sich nun allerdings mancher Name, bei dem sich der Blick auf
Eckhart und der Blick auf Dante begegnet, vor allem der Name
des Thomas von Aquin. Er ist fiir beide der Lehrmeister und
Fihrer zur christlichen Philosophie und Theologie. Thm glaubten
beide in den Grundfragen ihrer Welt- und Gottesanschauung zu
folgen. Thm fiihlten sich beide zutiefst verpflichtet. Zwar haben
ihn beide nicht mehr selbst gekannt und gehért. Denn Thomas
starb 1274, als Dante und Eckhart noch Knaben waren. Nur
in seinen Schriften lernten sie also seine Lehre kennen. Um so
mehr darf man glauben, dal es eine gewisse geistige Verwandt-
schaft und Gleichgesinntheit war, die beide zu Thomas gefiihrt
und in weiterem Sinn zu seinen Schiilern gemacht hat. Denn
das war fiir beide noch keineswegs selbstverstdndlich und keiner
eigenen Wahl und Entscheidung bediirftig. Thomas war zu ihrer
Zeit noch nicht als der verbindliche Lehrer von der Kirche an-
erkannt, dem jeder gliubige Denker zu folgen verpflichtet ge-
wesen wire. Erst zwei Jahre nach Dantes Tod ist Thomas heilig
gesprochen worden, und auch dann noch ist seine Lehre, sein
philosophisches System umstritten geblieben. Selbst fiir Hck-
hart als Dominikaner war die thomistische Lehre nicht von
vornherein verbindlich und verpflichtend. Sie ist zwar von der
Ordensleitung empfohlen und gefordert, seit 1309 auch zur
Richtschnur fiir die wissenschaftliche Ausbildung der Ordens-
zoglinge erklidrt worden. Aber Vorschrift und Zwang war es zu
Eckharts Zeiten auch fiir die Dominikaner noch nicht, sich der
philosophischen Anschauung des Thomas anzuschliefen. Es gab
neben Eckhart noch dominikanische Gelehrte, die dem Aqui-
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naten entschieden widersprachen. Erst recht war es fiir Dante
eine freie Entscheidung aus eigener Wahl, wenn er, ohne von
der Kirche oder einem Orden dazu angehalten zu sein, dem
philosophischen Weltbild des Thomas folgte. Das ist um so
mehr zu beachten, als Dante durch manche personliche Be-
ziehungen enger mit dem Franziskanerorden verbunden war, in
dessen Reihen die thomistische Philosophie der Dominikaner am
heftigsten angefochten und ganz andere Wege des philosophisch-
theologischen Denkens beschritten wurden. Wenn trotzdem auch
Dante sich wie Eckhart an Thomas halt, so mufl wohl eine ge-
wisse Gleichartigkeit der geistigen Gesinnung, eine verwandte
Einstellung des Denkens beide dazu bestimmt haben.

Diese Gemeinsamkeit der philosophischen Gesinnung erstrecks
sich auch nicht nur auf Thomas. Bei aller Verehrung und Ge-
folgschaft fiir den Aquinaten ist doch weder Dante noch Eck-
hart in allen Fragen der christlichen Philosophie nur einfach
seinen Spuren gefolgt. Beide sind nicht in jeder Beziehung
»Thomisten¢, sondern haben daneben noch andere Stromungen
philosophischer Uberlieferung in sich aufgenommen und ver-
arbeitet und ihr eigenes Weltbild daraus geformt. Die Unter-
suchung dieser geistigen, philosophischen »Quellen« Dantes und
Eckharts hat aber bei beiden einen #hnlichen Befund ergeben.
Bei beiden 148t sich erstens neben dem aristotelischen Thomis-
mus ein starker Einschlag neuplatonischen Denkens erkennen,
vermittelt durch Augustin und Pseundodionys, durch den be-
rihmten »Liber de causis¢, durch den »Lebensquell¢ des Avence-
brol und auch durch Albert den Grofien. Zweitens aber ist Dante
sowohl wie Meister Eckhart auch von Einwirkungen jener eigen-
artigen profan-philosophischen Lehre beriihrt worden, die man
als »lateinischen Averroismus« bezeichnet — jener philosophi-
schen Richtung, deren Hauptvertreter Siger von Brabant in
Paris von Thomas heftig bekdmpft, gleichwohl aber von Dante
im Sonnenhimmel neben Thomas verherrlicht worden ist. Auch
Eckhart ist wenigstens in seiner Pariser Lehrzeit dieser aver-
roistischen Philosophie nicht ganz unzuginglich geblieben. Es
sind also die gleichen philosophischen Stromungen des 13. Jahr-
hunderts, die auf Eckhart und Dante einwirkten, in denen sich
ihr eigenes Denken formte, wihrend andere geistige Bewegungen
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ihrer Zeit wie der Nominalismus der Franziskaner-Theologen
wiederum fiir beide bedeutungslos geblieben sind. Wenn aufler-
dem beide nach streng orthodoxem Urteil auch gewissen geistigen
Gefahren ihrer Zeit erlegen sind, wenigstens in den Verdacht
ketzerischer Abweichung von der rechten Kirchenlehre geraten
konnten und erst von der Wissenschaft (und zwar gerade von
der katholischen Wissenschaft) neuerer Zeit von diesem Verdacht
gereinigt werden mufBiten, so konnte man angesichts jener ge-
meinsamen philosophisch-theologischen Grundlagen und dieser
Ahnlichkeit ihres geistigen Schicksals der Auffassung zuneigen,
als ob bei niherem Zusehen doch eine weitgehende Uberein-
stimmung und Gemeinschaft zwischen der geistigen Welt Dantes
und Eckharts sichtbar wiirde, als ob sie in den geistesgeschicht-
lichen Bewegungen ihrer Zeit gleichsam Seite an Seite stiinden.

Aber gerade wenn man sich diese Beriihrungspunkte einmal
vergegenwirtigt, dringt sich doch nur um so stirker die Frage
auf: Wie konnten auf diesem gemeinsamen geistigen Boden so
wesensverschiedene Gestalten erwachsen wie der grofie Dichter
und der groBe Mystiker? Wie konnten von der gemeinsamen
Plattform der thomistischen Philosophie und unter der Ein-
wirkung der gleichen Zeitstromungen sich so verschiedenartige
Erscheinungen ergeben, die trotz ihrer philosophischen Herkunft
alles andere als bloBe Epigonen der thomistischen Scholastik
sind: Gestalten von ganz eigenem Wuchs, eigenem Geist und
eigener Wirkung ? Denn dariiber kann und sollte doch im Ernst
kein Zweifel sein: Soviel man bei Eckhart wie bei Dante an
thomistischem, scholastischem, patristischem und traditionell-
katholischem Geisteserbe nachweisen mag, ihre Bedeutung und
der wahre Grund ihrer Wirkung und unsrer Verehrung fiir sie
liegt gerade nicht in dem, was sie mit ihren Lehrern, mit der
Uberlieferung, mit dem christlich-katholischen Mittelalter iiber-
haupt und also auch miteinander verbindef, sondern in dem,
was sie trotz solcher Zusammenhinge und Gemeinsamkeiten
Eigenes, Einmaliges und Neues darstellen und verwirklichen.
Das klingt vielleicht selbstversténdlich und unbestreitbar. Aber
bei der gelehrten Beschiftigung mit Dante und erst recht mit
Meister Eckhart scheint es manchmal beinahe vergessen oder
geradezu miBachtet zu werden. Mit bewundernswertem wissen-
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schaftlichen Eifer und Aufwand ist den philosophischen und
theologischen Quellen Dantes und der Commedia nachgespirt
worden, und es braucht hier nicht erst betont zu werden, wie
entscheidend dadurch unser Versténdnis der Dichtung und des
Dichters gefordert worden ist. Die Eckhart-Forschung ist in
neuerer Zeit, besonders in den letzten Jahren, an dieselbe Auf-
gabe gegangen, die philosophisch-theologischen Quellen und
Grundlagen des eckhartschen Denkens aufzudecken. Es mag
aus der Finderfreude solcher Forschungen begreiflich sein, aber
es ist doch — im Hinblick auf Eckharts eigentliche Bedeutung
und geschichtliche Wirkung — manchmal verwunderlich und
befremdlich, mit welchem Nachdruck, fast muf man sagen: mit
welcher Genugtuung von manchen Seiten der Nachweis gefiihrt
wird, daB auch Meister Eckhart sehr vieles scholastisches, patri-
stisches, gemeinkatholisches Gedankengut einfach iibernommen
hat; daB er von christlichen, arabischen, jiidischen Denkern des
frithen Mittelalters abhingig und beeinfluflt ist; daf er selbst
seine Lehre ganz bewuBt auf solche Vorginger gestiitzt und aus
ihnen entwickelt hat. Solche Entdeckungen iiber die philoso-
phischen Zusammenhinge zwischen Eckhart und dlteren Philo-
sophen und Theologen sind zweifellos niitzlich und wertvoll, un-
entbehrlich zum rechten Verstindnis des Meisters, wie die ent-
sprechenden Erkenntnisse der Dante-Forschung unerldflich sind
fiir das tiefere Verstindnis der Commedia. Sie haben viele alte
Irrtiimer iiber Eckharts Denken beiseite gerdumt und sollten
uns manche neue Irrtiimer eigentlich ersparen. Wir wissen dank
diesen Forschungen heute ohne allen Zweifel: Eckhart steht
ebenso wie Dante bewuBt und willentlich in der Tradition des
christlich-katholischen Denkens. Beide wollten rechtglaubig
sein und haben nicht etwa — wie man es bei beiden friiher ge-
argwohnt hat — nur zum Schein und zum Selbstschutz eine ab-
weichende Uberzeugung unter einem kirchlich-rechtglaubigen
Deckmantel verborgen. Wir wissen heute unbestreitbar, dal
ihnen die Kirchenlehre mit ihrer Uberlieferung und in ihrer
thomistischen Fassung giiltig war — nicht weil es die Kirche
ihnen vorschrieb und weil sie sich notgedrungen der katholischen
Weltanschauung fiigen muBten, sondern weil das fiir sie schlecht-
hin die Wahrheit war, die sie ergriinden, vertiefen, lebendig
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machen und darstellen, nicht aber verindern oder gar bestreiten
wollten. Wer die Grundlagen des Denkens Eckharts wie Dantes
kennt, kann daran nicht mehr zweifeln.

Aber man darf solche »Quellenforschungen« und ihre Ergebnisse
nun doch nicht dahin mifverstehen und so falsch bewerten, als
ob man damit erst (oder: damit schon) dem Wesen und der Be-
deutung dieser Gestalten und ihrer Wirkung auf den Grund ge-
kommen wire. Diese wissenschaftlichen Erkenntnisse kommen
viel zu spéit und zu nachtriglich, um die geistige und geschicht-
liche Bedeutung dieser Manner erst noch zu »sbegriinden«. Die
unmittelbare, lebendige Verehrung fiir den Dichter Dante wie
tir den Mystiker Eckhart ist solchen Einsichten in ihre geistigen
Grundlagen und in ihr Verhéltnis zur katholischen Philosophie
und Glaubenslehre lingst vorangegangen — und sie ist unab-
hiingig davon! Dantes Gestalt und Werk wird gewi nicht des-
halb verehrt und bewundert, weil er Thomist, nicht einmal des-
halb, weil er ein rechtgliubiger Katholik war. Wer nicht selbst
katholisch glaubt und denkt, dem wird vielmehr der Mensch
und Dichter Dante trotz seiner engen Verbundenheit mit der
Kirchenlehre und der katholischen Welt-Anschauung nicht
weniger gelten. Es hat ja sogar immer wieder seltsame Versuche
gegeben, auch in Dantes Heimatland, des Dichters wahre Be-
deutung gerade darin zu erblicken, daB er ein heimlicher Ketzer
und Uberwinder der katholischen Glaubenseinheit gewesen sei.
Das ist zweifellos erst recht falsch. Es zeigt aber besonders deut-
lich, wie in Wahrheit die menschliche GréBe, die geistige Be-
deutung und die geschichtliche Wirkung Dantes nicht ent-
scheidend durch die Frage bestimmt und davon abhiingig ist,
ob er thomistisch und katholisch oder anders dachte und ge-
sinnt war, sondern in etwas ganz anderem begriindet sein muf
als in den ableitbaren, von ihm iibernommenen und mit seiner
Zeit geteilten Grundlagen seines Weltbilds und seines Glaubens.

Genau so liegt es aber auch bei Meister Eckhart, und bei ihm
ist es heute vielleicht notiger, das zu betonen. Auch seine geistige
Bedeutung und seine tiefe geschichtliche Wirkung stand lingst
unbestreitbar fest, ehe man sich dariiber klar war (und einig ist
man sich ja dartiber immer noch nicht), ob er ein im Sinne der
Kirche rechtgliubig-katholischer Denker war oder nicht — und
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sie ist letzten Endes ganz unabhiingig von dieser Feststellung.
Wenn die wissenschaftliche Eckhart-Forschung heute mit gutem
Recht glauben darf, alle jene MiBdeutungen und MiBverstind-
nisse endgiiltig widerlegt zu haben, die in Eckhart einen ver-
kappten Ketzer sehen wollten, der nur nicht 6ffentlich und un-
verhiilllt zu sagen wagte, was er in der Tiefe seines Herzens
dachte, was seinen Geist erfiilllte und bewegte; wenn es heute
als erwiesen gelten kann, daf Eckhart nicht nur thomistisch-
scholastisch geschult, sondern auch im Innersten iiberzeugt und
unbedingt gewillt war, den Glauben und die Lehre seiner Kirche
zu teilen, so darf man doch den SpieB nun auch nicht einfach
umkehren und dariiber ganz vergessen, daB der Meister verehrt
und bewundert, seine Grofe und Bedeutung unmittelbar be-
griffen wurde und sein Werk gewirkt hat, auch als er von seiten
der Kirche noch unter dem Verdacht und unter dem Verdikt
der Ketzerei stand! Und zwar nicht erst im 19. Jahrhundert,
als er von Philosophen der Romantik und protestantischen
Theologen wiederentdeckt und als der »Stammvater des deut-
schen Idealismus« gefeiert wurde, sondern auch schon im 14. Jahr-
hundert bei seinen deutschen Zeitgenossen. Bei ihnen hat der
vhohe heilige Meister Bruder Eckhardus« seinen Ruhm und die
unvergleichliche Verehrung, die ihm und seinen Schriften zuteil
wurde, ganz gewil nicht deshalb erhalten, weil er ein Ketzer
gewesen und von der kirchlichen Glaubenslehre abgewichen
wire; ebensowenig aber deshalb, weil er (wie man heute zu er-
kennen glaubt) im Grunde durchaus rechtgliubig dachte und
lehrte. Denn auch als die Kirche das bestritt und seine Lehre
verurteilte, ist ihm und seinem Werk die fromme Verehrung und
Gefolgschaft seiner deutschen Zeitgenossen treu geblieben. Seine
Wirkung kann also, um es ganz deutlich zu sagen, weder von
seiner »Rechtgliubigkeit« noch von seiner »Ketzerei« ausge-
gangen sein — so wenig wie Dantes Wirkung. Seine Bedeutung
ist somit nicht danach zu bemessen, wie weit er mit der Kirchen-
lehre, mit der christlichen Philosophie und der theologischen
Uberlieferung iibereinstimmte oder davon abwich. Sie muB in
etwas anderem beruhen, was davon unabhingig ist. Gewill hat
die Kirche das Recht, dariiber zu befinden und nach ihren Nor-
men zu entscheiden, ob Dante, ob Eckhart als rechtgliubig zu
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gelten hat oder nicht. Ebenso hat die Wissenschaft die Pflicht
und Aufgabe, die Herkunft der Gedanken und Vorstellungen
Eckharts und Dantes iiber Gott und die Seele, die Welt und
den Menschen zu untersuchen und sie in die geistesgeschicht-
lichen Zusammenhénge einzuordnen. Aber beide Instanzen soll-
ten sich dabei immer dariiber im klaren sein, daf3 das ein nach-
triagliches Unterfangen ist, fir das sich der Aufwand alles ge-
lehrten Fleiles nur deshalb lohnt, weil ganz unabhingig von
den Ergebnissen solcher Untersuchungen die geschichtliche
Grofe, die geistige und menschliche Bedeutung dieser Ge-
stalten keines Beweises und keiner gelehrten oder kurialen Be-
griindung mehr bedarf.

Wenn aber die gemeinsamen philosophischen Grundlagen und
die rechtgliubig-katholische Gesinnung, die sie mit den aller-
meisten Zeitgenossen teilen, die Verbundenheit mit der kirch-
lichen Uberlieferung und die Uberzeugung von der allein giil-
tigen Wahrheit der christlichen Glaubenslehre nicht als MaB-
stab und Begriindung fiir die geschichtliche Gréfe und Bedeu-
tung dieser Minner gelten kann, so wird man sich doch andrer-
seits auf der Suche nach dem Schliissel zum Verstdndnis ihres
Wesens und Wirkens auch nicht damit begniigen diirfen, nur
auf das Ausmal und die Kraft der Personlichkeit hinzuweisen,
die in beiden am Werk ist, auf ihr »Genie«, wie man frither mit
einem heute schon merkwiirdig verklungenen, ungewohnten
Wort gern sagte: jene innere Erfiilltheit und geistige Gespannt-
heit, die den Dichter Dante aus den Schmerzen seiner Lebens-
erfahrung und aus den Noten seines Schicksals ein leidenschaft-
lich-groBartiges Bild seiner Welt gestalten 148t, die den Mystiker
Eckhart erst in der GewiBheit geistiger Teilhabe am gottlichen
Sein das Ziel seines religiosen Suchens, Denkens und Erkennens
finden 146t. Ohne diese unerhorte Spannkraft und Eindringlich-
keit, diesen unablédssigen Willen, die eigne Aufgabe und Sendung
bis zum letzten zu erfiillen, geschieht allerdings nichts in der
Welt, was wie Dantes und Eckharts Werk iiber die Jahrhunderte
hin nachwirkt und voller Bedeutung bleibt. Aber immer hat man
doch in diesen Personlichkeiten, die durch die unerhért gespannte
Kraft ihres Wesens iiber andere Menschen emporragen, zugleich
noch etwas anderes gesucht und gesehen, etwas Mehr-als-Per-
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sonliches, Uberpersonliches, das in ihnen und durch sie zum
Ausdruck kommt und Gestalt gewinnt. Immer wird man sich
fragen, ob sie nicht zugleich Verkérperung und Ausdruck von
geistigen Méchten und geschichtlichen Kriiften sind, durch die
das Einmalige und Unerklirliche solcher Personlichkeiten ein-
gegliedert wird in allgemeinere Zusammenhiinge, einbezogen in
die Notwendigkeiten des menschlichen Geschehens. Bei Dante
hat sich diese Frage seit langem dahin zugespitzt, ob nicht in
ihm und seinem Werk zugleich eine neue Zeit, eine neue Geistes-
haltung zum Durchbruch kommt, die nicht nur ihn allein, son-
dern seitdem auch andere Menschen eines ganzen Zeitalters be-
stimmt und geprigt hat. Der alte Meinungsstreit, ob Dante noch
ein Mensch des Mittelalters sei oder ob er mit seinem Denken
und Schaffen die geistigen Bindungen und Ordnungen des Mittel-
alters gesprengt und einer neuen Zeit Bahn gebrochen habe als
Verkiinder und Wegbereiter der Renaissance, diese Streitfrage
hat bei uns gerade die besten Kenner Dantes immer wieder be-
schéftigt, ohne daf sie sich dariiber einig werden konnten. Viel-
leicht 148t sich diese Fragestellung kliren, wenn man bedenkt,
daB Dantes Zeitgenosse Eckhart zu ganz dhnlichen Erdrterungen
AnlaB gegeben hat, ob nicht auch in ihm eine neue Geisteshaltung
sich ankiindigt, die aus dem Mittelalter herausfiihrt und eine
geistige Entwicklung eréffnet, die erst im deutschen Idealismus
zu voller Entfaltung kommt, oder ob er im Gegenteil mit seinem
Wesen und Denken noch ganz dem Mittelalter verhaftet blieb.
Wie kommt es, dafl sich solche Fragen immer wieder aufdringen
und doch nie eine einhellige Antwort finden? Man muB sich
einmal auf den Sinn solcher Fragen nach der Zugehorigkeit
Dantes oder Eckharts zu diesem oder jenem Zeitalter be-
sinnen und auf die geschichtlichen Voraussetzungen fiir ihre
Losung — vielleicht 148t sich dann der Grund entdecken
und der Fehler beheben, der eine einhellige Antwort bisher
vereitelt hat.

Dieselbe Frage nach der Zugehorigkeit zum Mittelalter oder
zur Renaissance und Neuzeit ist ja auch bei einer ganzen Reihe
anderer Gestalten dieser Zeit immer wieder gestellt worden und
immer strittig geblieben. Seit Jacob Burckhardt den letzten
Staufenkaiser Friedrich II. den »ersten modernen Menschen auf
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dem Thron« genannt und mit der Schilderung seiner Staats-
schopfung in Sizilien das Werk iiber die Kultur der Renaissance
in Italien eingeleitet hat, ist die Erorterung nicht wieder zur
Rube gekommen, ob Friedrich II. wirklich schon ein »Re-
naissancemensch« oder ein noch durchaus mittelalterlicher
Herrscher war. Seit den Darstellungen Henry Thodes und Paul
Sabatiers steht Franz von Assisi in demselben Zwielicht, von
Konrad Burdach wird er noch immer fiir die Renaissance, von
den meisten anderen Forschern aber durchaus fiir das Mittel-
alter in Anspruch genommen. Die Kunstgeschichte hat die
gleiche Streitfrage iiber Giotto niemals ganz zum Austrag ge-
bracht. Auch an Papst Bonifaz VIII. sind schon oft die Ziige
einer modernen Personlichkeit entdeckt worden, ebensooft aber
die Kennzeichen streng mittelalterlicher Gesinnung und Wesens-
art. Rienzo ist fiir Konrad Burdach geradezu der Inbegriff
echter Renaissance-Haltung, fiir Karl Brandi aber »ein nach-
geborenes Kind des gotischen Zeitalters«. Selbst an Boceaccio,
und zwar gerade an dem Erzihler Boceaceio, ebenso an Petrarca
hat man so viele mittelalterliche Ziige erkennen wollen, daf ihr
alter Ruhm, mit Dante zusammen das Dreigestirn der beginnen-
den Renaissance zu bilden, gefihrdet und verblaBt ist. Auch
viele kleinere Geister wie Fra Salimbene und Magister Bon-
compagno und #hnliche Figuren scheinen bald diesseits, bald
jenseits der Grenze zwischen Mittelalter und Renaissance zu
stehen. Aber auch noch Kaiser Maximilian und Karl V. teilen
dieses Schicksal einer zwiespéltigen Beurteilung, und selbst
Luther, dessen Glaubenstat jahrhundertelang unbestritten als
der Eckpfeiler einer neuen Zeit galt, ist nicht davor bewahrt
geblieben, als ein noch durchaus mittelalterlicher Mensch ent-
larvt zu werden. Aus dieser Ratlosigkeit, die fast alle bedeuten-
den Menschen aus mehr als drei Jahrhunderten nicht recht ein-
zuordnen weill in die angeblich so einschneidenden Zeitengren-
zen, hat man vergeblich nach Auswegen gesucht durch allerhand
Bemiithungen, die Epochen unserer Geschichte anders abzu-
grenzen oder »Ubergangszeiten« dazwischen einzuschalten. Wie
man aber auch die Zeiten einteilen mag: die Frage, ob eine Per-
sonlichkeit »noch« zu der einen oder »schon« zu der nichsten Ge-
schichtsepoche gehore, beruht doch immer auf der unbewiesenen

178



und unbeweisbaren Voraussetzung, als ob die »Menschheitc,
wenigstens die europiische Kulturmenschheit einen gemein-
samen Gang durch die Geschichte ginge, gemeinsam die gleichen
Phasen geistiger Entwicklung zu durchlaufen hitte und sozu-
sagen nur auf ein einziges Strombett des geschichtlich-kulturellen
Werdens beschrinkt und angewiesen wire. Wenn wirklich die
européischen Volker sich unvermeidlich frither oder spiter aus
einem gemeinsamen Mittelalter alle in der gleichen Richtung zu
einer neuen gleichartigen und gemeinsamen Kultur und Geistes-
haltung forthewegt hitten, mag man sie Renaissance oder anders
nennen und abgrenzen wo man will, dann miiBte es sich aller-
dings eindeutig sagen lassen, ob irgendeine Personlichkeit »nochg
diesseits oder »schon« jenseits einer bestimmten Wegemarke
steht, an der alles geistig-kulturelle Leben einmal vorbei muf.
Wenn dagegen diese Voraussetzung falsch und unzutreffend ist,
dann miissen freilich alle jene Erorterungen iiber die Zugehorig-
keit der groBen Gestalten zu dieser oder jener Epoche unfrucht-
bar und unldsbar bleiben. Jene Vorstellung von einer gemein-
samen, gleichsam eingleisigen Entwicklung der abendlindischen
Menschheit ist aber in Wirklichkeit als ein Erbstiick der ratio-
nalistischen Aufklirung und Fortschrittsglaubigkeit auf uns ge-
kommen und allzulange ungepriift {ibernommen worden. Sie
stammt aus einer Ideologie, die nur den einen Weg geschicht-
licher Entwicklung aus dem »dunklen Mittelalter« iiber Re-
naissance und Humanismus in die aufgeklirte Neuzeit als den
einzig rechtmiBigen Weg des Menschheitsfortschritts gelten
lassen wollte und alles, was auf diesem Wege nicht mitging und
nicht mitkam, als riickstédndig, mittelalterlich, kulturlos brand-
markte und verachtete. Von diesemn Standpunkt aus war es nur
folgerichtig, auch Luther noch als einen mittelalterlichen Men-
schen zu bezeichnen und ihm sogar die Schuld daran beizu-
messen, daBl Deutschland hinter dem humanistisch-rationali-
stisch-aufgeklirten Fortschritt der romanischen Lénder zuriick-
blieb und deren Vorsprung erst im 18. Jahrhundert miithsam ein-
holen konnte. Wenn man aber den Bann dieser Vorstellungen
durchbricht, dann wird das Bild des geistesgeschichtlichen Ver-
laufs in einem anderen, in seinem eigenen Licht neu sichtbar.
Dann erkannt man, wie sich aus der abendlindischen Kinheit
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der mittelalterlichen Kulturordnung die Vielfalt und Eigenart
der europdischen Volker und ihrer nationalen Kulturen ent-
faltet, deren geistige Entwicklung nicht mehr in einem gemein-
samen Strombett verliuft. Dann wird es auch erst begreiflich,
welche Bedeutung bei diesen geistesgeschichtlichen Vorgingen
den groBen Gestalten wie Dante und Eckhart zukommt.

Denn in den Jahrhunderten, die wir herkommlich als Mittel-
alter bezeichnen, bestand in der Tat eine Einheit der abend-
lindischen Welt, durch die nur erst ganz schwach gewisse
nationale Unterschiede und Eigenheiten der einzelnen Volker
hindurchscheinen, die sich unter der Decke dieser iibergreifenden
Einheit iiberhaupt erst bilden. Jene Einheit beruht aber keines-
wegs nur auf einer Gemeinsamkeit des Glaubens und der Reli-
gion, auf der Einheitsordnung der Kirche und ihrer gleich-
formigen Bildung. Sondern sie beruht zuvorderst auf der
Herrschaftseinheit und Blutsgemeinschaft einer fiithrenden
Adelsschicht, die seit der Volkerwanderung ganz Europa be-
herrseht und politisch neu geordnet hatte. Dieser europiische
Adel germanischer Herkunft hat sich zwar in Sprache, Sitten
und Lebensformen schon friihzeitig der dlteren Bevolkerung in
den verschiedenen Liandern weitgehend angeglichen. Aber er ist
fast unvermischt ein Herrenstand geblieben, der iiber alle
Lander-, Volker- und Sprachgrenzen hinweg nur seinesgleichen
als ebenbiirtig anerkannte und seine Blutsgemeinschaft durch
immer neue Verbindungen stetig erneuerte. Dieser selbe Adel
stellt im frithen Mittelalter auch fast ganz allein die Fiihrer-
schicht der Kirche. Er hat die kirchliche und religiose Einheit
Europas allererst ermdglicht, verwirklicht und nach innen und
aullen geschiitzt. Dank dieser Herrschaftseinheit und der mit
ihrer Hilfe erkampften und verteidigten Glaubenseinheit konn-
ten die Volker und Lénder Europas im Friithmittelalter alle
dieselbe Kultur und Bildung haben, dieselbe Bildungssprache
sogar und dieselbe Wissenschaft, dieselbe Kunst und Dichtung,
dieselben Lebensformen und dieselben Ideale. Als aber seit
staufischer Zeit diese Herrschaftseinheit zerfillt, gesprengt wird
von bodensténdigen Gewalten und neuen eigenwiichsigen vol-
kischen Kriften, die nach Selbstindigkeit, Entfaltung ihrer
Eigenart und politischer Unabhingigkeit dringen, da bricht
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ganz unvermeidlich auch jene geistige und kulturelle Einheit
auseinander, die dem Mittelalter sein Geprige gegeben hatte.
Trotz vielfacher Beriihrung und Verbindung miteinander be-
ginnen seitdem die Volker Europas getrennte Wege ihrer Bildung
und geistigen Entfaltung zu gehen. Die Glaubenseinheit der
Kirche hat zwar noch einige Jahrhunderte lang notdiirftig
standgehalten, verklammert durch den organisatorischen Zu-
sammenhalt der Papstkirche, aber unterhthlt durch das Be-
wubBtsein von der Reformbediirftigkeit dieser Kirche. Die Idee
der notwendigen Einheit der abendlindischen Volker, ja eigent-
lich der universalen Einheit der ganzen Welt in einem Reich
und einer Kirche hat noch auf lange hinaus das Denken be-
herrscht, als die geschichtliche Wirklichkeit schon in ganz
anderen Bahnen ging. Wie Dante in der Monarchia seinen
ganzen Scharfsinn und in der Commedia seine ganze Bildner-
kraft aufbietet, um von der Notwendigkeit der politischen und
kirchlichen Einheit der Kulturmenschheit zu iiberzeugen, so
hat erst recht Meister Eckhart nicht von fern daran denken
konnen oder gar dahin wirken wollen, die Einheit der Kirche
und des Glaubens aufzulésen und preiszugeben. Noch Luther
ging ja keineswegs darauf aus, die Einheit der Kirche zu spalten,
sondern er wollte die eine universale Kirche und ihren Glauben
in urspriinglicher Kraft und Reinheit erneuern. Durch seine Tat
aber kommt dann die Spannung zur Entladung, die lange vor-
her schon bestand, zwischen der iiberkommenen, als Ideal fest-
gehaltenen universalen kirchlich-politischen Einheit und den
dringenden neuen Kriften eines eigenwiichsigen nationalen
Lebens, Denkens und Glaubens. Das Werden und Wachsen
dieser Spannung aber, der Durchbruch keimender volkischer
Krifte durch die Uberlieferungen und Ideale der mittelalter-
lichen Kultureinheit 148t sich kaum irgendwo so deutlich be-
obachten und sichtbar machen wie an dem geistigen Schicksal
der groBlen Zeitgenossen Dante und Eckhart.
Vergegenwirtigen wir uns dabei zunichst noch einmal kurz
Eckharts Lebensgang. Ein Mann aus thiiringischem Ritter-
geschlecht tritt in jungen Jahren in das Erfurter Dominikaner-
kloster ein und wird Mitglied eines Ordens, der zwei Menschen-
alter frither von dem Spanier Dominikus in Siidfrankreich
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gegriindet worden war und sich mit erstaunlicher Schnelligkeit
iiber alle europdischen Linder verbreitet hatte. Diese Gemein-
schaft war in Wesen und Wirkung noch ebensowenig national
bestimmt und beschrinkt wie alle groBen Moénchsorden des
Mittelalters, wie auch die andre groBe Ordensgriindung dieser
Zeit, deren Stifter Franziskus von Assisi seinen Namen viel-
leicht einer franzosischen Mutter verdankt oder der Vorliebe
seines Vaters und des italienischen Biirgertums iiberhaupt fiir
Frankreich. Im Dominikanerorden wird der junge Eckhart er-
zogen und geschult in einer Wissenschaft, die von Gelehrten
deutscher, italienischer, franzdsischer, englischer Abstammung
ganz gleichmiBig und unterschiedslos in Paris wie in Koln oder
Oxford und Neapel betrieben und gelehrt wird. Er selbst studiert
und lehrt in Paris und itbernimmt dann die Pflicht, diese Wissen-
schaft in StraBburg und spiter in Koln zu vertreten und an den
Nachwuchs seines Ordens zu vermitteln. Aber was geschieht
nun? Die groBen gelehrten Werke, mit denen Meister Eckhart
seinen Beitrag zu dieser Wissenschaft gibt, die er in der latei-
nischen, ganz Europa gemeinsamen Bildungssprache schreibt
und mit dem {feingeschliffenen Riistzeug der scholastischen
Methode, sie bleiben vollig wirkungslos und ohne jedes Echo.
Sie gehen véllig unter in der Uberfiille scholastischer Gelehrten-
erzeugnisse dieser Zeit. Sie geraten gleich nach seinem Tod iiber-
haupt in Vergessenheit. Ein einziges Mal hat sie ein Jahrhundert
spater der groBe deutsche Geistesverwandte Eckharts, der Kar-
dinal Nikolaus von Kues, der Beachtung wert gefunden und Eck-
harts Bedeutung als religioser Denker darin zu wilrdigen gewult.
Sonst aber kennt und liest sie niemand mehr, zum griéBeren
Teil sind sie heute tiberhaupt verschollen. Was davon erhalten
blieb, wiirde noch jetzt unentdeckt und unbeachtet in den
Bibliotheken ruhen, hitte nicht ein anderer Grund den Anstof
gegeben, auch diesen lateinisch-gelehrten Schriften Eckharts
wieder nachzuspiiren. Denn derselbe Mann, der als Gelehrter
mit seinen lateinischen Werken so erfolglos blieb und bald ver-
gessen wurde, hat als Prediger und durch seine wenigen, kurzen
deutschen Schriften unter seinen deutschen Zeitgenossen so
starken Widerhall geweckt, so lebendige Zustimmung, Emp-
fanglichkeit und Gefolgschaft gefunden wie vor ihm iiberhaupt
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noch niemand und kein anderer Deutscher vor Luther — ob-
gleich es doch in seinem geistigen Gehalt dasselbe war, was er
lateinisch schrieb und deutsch predigte. Darin liegt das Ge-
heimnis im Wirken Meister Eckharts und das Rétsel seiner
Wirkung. Wihrend er bei den Gelehrten und theologisch Ge-
bildeten in aller Welt immer nur auf Ablehnung, Befremden,
Gleichgiiltigkeit oder sogar Feindschaft stief und sich von ihnen
stets miBlverstanden fithlen muBte, hat er unter den frommen,
empfinglichen Menschen seines eigenen Volkes, zu denen er in
ihrer Sprache reden konnte, so tief und nachhaltig weit iiber
seinen Tod hinaus gewirkt und ist von ihmen so unmittelbar
begriffen und verstanden worden, als habe dieser Meister ihnen
erst den Zugang zu ihrem eigenen Glauben erschlossen. Die
Minner der Kirche und die Gralshiiter der theologischen Weis-
heit konnten Eckharts Denken nur von aullen messen nach der
festgelegten Richtschnur ihrer Lehre und ibres Dogmas; und
obgleich er selbst im tiefsten iiberzeugt blieb, dafl seine Schriften
und Predigten mit der kirchlichen Glaubenslehre in vollstem
Einklang stiinden, haben sie ihn schlieBlich verurteilt, weil er
ihnen abwegig und gefihrlich schien. Die frommen Menschen
seines eigenen Volkes aber haben sich in ihrer Verehrung und
Liebe fiir den Meister nicht einmal von dieser Entscheidung der
Kirche beirren lassen. Denn ihnen war es unmittelbar gewil,
dafB er — wie auch die Theologen iiber ihn urteilen mochten —
vom gleichen Geist und Glauben erfiillt und bewegt war wie
sie selbst. So wurden seine Schriften und Predigten, obgleich
die Kirche sie verbot, immer wieder gelesen und abgeschrieben
und bilden den ersten lebendigen Schatz religiosen deutschen
Schrifttums vor Luther. Das mufl man zu verstehen und zu
erkliren suchen, sonst wird man bei aller Gelehrsamkeit die
eigentliche Bedeutung Meister HEckharts niemals begreifen.
Sicherlich schiefit man heute manchmal weit iiber das Ziel
hinaus, wenn man in Eckharts Denken gar zu handgreiflich
nach den Spuren eines arteigenen deutschen oder gar eines vor-
christlich-germanischen Glaubens sucht, die nun einmal in
seinem christlich-katholischen BewuBtsein nicht zu finden sind.
Aber sein Schicksal und seine Wirkung zeigt doch klar und un-
miBverstindlich genug, daf er in der Tat den Deutschen etwas
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zu sagen hatte, wofiir alle anderen einfach kein Ohr hatten. Nur
in seinem Volk haben seine Worte Anklang und Zustimmung
gefunden, allen anderen blieben sie nichtssagend, bedeutungslos
oder verdichtig, zumal auch den theologisch Geschulten, die
scheinbar so viel besser dafiir geriistet waren, seine schwierigen
Gedankenginge zu verstehen. Die deutsche Sprache seiner Pre-
digten kann dabei keinesfalls der einzige Grund sein, warum er
auf die Deutschen so stark und auf andere gar nicht gewirks
hat. Denn das allermeiste hat er ja nicht deutsch, sondern latei-
nisch geschrieben; es hatte die Gebildeten aller Volker erreichen
koénnen, und doch ist es ihnen fremd und unzuginglich geblieben.
Deutsch aber war auch in den Jahrhunderten vor Eckhart ge-
predigt worden, und zu seiner Zeit haben auch andere schon
deutsch geschrieben, wenn auch keinem eine so schopferische
Fille und eine so innige Gewalt der Sprache zu Gebote stand
wie ihm. Wenn aber nun aus Eckharts Wirken und Schaffen
— 50 Weniges er selbst deutsch geschrieben hat — ein reicher
Schatz deutschen Sprachguts und religivsen deutschen Schrift-
tums aufblithte, so ist eben dies das beredteste Zeugnis fiir die
keimenden voélkischen Krifte und Bediirfnisse, die in der iiber-
lieferten lateinisch-klerikalen Universalbildung und ihrer Lite-
ratur kein Geniige finden konnten und sich ein Schrifttum in
der eignen Muttersprache schufen. In dieser Beziehung darf man
die Schriften Eckharts und der deutschen Mystik mit Dantes
Dichtungen vergleichen, so tief im iibrigen der Unterschied
sein mag zwischen den bis ins letzte gestalteten Sprachschop-
fungen des Dichters und der ungestalteten, ineinanderflieBen-
den Masse mystischer Predigten und Traktate. Wie fiir die
Ttaliener die Commmedia, 50 sind fiir uns die deutschen Werke
Eckharts und seiner Jinger das erste groBe Denkmal unserer
Sprache, das nicht nur der gelehrten Forschung zuginglich isf,
die erste ganz eigene Sprachwerdung deutschen Geistes.

Die geschichtliche und nationale Bedeutung dieses Durchbruchs
eines volkseigenen geistigen Gehaltes zu einer Schopfung in der
eigenen Sprache verdeutlicht sich nun eben dadurch, da gleich-
zeitig mit Eckhart auch Dante seinem Volk die erste eigene
Sprachgestaltung geschenkt hat. Dante hat aber dariiber viel
mehr ausdriicklich nachgedacht als Eckhart oder irgendein
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anderer Zeitgenosse. Er hat nach Griinden gesucht, um das, was
er tat, zu rechtfertigen gegeniiber der herkémmlichen Geltung
der universalen Bildungsformen. Es ist hochst aufschluBreich, wie
zogernd und schrittweise, aber unwiderstehlich auch er dem
Geltungsanspruch der nationalen Sprache nachgibt. Noch in
der Vita Nuova (c.25) kennt er nur einen ganz #duBerlichen
Grund, der den Gebrauch der Muttersprache in der Dichtung
entschuldigen soll: Die Minnedichtung wendet sich an Frauen,
die nicht Latein verstehen; deshalb darf und soll Liebeslyrik
— aber nur sie! — in Volgare gedichtet sein. Aber diese erste
Bresche in der Vorherrschaft der lateinischen Universalsprache
erweitert sich dann in Dantes Denken und Schaffen zusehends.
Im Convivio (I c. 5) glaubt er noch immer umstandlich begriin-
den und rechtfertigen zu miissen, dafl er italienisch schreibt.
Die lateinische Sprache gilt ihm noch immer als die edlere,
hohere; gerade deshalb darf sie nicht dienen und herabgewiirdigt
werden zur Erklirung italienischer Gedichte. Das ist Dantes
erste »Entschuldigung¢ fiir die italienische Sprache seines Can-
zonen-Kommentars. Die zweite aber ist aufschlulBreicher: Alle
oder moglichst viele sollen verstehen konnen was er schreibt.
Deshalb rechnet er fast pedantisch vor, daf nur wenige Latein
verstehen, nimlich nur die Gelehrten und Gebildeten in allen
Landern; die Volkssprache aber verstehen sehr viele, ndmlich alle
Ménner und Frauen des ganzen Volkes. Hinter dieser zahlen-
méBigen Abschitzung der Leserschaft verbirgt sich jedoch etwas
viel Urspriinglicheres, nicht erst Uberlegtes und Ausgerechnetes.
Die Gemeinschaft, fiir die Dante schreiben und schaffen will,
ist micht mehr die lateinkundige Bildungsschicht aller christ-
lichen Linder, sondern es ist die Gemeinschaft seines eigenen
Volkes in allen seinen Schichten. Deshalb schreibt er in der
Sprache dieses Volkes und wagt nun auch als dritten Grund
dafiir seine Liebe zur eigenen Sprache zu bekennen. Dann aber
in der Schrift De vulgar: eloguentia kommt der Stolz auf seine
Muttersprache endlich voll zum Ausdruck — bezeichnenderweise
gerade hier, wo er sich in Latein an die »Gebildeten unter ihren
Veridchtern« wendet. Jetzt gilt ihm die eigne Sprache als die
edlere gegeniiber dem Latein, berufen zur Verkiindung aller
hohen dichterischen Schonheit. Es ist der letzte Schritt auf
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dieser Bahn, da Dante diese Schrift nicht mehr zu Ende fiihrt,
die miithsame Suche nach Griinden zur Rechtfertigung der
eigenen Sprache endlich aufgibt und sich statt dessen ganz dem
grofen Werk weiht, in dem die Sprache des Volkes als Sprache
der Dichtung sich selbst begriindet und rechtfertigt. Diese lang-
same, schrittweise Bekehrung seines BewuBtseins zum Recht
des Dichters auf die Sprache seines Volkes, zu dem er sprechen
will, zeigt so anschaulich wie irgend moglich, daBl auch Dante
nicht aus persénlicher Willkiir oder eigenméchtigem Entschlufl
zum Dichter in der Muttersprache geworden ist, sondern sich
gehorsam den wachsenden Kriften des nationalen Lebens und
Geistes fiigte, die ihn dazu dringten und seinem BewuBtsein
erst mithsam Stiick fir Stiick die Griinde abringen mufBten fiir
das, was er tat und schuf.

Auch bei ihm wie bei Meister Eckhart zeigt sich aber das Wir-
ken dieser nationalen Triebkrifte nicht nur in der Sprache
seiner Dichtung. Man hat zwar auch in seinem Werk nicht viele
ausdriickliche und handgreifliche Zeugnisse eines ausgeprigten
NationalbewuBtseins finden koénnen, dagegen immer wieder
seine Bekenntnisse zum Weltbiirgertum, zur Universalmonarchie
und zur Kircheneinheit ins Feld gefiibrt. Sein politisches und
religioses Denken ist unverkennbar noch beherrscht von den
universalen Ideen des Mittelalters. Aber leichter als bei Eckhart
lassen sich doch in seinem Werk und seinen Gedanken auch die
Ziige aufweisen, die ihn zum Dichter nicht nur der italienischen
Sprache, sondern des italienischen Volkes machen. Das sei hier
nur an zwei Punkten noch kurz erldutert. Gewill gilt ihm der
deutsche Konig als der berufene Weltkaiser, als Triger der
universalen Weltherrschaft, den er herbeiruft zur Einigung und
Befriedung seines Vaterlandes. Aber das Reich, das dieser Kaiser
erneuern und fithren soll, ist das Reich der Romer, und die
Romer sind ihm die Vorfahren und Ahnen seines Volkes. Er
selbst fiihlt sich stolz als RomersproB, denn seine Heimat Florenz
ist die Tochter Roms (Conv. IT ¢. 3). In solchen Gedanken und
Empfindungen verbindet sich mit seinen Ideen vom universalen
Imperium ein ganz urspriinglicher Stolz auf sein Volk, auf die
Vergangenheit und die geschichtliche Sendung seines Volkes. Er
hat daraus zwar nicht ein national-politisches Programm ent-
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wickelt. Er hat den Stolz auf sein Volk nicht}gegen die univer-
salen Ideen und den Weltherrschaftsanspruch des deutschen
Kaisers ausgespielt, wie das auch die groBen Italiener der Folge-
zeit noch nicht taten. Aber sein ganzes theoretisches Nachdenken
iiber die Notwendigkeit einer universalen Monarchie gewinnt
doch seinen lebendigen Antrieb und seine innere Spannung
iiberhaupt erst aus dieser unmittelbaren, nicht ergriibelten
Uberzeugung vom Daseinsrecht des romischen Reiches als der
Schopfung und der geschichtlichen Sendung des rdémischen
Volkes.

Ganz dhnlich ist aber auch Dantes Verhiltnis zu den geistigen
und kiinstlerischen Werten der romischen Antike. Das hat
Eduard Wechssler im vorletzten Dante-Jahrbuch schon gezeigt.
Vergil ist ihm nicht mehr der Zauberer. Wenn er Dantes Fiihrer
werden kann bis an die Pforten des Paradieses, so doch nicht
nur deshalb, weil er der Dichter war, den das Mittelalter fiir
einen Propheten des Heilands hielt. Vergil ist vielmehr fiir Dante
zugleich auch der Dichter des romischen Volkes, der Dichter
Italiens, der Kiinder vom Ursprung und von der Griéfe Roms.
Er ist ihm der »divinus poeta nosters (Mon. II c. 3), »lo maggior
nostro poeta« (Conv.IV, 16), der zu ewigem Gedichtnis von
Aeneas, dem Vater des romischen Volkes, gesungen hat. Mit und
neben Vergil aber treten nun auch die anderen Zeugen romischer
Geschichte und romischer Gesinnung in Dantes Gesichtskreis:
Liviug, Cato, Cicero und die ganze Reihe altromischer Gestalten,
die er in seiner Dichtung verherrlicht. All das gibt dem italieni-
schen Volk ein tiefes Recht, seinen ersten grofien Dichter als
den »italianissimos, ja als den »pid latino¢ aller Ttaliener zu ver-
ehren. Wir schmilern nicht unser eigenes Recht auf die Ver-
ehrung Dantes, wenn auch wir in ihm vor allem die erste gro3e
schopferische Gestalt seines Volkes sehen. Iis ist schlieBlich
kein Zufall, daf die deutsche Romantik, die zuerst den Bann
des aufgeklirten Rationalismus und Menschheitswahns durch-
brach und die Werte und Krifte des Volkstums wieder verstehen
lernte, die zuerst auch das deutsche Mittelalter als unsre eigene
Vergangenheit wieder liebte und den Blick auch wieder auf die
deutsche Mystik und Meister Eckhart lenkte, daf sie gerade
auch den Dichter Dante fiir uns Deutsche iiberhaupt erst ent-
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