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DIE GRUNDZUGE DER MITTELALTERLICHEN
GESCHICHTSANSCHAUUNGEN

VON HERBERT GRUNDMANN

Wenn man als Geschichtsanschauungen nur solche Gedantken
gelten lassen wollte, die von der Beirachtung der geschichtlichen
Wirklichkeit ausgehen und aus der Anschauung setbst das Wesen
geschichtlicher Vorginge begreifen wollen, dann kénnte von Ge-
schichtsanschauungen im Mittelalter tiberhaupt nicht die Rede
sein, so wenig wie im entsprechenden Sinne von politischen Ane-
schaunngen. Denn alle Gedanken und AuBerungen iiber den Gang
der Geschichte, soweit sie sich nicht in der Mitteilung von Ereig-
nissen und Tatsachen erschdpfen, und alle Formen, in die man die
Kenntnis der Geschichte zu fassen sucht, gelen in diesen Irithen
Jahrhunderten der europiischen Geschichte vielmehr aus von
ainem Wissen iiber die von Gott bestimmte Ordnung der Zeiten,
das aus der Offenbarung und aus der Tradition stammt und nicht
erst in der geschichtlichen Welt anfgefunden, sondern nuor in ihr
wiedergefunden und nachgewiesen werden muB. Und dieses Wissen
tiber die Zeitenordnung erstreckt sich nicht nur auf die Vergangen-
heit seit der Weltschépfung, sondern zugleich itber die kiinftige
Geschichte bis ans Weltende. Das ist das Grundschema fiir alle
mittelalterliche Geschichisbetrachtung.

Eben deshalb hat die kritische Geschichtsforschung des
1g. Jahrh. den mittelalterfichen Vorstellungen und Urteilen iber
denGeschichtsverlauf verhiltnismaBig wenig Beachtung geschenkt,
Sie wollte aus der Uberlieferung als das fiir den Historiker Brauch-
bare nur die Tatsachen herausschmelzen. Die Gedanken, mit denen
das Mittelalter selbst diese Tatsachen in sein Weltbild und sein
Geschichtsbild eingeordnet hat, muBten dabei gleichsam als
Schlacke ausgeschieden werden. Da sie nicht mehr als wahr und
richtig gelten konnten, schienen sie die unbefangene Beurteilung
der Tatsachen nur zu storen. Mit dieser kritischen Absicht hat noch
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z. B. Ernst Bernheim die mittelalterlichen Zeitanschauungen be-
handelt. Zur Feststellung der Tatbestinde hat sich dieses Ver-
fahren gewiB als auBerordentlich erfolgreich und unentbehrlich
erwiesen. Es ist nur allerdings mit der Gefahr verbunden, dal man
die geschichtlichen Ereignisse so behandelt, als wiren sie gleichsam
in einem geistigen Vakuum geschehen, und es bedarf zu seiner Er-
ganzung immer wieder der Besinnung darauf, daB alle Taten und
Werke, alle geschichtlichen Leistungen und Gebilde jener Zeit
unter den gleichen geistigen Voraussetzungen gestanden haben,
unter denen auch die Uberlieferung davon, vor allem die Werke der
Geschichtsschreiber entstanden sind. Wenn alle zeitgendssischen
Betrachter und Chronisten und nicht nur die ziinftigen Theologen
die Geschichte unter dem Gesichtspunkt einer bestimmten gott-
lich verbiirgten Ordnung der Zeiten betrachten und beurteilen, so
konnen nicht gleichzeitig die Menschen, die Geschichte machten,
ganz unbekiimmert um dieses offenbarte und iiberlieferte Wissen
um die Zeitenordnung gehandelt haben, im Mittelalter weniger als
in irgendeiner anderen Zeit. Um so weniger, als es oft dieselben
Menschen und meistens dieselben Schichten waren, mit derselben
Art, wenn auch nicht demselben Grad von geistiger Bildung, die
Geschichte machten und Geschichte schrieben. Auch wenn man
die mittelalterlichen Geschichtsanschauungen nicht mehr fiir wahr
und richtig hilt, hat man sich also zu fragen, wieweit sie wirksam
waren und infolgedessen wichtig sind zum Verstindnis der geistigen
Voraussetzungen, der Triebkrifte und Leitideen der mittelalter-
lichen Geschichte und Politik.

Was wir aus den Quellen iiber diese Zeit- und Geschichtsvor-
stellungen erfahren, ist allerdings nicht eine gleichférmige Wieder-
holung einer in allen Einzelheiten dogmatisch festgelegten Theorie,
sondern es weicht in vielen Spielarten voneinander ab. Man hat
also zunichst zu erwigen, ob auch in diesem Sinn iiberhaupt von
bestimmten Geschichtsanschauungen ,,des Mittelalters* gespro-
chen werden kann. Wenn wir nur die Sondermeinungen einzelner
Schriftsteller und Chronisten iiber den Geschichtsverlauf vor-
fanden und keine Gewihr dafiir hitten, daB ihre Zeitgenossen,
auch wenn wir keine AuBerungen von ihnen kennen, von gleichen
oder dhnlichen Anschauungen bestimmt waren, dann bliebe aller-
dings der Wert solcher Feststellungen fiir das Verstindnis der
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geistigen Voraussetzungen und der bewegenden Krifte mittel-
alterlicher Politik und Geschichte gering oder fiberhaupt fraglich.
In dieser Weise sind diese Dinge bisher auch meist behandelt
worden, als ob es sich nur um Einzelerscheinungen ohne grofe
. Bedeutung fiir das Ganze handelte. Tatsachlich ergibt sich aber bei
. niherem Zusehen ein fester Bestand von Uberzeugungen iiber die
. Ordmung der Zeiten und den Veriauf der Geschichte, die allenrecht-
. gliubig Denkenden seit der Patristik, wihrend des ganzen Mittel-
" alters und zum Teil weit dariiber hinaus durchaus gemeinsam
waren. Erst im Rahmen dieses gemeinkatholischen Geschichts-
bewuBtseins bilden sich immer von neuem besondere Auffassungen
und Anschauungen heraus, die aber auch wieder in vielen Féllen
nicht nur von einzelpen Kopfen erdacht, sondern aus einer be-
stimmten geschichtlichen Lage hervorgewachsen und in ihr auch
geschichtlich wirksam gewesen sind. Neben diesen gemeinkatho-
lischen Geschichtsvorstellungen und ihren besonderen Auspri-
gungen treten dann auBerdem in bestimmten Stadien der mittel-
alterlichen Geistesgeschichte auch grundsitzlich abweichende Ge-
schichtsanschauungen hervor, die mit der christlich-patristischen
Zeitenlehre unvereinbar sind und ihr gegeniiber infolgedessen als
hiretisch gelten. Auch sie sind fiir den Historiker wichtig, weil
darin immer zugleich mit einer neven Haltung gegeniiber der Ver-
gangenheit und der Uberlieferung auch eine neue Einstellung zu
den geschichtlichen Aufgaben der Gegenwart und Zukunft in Er-
scheinung tritt. Erst wenn der Historiker diese verschiedenen
Formen mittelalterlicher Geschichtsvorstellungen zu sondern weil,
wenn er in seinen Quellen nicht mehr gerade die Geschichtsan-
schauungen auffillig und bemerkenswert findet, die im Mittelalter
Gemeingut sind, und andere als selbstverstandlich hinnimmt, die
in threr Zeit eigenartig, new und revolutionir sind, erst dann kann
er ihre Bedeutung fiir den Gang und die Gestaltung des geschicht-
lichen Lebens verstehen. Es soll im folgenden versucht werden,
die Grundziige dieser Zeit- und Geschichtslehren aufzuzeigen und
dabei ihre Bedeutung fiir den Wandel des geschichtlich-politischen
Lebens wenigstens anzudeuten.

Ob und inwieweit im GeschichtsbewuBtsein der mittelalter-
lichen Volker Geschichts- und Zeitvorstellungen germanischen Ur-
sprungs iiberhaupt lebendig und wirksam geblieben sind, das ist
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aus unserer Uberlieferung nicht zu entnehmen. Das Geschichtshild
aller unserer Quellen ist vielmehr durchaus bestimmt durch die
christhicher wnd patristischen Gedanken iiber die von Gott ge-
setzte Ordnung und Gliederung des Zeitverlaufs und den Gang
‘der Geschichte. Thre Wurzel liegt in der VerheiBung der Evangelien
und der Apostelschriften, daB das Gottesreich bei Christi Wiedez-
kebhr in nichster Zeit anbrechen werde. Dieses urchristliche Be-
wulitsein, am Ende des irdischen Geschichisverlauis zu stehen und
den Anbruch des Gottesreiches in naher Zukunft erwarten zu
diirfen, hat sich in der Zeit der Pafristix Schritt fiir Schritt um-
geformt zu einer bestimmten Lehre {iber den gesamten Geschichts-
verlauf, deren Hauptthese es ist, daB mit Christus ein neues, und
zwar das letzie Zeitalter begonnen hat, das bis zur zweiten Parusie
am Ende der Welt dauvern wird. Seit dem 6. Jahrh. hat dieses
EpochenbewuBtsein auch seinen chronologischen Ausdruck ge-
funden in der Zeitrechnung nach Jahren seit Christi Geburt; und
die Uberzeugung vom Endzeitcharakter der mit Christus beginnen-
den Epoche, die bis zum Weltende reicht, ist der Grundpfeiler atler
rechtglaubig-christlichen Geschichtsauffassung durch das ganze
Mittelalter hindurch (und in der katholischen Geschichtslehre
iibrigens bis heute) geblieben, sie ist der gemeinsame feste Ansatz-
punkt fiir alle christlichen Geschichtslehren, die nur in der Gliede-
rung des weltgeschichtlichen Stoffes der Zeiten vor Christus und des
Ablaufs dieses letzten christlichen Weltalters verschiedene Wege
gehen. Aber anch in diesen Fragen hat sich seit Augustin ziemlich
allgemein die Auffassung durchgesetzt, daB vor Christus fiinf Zejt-
alter vergangen sind, die Gegenwart also im 6. Zeitalter, in der
6. ,.aetas” lebi — entsprechend dem 6-Tage-Werk der Schopfung
—und daf sich auch dieses letzte christliche Zeitalter wiederum in
sechs Epochen gliedert. Nicht nur die Theologen und die Universal-
historiker des Mittelalters befolgen dieses Schema, sondern es be-
stimmt das ZeitbewuBisein aller rechtgliubig denkenden Menschen
dieser Zeit: Wenn sie sich iiberhaupt auf ihre Stellung in der Ord-
nung der Zeiten besinnen, dann wissen sle und sagen es auch immer
wieder, daB sie in der 6., letzten Weltzeit leben, die erst durch das
Erscheinen des Antichrist, durch Christi Wiederkunit, die Auf-
erstehung, das Gericht und das Weltende ibren Abschlub finden
wird. In dieser spezifisch christlichen Zeitenlehre hat also eine
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Geschichtsauffassung, die etwa das Ende der Antike und den Be-
ginn des Mittelalters als epochale Wendepunkte der Weltgeschichte
betrachtet, keinen Platz; sie 148t es aber ebensowenig zu, von der
Gegenwart oder von der Zukunft eine Epochenwende zu erwarten
oder zu fordern oder zu einem geschichtlichen Werk in eine véllig
unbekannte und unbegrenzte Zukunft hinein anzusetzen. Sie steckt
vielmehr schon den allgemeinen Rahmen ab, in dem sich auch die
kiinftige Geschichte vollziehen muB, und stellt ibr nur die be-
stimmte Aufgabe, das zu vollstrecken, was durch die christliche
Offenbarung dem letzten Zeitalter vor dem Weltende vorbehalten
und aufgegeben ist.

Die weitere Frage, inwieweit sich aus der Offenbarung und der
Tradition auch der Verlauf und die Dauer dieser letzten christ-
lichen Geschichtsepoche erschlieBen 1iBt, ist allerdings nicht mit
der gleichen Verbindlichkeit fiir alles rechtgliubige Denken be-
antwortet worden. Aber gerade diese Frage hat erklérlicherweise
das patristische und dann wieder das mittelalterliche Denken un-
ausgesetzt beschiftigt. Im Urchristentum war die Hoffnung auf
das baldige Kommen des Reichs eine lebendige GewiBheit gewesen.
Aber schon in der frithen Patristik ist daraus das theoretische
Problem geworden, ob sich nicht auf Grund biblischer Angaben
und mit Hilfe exegetischer Kiinste die Zeitdauer bis zum zweiten
Kommen Christi berechnen lasse. Immer ist dabei nur eine sehr
kurze Spanne von der Gegenwart bis zum Weltende in Ansatz
gebracht worden, und die zahlreichen Versuche solcher Berech-
nungen sind daher immer sehr bald widerlegt und aus der Tradition
ausgemerzt worden. Aber sie zeigen doch, wie stark auch in der
christlichen Antike das EndzeitbewuBtsein wirksam war. Augustin
hat dann zwar alle solche Berechnungen als miiBigen und bedenk-
lichen MiBbrauch des exegetischen Scharfsinns abgelehnt und er-
klirt, esmiisse der menschlichen Weisheit immer verborgen bleiben,
. wie lange das letzte Zeitalter der Welt dauern werde; denn die
Christen sollen das nach Gottes RatschluB gar nicht wissen, da-
mit sie jederzeit so leben, als stiinde das Ende und das Gericht
unmittelbar bevor. An dieser augustinischen Formel hat die offi-
zielle Theologie des Mittelalters festgehalten, und genau so hat mit
der gesamten Scholastik z. B. auch Thomas von Aquin gelehrt.
Aber die Andeutungen der Bibel, vor allem Daniels und der
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Apokalypse, liber die Zeit des Endes und die Vorzeichen der letzten
Dinge haben doch immer wieder die verschiedensten Geister dazu
verfiihrt, den kiinftigen Geschichtsverlauf und die Dauer bis zum
Ende zu ergriinden. Aus allen mittelalterlichen Jahrhunderten
reihen sich die Zeugnisse solcher exegetischer Geschichts-,, Wissen-
schaft®, Geschichtsberechnung und Prophetie ununterbrochen an-
einander. Immer besagen sie, daB alle biblischen Andeutungen und
ihre Erfillung in den Zeichen der Zeit auf ein nahe bevorstehendes
Ende hindeuten, und immer wieder glaubt man es auf Jahr und
Tag vorausbestimmen zu kénnen. Im einzelnen 148t sich zwar
selten nachweisen, wie weit die Geltung und Wirkung solcher Uber-
zeugungen gereicht hat. Aber wenn man die Gesamtheit dieser
Zeugnisse iiberblickt, erkennt man sehr deutlich den beherrschen-
den EinfluB dieser Endzeiterwartung auf die Geschichtsbetrach-
tung und auf das ganze KulturbewuBtsein dieser Zeiten. Es ist
nicht richtig, wenn man diese Zeugnisse immer nur als Ausdruck
besonderer Zeitstimmungen infolge katastrophaler oder bedngsti-
gender Ereignisse oder als Ausgeburten der religidsen Phantasie
ungebildeter Volkskreise aufgefalit hat. Der Gedanke an das nahe
Ende ist vielmehr aus religiéser Uberzeugung immer gegenwirtig,
wenn auch nicht immer gleich wirksam gewesen, und gerade auch
die fithrenden Kreise in Kirche und Staat haben sich ihm nicht
entziehen kénnen. Nicht nur die groBen religigsen und kirchlichen
Leistungen, wie die ménchische und kirchliche Reformbewegung
oder die Kreuzziige, sondern auch die politischen Taten und vor
allem die Geschichte des deutschen Kaisertums von Otto I. bis zu
Friedrich II. sind im Zeichen dieses EndzeitbewuBtseins geschehen
und von ihm begleitet worden.

Denn diese Gedanken iiber den Geschichtsverlauf haben auch
eine bestimmte politische Ausprigung gefunden in der Lehre, daB
das rémische Weltreich das letzte in der Geschichte ist und bis
zum Weltende dauern wird. Sie griindet sich erstens auf die
Danielvision iiber die vier Weltreiche und zweitens auf die An-
deutungen der paulinischen Briefe, daB nur noch der Bestand des
romischen Reichs das Erscheinen des Antichrist und die weiteren
Endzeitereignisse aufhilt; daB mit dem Zerfall des Reichs das
Ende der Welt kommt. Seit Tertullian wird es deshalb zur allge-
meinen christlichen Uberzeugung, daB das rémische Reich das
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letzte vor demn Ende ist, daB seiner Aufldsung der Antichrist folgen
mufB. In der Zeit nach dem Ende des westromischen Reichs tritt
zwar erklirlicherweise in der lateinischen Theologie, z. B. bel Isidor
von Sevilla und Beda, dieser Glaube und die Lehre von den vier
Weltmonarchien zuriick. Aber mit der Erneuerung der patristi-
schen Bildung im karolingischen Reich und vollends mit der Er-
neverung des Imperiums durch Karl d. Gr. gewinnt sie wieder fiir
Jahrhunderte nahezu kanonische Geltung, nur nunmehr auf das
neue romische Reich bezogen. Die Idee der ,, Translatio Imperii®,
der Fortsetzung des rémischen Reichs im Imperium Karls und
seiner Nachiolger, ist nur aus dieser Geschichtsvorstellung heraus
begreifiich. Die Erneverung des Kaisertums durch Otto k. erfolgte
aller Wahrscheinlichkeit nach unter dem unmittelbaren, nachweis-
baren EinfluB} dieses Glaubens, daB3 das rdmische Imperium be-
stehen mull, wenn nicht der Antichrist und das Weltende kommen
soll. Wahrend der drei Jahrhunderte der deutschen Kaiserzeit
wird dem Imperium immer wieder von Historikern, Dichtern,
Publizisten, Politikern und Theologen diese seine eschatologische
Bedeutung bestitigt. Unter Barbarossa findet dieser Glaube in
dem lateinischen Spi‘el vom Antichrist seine dichterische Gestal-
tung. Friedrich II. beruft sich sogar in seinen Staatsmanifesten anf
diese endzeitliche Aufgabe seines Imperiums. Und vollends nach
dem Zusammenbruch des staufischen Imperiums ist die deutsche
Pubhizistik erfiillt von beschworenden Mahknungen, dal der Anti-
christ und das Weltende zu kommen droht, wenn das Reich ver-
geht, denn es ist das letzte irdische Reich. Noch Luther hat den
Aufschwung des Reichs unter Karl V. nur als das letzte Aufflackern
einer Kerze vor ihrem ¥rléschen bezeichnet, das um so gewisser das
Ende des rémischen Reichs und damit das Ende der Welt und den
Anbruch des Gottesreichs erwarten }8t. Erst der Rationalismus,
zuerst meines Wissens Bodin, der nicht zufdllig zugleich der Be-
grimder der modernen Staatslehre ist, hat der Monarchien- und
Weltalterlehre grundsatzlich und bewuBt widersprochen; was im
Daniel steht, hat er erklirt, kann zwar nicht falsch sein: aber was
man durch die Jahrhunderte aus der Danielvision herausgelesen
hat: da8 das rémische Reich das letzte vor dem Weltende sei, das
kann offenbar nicht richtig sein, denn ein Blitk auf die Landkarte
zeigt, wie viele neuere Reiche neben dem rémischen bestehen und
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es zum Teil an Bedeutung iiberragen. Erst fiir diesen nicht mehr
durch die Eschatologie befangenen Blick auf die geschichtlich-
politische Wirklichkeit haben jene Zeitvorstellungen ihre Geltung
- verloren, die in der Patristik entstanden waren und das Geschichts-
denken, aber auch das politische BewuBtsein des Mittelalters be-
stimmt hatten: der Glaube an den Endzeitcharakter der mit
Christus beginnenden Epoche; die immer lebendige Erwartung des
nahe bevorstehenden Eintritts der Endzeitereignisse; und die
Uberzeugung vom Bestand des rémischen Reichs bis ans Ende der
Welt.

Langst ehe diese Vorstellungen ihre Verbindlichkeit fiir das
rechtgldubig christliche Denken wverloren hatten, waren aber
nieben ihnen andere, abweichende undidamit unvereinbare Ge-
danken {ber den Zeit- und Geschichtsverlauf hervorgetreten und
von neuen geschichtlichen Kriften in ihrem Kampf gegen die alten
Ordnungen der christlichen Welt aufgegriffen worden. Zunichst
am Ende des 12. Jahrh. die Geschichtslehre des Abtes Joachim
von Fiore, der das Zeitalter seit Christus nicht als das letzte vor
dem Weltende betrachtet, sondern von der Zukunit eine epochale
Wende zu einern dritten Zeitalter des heiligen Geistes erwartete,
in dem sich noch einmal auf der Stufe religidser Vollendung ein
entsprechender Geschichtsablauf wiederholen soll wie im ersten
Zeitalter des Vaters unter dem Alten Testament und im zweiten
Zeitalter des Sohnes unter dem Neuen Testament. Diese (Geschichts-
lehre hat jahrhundertelang kirchenpolitisch revolutionierend ge-
wirkt, von den franziskanischen Spiritualen bis zu den Taufern
des 16. Jahrh.; aber sie ist immer wieder vom Standpunkt der
katholischen Geschichtsanschauung aus als Ketzerel unterdriicks
worden. Rienzo hat wenigstens den Versuch gemacht, Joachims
Idee eines dritten Zeitalters des Geistes politisch zu verwirklichen;
er hat fiir diesen Gedanken sogar den Kaiser Karl I'V. gewinnen
wollen, der sich ihm aber unter ausdriicklichem Hinweis aunf die
kirchiiche Zeitenlehre versagt hat. — Nachhaltiger sind die mittel-
alterlichen Geschichtsvorstellungen von einer anderen Seite her
erschiittert worden. Unter der Einwirkung der neu entdeckten
Aristoteles-Schriften und des Averroes haben die Philosophen der
Pariser Universitit in der Mitte des 13. Jahrh., vor allem Siger
von Brabant, eine philosophische Lebre entwickelt, die mit dem
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christlichen Glauben an das Weltende ebenso unvereinbar war wie
mit dem Glauben an die Weltschépfung, da sie den ewigen Bestand
der Welt ohne Anfang und Ende und die dauernde Wiederkehr des
Gleichen lehrte. Sie haben zwar auf dieser Grundlage nicht eigent-
lich eine selbstindige Geschichtslehre ausgebildet. Wie bedeutungs-
voll aber diese philosophische Abkehr von den Grundlagen der
mittelalterlichen Geschichtsanschauungen war, erkennt man am
deutlichsten an den politischen Lehren und den Staatstheorien der
unmittelbaren Schiiler des Siger von Brabant, vor allem des fran-
zbsischen Juristen Pierre Dubois und des Marsilius von Padua.
Diese Theoretiker rechnen einfach nicht mehr mit dem Endzeit-
und Endreichs-Glauben des christlichen Mittelalters, sondern
fragen ganz unbekiimmert um solche kirchliche Traditionen nach
den natiirlichen und rationalen Grundlagen und Kriften des poli-
tischen Lebens. In Deutschland hat allerdings weder die aver-
roistische Philosophie noch die auf ihr begriindete sikularisierte
Staatslehre groBe Wirkung gehabt. Die deutschen Staatstheore-
tiker und Chronisten des spiten Mittelalters halten vielmehr fest
an der Tradition und dem Anspruch, das deutsche Reich als Erbe
des romischen werde als letztes Weltreich bis zum Ende bestehen.
Die politischen Méchte aber, dieim Gegensatz zum mittelalterlichen
Imperium groB geworden sind, vor allem Frankreich und die ita-
lienischen Stadtstaaten, haben in den neuen Staatsanschauungen
die geistige Begriindung ihrer politischen Existenz gefunden. Und
wie schon bei Siger von Brabant und seinen Schiilern, so steht
dann auch bei Machiavell diese sikularisierte Staatslehre im
Rahmen eines Geschichtsbildes, das sich nicht in die christliche
Zeitenlehre einfiigt, sondern mit der Wiederkehr aller Dinge in
dem ewigen, nicht auf ein Weltende hin geordneten Verlauf der

. Welt rechnet.

Aber keine von diesen abweichenden Geschichtslehren des
Mittelalters hat die christlich-katholische Geschichtsanschauung
eigentlich abgeldst und das Geschichtsbild der Zukunft bestimmt.
Das war vielmehr einer Anschauung vorbehalten, die allméhlich
das GeschichtsbewuBtsein umgestaltet und sich erst ziemlich spat
theoretisch ausformuliert hat. Die Epochengliederung der Welt-
geschichte nach Altertum, Mittelalter und Neuzeit gewinnt zwar
erst seit dem 17. Jahrh. allgemeine Geltung; aber dabei ist nur ein
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ZeitbewuBtsein auf eine feste schulmaBige Formel gebracht worden,
dassich schonlange vorher vorbereitet hatte. Der Epocheneinschnitt
zur Neuzeit wird ja dabei auch zuriickverlegt in die Zeit der Re-
formation und des Humanismus; bei Reformatoren und Humani-
sten hat man darum auch mit Recht die ersten Spuren dieses Ge-
schichtsbildes gesucht. Aber bei keinem von ihnen ist diese Vor-
stellung einer ,Neuzeit” als einer weltgeschichtlichen Epoche
nach Altertum und Mittelalter klar ausgebildet und dem christ-
lich-mittelalterlichen Gedanken der ,,Endzeit”, die von Christus
bis zum Weltende reicht, entgegengesetzt worden. Die Humanisten
haben sich seit Petrarca und Salutati immer wieder zu der christ-
lichen Zeitenlehre bekannt, besonders gegeniiber dem Averroismus,
den sie als miBbriauchliche und unchristliche Berufung auf die
antike Philosophie so heftig bekimpft haben. Gerade Petrarca hat
oft auf das nahe Ende des sechsten und letzten Weltalters hinge-
wiesen, und die Humanisten des 15. Jahrh. haben diese Vorstel-
lungen allenfalls ignoriert, aber nicht ihnen widersprochen. Unter
dem EinfluB humanistischer Stimmung macht sich in dieser Zeit
jedoch die Neigung geltend, die Dauer dieses letzten Weltalters
viel weiter in die Zukunft hinaus verldngert zu denken als das je
vorher im Mittelalter geschah, so daB etwa Nikolaus von Cues be-
rechnet, daBl das Weltende erst am Anfang des 18. Jahrh. ein-
treten wird, der Reformtheologe Peter von Ailly die Dauer der
Welt bis zum Jahre 1789 nach Christus ansetzt, Pico von Mirandola
sogar bis 1994; und auch Melanchthons Freund gz_a.rion in seiner
Chronik rechnet mit dem Bestand dieses letzten Zeitalters bis zum
Jahre 2000. Diese seltsamen Bemiihungen so ernsthafter Manner
zeigen deutlich, wie stark die christliche Lehre vom Weltende und
der Endzeit auch dann noch das Denken iiber die Geschichte be-
herrscht, als daslebendige GeschichtsbewuBtsein schon ganz andere
Wege wies, und wie man deshalb das Weltende theoretisch in eine
ferne Zukunft verlegte, um fiir die irdische Geschichte noch Spiel-
raum zu gewinnen. So hat auch noch Bodin den christlichen
Glauben an das Weltende anerkannt — nach seiner Meinung wurde
er sogar durch Keplers astronomische Lehren wissenschaftlich be-
stitigt —, aber das Weltende riickt fiir ihn als kosmologisches Er-
eignis in unabsehbar ferne Zukunft hinaus und bestimmt nicht
mehr die Einstellung zur Geschichte und den geschichtlichen






