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DIE GRUNDZUGE DER MITTELALTERLICHEN 
GESCHICHTSANSCHAUUNGEN 

VON HERBERTGRUNDMANN 

Wenn inan als Geschichtsanschauungen nur solche Gedanken 
gelten lasse11 wollte, die von der Betrachtung der geschichtlichen 
Wirkliclikeit ausgellen und aus der .4nschauuiig selbst das Wesen 
gescliiclitiiclier Vorgänge begreifen wollen, dann könnte von Ge- 
scliiclitsaiischaiiungen iiii Mittelalter überhaupt nicht die Rede 
sein, so wenig wie im eiitspreclienden Siiine von politischen An- 
sc1i:iuungen. Denn alle Gedanken und Äußerungen über den Gang 
der Gescliiclite, soweit sie sich iiicht in der Mitteilung voii Ereig- 
iiisscii uiid Tatsaclieri erschöpfen, und alle Formen, in die man die 
Iicniitiiis der Gescliiclite zii fassen sucht, gehen in diesen frühen 
Jalirhiinderten der europäischen Geschiclite vielmehr aus von 
einem II'issen über die von Gott bestimmte Ordnung der Zeiten, 
das aus der Offenbarung und aus der Tradition stammt und nicht 
erst in iler geschichtliclien Welt aufgefunden, sondern nur in ihr 
wiedcrgefuilden und nachgewiesen werden muß. Und dieses Wissen 
über die Zeitenordriuiig erstreckt sich nicht nur auf die Vergangen- 
heit seit der Weltschöpfung, sondern zugleich über die künftige 
Geschichte bis ans Weltende. Das ist das Griindschema für alle 
initteialterliche Geschichtsbetrachtung. 

Eben deshalb hat die kritische Geschichtsforschung des 
19. Jahrh. den mittelalterlicheii Vorstellungen und Urteilen über 
denGeschichtsverlauf verhältnismäßig wenig Beachtung gesclienkt. 
Sie wollte aus der Uberlieferuiig als das für den Nistoriker Brauch- 
bare iiur die Tatsachen herausschmelzeii. Die Gedanken, mit denen 
das Mittelalter selbst diese Tatsachen in sein \I'eltbild und sein 
Gescliiclitsl>ild eingeordnet hat, mußten dabei gleiclisam als 
Schlacke ausgescliieden werden. Da sie nicht mehr als wahr und 
richtig gelten konnten, schienen sie die unbefangene Beurteiluiig 
der Tatsachen nur zu stören. Mit dieser kritischen Absicht hat noch 
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z. B. Er& Bernheim die mittelalterlichen Zeitanschauungen be- 
handelt. Zur Feststellung der Tatbestände hat sich dieses Ver- 
fahren g e , ~ ß  als außerordentlich erfolgreich und unentbehrlich 
erwiesen. Es ist nur allerdings mit der Gefahr verbunden, daß man 
die geschichtlichen Ereignisse so behandelt, als wären sie gleichsam 
in einem geistigen Vakuum geschehen, und es bedarf zu seiner Er- 
gänzung immer wieder der Besinnung darauf, daß alle Taten und 
Werke, alle geschichtlichen Leistungen und Gebilde jener Zeit 
unter den gleichen geistigen Voraussetzungen gestanden haben, 
unter den& auch die b l i e fe rnng  davon, vor allem die Werke der 
Geschichtsschreiber entstanden sind. Wenn alle zeitgenössischen 
Betrachter und Chronicten und nicht nur die zünftigen Theologen 
die Geschichte unter dem Gesichtspunkt einer bestimmten gött- 
lich verbürgten Ordnung der Zeiten betrachten und beurteilen, so 
können nicht gleichzeitig die Menschen, die Geschichte machten, 
ganz unkekümmert um dieses offenbarte und überlieferte Wissen 
inn die Zeitenordnung gehandelt haben, im Mittelalter weniger als 
in irgendeina anderen %t. Um so weniger, als es oft dieselben 
Menschen und meistens dieselben Schichten waren, mit derselben 
Art, wenn auch nicht demselben Grad von geistiger Bildung, die 
Geschichte machten und Geschichte schieben. Auch wenn man 
die mittelalterlichen Geschichtsanschauungen nicht mehr für wahr 
und richtig hält, hat man sich also zu fragen, wieweit sie wirksam 
waren und inioigedessen wichtig sind zum Verständnis der geistigen 
Voraussetzungen, der Triebkräfte und Leitideen der mittelalter- 
lichen Geschichte und Politik. 

Was wir aus den Quellen über diese Zeit- und ~eschiditsvor- 
stellungen erfahren, ist allerdings nicht eine gleichförmige Wieder- 
holung einer in allen Einzelheiten dogmatisch festgelegten nieorie, 
sondern es weicht in vielen Spielarten voneinander ab. Man hat 11 
also zunächst zu erwägen, ob auch in diesem Sinn überhaupt von 
bestimmten Geschichtsanschauungen „des Mittelaltes" gespro- 
chen werden kann. Wenn wir nur die Sondenneinungen einzelner 
Schriftsteller und Chronisten über den Geschichtsverlanf vor- 
fänden und keine Gewähr dafür hXtten, daß ihre Zeitgenossen, ' ! : 

auch wenn wir keine Äußernngen von ihnen kennen, von gleichen 
oder äJmli@en Anschauungen bestimmt waren, dann bliebe aller- 
dings der Wert solcher Feststellungen . für das Verständnis der 
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geistigen Voraussetzungen und der bewegenden Kräfte mittel- 
alterlicher Politik und Geschichte gcriiig ocicr überhaupt fraglicl~. 
I n  dieser Weise sind diese Dinge bisher auch meist beliandelt 
worden, als ob es sich nur um Einzelerscheinungen ohne große 

, Bedeutung für das Ganze handelte. Tatsäclilich ergibt sich aber bei 
näherem Zusehen ein fester Bestand von Überzeugungen über die 
Ordnung der Zeiten und den Verlauf der Geschichte, die allenreclit- 
gläubig Denkenden seit der Patristik, während des ganzen Mittel- 
alters und zuin Teil weit darüber hinaus durchaus gemeinsam 
waren. Erst im Rahmen dieses gemeinkatholischen Geschichts- 
bewußtseins bilden sich immer von neuem besondere Auffassungen 
und Anschauungen heraus, die aber auch wieder in vielen Fällen 
nicht nur von einzelnen Köpfen erdacht, sondern aus einer be- 
stimmten geschiclitlichen Lage hervorgewachscn und in ihr auch 
geschichtlich wirksam gewesen sind. Neben diesen gemeinkatho- 
lischen Geschichtsvorstellungen und ihren besonderen Ausprä- 
gungen treten dann außerdem in bestimmten Stadien der mittel- 
alterlichen Geistesgeschichte auch grundsätzlich abweichende Ge- 
schichtsanscliauu~igen hervor, die mit der christlich-patristischen 
Zeitenlehre unvereinbar sind und ihr gegenüber infolgedessen als 
häretisch gelten. -4uch sie sind für den Historiker wichtig, weil 
darin immer zugleich mit einer neuen Haltung gegenüber der Ver- 
gangenheit und der Überlieferung auch eine neue Einstelluiig zu 
den geschichtlichen Aufgaben der Gegenwart und Zukunft in Er- 
scheinung tritt. Erst wenn der Historiker diese verschiedenen 
Formen mittelalterlicher Geschicbtsvorstellungen zu sondern weiß, 
wenn er in seinen Quellen nicht mehr gerade die Gescliichtsan- 
schauungen auffällig und bemerkenswert findet, die im Mittelalter 
Gemeingut sind, und andere als selbstverständlich hinnimmt, die 
in ihrer Zeit eigenartig, neu und revolutionär sind, erst dann kann 
er ihre Bedeutung für den Gang und die Gestaltung des geschicht- 
lichen Lehens verstehen. Es  soll im folgenden versucht werden, 
die Grundzüge dieser Zeit- und Geschichtslehren aufzuzeigen und 
dabei ihre Bedeutung für den Wandel des geschichtlich-politischen 
Lebens wenigstens anzudeuten. 

Ob und inwieweit im Geschichtsbe\vußtsein der mittelalter- 
lichen Völker Geschichts- und Zeitvorstellungen germanischen Ur- 
sprungs überhaupt lebendig und wirksam geblieben sind, das ist 
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aus unserer t!berlieferung nicht zu entnehmen. Das Geschichtsbild 
aller unserer Quellen ist vielmehr durchaus bestimmt durch die 
christlichen und patristischen Gedanken über die von Gott ge- 
setzte Ordnung und Gliederung des Zeitverlaufs und den Gang 
der Geschichte. Ihre M'urzel liegt in der Verheißung der Evangelien 
und der Apostelschtiften, daß das Gottesreich bei Christi Wieder- 
kehr in nächster Zeit anbrechen werde. Dieses urcliristliche Be- 
wußtsein, arn Ende des irdischen Geschichtsverlaufs zu stehen und 
den Anbruch des Gottesreiches in naher Zukunft erwarten zu 
dürfen, hat sich in der Zeit der Patristik Schritt für Schritt um- 
geformt zu einer bestimmten Lehre über den gesamten Geschichts- 
verlauf, deren Hauptthese es ist, daß mit Christus ein neues, und 
zwar das letzte Zeitalter begonnen hat,  das bis zur zweiten Parusie 
am Ende der Welt dauern wird. Seit dem 6. Jahrh. hat dieses 
Epochenbewnßtsein auch seinen chronologischen Ausdruck ge- 
funden in der Zeitrechnung nach Jahren seit Christi Geburt; und 
die Überzeugung vom Endzeitcharakter der mit Christus beginnen- 
den Epoche, die bis zum Weltende reicht, ist der Grundpfeiler aller 
rechtgläubig-christlichen Gescliichtsauffassung durch das ganze 
Mittelalter hindurch (und in der katholischen Geschichtslelire 
übrigens bis heute) geblieben, sie ist der gemeinsame feste Ansatz- 
punkt für alle cliristlicheii Geschichtslehren, die nur in der Gliede- 
rung des weltgeschichtlichen Stoffes der Zeiten vor Christus und des 
Ablaufs dieses letzten christlichen \Veltalters verschiedene Wege 
gehen. -4ber auch in diesen Fragen liat sich seit Augustin ziemlicli 
allgemein die Auffassung durchgesetzt, da5 vor Christus fünf Zeit- 
alter vergangen sind, die Gegenwart also im 6. Zeitalter, in der 
6. „aetasr' lebt - entsprechend dem 6-Tage-Werk der Scliöpfung 
-und daß sich auch dieses letzte christliche Zeitalter wiederum in 
sechs Epochen gliedert. Nicht nur die Theologen und die Universal- 
historiker des Mittelalters befolgen dieses Schema, sondern es be- 
stimmt das Zeitbewußtsein aller rechtgläubig denkenden Xenschen 
dieser Zeit: Wenn sie sich überhaupt auf ihre Stellung in der Ord- 
nung der Zeiten besinnen, dann wissen sie und sagen es auch immer 
xvieder, daß sie in der 6., letzten Weltzeit leben, die erst durch das 
Erscheinen des Anticlirist, durch Christi Wiederkunft, die Auf- 
erstehung, das Gericht und das Weltende ihren Abschluß finden 
wird. In dieser spezifisch christlichen Zeitenlehre hat also eine 
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letzte vor dem Ende ist, daß seiner Auflösung der Antichrist folgen 
muß. In der Zeit nach dem Ende des weströmisclien Reichs tritt 
zwar erklärlicherweise in der lateinischen Theologie, z. B. bei Isidor 
von Sevilla und Beda, dieser Glaube und die Lelire von den vier 
IVeitmonarchien zurück. Aber mit der Erneuerung der patristi- 
schen Bildung im karolingischen Reich und vollends mit der Er- 
neuerung des Imperiums durch Karl d. Gr. gewinnt sie wieder für 
Jahrhunderte nahezu kanonische Geltung, nur nunmehr auf das 
neue römische Reich bezogeri. Die Idee der ','rranslatio Imperii", 
der Fortsetzung des römischen Reichs im Imperium Karls und 
seiner Nachfolger, ist nur aus dieser Gescliichtsvorstellung heraus 
begreiflich. Die Erneuerung des Kaisertums durch Otto I. erfolgte 
aller Wahrscheinlichkeit nach unter dem unmittelbaren, nachweis- 
baren Einfluß dieses Glaubens, daß das römische Imperium be- 
stehen muß, wenn nicht der Antichrist und das Ureltende kommen 
soll. Während der drei Jahrhunderte der deutschen Kaiserzeit 
wird dem Imperium immer wieder von Historikern, Dichtern, 
Publizisten, Politikern und Theologen diese seine eschatologische 
Bedeutung bestätigt. 'l;iiter Barharossa findet dieser Glaube in 
dem lateinischen Spiel vom Antichrist seine dichterische Gestal- 
tung. Friedrich 11. beruft sich sogar in seincii Staatsmanifesten auf 
diese endzeitliche Aufgabe seines Imperiuins. Und vollends nach 
dem Zusammenbruch des staufischen Imperiums ist die deutsche 
Publizistik erfüllt von beschwörenden Mahnungen, daß der Anti- 
christ und das Weltende zu kommen droht, wenn das Reich ver- 
geht, denn es ist das letzte irdische Reich. Soch Luther hat den 
Aufschwung des Reichs unter Kar1 V. nur als das letzte Aufflackern 
einer Kerze vor ihrem Erlöscheli bezeichnet, das um so gewisser das 
Ende des römischen Reichs und damit das Ende der Welt und den 
Anbruch des Gottesreichs erwarten Iäßt. Erst der Rationalismus, 
zuerst meines Wissens Bobin, der nicht zufällig zugleich der Be- 
gründer der modernen Staatslehre ist, hat der Monarchien- und 
Weltalterlehre grundsätzlich und bewußt widersprochen; U-as im 
Daniel steht, hat er erklärt, kann zwar nicht falsch sein; aber was 
man durch die Jahrhunderte aus der Danielvision herausgelesen 
hat :  daß das römische Reich das letzte vor dem Weltende sei, das  
kann offenbar nicht richtig sein, denn ein Blick auf die Landkarte 
zeigt, wie viele neuere Reiche neben dem römischen bestehen und 
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es zum Teil an Bedeutung überragen. Erst für diesen nicht mehr 
durch die Eschatologie befangenen Blick auf die geschichtlich- 
politische Wirklichkeit liaben jene Zeitvorstellungen ihre Geltung 
verloren, die in der Patristik entstanden waren und das Geschiclits- 
denken, aber auch das politische Bewußtsein des Mittelalters be- 
stimmt hatten: der Glaube an den Endzeitcharakter der mit 
Christus beginnenden Epoche; die immer lebendige Erwartung des 
nahe bevorstehenden Eintritts der Endzeitereignisse; und die 
Überzeugung vom Bestand des römischen Reichs bis ans Ende der 
Welt. 

Längst ehe diese Vorstellungen ihre Verbindlichkeit für das 
rechtgläubig cliristliche Denken verloren hatten, waren aber 
neben ihnen andere, abweichende und idamit unvereinbare Ge- 
danken über den Zeit- und Geschichtsverlauf hervorgetreten und 
von neuen geschichtlichen Kräften in ihrem Kampf gegeii die alten 
Ordnungen der christlichen Welt aufgegriffen worden. Zunächst 
am Ende des 12. Jalirh. die Geschichtslehre des Abtes Joacbim 
von Fiore, der das  Zeitalter seit Christus nicht als das letzte vor 
dem Weltende betrachtet, sondern von der Zukunft eine epochale 
Wende zu einem dritten Zeitalter des heiligen Geistes erwartete, 
in  dem sich noch einmal auf der Stufe religiöser Vollendung ein 
entsprechender Geschichtsablauf wiederliolen soll wie im ersten 
Zeitalter des Vaters unter dem Alten Testament und im zweiten 
Zeitalter desSohnes unter dem NeuenTestament. Diese Gescliichts- 
lehre hat jahrhundertelang kirchenpolitisch revolutionierend ge- 
wirkt, von den franziskanischcn Spiritualen bis zu den Täufern 
des 16. Jahrli.; aber sie ist immer wieder vom Standpunkt der 
katholischeii Geschiclitsanschauung aus als Ketzerei unterdrückt 
worden. Rienzo hat wenigstens den Versuch gemacht, Joachims 
Idee eines dritten Zeitalters des Geistes politisch zu venvirklichen; 
e r  hat für diesen Gedanken sogar den Kaiser Kar1 IV. gewinnen 
wollen, der sich ihm aber unter ausdrücklichem Hinweis auf die 
kirchliche Zeitenlehre versagt hat. -Nachhaltiger sind die mittel- 
alterlichen Geschichtsvorstellungen von einer anderen Seite her 
erschüttert worden. Unter der Einwirkung der neu entdeckten 
Aristoteles-Schriften und des Averroes haben die Philosophen der 
Pariser Universität in der $litte des 13. Jahrh., vor allem Siger 
von Brabant, eine philosophische Lehre entwickelt, die mit dem 
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christlichen Glauben in dac Weltende ebenso unvereinbar waf wie 
mit dem Glauben an die Weltschöpfung, da sie den ewigen Bestand 
der Welt ohne Aniang und Ende und die dauernde Wieaerkehr des. 
Gleichen lehrte. Sie haben zwar auf dieser Grundlage nicht .eigent- 
lich eine selbständige Geschichtslehre ausgebildet. Wiebedeutungs~. 
voll aber diese philosophische Abkehr von den Grundlagen der 
mittelalterlichen Geschichtsanschauungen war, erkennt man am' 
deutlichsten an den politischen Lehren und den Staatstheorien der 
unmittelbaren Schüler des Siger von Brabant,: vor d e m  des kan- 
zösischen Juristen Pierre Dubois und des Marsilius von Padua. 

. . .. , . Diese Theoretiker rechnen einfach nicht mehr mit dem Endzeit- 
?%;. . ,.'. ','$,>und Endreichs-Glauben des christlichen Mittelalters, condern. V, , ., ,  
* '  . , ' ' ,'fragen ganz unbekümmert um solche kirchliche Traditionen nach 

den natürlichen und rationalen Grundlagen und Kräften des poli- 
tischen Lebens. In Deutschland hat allerdings weder die aver- 
roistische Philosophie noch die auf ihr begründete säkuhkierte 
Staatslehre große Wirkung gehabt. Die deutschen Staatstheore- 
tiker und Chronisten des. späten Mittelalters halten vielmehr fest 
an der Tradition und dem Anspruch, das deutsche Reich als Erbe 
des römischen werde als letztes Weltreich bis zum Ende bestehen. 
Die politischenMächte aber, dieim Gegensatz zum mittelalterlichen 
Imperium groß geworden sind, vor d e m  Frankreich und die ita- 
lienischen Stadtstaaten, haben in den neuen Staatsanschauungen 
die geistige Begründung ihrer politischen Existenz gefunden. Und 
wie schon bei Siger von Brabant und seinen Schülern, so steht 

i 
dann auch bei Machiaveii diese säkularisierte Staatslehre im 
Rahmen eines Geschichtsbildes, das sich nicht in die christliche 
Zeitenlehre einfügt, sondern mit der Wiederkehr aller Dinge in 

! dem ewigen, nicht auf ein Weltende hin geordneten Verlauf der 
i; Welt rechnet. 

Aber keine von diesen abweichenden Geschichtslehren des 
Mittelalters hat die christlich-katholische Geschichtsanschauung 
eigentlich abgelöst und das Geschichtsbild der Zukunft bestimmt. 
Das war vielmehr einer Anschauung vorbehalten, die allmählich 
das Geschichtsbewußtsein umgestaltet und sich erst ziemlich .spät 
theoretisch ausformuliert hat. Die Epochengliederung der Welt- 
geschichte nach Altertum, Mittelalter und Neuzeit gewinnt z&r 
erst seit dem 17. Jahrh. allgem<me Geltung; aber dabei ist nur ein 



Neuzeit wird ja dabei auch zurückverlegt in die Zeit der Re- 

en hat man darum auch mit Recht die ersten Spuren dieses Ge- 

h Altertum und Mittelalter Mar ausgebildet und dem christ- 
-mittelalterlichen W e n  der ,,Endzeitw, die von Christus 
zum Weltende reicht, entgegengesetzt worden. Die Humanisten 

aben sich seit Petrarca und Salutati immer wieder zu der christ- 

auf das nahe Ende des sechsten und letzten Weltalters hinge- 

allenfalls ignoriert, aber nicht ihnen widersprochen. Unter 
infiuß humanistischer Stimmung macht sich in dieser Zeit 

Endzeit auch dann noch das Denken über die Gedichte be- 
cht, als daslebendige Geschichtsbewußtsein schon ganz andere 

tigt -, aber das Weltende rückt für ihn als kosmologisches Er- 




