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DiE GESCHICHTE DER »EDITIO LEONINAC,
DER WERKE DES THOMAS VON AGUIN UND DIE GESCHICHTE
DER MEDIAVISTISCHEN TEXTKRITIK!

Lupwiac HopL

1. Im Rahmen der Erneuerung der philosophisch-theologischen Studien
an den kirchlichen Hochschulen aus dem Geist der groBen mittelalter-
lichen Tradition hatte Papst Leo X111 (1878-1903) eine aus drei Kardi-
nalen bestehende Kommission mit der Neuausgabe der Werke des Tho-
mas von Aquin beauftragl. {In diese Aufgabe stieg spiter der nachmals
beriithmte Gsterreichische Kurienkardinal und General der Dominika-
ner F. ANDREAS FRUHWIRT [1845-1933] ein.) Der bereits 1882 er-
schienene 1. Band der >Leoninac eroffnete die Reihe der Aristoteles-
kommentare des Thomas: Bd. }: In Aristotelis libros Perihermeneias et
Posteriorum Analyticorum, Bd. 2: [n VI libros Physicorum, Bd. 3: In
Libros De caelo et mundo. De generatione et corruptione. In libros me-
teorologicorum.

Daraufhin wurde 1886 auf hochste Weisung das laufende Programm unter-

brochen, um die Edition der beiden groBen theologischen Summen in An-

griff zu nehmen. Bd. 4-14 - erschienen zwischen 1888 und 1906 - umfas-
sen die Swumma theologiae, das Hauptwerk des Thomas. In dieser 1. Epo-
che der editorischen Tétigkeit {1882-1906) schlossen sich die gelehrten

Herausgeber grundsitzlich der von den Maurinern bei der Viterausgabe

angewandten, »unkritischen< Methode an. Das Ziel der Edition war der

nkorrigierte, korrekte Text fiir die Schule«. Die Editoren legten ihrer Ar-
beit die vorgingige, auf Anordnung Pius V. in Rom 1570f. erschienene

Avusgabe zugrunde, die >Editio Pianac«. Aus den durch das Studium von

zunichst nur sieben vatikanischen Handschriften der Summa gewonnenen

vartierenden Lesarten wurden die besten ausgewahlt; im ibrigen setzte
man das Vertrauen mehr in die Konjekturatkritik als in die Textkritik.

CLEMENS BAEUMKER, seit 1883 Professor fiir Philosophie an der Univer-

sitit Breslau, kritisierte im »Jahresbericht iiber die abendlindische Philo-

sophie« 1890 (Archiv fir Geschichte der Philosophie 5, 1892, 8. 113-138)
als einer der ersten sehr scharf sowohl das Programm wie vor allem die

Methode, einfach »den Text der Piana nachzubessern« (123). Er tadelte

! Dieser Beitrag wurde den Teilnehmern als Tischvoriage zur Kenntnis gebracht.
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die Auswahl der Vatikanischen Handschriften und verwies die Editoren
auf die Nationalbibliothek in Paris, die noch »heute die reichsten Doku-
mente« der Uberlieferung der scholastischen Wissenschaft aufbewahrt,
Nur als frithen Fingerzeig auf die unendlich verwickelte Universitéitsitber-
tieferung scholastischer Texte kann man diesen Hinweis des Phijosophie-
historikers heute lesen und verstehen. Wenn die Editoren im Vorwort zum
5. Band auf eine »perfectior editio« ausschauten, so ist dies nach BAEUM-
KER nur das Eingestindnis, dafl »nahezu dic ganze Arbeit noch einmat
wird zu machen sein« (127)", Umgekehrt war aber CL. BAEUMKER in dem
ndmlichen Jahresbericht voll des Lobes auf die gleichzeitig erscheinende
Bonaventura-Ausgabe, die FIDELIS & FamNA (1838-1881) im Auftrag des
Franziskanerordens in weltweiten Bibliotheksreisen und durch Bereitstel-
lung von ungeheuerem handschriftlichen Material aufs beste vorbereitete
und die der deutsche Franziskanertheologe IonaTius JEiLER (1823.-1%04)
mit seinen Mitarbeitern sachkundig und energisch bewerkstelligte. In der
Rekordzeit von 20 Jahren (1882-1902) konnte die Ausgabe in 10 Foliobin-
den und einem Indexband erscheinen. BAEUMKERs Lob aber war fibertrie-
ben. In einer ersten Wiirdigung dieses ganzen Unternehmens stellte der
Jesuitengelehrte und spitere Kardinal FR. EHRLE (1845~1934) in »Stimmen
aus Maria-Laach« 25 (1883) S, 15-28 fest, daB sich auch die Editoren in
Quaracchi nicht prinzipiell von der Methode der Mauriner losgeldst hiit-
ten, denn auch sie adoptierten die vorgingige Textausgabe der ersten, auf
Weisung Sixtus V. in den Jahren 1588 bis 1599 besorgten »Editio Sixtinac
der Werke des hl. Bonaventura. Aufgrund der reichen handschrifilichen
Forschungen hatten aber dije Herausgeber in Quaracchi die ssixtinischen
Lesarten«< so weit zuriickgedringt, daB der »sixtinische Text gewissermalien
nur den Hintergrund biidet fiir den wie ein Mosaikbild aus den besten
Varianten zusammengesetzten neuen Text« (28). Und es mutet nun doch
wie eine verhaltene Kritik an, wenn FR, BHRLE die Frage stellt, ob die
ausgedehnien Vorarbeiten in einer&»streng kritischen Ausgabe nicht bes-

* Diese scharfe Kritik betraf die Binde IV und V (der Pars primma der Sumimna
theologiae). Sie wurde wieder abgedruckt in den von M. GRABMANN herausge-
gebenen Vortrigen und Aufsitzen Ci. BAEUMKERS »Studien und Charakteristi-
ken zur Geschichte der Philosophie insbesondere des Mittelalters« (= Beitrige
zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters Bd. 25, 1-2), Miinster 1927, S. 115.
121. Die Wirkungsgeschichte dieser iberscharfen Krilik behandelt P, CL. Susr-
MONDT O P.: Le texte Léonin de Ia prima pars de S. Thomas. Sa révision future et
ta critique de Bacumker. { = Mtlanges Mandonnet. Etude d'histoire fittéraire et

doctrinale du moyen 4ge. Tom I.: Bibliothéque Thomiste Bd. 13), Paris 1930,
8. 19-30),
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ser verwertet worden wiren« (28). In einer Rezensﬁon des 1. Band\e}s ;i;g
Ausgabe in der »Zeitschrift fiir Katholische Theologie« 8 ('1834) S. 413- :
erinnerte er die Editoren an cinen Grundsatz der Textkritik, dal »zu grgere]
Gewissenhaftigkeit im Verzeichnen und Begrunder; de;]‘ vorg.e}r;;:"rr:p:hem
53 i 5 i Ubel im Vergleich zu willkiirh
Textesinderungen sicher das mindere LV ' hem
i i« (419). Die in den Scholien zum

und selbstherrlichem Verfahren sei« ( ‘ :

obwaltende sthomasische Tendenz¢ der Auslegung, bzw. d‘clr lVerslehens

hilfen zur Interpretation Bonaventuras mubBte er SCLI.E'II‘E kngs:z;eg.usgabe
it i 1918 erschien un
.~ Mit dem 13, Band der :Leonina¢, der _

? der Summa contra gentiles in Angrifl nahm, steliten die Her?)ussge}:it:
das editorische Unternehmen auf eine neue Qru11§1age. Jas "
tograph, in dem ein groBer Teil der Summa iiberliefert ist, .crmoghc ) e,
fé%derte‘ und forderte das intensive Studium der Tcxlub‘c.rilcferlu)ng, asr
Genealogie der handschriftlichen Textzeugen. Der kritische k:rlltgaugf
mit dem Autograph und die dadurch gcschéir!‘le./\ufmcrl.csam eit !
die spitere Uberlieferung des Textes zeitigte zwei wesentliche Einsich-
ten der Textkritik: S . . ’
1. Das anzustrebende Ziel der Edition ist nicht .dle kprr:glerle, ko(;_rek

‘ te Schulausgabe, sondern die »propria auctoris scripturas, allerdings
mit der Einschrankung, »ubi haberi poti?st« (B‘d._ 13, X'XXI). it
2. »Sine genealogia vero res critica non agitur, nisi provisorie et ”21 -
. rimn« (ebd. XIib), - Damit war nicht nur ein w1chuge§ Prm‘z:pd er
Textkritik (allerdings zundchst noch ncgatw) forn.nllhcrt, son l:iruri
gleichzeitig auch die bisher geleistete Arbeit selbstkrmscb als vor
fig gekennzeichnet. - Die ersten zwdlf Binde der »Leoninac miissen
2
als unkritische Ausgabe gelten”. N - ‘
So einleuchtend Zielsetzung und Methode der krlps/c;wg‘ E(;in;;nss’zx;:it
i ieri der Weg. Die Auifindung, -
auch formuliert waren, so schwierig war . Die samn
i i dschriftenbibliotheken verstr
lung und Sichtung der liber alle Hatn - the) _ n
Thfm'm—(:odices xonnte sich zwar (mit den heutigen ﬁogllcﬁﬁeﬁiﬂsﬁ:ﬁtl
lerdi in ei inkten MabBe) technische
hen allerdings nur in ¢inem beschrin : : ; )
;edicnen; die Untersuchung der vielfiltigen Weisen mittelalterlicher Text

.. "
? Eine ausgezeichnete Wiirdigung der kritischen Ausgabe der Surmma conm; gegers
jes schrichen: M. GrapMann: Die Nevausgabe der Summa conira Geng (efgzg)
hé;s Thomas von Aguin nach dem Awtograph, in: ”I;helolog;“::hciric::el; 1929)
l PeLzer: L'édition Léon
S.41-48, 81-86, 121-127, 237 und A. . i e
ils, in: Ré i hilosophie 22 (1920} S

Gentils, in: Révue néoscolastique dt? philosc ‘ -
(c\(:f?;crjz::;gedruckt in: A. PeLzzr: Ftudes d'histoire htté_rawe sur Iaasﬁco;gzt;quc

médiévale. [ = Philosophes médiévaux, Bd, 8], Lowen-Paris 1964, 5. 336~ .
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dbertieferung (Autograph, Diktat, Reportatio, Abschrift usw.) und vor al-
lem das Problem der Entstehung und Uberlieferung des »offizielien Uni-
versilitstexles< cines Werkes gestaliete die weitere Arbeit an der >Leoninac
aullerordentlich schwierig. 1965 - immerhin nach mehr als 80 Jahren seit
dem Beginn der Edition - setzte die Expositio super Job ad litteram, die als
26. Band - nun nicht mehr in zeitlicher, sondern sachiicher Reihenfolge
gezihlt - erscheinen konnte, einen neuen Anfang des ganzen Unterneh-
mens. In einer umfangreichen » Enquéte critique« (44-142) begriindete der
damalige Prisident der>Leoninac die prinzipielle und praktische Methode
der weileren Editionsarbeit.

Die Genealogie, die Familienforschung in der Textiiberlieferung, muB alle
Textzeugen aufspiiren; sie muB die unterschiedliche Qualitit der Textva-
rianten prifen - Auslassungen, Liicken, Fehler, wesentliche und unwesent-
liche Erginzungen und Verinderungen usw. - und sie muB schlieBlich die
fir die urspriingliche Textgestalt cinschiiigigen signifikativen Varianten -
und nur diese - (fiir den Apparat) feststellen. Je mehr man die Eigenart
der medidvistischen Texte, ihre Entstehung und Uberlieferung kennentern-
te, desto probiematischer erschien cine unkeontrollierte und unkritische
Ubernahme und Anwendung der klassischen Text- und Editionskriterien.
Es gibt kein allgemeines Rezept fiic mediivistische Texteditionen. Jeder
einzelne Text ist zu verschieden. Und diese textgeschichtlichen Verschie-
denheiten fordern immer wieder neue methodische Reflexionen. Alle in-
zwischen erschicnenen Biinde der »Leoninac reflektieren in den Einleitun-
gen zu den einzelnen Schriften die jeweils anzuwendende Methode. Sie
bieten nicht nur einen kritischen Text, sondern machen das Textangebot
auch transparent’.

! Uber die seit 1965 geleistete Arbeit und das laufende Programm informiert . M,
De Contenson O. Pt L'édition critique des ocuvres de Saint Thomas d'Aquin,
in: Bulletin de philosophie médiévale édité par la Société internationale pour
Pélude de ta philosophie médiévale, 10-12 (1968-1970) S. 175-186. - Scit 1973
arbeitet die Conunissio Leonina in: Colle San Antonio, [ -~ 00046 Grottaferrala
(Roma), Adr. Editori di San Tommaso (Teleph. 945,248 Roma).
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METHODENKRITIK GEGENWARTIGER
REFORMATIONSGESCHICHTLICHER EDITIONEN

GErRHARD MUOLLER

Bekanntlich schwillt der Umfang der uns iiberkommenen Quellen im 16.
Jahrhundert enorm an. Die Fiille der Akten, Briefe oder Drucke stellt
zunichst einmal quantitative Probleme, wie wir sie fiir die vorhergehen-
den Epochen nicht kennen, Bisher hat dieser Umstand aber weder zu einer
Methodenrefiexion noch gar zu einer Absprache iiber solche Editionsvor-
haben gefithrt, die als besonders dringlich anzusehen sind. Vielmehr wer-
den relativ viele Publikationen vorgelegt, die aus der Fiille des Materials
das herausnehmen, was sich den Bearbeitern von ihrem Thema her anbie-
tel oder was ihnen als wesentlich erscheint,

Man wird diese mit der Quantitit sich stellenden Probleme nicht als zweit-
rangig abtun kdnnen. An thnen sind so renommierte Forscher wie Kanry
Branii gescheitert, der iiber Vorarbeiten zum Briefwechse]l Kaiser Karls
V. nicht hinauskam. Der Umfang der Quellen bringt es auch mit sich, dalB
wichtige Stiicke iibersehen werden, die dann in Nachtrige h'meinkommcp,
die die Forscher vor zeitraubende zusiitzliche Aufgaben stellen. Hiufig
schreiten wichtige Quellenpublikationen so langsam voran, dall sie der
gegenwirtigen Forschung keine neuen Impulse zu geben vermégen. Ich
verweise hier auf die Familienkorrespondenz Kaiser Ferdinands 1., deren
1. Band 1912 erschien und von der bis heute nur noch ein zweiler vorge-
legt wurde, und zwar in zwei Teilen in den Jahren 1937/38. Hierin wurden
die Familienbriefe Ferdinands - nicht mehr! - lediglich fiir die Zeit bis
1530 vorgelegt. Es 4Bt sich ausrechnen, wie viele Jahre voraussichtlich
noch vergehen werden, bis die Briefe bis zu Ferdinands Tod im Jahr 1564
vorliegen! ' )
Die Quantitit der Uberlieferung hat aber auch ihre positiven Seiten. Hau-
fig kann auf Ausfertigungen oder Konzepte zuriickgegriffen werden, 50
daf sich die Frage nach der besten Uberlieferung eriibrigt. Es brauchen in
solchen Fallen keine Stemmata aufgesteilt zu werden, durch die Abhiin-
gigkeiten geklirt werden und durch die man dem urspriinglichen Text
moglichst nahe zu kommen sucht,

Die Breite der Uberlieferung hat bekanntlich auch zu einer erfreutichen
Vielzahl reformationsgeschichtlicher Editionen gefiihrt. Daraus ergibt sich
fiir uns, daB wir hier keine Einzelanalyse aller oder auch nur der wichtig-
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