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VOTUM
FUR EINE UBERLIEFERUNGSKRITISCHE EDITIONSPRAXIS

Kurr RUH

Dieses Votum erfolgte im AnschiuB an das EBinfithrungsreferat von Horst
FUHRMANN. Es ist hier erweitert durch das Beispiel der Sieben Staffeln des
Gebetes Davids von Augsburg, weil es mir nicht tunlich erscheint, Prinzi-
pien ohne jegliche Explikation zu formulieren. Wenn ich dabei auf einc
eigene Ausgabe' zuriickgegriffen habe, so nur, weil mir das Material vdllig
und bequem zur Verfiigung stand. Diese Edition ist nach textkritischen
Prinzipien eingerichtet, d. h. sie zielt auf den Autortext ab, der durch die
Hs, ZI, vor allem durch die Bewahrung stilistischer Charakteristika Da-
vids, am besten vertreten ist. Z1 diente deshalb als Leithandschrift. Der
Archetypus ergab sich durch kritische Konfrontation von *X (praktisch,
da K1 nur in Fragmenten iiberliefert ist, identisch mit Z1) mit *Y1.

Zur Veranschaulichung wiederhole ich das Stemma (s. folg. Seite).

FA . Ziirich, Zentralbibl. Cod. C 76, 149™-158"

Kl . Karlsruhe, Landesbibl. Cod. St. Peter 85, 42"-44", 78",
isrb/vn
[ = K1 (Fragmente)

Fl . St. Florian, Stiftsbibl. Cod. XI 123, 44°-54'

Sang 1 @ St. Gallen, Stiftsbibl. Cod. 1033, §7°-65'
Sang 6 : ebd. Cod. 1066, 226-231"

Bes . Berlin, Staatsbibl. der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz Ms.
germ, 4° 1596, 207-36
M9 . Miinchen, Staatsbibl. cgm 7264, 79™-82"

Die Frage ist, wie die Ausgabe nach iberlieferungskritischen Prinzipien
aussehen miiBte, wobei die Ermessensfrage, ob im vorliegenden Fall text-
kritisch oder Uberlieferungskritisch vorgegangen werden soll, ausgekiam-
mert sein soll. Grundsitzlich stellt sich diese Frage so: Die Gberlieferungs-
kritische Ausgabe bietet sich bei Texten an, die durch ihren vielfachen
Gebrauch mit unterschiedlicher Zweckbestimmung eine offene Uberliefe-
rungsform aufweisen, d. h. zahlreichen Textmutationen ausgesetzt waren,
ja z. T. in verschiedenen Redaktionen erscheinen. Die originidre Fassung

*K. RuH (Hg): David von Augsburg: Die sieben Staffeln des Gebetes in der deut-
schen Originalfassung (= Kleine deutsche Prosadenkmiler des Mittelalters 1),

Miinchen 1965,
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bers, Kakographie etc.) beziehen, nicht aber auf bewullt vorgenommene
Textveranderungen wie Kiirzung, Erginzung, Wortersatz.

3. Alle Textzeugen sind gleichermalBen sorgféitig zu untersuchen und zu
beschreiben. Dies gilt besonders im Hinblick auf Auftraggeber. Schrei-
ber, Besitzer und ihre Leserspuren.

3. Fine Gruppierung der Textzeugen, nach Mdoglichkeit ein Stemma,
ist als Vorstellungsmodell der genealogischen Entfaltung des Textes
und fiir den Stellenwert der einzelnen Zeugen notwendig, zumindest
empfehlenswert. Als Mittel der Rekonstruktion braucht das Stemma
nicht in Anspruch genommen zu werden,

4 Der Edition wird eine Hs. zugrunde gelegt, und zwar in ihrer mog-
lichst ungeschmilerten individuellen Gestait. Nur die {sicher erkenn-
baren) mechanischen Fehler werden emendiert. Unabdingbar hewahrt
bleiben mub die Orthographie der Handschrift: im Hinblick auf die
Bediirfnisse der Sprachwissenschaftler’. Eine Grenze ist nur durch die
eingeschrinkten technischen Moglichkeiten des Druckverfabrens ge-
cetzt: so wird es nicht immer moglich sein, die oft sehr zahlreichen
diakritischen Zeichen wiederzugeben, Das immer wieder beschworene
Prinzip der >Lesbarkeit« eines Textes unterstellt Leser, die sich nie mit
solchen Denkmilern beschiftigen, und tbersieht, wie schnell sich die
Gewdhnung auch an ungewohnte Druckbilder vollzieht. Der Graphien-
horror vieler Editoren scheint mir auf der nachhaltigen Bindung an
Praxis und Ideal unserer klassischen Ausgaben zu beruhen.

Geringe sprachgeschichtliche Bedeutung kommt der GroB- und
Kleinschreibung zu. Bekanntlich fallt schon die Unterscheidung
schwer, da es in spatmittelhochdeutschen Texten haufig groBgeschriebe-
ne Minuskein gibt. Es kann so kein Schade sein, die iibliche Regelung
genereller Kleinschreibung mit Ausnahme von Eigennamen und Satz-
anfiangen durchzufiihren.

Andererseits kann GroBschreibung zu den Schreiberprinzipien der
Textigliederung gehbren. Die fir das Textverstandnis erforderliche In-
terpunktion des Editors hitte darauf wie auf andere Gliederungszei-
chen zu achten. Die Unterschiede in der handschriftlichen Uberliefe-
rung sind hier betrachtlich. Wo sich Gliederungsprinzipien erkennen
lassen, miiBten sic die Grundlage der Interpungierung sein.

? Gieh u. a. W, BEscH: Schriftzeichen und Laut. Moglichkeiten der Lautwertbestim-
mung an deutschen Handschriften des spéten Mittelalters, in: ZfdPh 80 (1961}
5. 287-302.
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des Schreibers wie Titel, Uberschriften, SchiuBformeln, Abschnittsglic-
derung, Rubrizierung etc.

. Aul Grund der textlichen und kodikologischen Daten ist eine Uber-

fieferungs-(Wirkungs-)geschichte des Textes méglich, die je nach Um-

{fang und Bedeutung in der Einleitung zur Textausgabe oder auch, bei

umfangreichen Werken, in einer besonderen Studie vorzustellen ist.

Die Uberlieferungsgeschichte der Sieben Staffein ergibe sich aus fol-

genden Daten:

1. Keine Hs. stammt aus Augsburg oder Regensburg, dem engeren Wir-
kungsraum Davids und den Zentren franziskanischen Schrifttums
im ausgehenden 13. Jahrhundert,

2. Inder Mitte des 14. Jahrhunderts gelangte der Text in originatnaher
Gestalt in den alemannischen Westen (Hss. Z1 und K1)

3. Eine andere Fassung {(*Y) fand iiber eine mitteldeutsche oder nord-
bairische Zwischenstufe einerseits noch im 4. Jahrhundert den Weg
ins Mittelbairische (Hs, F1), andererseits, wenig spiter, ins Hochale-
mannische (Hss. Sang 1 und Sang 6. letztere ist als Bearbeitung an-
zusprechen), '

4. Die hochalemannische Version wurde fiir eine Kompilation mit der
Paternosterparaphrase Davids® herangezogen, die in zwei verschiede-
nen Ausformungen des spiiten 15, Jahrhunderts, einer hochaleman-
nischen (BeS) und einer bairischen (M9), vorliegt.

5. Von den 7 Textzeugen lassen sich fast alle als Frauenkioster-
handschriften nachweisen. Sang 6 stammt aus dem Benediktinerin-
nenkloster St. Wiborada in St. Gallen, Be5 aus dem Augustinerin-
nenkloster Inzigkofen, M9 aus dem Dominikanerinnenkloster Me-
dingen, Z1 befand sich im 15, Jahrhundert im Dominikanerinnen-
kloster Adelhausen bei Freiburg i. Br. und diirfte diesem aus Kloster-
besitz zugegangen sein. Von Sang 1 kann kaum ein Zweifel dariiber
bestehen, dall es einem der Frauenkldster der Stadt St. Gallen oder
der ndheren Umgebung entstammt. Fl und K1 weisen vom

Handschriftentypus her auf eine moniale, zumindest monastische
Provenienz. Die Sieben Staffeln sind so als ausgesprochene Kloster-
lektiire ausgewiesen.

S, Francis Mary ScHwas: David of Augsburg's »Pater-noster< and the Au-
thenticity of his German Works (= Minchener Texte und Untersuchungen zur
deutschen Literatur des Mittelalters 32), Minchen 1971 siehe 8. 69ff. und Stem-
ma S. §7.
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NOTES ET OBSERVATIONS AU SUJET DES EDITIONS
DE TEXTES MEDIEVAUX

MaARIE THERESE D'ALVERNY

Ce n'est pas sans quelque appréhension que nous avons accepté l'invitation
instante du professeur HODL. Nous avions commencé, 4 I'occasion des
congrés de philosophie médiévale 4 réunir les éditeurs de textes pour essay-
er de coordonner nos efforts et arriver a indiquer des normes souhaitables;
il s'est agi surtout du mode de présentation des éditions et de I'établisse-
ment des indices, et la question fondamentale, c’est 4 dire les bases de
Pétablissement du texte n'a guére été discutée.

Sur ce point, nous n'avons pas la prétention de donner des conseils a
d’autres, sans doute plus compétents que nous. Nous nous contenterons de
vous soumettre quelques réflexions tirées de I'expérience, et & exposer le
cas particulier des éditions de textes des traductions gréco-iatines et arabo-
latines, a propos de quelques publications récentes ou en cours d’exécution.
Tous les éditeurs s’accordent pour admettre que le but ultime de leurs
efforts est de faire connaitre un ouvrage sous une forme aussi proche que
possibie de 'original. 11 faut donc s’efforcer de remonter 4 un archétype, et
d'étadblir un schéma de la tradition manuscrite, Telles sont du moins les
normes officielles, mais leur application n’est pas sans soulever de sérieu-
ses difficultés, et les sceptiques peuvent se demander jusqu'd quel point
I'ambition de reconstituer un archétype est justifi¢e ou illusoire. Les nor-
mes des éditions critiques ont en effet d"abord été établies par des philo-
Jogues, et pour les textes des auteurs classiques. En ce cas, il n'y a pas
d'espoir de faire mieux que de remonter jusqu’aux textes revus et corrigés
au V° et au VI° sidcle (en laissant de cété 1a découverte fortuite de quelques
graffiti ou fragments de papyrus).

D'autre part, on peut admettre que les copistes s'efforcent en principe de
reproduire fidélement les textes des auteurs anciens; il en va de méme -
toujours en principe - des textes sacrés. Néanmoins tant pour les uns gue
pour les autres, il est bon de se reporter aux instructions données par
Cassiodore dans les Institutiones au sujet des corrections qu'il convient
d’apporter 4 un texte apparemment corrompu - ceci pour les textes sacrés;
¢t, pour les auteurs classiques de lire la correspondance de Loup de Fer-
riéres & la recherche d’un second exemplaire pour corriger et compléter
une copie défectueuse; 'on peut soupgonner que certains des beaux ma-
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