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Vom 26. bis zum 28. Februar 1973 fand in den Riumen der Deutschen

: Forschungsgemeinschaft, Bonn-Bad Godesberg, auf Vorschiag der Senats-

175 : kemmission fiir Humanismusforschung und der Arbeitsgemeinschaft »Phi-

GFEORG WIELAND losophische und theologische Inedita des Mittelalters« ein interdisziplini-

Protokolle der Diskussionen . 34.72,89,100, 115, 142. 172, 187 res und internationales Expertenkolloquium iber »Probleme der Edition

T ! ’ ’ ' mittelaiterticher und frihneuzeitlicher {ateinischer Texte« statt. Die Einla-

dung der DFG fiihrte mehr als dreiBlig Forscher aus den verschiedensten

der Historie zugewandten Disziplinen der Geistes- und Naturwissenschaf-

ten zusammen, Nicht wenige der anwesenden Teilnehmer aus der Bundes-

republik haben flr frihere oder noch taufende Editionsvorhaben finan-

zielle Unterstiitzung von der DFG erhalten. Es war der Wunsch der DFG,

dall deren gleichsam mit Mitteln der DFG gewonnene Erfahrung einmal
cinem umfassenderen Gedankenaustausch zugute kommen sollte.

Nicht zum erstenmal fand damit unter der mizenatischen Schirmherr-

schaft der DFG ein Kolloquium Gber Editionsprobleme statt. Von 1960 bis

1972 gab es, sofern unsere Informationen vollstindig sind, sieben ent-

sprechende Veranstaltungen, finf davon konzentriert auf Probleme der

Edition deutschsprachiger Texte und zwei auf Probleme der Edition la-

teinischer Renaissancetexte. Publiziert worden sind jedoch nur die Refera-

te und Diskussionsbeitrige dreier germanistischer Kelloquien: »Kellogui-

um iiber Probleme altgermanistischer Editionen« (Wiesbaden: Franz Stei-

ner 1968), »Kolloquium tber Probleme der Kommenticrung« {Bonn-Bad

R ; Godesberg: DFG 1971) und »Probleme der Kommentierung« (Kommissi-

: on fiir germanistische Forschung, Mitteilung [, Bonn-Bad Godesberg:

’ DFG 1975).

Unsere Veranstaitung unterscheidet sich von den entsprechenden vor-

ausgegangenen durch zwei Merkmale: 1. Die Interdisziplinaritit ist zum

Prinzip erhoben worden. Dementsprechend wurden die Experten aus mog-

lichst vielen Disziplinen, die mit mittelalterlichen und frithneuzeitlichen

iateinischen Texten zu tun haben kdnnen, zusammengerufen, kamen ~ fir

manchen vielleicht tiberraschend - Germanisten zu Wort, weil in diesem

Fach die Methodendiskussion bereits ein beachtiiches Niveau erreicht,

wurde ein Sprecher der Reformationshistoriker um einen Beitrag gebeten,

weil in seinem Fach - sieht man einmal von der Lutherausgabe ab ~ die

Diskussion gerade erst wieder begonnen hat. Dahinter steht die Uberzeu-

gung, dal} es sich bei der Erérterung von Editionsproblemen in den histo-

rischen Wissenschaften um Grundlagenforschung handelt, deren Lisun-

gen grundsitzlich als weitgehend von Fach zu Fach Gbertragbar angesehen

v
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werden kénnen, Um festzustellen, welche Losungen tbertragbar sein
kdnnten, missen jedoch zunichst einmal von Vertretern der einzelnen
Fécher Bestandsaufnahmen und Problemkataloge vorgelegt werden, Dazu
sollte das Kolloquium ein erster Schritt sein. Bei intensiverer Fortsetzung
solcher interdisziplindren Gespriche sollte die Méglichkeit bestehen, eine
Editionslehre zu entwickeln, die einen erheblichen Rationalisierungsef-
fekt hitte: Sie kénnte die kinftigen einzelnen Editoren daverbewahren,
daB jeder fiir sich immer wieder von vorn anfangen mufB und daf die fiir
seinen Fall angemessensten Losungen etwa gar nicht in sein Gesichtsfeld
treten, weil eine in seinem Fach entwickelte cigenstindige Lehre den Blick
nicht freigibt oder weil ihm bej der Zersplitterung des Wissens die richti-
gen, aber versteckten Hilfsmittel nicht bekannl werden. 2. Das Prinzip der
Interdisziplinaritit legte es nahe, ehenfatls intensiven Kontakt zu Com-
puter-Fachfeuten zu suchen und die Einbezichung eines Herstellers aus
dem Verlagsbereich nicht zu vergessen. Es ging darum, die anwesenden
Experten, dic ihre Editionsarbeit ausschlieBlich mit herkémmlicherem
Handwerkszeug betreiben, iiber die Maglichkeiten des Einsatzes elekiro-
nischer Datenverarbeitungsmaschinen zu unterrichten und in solchem Zu-
sammenhang die Frage nach einer moglichen Rationalisierung der Edi-
tionsarbeit durch maschinelle Hilfe zu erdriern. Dahinter sieht die Uber-
zeugung, dal die Editoren, die hiufig bedeutende Geldsurmnmen zur Durch-
fikrung ihrer Projekte erhalten, ihrerseits alles tun sallten, Wege zu su-
chen, die ihre Arbeit nicht nur besser, sondern womdglich auch billiger
machen.
Das Mittel- und Neulatein wurden als Gegenstand gewithlt, weil in diesem
Bereich ein erheblicher Nachholbedarf an Methodendiskussion besteht. Es
ldBt sich - bedenkt man es recht ~ €in erstaunlicher Widerspruch zwischen
der fundamentalen vilkerverbindenden Bedeutung der lateinischen Spra-
che fiir den Bildungshaushalt sdmtlicher abendlindischer Nationen wih-
rend des Mittelalters und der friihen Neuzeit bis weit in das 18. Jahrhun-
dert hinein und der Vernachldssigung dieses Lateins durch die Wissen-
schaftspolitik beobachten. Um nicht ungerecht zu sein, mufl man jedoch
gleichzeitig feststellen, daf die offenen Probleme mittel- ynd neulateini-
scher Editionen nicht nur wissenschaftspolitisch verursacht sind. Sie riih-
ren vielmehr auch von einer zy ausschlieBlichen Bindung der Editoren an
einmal in der Klassischen Philologie entwickelte Methoden her. Es wire
aicht undenkbar, daB unser Kollogquium einst als eines der Zeichen des
Aufbruchs aus dieser Bindung gewertet wird. Die Referate und Diskussio-
nen zeigten jedenfalls, daB man von vornherein gewillt war, methodisch
neue Wege zu gehen, Wege, die von den heute in manchen Fillen fast
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unverindert angewandten herkémmlichen Methoden wegfiihren und ein
{ i mdenken voraussetzen.

nD(L?!\]fzir{ilf:? ir Tagung erwies, dal sich die ﬂgehegtlen Frwartung;;lcgzﬂ

erfilllten: Es wurden wichtige Konta:ue g;kptu?f: :;;eibgrea]ﬁ:’re”ne}]-

; it hinausgreifen. Die einzeinen Beitrag : |
i:z?fi(:: ::;Et)lcmbcfuﬁtsein auf eine neue Stufe g?hoben. I‘Dm an:c‘llxtl)nerﬂz?;
den Diskussionen erbrachten ecinen sehr lebendsgen Agstauii :;;;lich_
unterschiedlichsten Standpunkte. Die Demonstratlol?en ub'erd ie ) h%mer-
keiten des Computereinsatzes haber:jci_rtf:rn na?h};fg:;gg;\aglsr;i Jnnter

S n sah sich wihrend der drei Tage in Bg .
?:[;e;iﬂl;f)?ogzasein oder werden mul, wer sic_h der Edlii(?ﬂ zul;v::ec:te)zniilz
Editionsarbeit trotz ihrer Dienstfunktion kein nebenbei zu be

3 aft, s ern eine Hauptarbeit ist, o .
g:icg(?ift[i,og:sz(:beit nachgchcpn heifit fiir den Bereich der iuslrorlsc::: DbI:
ziplinen der Geistes- und Naturwissenschaften Grgndlagcn Ersl:fl neﬁnen
treiben. Ein bedeutender Teil dc:sse:‘n2 was man hier Forl_:sc rlrl penaen
kann, hingt unmittelbar von der Edm.onsarben ab‘. We'xs wir vo 1 der Ve
gangenheif, auch von der jlingsten, wissen und .‘.Nle wir esN\:f_lls::1 ,di;: e
dingt durch die Qualitiit der editorischen Bemiihungen. i p é;her ur
Forderung dieses Grundlagenbereiches angewandt werden, Slf] | daher be
sonders gut angewandt. In auffdliigem .Gegensa.tz zu der g:{(i) Bsogelwas
schaftiichen Bedeutung der Editionsarbeit steht die Tatsac‘he., g E 0 e
wie die Entwicklung einer Editionswissenschaft :'1och ganz in :Jn .
gen steckt. Jeder Editor weill es nur zu gut uncli'l 1e=de1"darumer. urhmwe
konzentrischen und systematischen Einsatz ubfr Fachergl:(:_]z'enswmséng“
werden sich jedoch im Rahmen einer zu be%rundenqen E ‘mor; issen
schaft die vielschichtigen Probieme einer Lx?sung nahert?rn;ge "ndun.
Wir sind der Uberzeugung, daB angesi.ch.ts d:?ser I.‘,a.ge dlg eg(r;mfl in%
ciner Arbeitsgemeinschaft oder Komm:‘ssm‘n fiir Edli‘nonsw:seét_s halt i
organisatorischen Rahmen der DFG Wichtsgf:nd S;:;u{i;;e;]c;re;earcdcmeg_
kénnte. Thr sollten Experten der verschiede ‘
il::g Naturwissenschaften angehdren, die .durch }EDV- unc(ij D;uoc,:?;?sl_
Experten zu verstirken wiren, Dieser Arbcxtsgemcmsc}]ah oder Lommis
sion kdme die Aufgabe zu,simtliche von dc}-DFG.gefonfd.e,rten Feuions
projekie zu beraten, die Diskussion -~ a'uch in Rataonalls:crung‘es %éc}w

hierzulande durch interdisziplindre und mt.ernanona!c' Expe'rt(‘tng }z)an e

zu fordern, cine umfassende Bibliographie zur Edmonﬂsw:js.seréscstc‘lung

Auftrag zu geben und schlieBlich die Voraussetzungen fiir die Er

eines Handbuches der Editionswissenschaft zu schaffen.
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Die Referate werden im folgenden in der Form und Reihenfolge abge-
druckt, in der sie gehalten bzw. als Tischvorlage vorgelegt worden sing.
Die hinzugekommenen, 2, T. umfangreichen Anmerkungsanhiinge werden
hoffentich als wertvolle bibliographische Hilfen aufgenommen werden,
Mit dem Bandtitel »Probleme der Edition mittel- und neulateinischer Tex-
lew ist bewullt vom Kolloguiumstitel abgewichen worden, weil dieser alg
Buchtitel nicht griffig genug zu sein schien. Fiir ihre Hilfe bei redaktio-

nellen Arbeiten und bei den Korrekturen wird Heinz Jirgen Lontke und
besonders Stephan Fissel, Gotlingen, gedankt,

Bochum und Géttingen im Migz 1975 Ludwig H8dl, Dieter Wutike

Postskript Juni 1977

Dem Erscheinen deg Sammelbandes stellten sich mehrf.
Schwierigkeiten entgegen, die zum entscheidenden Teil

nen wirtschaftlichen Schwierigkeiten der J
Die Rezession hatte bekanntlich schme

auch auf den Haushalt der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Wenn der
mil EDV-Einsatz nach dem von WILHELM Q71T beschriebenen Verfahren
hergestetlte Band jetzt doch noch erscheinen kann, so liegt dies an der
stitlen und wirkungsvollen Hilfe verschiedener Gremien und verantwort-
licher Einzelpersdnlichkeiten sowie natiirlich an der verstindnisvollen
Geduld der Damen und Herren Beitriger. Die Sache, um die eg geht,
verdiente die viele Miihe sicherfich. Allen Helfern sej am Ende fiir den
Einsatz und allen Beitrigern fiir die Geduld ausdriicklich gedankt. D. W,

ach unerwartete
in den allgemei-
ahre 1974/75 begriindel waren.

rzlich fiihibare Auswirkungen
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ITJ{H]]SUSC]}CH Edf“o]i
Leit]
]8.30 U 11 Dl.SkU.SSl()n

eflexion im Bereich der altigermanisti-
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namens der Arbeits

gemeinsch tlosophij
dos Miapnrt nschaft » Philosophische und theologi

sche Inedita

Digrer Wurrke
namens der Senatskommisgi
Forschungsgemeinschy ft

Protokoll der Diskussionen: GEORG WigLAND

o /j(ﬂ' ) ({ i 4

UBERLEGUNGEN EINES EDITORS!

HORST FUHRMANN

Wer sich vor eine Editionsaufgabe gestelit sieht, kann das Problem ver-
schieden angehen. Mehr auf die Praxis ausgerichtet, mag er auf Uberlegun-
gen ber die anzuwendende Methode verzichten, eingedenk des Wortes
von GorTrriED HERMANN (1772 bis 1848), eines Bahnbrechers der kriti-
schen Philologie des 19. Jahrhunderts, der Erdrterungen zur Methode mit
dem Saiz abgetan hat: »Wer nichts iiber die Sache versteht, schreibt liber
die Methode«™. Und in der Tat gibt es eine lange Reihe auBergewdhnlicher
textkritischer und editorischer Leistungen, die nicht von »Methodenrefle-
xionen« flankiert sind und die dennoch ein kritisches Publikum in hohem
MaBe zufriedengestellt haben, Weder LEoroLDy DELISLE (1826-1910) noch
Louis DUCHESNE (1843-1922), weder WALLACE MARTIN LinDsay (1858-
1937) noch CUTHBERT HaMILTeN TURNER (1860-1930), weder LUIGl Ca-
STIGLIONT (1882-1965) noch GIOVANNI MERCATI (1866-1957), weder THEO-
poR MOMMSEN (1817-1903) noch Epuarp ScHwarTz (1858-1940) haben
sich de arte textus edendi geauBert, obwohl der Umfang ihrer Editionen
sich gigantisch ausnimmt und manche threr Ausgaben ein normatives An-
sehen erworben haben (man denke nur an MomMsens Solin-Edition? und
an DucHEsSNES Liber-Pontificalis-Ausgabe). Nicht wenige Editoren haben
sich edendo discens von der Praxis in die Schule nehmen iassen und Gro-
Bes geleistet: editor nascitur, non fit?

' Nachfolgender Uberblick will nicht neue Vorschlige bringen, sondern an ein-
schlipgige Literatur heranfilthren: er versteht sich als eine Art bibliographie rai-
sonnée, verbunden mit einem Erfahrungsbericht. Das Manuskript war Mitte
1974 abgeschlossen; spitere Beitrige wurden nur in Ausnahmen beriicksichtigt.

I®So {iberliefert von seinem Schiiler Hermann KoecHLY: Goitfried Hermann,
1874, 8. 85.

¢ fulii Selini Coflectanea rerum memorabilium, rec. TH. MOMMSEN, 1864, 2.
Aufl, i895; vgl. dazu Fr. LUpsckE, in: Gdtlingische Gelehrte Anzeigen [865,
S. 168941.; D. DETLEFSEN, in: Hermes 32 (1897) S. 322 und E. Diekc: C. lulius
Solinus, in: Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft X, | (1917)
S, 823{f. - Le Liber Pontificalis |, 1884/86; 11, 1892, ed. L. DUCHESNE; ein dritier,
vor C. YoGEL bearbeiteter Band (1957) bringt Nachtrige und eine Bibliegraphie:
vgl. auch H. LEcLerRcq: Liber Ponrificalis, in: Dictionnaire d’archéologie chré-
ticnne et de liturgie IX, 1 (1930) S. 453(f. bes. 8. 4591, Eine Bewertung der Lei-
stung DUCHESNES findet sich u. a. bei P. KEdkr: Emii Seckel, in: Neues Archiv der
Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichiskunde 46 (1926} S. 80,
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Andererseils bietet sich ein reiches theoretisches Schrifttum an: Wer sich
uber Editionsgrundsitze und -verfahren orientieren will, kann dic beinahe
zu kanonischem Ansehen aufgestiegene »Textkritik« von PAUL Maas?
oder deren aus der Praxis schipfendes Gegenstiick, die Uberlieferungs-
und Textgeschichte von GiorGig PasquaLl®, oder die hauptsiichlich fir
Rechishistoriker gedachte brillan(e »Einfiihrung in die Texikritik« von
HerManw KaNTOROWICZS studieren, kann Frepson THAYER HBowErs® ab-

*P,

Maas: Textkritik, 4. Aufl. 1960. Dic ¢rste Aullage erschien 1977 als Teil 7 der
von A. GERCKE ~ E, NorDEN herausgegebenen Einleitung in die Altertumswis.
senschaft 1, 3. Aufl. 1927, Zur Wertschitzung der Textkritik von Maag vgl K.
STACKMANN Mittelalterliche Texte als Aufgabe, in: Festschrift J. TrIER, 1964,
8. 2421, in wesentlich verkiirzter Form wiederabgedruckt jn: Texte und Varian.
ten. Probleme ihrer Edition und Interpretation, hrsg. von G, MarTens und H,
ZELLER, 1971, 8. 293¢f. L. CANFORA: Critica textualis in caelum revocats, in: Bel-
fagor 1968, §. 3611,
* G. PASQUALL: Storia della tradizione e critica de) testo, 3. Aufl. 1962 (Nachdruck
der 2. Auflage von 1952; ein neuver Nachdruck ist 1974 in der Reihe Oscar Studio
Mondadori erschienen); sie ist aus einer Rezension von Maag' Textkritik hervor
gegangen in: Gnomon & (1929) S, 4171f, und S 498ff. PasQUALL hat auch d
Stichwori »Edizione cridica« in der Enciclopedia 1t
arbeitet; vgl. dazu A. PrATES:: Quomodo p
tionem sit adhibenda, in: Latinitas 1953, S. 13711, Den verschiedenen Aspekten
der handschrifllichen Textvermittlung, gestitzt hauptsiichlich ayf griechisches
Material, geht nach A, DAIN: Les manuscrits, 2. Aufl. 1964,
*H. KANTOROWICZ Einflihrung in die Textkritik. Systematische Darstellung der
textkritischen Grundsitze fiir Philologen und Juristen, 1927, nachgedruckt in
DERS.: Rechtshistorische Schrifien (= Freiburger rechts. und staatswissenschafilj-
che Abhandtungen 30), 1970, 8. 3317, KaNTOROWICZ' Erfahrungen beruhen vor
allem auf scinen Analysen des Vulgatatextes der Digeste
der Varbereitung seiner Ausgabe des Tracrams de m
Albertus de Gandino aus Crema um 1300 verfaBs ha

chen Ursprungs . . héngen fretlich dem Schrifichen
Nachdruck §. 5N I

as
aliana 13 (1932) §. 47747, be-
aleographica ratio ad textus emenda-

tte: »Die Eierschalen sol.
noch immer an« (8. 3 im
1 seiner Auscinandersclzung mi L. WaHRMUNDs Editionen

ria del Derecho Espadiol 35 (1965) 8. 52711, wie ein Riicks

chritt aus. Er schdpft
aus dem Material der von ihm f

iir die Ausgabe varbereiteten Collectio Hispana,
on Toledo (527) als Musterstiick vor-
va, in: Miscelanea Comilias 41 (1964)
age auch grundsitzlich geduBert: Normas

legle: Hacia 1a edicign critica de la Higpa;
5. 3771 MaTingz Digz hat sich zur Fr

. . n, sich von HANS
strakten Artikel »Textual Criticisme«® zur ;a?sogz %{Tf Herausgabe deut-
. zur Me "

iR SerFFERTS » Untersuchungen o verbale
WERN'IllR St:::: anregen, von Louls HAVETS »Manuel de g:rgth‘li;ten nssen
Ll v D
! enx ROBERT MARICHALS »La critique dles texlcsﬂgﬂ‘:sl 1ns'® beher-
oﬁe; :ifioe auf’s Praktische gerichteten Ratschlige OTT0 ¢ -
ode $

i erior de Investi-
fe transcripeidn y edicién de textos y documentos, Cog:?)o Srl;r;ctischc Vorschli-
de trans Cientificas. Escuela de Estudios Mcd:cvak.:s (i : lakteslichen Textes
gacmncsAa wehen der Edition eines kirchenrechilichen mittela
g¢ zum Aussehe :

in Edi-
ation of Text and Apparatus in
ac NER: Notes on the Presc_nld ! A . 435(f. und
h.l'd(thle SkT' ('J(fl:::; Decretists and Decretalists, in: Tradum il “'?“i?;)edition e
U“(fii W;(;r( 15959) 8. 4521f. Eine nach diesen Prinzipien a;ge]cgtc Elegantius in iure
ebda. ‘ : :r herausgegebene Swumima »f ;
s eN und St. KUTTNER : e . Corpus Glos-
v(_’“. G, } Z";z!oniemis { = Monumenta Juris Canonict, Ser::sa/u\g. N [(J)AR(fi-‘\ y
d;:um;;evm 1), 1969. Yon #hnlichen Voraussc(zunger? g:dims ‘,-.ﬂcdievales L
satorum, ] T vy itica de textos juridic t
At tos para ta edicidn critic . lla Societd
GARC‘”‘L Pcrlc‘?utz:ll? 10( PAtti dei secondo Congresso Intcrna?ozlal:l %fro:)lemﬂ of
< 3 - HENEY u b
hil?:::\cgl storia del diritto), i971, 5. 257“: C.dl:i S:(ZNIEYS' 1?5”. (wieder abge-
ol incial Canons, in: La critica 6 zeigt di Schwierig-
the English Provincia dies, 1973, S. 1111£) zeigt die €
. i ;.. Medieval Texts and Studies, : ilskanones erge-
d”.jcm mrDE!i’\‘: sich aus den verschiedenen Fassungen voln Konzﬂz:: s 6
lqaatcnwélluh.r um Textverifizierungen als um Tcxtdlarblctu.ng. ;evuc hiaroire
ben, Cl Principes d'édition des collections canon'tque:;(,i_lnll;nappcn Ubersich-
FRANS'ENIi ue 66 (1971), S. 12511, Im allgemeinen bleiben le'dcr neueren europé-
eCCIéSIaﬁrq[kmik im Handbuch der Quelien und Lﬂeraturlgn) o veatt 316t
ex , S. - -
?cnhzirl’riValfechisgeﬁcmcme* hrsg. von H. CO[NQ‘ ?;d_'tl rgnica 22 (1966) S. 1411.
¢ ‘FSCTC Bowegrs: Textual Criticism, in: E“"Ydomed(;a /:' [ékcl von J. P. POSTGATE.
R e ; t der Arta SR
i flagen des Lexikons statnm scher Texte
Ih don fruhel‘?rf! Szzerguchungﬂn zur Methode der Hcrausgf?}f’ d::l?:;\fmgcn des
L SEE;’;E’jﬂ\);adcmie der Wissenschaften zu Berlin. V{;:; gr:EIFFFRT ist auch
(l:sl?tcu‘i:ﬁf:ﬁr deutsche Sprache und L';i.erat;{zr 2”3). .io!l:u;l.r ldem.sChen Li:eralurge-
’ e tikels » Editiong, in: Reallexi . Gk ine Handbuch
o Vsrfissgr:ﬁif\l;;g S. 3141f.; vgl. ferner F. §TroH: Textkritik, in: Han
schichie I, 2. RIS . §33ff
ischen Philologie, 1952, S. L s latins, 1911,
“?,er]f::'r:’rnnb;anuel de critique verbale aPPllquce.au:( tex:ztl.:;jeq hrs. von Cii
: 1 Iy ., in: L'histoire et ses 5, Rrsg. von
: La eritique des textes, in: it einer kritisch
q? ' M?\i::}EALEncyclopédic de la Pléiade 11), 1961, S. 1247¢f, mit
AMA = X
jerlen Bibliographie. o itischer Ausgaben,
" Ié)on;:{ir:‘l::r' Editionstechnik. Ratschlige hjr}?l:"'AELi%ﬁ)t?;:‘kd:l;iclassischc Alter-
A ' . c 3
. tinglich in den Neue(n) Jahrbiic ) ique Inter-
2, Auf;' i;)';(?t)‘)usrsggiifﬁ Unterstiitzt von der dama}lgCH-Qnao:;cAI?:;iﬁitﬁ;? e e
e § ist ei:; »Emploi des signes critiques (Dispositions nmandations)« er-
r,‘afl?na-esavames des textes grees et latins. Consells et rc(;mA I; DRACHMANN,
C’-d}“_i’n?:n in erster Auflage 1932 erarbeitet von J. BIDEZ und A. B,
schi , !
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zigen, um nur ejne kleine A |

. uslese zu nennen Zahi

! - o . und Um ' quf; . ekt i |

?&;()b;,scher BEItrage 2ur Editionsor e romalin e U1 flang m‘e?ho- _ dann auch zwangsliufig mit der hartnickigen Debatte um JoserH BE-
ethodendiskussionen« nicht gering, wenn e ung St ] i

unkt fach- " . ! auch an Dichte un .
P ach- und linderweise verschieden''. Der Ratsuchende mdﬁgfhw'elf—l
e sic

sem Bande G. Steer und W. HOVER {s. unten S. {15 und S. 129). Lebhaft und
) zugleich Grundsatzfragen beriihrend ist die Erdrterung angemessener Editionen
in zu.fci(cr 1938 von J. Binez, A, DeLavre und A. Seve ] : der neueren Literatur, vgi. D GERMANN: Apparatprobieme. Zu den Arten der
".’cremhei[“dm"& der sich an eine in | cj.dc . )l:VHWNS' Dicser g : Chronolegie und den Begriffen »historisch-genetischcund »historisch-kritisch< in
l,'Ste”*T“g 1931 getroffene Ubercinkunf; a il-]! o ’«'H?){rol()gen auf dem Orienta- neupermanistischen Editionen, in: Orbis Litterarum 20 (1965} 8. 268{f.; E, LEib-
Jedoch neben Editionen antiker Texte .;;2,: jn;\c (”['cldcnc_r Klammcrsys[cm«}‘ FriED: Kritische Wissenschaft vom Text, Manipulation, Refiexion, transparente
m Auge hatte, hat sein Zjel kaum crrc‘ichl :;]'d:]c des lateinischen Mittelaliers : Poetologie, 2. Aufl. 1970/72 (nach LEIBFRIEDS eigenem Verstindnis: »in seiner
swerung geht allerdings sehr weit: so sol!cn‘f ;f 'Og‘\‘wgeschlf,g“c Systemati- Methode philosophisch«). Zur Diskussion vgl. auch den Sammeiband: Texte und
stets drei Rubriken eingerichter werden: 14 o aaber c!em kritischen Apparar Varianten (s. 0. Anm. 3) und die kritische Besprechung durch W. SCHRODER, in;

- tontes). Nmitationes), Tlestes). Vgl. die Zeitsehrift {ir deutsches Altertum und deutsche Literatur. Anzeiger 84 (1973)

Kritischen Bemerkungen v AT

202 (1940) 8. 51567, ungd das?i’illgtj;niﬁ:?;)rc(:]iyt' r“,] ) Gittingische Gelehrte Anzeigen $. 1076, H. Boetius: Textkritik und Editionstechnik, in; Grundziige der Litera-

stechnik der klagsischen Philologen, in: Cw’v'r-‘i,[ von O. I,‘USC“NM‘: Zur Edition- tur- und Sprachwissenschafl, Bd. 1: Literaturwissenschalt ( = dtv-Wissenschaftli-

8. 362ff. In Fortfihrung von Uberle ‘un y \;\?SCnschan]‘lche .A”nﬂlen 1 (1952) che Reihe 4226), 1973, 8. 73f1. Uber Fragen einer Ausgabe hinaus geht es hier um

stituts fiir ()sierreichische Geschichtfforfin - Kocus, :nv: Mitteilungen des ia- weitreichende Probleme, z. B. dem der BewubtseinserschlieBung bei Editor und

BER, ebenda 81 (1973) S. 337ff. dus ~”l‘;;jéung 80,“972) 5. 39011, schidgt E. We- Autor. Als Beginn kritischer Textausgabe neuerer Literatur pflegt KarL Lacn-
¥ ner Klammersystem« fiir epigraphi- MANNS Lessingausgabe (1838/40) genannt zu werden, vgl, die Abrisse von G.

Witkowski: Textkritik und Editionstechnik reuerer Schriftwerke. Ein methodo-

sche Transkripti .
Serptonen vor. Ralscl}.lagc aus der Praxis fir die Textherﬁiellung gab

N ¢
logischer Versuch, 1924, S, 10ff, und M. Winnrunr: Die neugermanistische Edi-

J. ](JR{‘HNF,R. Ge“lla]ll&t!SChe ”Zind.sclniltenp axis. Lin LC[I][)UL“ Tur (Ilc S[ll'

dierenden der deutschen Phil . 4 .
hervorgegangen aus einem Tuorll{t:illelszm/?:?r 19276 > JMII. Eine erste Einfiihrung, ; tion. Zu Grundsitzen kritischer Gesamtausgaben, in: Deutsche Vierteljahrs-
sprachlichen Beispielen, will sein: [)'AR;‘Ou; ubend imupwﬁ?hﬁ‘:h aul volis- : schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichie 31 (1957) 8. 42511, Uber
lf’:stualc (= Vulgares Eloquentes 7), 1972 ,;u. ].LWO AvALLE; Principt di critica : texikritische Arbeiten in Amerika unterrichtet der Sammelband: Art and Error.
Uon bei Vorliegen einer reichen und lap en bi_'l(!::nc!] Modellversuch fiir eine Edi- Modern Textual Editing. Essays compiled and edited by R. GOTTESMAN and S¢.
Ausgabe Encomium in sanctum Sfephmﬁ P erlieferung fat 0. LENDLE seine BENNETT, 1970, - Probleme patristischer Texttradition werden von dem in zwang-
fahriichen technischen Einzelheiteﬁ) Ei ””” m’-amm{m,m’ 1968, auf (mit aus- i Joser Folge stattfindenden Oxforder Kongress erdrterl, dessen Beitrige in den
Gber Literatur zuy technischen Einrlic;n!:;ea erdmgs-l{naUSgEg]_iChem Ubersicht : Studia patristica, hrsg. von K. ALaND und F. L. Cross (= Texie und Untersu-
L'ediziane diplomatica del documento ¢ de?g von Editionen bringt E. FaLcon: : chungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 63/64{1.), 1957(1. vorliegen;
di di Parma, Facolta di magistera. Istitut (Tano.scrmo ( - U!l'Iversju} degli Stu- vel ferner ). pt GHELLINCK: Patristique et Moyen Age Bd. 2 (= Museum Lessia-
S ~IOlff An diejenigen, »who, wa’tlhout wio-;h'l puleosrafia ¢ dlp‘lomatica)‘ 1969, num, Seclion historique 7}, 1947, 8. 2ff. und H.1. Marrou: La technique de
criticism, yet find that textual problems ine'vi:]fllo become specialists in textual . lédition & I'époque patristique, in: Vigilize Christianae 3 (1949) S. 20811, - Fur
det sich F.W. Hari: A Companion to Cle D enter into their studies«, wen- die Forschungen zur neutestamentlichen Textkritik sei auf B. M. MErzGer: Der
{Hildesheim) kiindigte bereits 1968 an. *]‘]‘::M.C-d] Texts, !9[3,' Der Oims-Verlag Text des Neuen Testaments, iibersetzt von W. Lonsk, 1966: K. ALaND: Studien
Kompendium moderner Arbeiten, hrsé vonorB»c ;nd Technik <.1er Edition. Ein zur Uberlicferung des Neuen Testaments und seines Textes { ~ Arbeiten zur neu-
y héule nicht erschienen. ' - PABIAN, doch ist das Buch bis testamentlichen Textforschung 23, 1967, und E. C. CoLwELL: Studies in Metho-
Die Melhodendiskumion witrde in den ve dology and Textual Criticism of the New Testament (= New Testament Tools and
Gebiet der Altgermanistik gefiihrt; hier ;ngngcpen Jabren l?esonders auf dem Studies 9), 1969, verwiesen. - Die Bayerische Akademie der Wissenschaften hielt
abgehaiten: Probleme mitie!alter]ic’“hcr Ub rl'e? in letzler Zoit zwej Koltoquien vom 19. bis 21. 3. 1973 eine Arbeitskonferenz tiber »Editionen im Bereich der
Colloquium 1966, hrsg. von P. F. Ganz uerilsver?r‘;g und Textkritik. Oxforder Philosophie« ab, vgl. Philosophisches Jahrbuch 80 (1973) 8. 38611 und die einfith-
fiber Probleme altgermanistischer Fdili"onm M.‘SCHRODER’ 1968; Kolloquium rende Ubersicht von G. Jacoss, ebd. 79 (1972) S. 385(f. - Die italienische Com-
Apr-i] 1966, hrsg. von H. Kynn, K JSTA(‘K:AI.:N aroach a. Neckar, 26. ung 27, missione per i Testi di Lingua hat einen KongreDB anliBlich ihrer Centenarfeier
richte [der Deutschen Forschun'gsg.emci,;. | fN' D Wurrke (- Forschungsbe- unter das Thema gestellt: Studi e problemi di critica testuale. 7-9 aprile 1960
thodenreflexion im Bereich der altperm: S‘C-]'a 13, E-9-68' Den Stand der Me- (= {ollezione di opere inedite o rare 123), 1961. - Die Societd Italiana di Storia
germanistischen Editionen behandeln in die- del Diritto hielt 1967 cinen KongreB iiber »La critica del testo« ab {(s. 0. Anm. 5).
4 .
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DIERS'? Vorschlige auseinandersetzen, der ein starres und - wie er meinte -

~ Seit 1970 erscheint in lalien eine eigene Zeitschrift: Studi e

problemi di critica
lestuale, hrsg, von R. SPONGANO, - Day

ils Informationsbiatt entstandene »RBul-
letin« des Institut de recherche et d'histoire des lextes (Paris, jetzt teilweise aych
Orléans) ist zu einer »Revue d'histoire des textes« (1, 1971) umgewandelt worden
mit einem eigenen Abschnity: »Prablémes de méthode« Im Institut selbst jst
eine cigene »Section de documentation automatique« eingerichiet worden, -
Auch in den dstlichen Lindern war die Methodendiskussion intensiv, vgl. das
Referat des Buches »Tekstologija« von . S, Licatev durch W, ALBERTS, in;
Probleme altgermanistischer Editionen, S. 1691, und dic Beitrige von D. S, 1

ogischer Untersuchungen der altrussischen Li-
va (Die Entwicklung der sow jetischen Tex-
russischen Literatur), in: Texte und Varianten
f. - Das besondere Problem der frihen poini-
methadischen Uber!egungcn angeregt: G. La-
BUDA: Préba nowej systematyki i nowej interpretac)i #radet historycznych, in:
Studia Zrédioznaweze, Commentationes | (1957) 8. 311 (franzdsische Zusammen-
fassung 8. 50ff.) und B. KURBISOWNA: Osiggnecia i postuiaty w zakresie metodyki
wydawania srodet hystoryeznych, ebends S, 53ff. (franzdsische Zusammen/as-
sung §. 861}, mit reichlicher Bibliographie (S, T9ff., die auf kaum bekannte pol-

nische und russische Titel fiihrt}: vel. auch die Beitrige von K, GOnrski tiber den
Terminus »Text« und den »Willen des Autorse, §

Zeit weniger beteiligt, obwohl sie, wie #, B, R. BuCHNERs Uberlegungen zeigen

(Textkritische Untersuchungen zur Lex Ribvaria { = Schriften des Reichsinstitutg
fir dlere deutsche Geschichtskunde, MGH, s;, 1940, S. 3ff. und DERS.:
Grundsitziickes zur Textkritik, in: Zeitschrift der Savigny-Sli&ung fiir Rechis-
geschichte, Germ. Ab, 66, 1948, S, 343ff,, cine Antwort auf die Rezension G.
Barseckes, in: Gottingische Gelehrte Anzeigen 204, 1942, §. 2E9ML), aus dem
Problembereich ihrer Quellen manche Editionsmaglichkeiten anzubieten hatten.
Die von A, Gavprt im neuen DAHLMANN-WAITZ ] {1965/69) Abschnitt 24 ge-
nannten Arbeiten beschiftigen sich vornechmlich mit werkspezifischen Unter.
suchungen. Eine tiber den Titel hinausgehende Aufarbeitung der Literatur und
Anregungen aus cigener Erfahrung gity E, MEUTHEN: Der Methodenstand bei
der Verdffentlichung mittelalterlichen Gcschiirts.schriftguzes, in: Der Archivar
28(1975) 8. 255141 Einige grundsitzliche Bemerkungen von rechisgeschichtlicher
Seite finden sich bei F. WIBACKER: Textstufen klassischer Juristen, in. Abhand-
fungen der Akademic der Wissenschaften in Gidttingen, Philol-hig. Klasse, 3,
Folge, 45 (1960) 8. 25¢f und in den Berichien des »Convegno di studi delje fonti
de} medioevo guropeo in occasione del 70° deila fondazione dellIstituto Storico
Italiano«, der vom 14,18 April 1953 in Rom stattfand unter dem Thema »la
pubblicazione delle fontj nel mediogvo europee negl

i ultimi 70 anni«, 1954, Bd.
1.8 9911, 1191.; Bd. 2, S, 2541 Einen farderlichen Uberblick bietet H. Krarr: Dic

o

1 5 die »sta-
letztiich doch nur zweiiistiges Handschriftenstemma aglehfl;c, ug;iﬂen s
lis-i:sqche Methode« des Benediktiners HENRI QUENTIN® priifen, des:

i i diti 1973,
Geschichtlichkeit literarischer TcT(le. Eln.elTheorne[dc-riE?,lt(;zrnb.m 1913, und hat
'2 ], BEDIER ging aus von seiner zweilen E.dn_non des Lai f.ei ’ {radi(i’on e
¢ Erfahrungsthese wiederholt V(‘,rl(:ldlg.(, vgl. DERS.: 1.4 O oa
do i de POmbre. Réflexions sur I'art d'éditer les anciens l?xles, in: tomanta >
({L:)égl;elﬁlff 3éif1’. Zu BEDiea und seinem Werk vgl, F. L,or J?S?P’gc:und
(38(44%8 ]93;9. BEDIERS Vorschlige wurden von E. W.f\LBERG. I};rmg:r;hr”mn.
;Vl(:thodcn‘ﬁjr die Herausgabe aiter Texte nacl}l V;?C]Z;E(:cn;r: (lggli A,
i i ift fii anis iH 3.
oy Oriemiemfgl‘::t;iﬁ:‘:licg;ﬂte;i;sr?T?’T:P:Ti:Ztions de fa Faculté des ix:ur;s
und‘ P _Q(JLL'OE'”d- g‘trqsbourg 6), 1934, S. 65f1. knapp wiedergegehen U11d'\f(.)l.1 .
- Umvers'uﬁ'de' ‘r z:v'lil-il raison? La méthode de Lachmann dans les éditions
AN Mc l:n ig‘e ( = Discours universitaires Fribourg N’. S. 203, 1.95‘7-;“
df‘: e \; (;:Y UR:)UFT: Le paradoxe de Bédier, in: I)ERS..I Mc‘la‘nges E Etl’u es
%ﬂn‘?_(_'(}egeﬂp- h(l)' alior{s de la Faculté des Lettres de ]‘Umversm.: de Stras m'”ﬁ
“Uef‘l\;;i(; I?f ]:er das Problem von mathematischer Seite anging, lTakI);Il”Selﬁn
:305)\;\/;.{;-”;'}“2—;\1) ;nd C.E. Pickrorp: The lwo—bra.nch-su;m(t;xgas.l)ms. Bt g
i:l liographique de la Société intcrnaliovaie A.rthurlennc' b fluglogia .
" l{;’g \‘r'pl den Bericht iiber die Diskussion bei M. Barsi: La nuro.v;i{ N
\?:aq_ l g(; i mostri scrittori da Dante al Manzoni, .1938. 8. XIXf i H. o 2 o
‘Cd”«'z::i“e()dc; Methode, in: Beitrige zur Geschichte der d;::atscl:lzr:i\d;lrl o
MER ) ‘ » 8. TiMpanaRrO: La genes -
und L eraiut 79-(]95(1; ?u;g::: g;f);lqlz.’llftt-"‘.?n der dculsck?en Apsgahc (s. u.
oo < LaChm?{n" dS 1431f., wo iiber dic Stemmadiskussion seit 1963 kurz
A?m: zi)CViSr.dl‘ ]J5 W ul;lnA‘U‘N: Slu;]icn zur Uberlicferung der Wt::rkeAAcrrl‘SiiiTJrVFOrn
T - ici in: Deutsches Ar -
I: Die Uberlicferung des Anticimenon, |n_. ! e T pethods
2?:51112‘:5 des Mittelaiters 28 (1972} S. 13911, Aufc;hc I;)l.::rl.:s;s:(;r; (i; Avonrs,
BEmIERs ist auch D §. LicHAZEV eingegangen, vgl. 'ﬂ;‘ éev i‘n' Probieme aligon
Bc‘richt iber das Buch »Tekstologija von D. S:: L‘C.a ev, d. Priifung der Po-
anistis Editionen (s. 0. Anm. 11} 5. 172. Eine e.mgchcn c o
Wt}ﬂiﬁllb(—‘hﬁf C. Crark: The Descent of Manuscripts, 1918, der gﬁcm(.: :
sitionen von n‘\l- § lkcn 2ur i{ekon\“wkii‘m der handschrifllichcnl Abhanglgkcs.t;:n
}()chrlitl:f;rcur:isrss Bpier und Dosm H. QUenTIN findet sich bei P, CoLLOMP! La
evorz , 3
iti . 1211
" illm(gtir\??:h:eﬁcésn?oﬁifi;r I'établissement du texie de la Vulgate I Octateugue
‘ : iblica latina 6), 1922, o )
S\ZEE!?QZ;}Z:S?;EE?\:L;] D. D)E BRUYNE, in: Revue Bene?fnctmg ;589;3;,:3‘:1]:
letin d*ancienne littérature chrétienne latine Nr. 146, rSf 72{\;\,3:‘1@(@ ‘H_ QU
in:J al of Theclogical Studies 24 (1922/2‘3)_8. 406ff. an AN
][n,l' C(;?tz;ue de la Vulgate, in: Revue B(’:nédscm;ae 365::93;)65(.];1; |.5‘Of‘[ P
" . ; . DE BRUYNE: - -
319(;";“!3“:;?:1(%:f:{):;':d:g; ‘lagg;i:;ﬂ::?:wnz:mammcnfassung setner Thesen hat
und F. C. :
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multuarische Gelehrsamkeit« (H. G.

filzten Bibell‘jberiieferung auf eine moglichst objektive, haupts
Quantitativen Elementen abh

kengingen deuten sich sehon Mglichkeiten de ; Mm (19723 S, 1791f. Einen Uberblick Giber die Aktivititen in den angelsic
. P . B E rLsia . v
die dann Guellenspezifisch weiter durchdacht worden sind, z. B. - um nyr - ureag
emige Namen aus dem historischen Bereich 2y

GENcot™, von Anprg STaNIER und E

tianische Kirchenrechtssammlungen und von G

MILE VAN BALBERGHE [iir vorgra-

. . it aschi sich dienstbar zu ma-
BECK) angesichts der ungeheuer ver- ' HELM BrAUN'. Die Aktivititen, Rechenmaschinen

) e ich. i ien, in den USA,
dchlich von : chen, sind weltweit: in Belgien und in Frankreich, in Italien

i ik'*. Bemerkenswert intensiv wa-
ingige Textkritik dréngte. In seinen Gedan. in Kanada und auch in der Bundesrepublik'®. Be

r Datenverarbeity ng an,

5 3 ’ 4. C inen: Come
sischen Lindern geben V. L. BULLOUGH, §. LIJSIGNAI?J, Fraﬁii})(g:;(;r::z: fom
; ;HCI'S and the Medievalist, in: Speculum 49 (1974).5. 3?2 PG ?.m;i ”,w e
; atic Collaiion. A Technique for Medieval Texts, in: Computers
ma .

ennen - von LfgroLp

. . o ilic ie zu lrrtimern
- DOLEZALEK fiir fegisti- manity 7 {1973} S. 139ff. 14B¢ in scu\a/c:; Vorzcl;lag}f(;:]rr(:}llld;wd:z‘}:;HANGE: o
1 1 0 s : : L H 2 ) - alK = s B ~
sche Handschriften des Mittelalters und der frithen Neuzeit™, in anderer fihrenden Lescschwleﬂgke_"e“ ‘“'sc'i -gdoClr:‘!Cm‘; diplomatiques du moyen age,
Weise von CarL Aucust LOCKERATH' und kiirzlich von JOHANN Wip- essai de traitement sur ordinateur des

Fl. QUENTIN in seinen »Essais de critique textuelle

legt. Die Auseinandersetzungcn um die Methode H
CotLome: Ly critique des textes {s. oben Anm. 11y,
rents systémes de classem

les 36 (1931) 8, 46611, : DERS.: L4 technigue de édition
{1937} S. 33911, und R. MARICHAL (s. oben Anm, 9)

ZARR;T: Algorithmus, stemmata cadicum and the theo

Classe des Lettres of des Sciences Morales el Politiques, 5° sér., 49 (1963) S. s6ff.

s mé

und ihrer Gattungen gehéren auch die Uberlcgunge

Quellen; Ty

pologie des sources du moyen ige occiden

facultaire d'Eludes Médiévales {Léwen); es soll ein o
von dem bis jetz ginige Faszike] vorliegen.

in: Annales 25 (1970} 8, 249ff. Eine instruktive Ubersicht, zugteich ¢inen Bericht
in: ,

H i iterfil der Li-

e i : : ; n Prejekie mit weiterfihren

(Ecdoctique)«, 1926, varge- : iiber die an verschiedenen Orten la‘ufendt? j e o
QUENTINS verzeichnen P : teratur gibt jetzt K. ARNOLD: Geschichtswissenschaft un

A - ; i Hilfswissen-
T2.. F. PEETERS: Les diffé- verarbeitung. Methoden, Ergebnisse und Moglichkeiten einer neuen

. itechri ; ‘olge) 3 (1974} 8. 98f1.; 146f. (zu
ent des manuscrits, in: Revue Universitaire de Bruxel- schaft, in: Historische Zeitschrift. Beiheft (Neue Folge) 3 (

»in: L'Antiquité classique 6

Versuchen »philologischer TexterschlieBung«).
5. 12471 Vgl ferner G p.

1. W, BRAUN (5. 0. Anm. 12) 8. 139ff.

: s i e de Traitement Elec-
ries of Dom H. Quentin, in: '* An der Katholischen Universitit Lowen besteht ein Centr

tronique des Documents (CETEDOQCQ), das sich mit der Erstellu(rjg von:\/(»;lr}ff:-

| o \ 1 it dem Centre de recher-
diévales, in: Buletin de la : stern befat (Direktor: P. ToMseur). In Verbmdung”mll e e,
: ches d'histoire médiévale an der Sorbonne (M. MoI a;) c\;n w!_].gﬁ.nha“ o

i i E i Synoden nach Bedeu ; , :

; Texte der mittelalteriichen aligemeinen acl sonhal, Haurle
n zu einer Systematik der keit u. &. zu erschlieBen, vgl. M. MOI,'IJ?T: U.ne ?;:Re‘rr;z:c?:e[;:imn o oo
tal, éd. par 'Institut Inter- nateur des textes des conciles oecuméniques médié ; :\]cr.wendung of Medieval
misssendes Werk werden, Canon Law NS, | (1971} 8. 87f. Dal die Grenzen der

. 3 i : sollten,

e e e e e e SO

" Vgl. ihren Beitrag »Le traitement awlomatique des collections canoniques systé- zeigl der Versuch von J, CHAMPAQNE und R, s?.RA.MKCI .dc drolt frangais et étran.

matiques antérieures ay Décret de Gratien« aul dem »Fourth International Con- - conciles des temps mérovingliens» i Revue hl?;i::'?:,\NN in: Deutsches Archiv

gress of Medieval Canon Law« in Toronte (21.-25. 8, 1972), der in: Revue d'hi- ger 49 (3971) 8. 3(f.; dazu die Kritik von W. 26. Zur Sec‘iion de documentation

stoire ecclésiastique 68 (1973) S. 465(f, erschienen st Analog hat fiir rg. fiir Erforschung des Mittelalters 29 (1973) 8. 6 ‘hl' ire des textes (Paris) s. o.

nischrechiliche Handschriften bis 1600 das Max-Planck-Institut fijr Europiische i automatique am Institus de rec‘herchc et d IStot:rillln auf dem Gebiet der

Rechtsgeschichie (Frankfurt a. M.} ein umfassendes Verzeichnis mit Hilfe elek- Anm. t1. Moglichkeiten c]ckt.romscher Dat;:nsvegfil; eSCAL%‘A‘TI'- Notizie e studi a

tronischer Datenverarbeitung vorgelegi, vgl. G. DOLEZALEK: Computers and Me- Diplomatik sind in Pisa geprift worden, VB S, &se.coli VIIE-XID, in: Archivi e
dieval Manuscripts of Roman Law, in: Bulletip of Medieval Canon Law N. S, 4 : proposito delia edizione delle pergamene pisane

(1974} 8. 79ff.

" COA LOCKERATH Prole

aft und Unterricht 20 (1969) S, A2iff; R

gomena zur clektronischen Dalenverarbeitung in der
Geschichlswisscnscha{t, in: Historische Zeitschrift 207 (1968) S, 265(f.; pDERs.:
Elektronische Daienverarbcitung in der Ge

schichiswiswnschaﬂ, in: Geschichte
in Wissensch

cultura 4 (1970) S. 181{f. Uber entsprechende QIatersugh?ngann S:itﬂlis},;\ist:g_
i W. D. AvypeLoTTE: Quantification in History, ”T' Ti?e m joan Histo-
TfCh“ﬂC e '}l (1966) S. 801{1. Nach diesem Zeitpunkt sind Jedpch dl.c. ns
. Rne‘ill:ramcrikanisg:hen Geisteswissenschaften erheblich' mlcnsn;lcr! ’:'i(;:
GunbLach - C. A, Lik- iz:g;s entstanden mehrere Zentren und Zeitschriften, Die breiteste Informa

o S it 1967 regelmibig
KERATH: Nichtnumerische Dalenverarbeitung in den historischen Wissenschaf- fiir das Griechische und das i.,ase[mscihc V;F.l]'d Tecbl:::“:g:i‘:o:: Stcpi?en V. F.
ten. Methoden und Anwendungen, cbenda S. 3857, und C. A, LOCKERATH: Die herauskommenden Rundschrelben »Calcu mug i Hanover, New Hampshire).
historischen Wissenschaften als Anwendungsfeld fiir die elektronische Datenver- Warrg, Department of Classics, Dartmciulh Co;g';,dikum :>éompu!ers and the
arbeilung, in: Geschichte ynd Geschichtsunterrich, W, Schlegel zum 60. Ge.- Gleichfalls beginnend mit 1967 erscheint das Peri
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ren die Uberlegungen iber den Einsatz von Autom
ter bei den Benediktinern JACQUES FRoGER fiir ha
Texte" und BonyraTius FiscHeRr fiir die |

, i maschine wurde ge-
atisation und ¢ Die Moglichkeit der Verwendung einer Kollations
¢ b2 ompu-

uptsdchlich liturgische
ateinische Bibeliiberlieferung™,

Humanities« mit einschligigen Aufsiitzen, Biblio
Auf der Second International Cor

)te rmeisten Cll 1 VOn
[ Ube[legunge“ ul)CI de]i Weg ZUur I(:Lllle[l Edlll()ll g e
Kf\RL LA‘\C]”“ANN (i ; 93“"]851) aus, von seinen .!\usgdbe“ u“d vOon de } IR

i ; Editionswe-
inzipi i G des modernen Edition
graphie und Projektberichicn. ihnen vertretenen Prinzipien. »Die Geschichte

X 2 »ist zu guten Teilen eine
1ference on Computers and the Humanities 3 sens«, so formulierte ¢s K'ARL. -Slf\C][(?qf\th:ﬂin‘;gw nef%ﬁen«. Von LACH-
(Aprit 1975) hat R. L. Benson den Plan eines »Thesaurus of Medieval Latin« . Geschichte der Meth‘ode, die wit die "szi;iu}igc‘md zum Proseminarwis-
vorgestellt. Aus diesern Bereich hat G, B. LAbNER eine pilot study vorgelegt, : mann? stammt die jedem Philologen geil |
indem er das tiber den Computer erfalite Material von Papst Gregors 1. Moraia : s ifs, in: Cahiers de Lexicologic 3 (1962) und dcs.scn Aufsatz: L; CO;
mil den in konvéntioneller Weise durchgesehenen Texten Papst Gregors VII, groupes [autifs, in: - la machine électronique, in: Institut de recherche e
verglich (Gregory the Great and Gregory Vil a Comparison of the Concepts of ; Jation des manuserits 4 . 13, 19641965 {1966} S. 135f1., der in dgs Bucb
Renewal, in: Viator 4, 1973, S IfL;: mit einem Zusatz von D, W, Packanrp, A £ dhistoire dcs‘ textes. Bu}!ctm ?r;m-i‘st Die praktische Anwendung auf eine Edi-
Note on the Computer Methods Used). 1971 trat hinzu das kanadische Infor- von 1968 we11%cllc[‘d e”.]g;ga:kir Bait;ulus‘ Brief an Lantbert (1'épitre de Notker
mationsorgan »Computers and Medieval Data Processing Bulietine (Institug d'e- : tion brachten FR(.)GF;R‘ m'.l :)« in: Etudes Grégoriennes 5, 1962, §. 23|"f.)'und 1
tudes médiévales, Université de Montréal}. Von einer Gottinger Arbeitsgruppe 4 sur les »ietltres S,gnlf‘calge‘q;ent'urianus. Premiére élape: le traitement éiectro-
berichtet J. Mav {Computertechnik im Dienst der Edition lateinischer Texte) in ] HaMESSE: L‘e .Thcsafjrus Onn‘tit in Deum, in: Ftudes {ranciscaines 21 {(1970)
diesem Band unten $. 147, Auf mehreren Zusammenkiinften sind Méglichkeiten : nigue de “mwranunﬁf l:e] Maglichkcilcn der Einrichtung eines Vanantcna?-
der Einbeziehung der Dazcnvcrarbcitung in dic Editionstechnik behandelt wor- : S. 17t Z};sammen mDn c:NG. A Manual of Textual Analysis, 1959, 8. 6511, c.h.e
den, vgl. 2. B. H. Love: The Computer and Literary Editing: Achievernents and | parates erdriert V. A. EA‘Rchcﬁ Datenverarbeitung lir die Erstetlung des kriti-
Prospects, in: The Computer in Literary and Linguistic Research, Papers from a ; Verwendung der elektronis )
Cambridge Symposium 1971, hrsg. von R. A. Wisgey (= Publications of the L;- schen Apparafs. f Computers in New Testament Studies with'SPCC‘al Re-
terary and Linguistic Computing Centre, University of Cambridge, 1) §. 47ff.. f * B. FiscHER: The Use o-f ;Sm pin. The Journal of Theological Studies, N. 5. 21
Maschinelle Verarbeitung altdeutscher Texte | Beitrige zum Symposion Mann. ference to Textual Criticism, in:
heim 1971, hrsg. von W. LenpEers und H. Mosgen, 1975; Bd. I1

, der die Beitrige {1970} 8. 297'”'h n B. EaBian und D. Kaanz: Interne Koliation. Eine Einfih-
zum Symposion Mannheim 1973 enthalten $oll, steht noch aus. Wejtere Einzel- ' ¥Ygl. den Bericht von B.

ari Anm. 3)
~ in di i ichung, in: Texte und Varianten (s. 0. A
heiten bei ARNOLD (5.0, Anm. 16). Als Ubersicht vgl. auch K. GARTNER und R, rung in dll‘c masc.:h1nel\}§:;>;t:fril’::::a§er fexte und & emw;‘d(encn yc,.m‘,e;l-
WispeY: Zur Bedeutung des Computers for die Edition altdeuischer Texte, in: S, 385(f. Uiber einen R e AT G, e emerrall sl
Kritische Bewahrung, Festschrift fiir W. Schrider (1974) 8. 344ff. In einer aufs gleichsapparat, der sic

e P it dem die beiden Ver-
: -Editionen bewithrte und mit ]
Praktische gerichteten Umschau erdriernt W, O, der sich im Rahmen deg Tii- : ner Aufiagcnl VOT Sr:a;f;i?;zub:;;(lrviiinsler) arbeiteten. Die. ersie Anm.. (fes A[;xefr
binger Rechenzentrums speziell geisteswissenschafilicher Fragestellungen an- {asser am Insmu}J Ed'[i‘On von Handschriften bleibt in diesem Aufsatz au
nimmt, Moglichkeiten und Grenzen der »Computertechnik im Dienst der Edj- satzes lautet: ”g')c_ v |I auch V. A. DEARING (s. 0. Anm, 19)_3‘ 36 zul?.'Hl":-
tion lateinischer Texte« und gibl eine umfassende Bibliographie, s. dieser Band : Belmc:l“ (: 3 ra‘t' EL;sualiy the scholar must proceed as with m:fnus.u;pr;a-
unten 8, 173, MaNschen Apparat: jerickei einen mitiellateinischen Text in ein -
"I FRoGER: La eritique des textes el son automatisation { = Initiation aux nou- Ubgr Versuche;!1(:“5::‘;:_?::::515; K. ARNOLD (5. 0. Anm. 16) S. 139f€,
veautés de la science 7}, 1968 {vgl. die kritischen Referate von E, D, Froon, in; sehinenlesbare oro /;nsn 1} 8. 243, Bitli
Wissenschaft und Weisheit 32, 1969, 8. 15111, und V. A, DrarinNg, in: Computers ., K. STACKMANN (S.] S T]MI;ANARO: La genesi del metodo del Lac?amam\ (:* ! '0”
and the Humanities 3, 196879, 8. 111.); seine Priifung der Mdoglichkeiten elektro- " Z“m‘ folgenden V-% ' lr'c 18), 1963; verbesserter Nachdruck zweier Aufsalze_s:;s:
nischer Da:cnverarbeiwng kommt zu dem Ergebinis, daBl zumindest fiis den Text- (cch{na d‘el ?ag.g“-l]m{ s C‘]agqica N.S. 31 (1959) S, 1821(. und 32 (19.60) 5 o
vergleich Nutzen gezogen werden kdnnte; Fraoger gibt am Ende eine knappe, Studi “a;.,am di ﬁ'o oga nd \L;bcr‘arbe“ele Auflage ist in dewtscher Ubersetzung
aber weiterfiihrende bibliographie raisonnée (5.2731). Erste Entwiirfe seines eine -,.:wcne, cr‘weéleli:li;ung der Lachmannschen Methode, demsch von Di; {ll;:
auf Fehlergruppen aufbauenden Ansatzes brachte FRoGER in seinem Aufsatz: erschicnen: D;“': E LACHMANNS eigene Darstellung seiner Mcth‘)demdeg” _.::S,
Emploi de 1a machine ¢électronique dans les études médiévales, in: Butletin de la MF‘.R’ 1971'.\!% .{:ucum fcslamcmum graece et latine 1 {1842} S'_W[' un ;),L_ hc
Société Internationale pour i"¢lude de 1 philosophie médiévale 3 (1961) S. 177¢1., Fationessc zu: ";V LACH l;;ANNs Ausgabe des Neuen Testaments, in: Theologise
hier §. t80f. In Anm, 5. vgl ferner pens.; La critique textuele et la méthode des Rechenschaft Gber
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sen ziihlende Umerscheidung von Recensio und Emendatio, LacHMANN
sefbst scheint darunter verstanden zu haben: in der Recensio die Aufar-
beitung der erhaltenen Uberiieferung, um auf einen - richtigen oder ver-
derbten - Text eines Archetyps riickzuschiieBen; unter Emendatio dann
den weiteren Schritt zur Urschrift. Die geniale Einfachheit des Verfah-
rens, die ungewdhnliche Schlankheit der LACHMANNSChen Editionen, die
sehr verschicdenartigen Felder, auf denen LACHMANN sej
probt hatl - von der Bibel bis zu den Neolcrike:—n, zu Lukrez und zy den
rémischen Feldmessern, vom Nibelungeniied bis zy Lessing ~, dies ung
das ungewdhnliche Anschen der von LACHMANN mitbegrindeten kritisch.
philologischen Methode haben bewirkt, daf seit dieser Zeit kaum Editio-
nen entstchen konnten ohpe das ausgesprochene oder un
BewuBtsein, sich in dieser Tradition zy befinden,
Die auf Lachmann folgenden Editoren erdricrien selten, ob und wieweil
man sich in Ubereinstimmung mit den LACHMANNSCHEN Prinzipien be.
fand, die, genau besehen, recht singuliire Uberlieferungsverhiilinisse vor-
aussetzen. Um einige dieser Vorbedingungen zu nennen®; Am Anfang
einer itberschaubaren Tradition hat ein prizise faBBbarer Archetypus zu
stehen; der Text muB weitgehend unkontaminient tradiert sein, indem ein
Kopist jeweils nur aus einer Vortage und aus dieser recht genau schépfle:
'berlieferungszusammenhéinge miussen auf Grund gemeinsamer Fehler
der Textzeugen sichtbar sein. Eine andere Genese als die von einem einzi-
gen Urlext ist nicht ing Auge gefaBt, So fehl: das Problem der »Uj.
Sprungskontaminations, d. h, daB} schon beim Einsetzen der Uberlieferung
von mehrfachen Mdglichkeiten des Zustandekommens des Textes ausge-

gangen werden mufl®, Hier « e einem komplexen, mehr flichenhaften

Studien und Kritiken, 3. Jg. 2. Bd. (1830) 5. 81711,
Schriften, hrsg. von J. VauLen, Bd, 2, 1876, S. 2504f. ; hej diesern Aufsatz handelt
es sich praktisch um die Vorrede zu der von LACHMANN 1830 veranstilteten
Editio minor des Neuen Testaments, Vgl auch F.W, Happ. A Companion 1o
Classical Texts, 1913, 8, 1251,

* Die spezifischen Vorausselzungen Lachmannscher Argumentation sing hitufig
definiert und jhre Unzuliinglichkeiy in nicht wenigen Fiiffen hervorgehoben wor-
den; vgl. H. KanTorowicz {s.0. Anm. 5) 8. 7, in dem Nachdruck §. 37f.; B.
MEYER: Zur Edition historischer Texte, in: Schweizerische Zeitschrifl fiir Ge.
schichte | (1951) s. 17711, G. PAsQuatt, (s. 0. Anm, 4) 8. 311, (I metodo de
Lachmann); K. Stackmani (s.0. Anm. 318 2468 H. M. SCHALLER: Studien zur
Briefsammiung des Kardinals Thomas van Capua, in: Deutsches Archiv fir Ee-
forschung des Miltefalers 2} (1965} S, 4957,

¥ LACHMANN hat in dieser Hinsicht myr die Moglichkeit ing Auge gefaBl, dafi hin.
ler gieichwertigen Varianten, die fir die Textkonstimicrung erheblich sing (Pri-

n Yorgehen er-

ausgesprochene

abgedruckt in pers. : Kleinere
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Uberli urs - ist LACHMANNS Forderung nach
ﬁ%-‘; P““kme”‘en L'int)er:i;ltzf:wr::agizur:i[Zilllrnvg()n ::ilnem Archtyp ausgeht, }1 nafxgc-
s, Und e fm‘:r Schwierigkeiten anwendbar ist LACHM{\NNS Rez.cpi-
o B, boi Uﬂd. n:ilr zkten Uberlieferungsformen der miuelalt‘erltchendUt;ireirfu
z:cllga‘l}:l:glf;;]?i;tzn der reportationes™, oder bel den Pecien-Handsch
richtsne ,

L &l ™ unget dc% P { Cga iff
sumbivvananter ) Dop CHICS gen & Arct Cly s stehen kdnnten er
\ , i i ) B

inati i atz zur »Uberlieferungskontaminatione
, Ursprungskcs'r?tlz!'[‘)‘;::::tﬁz: Ei:gixcsg-z?ljc:;nz Neue Wege der phi!ologis;hc-::;;rr;i
h.ju W.. M. PE[F’—'l nc)i‘ Qllcilenkritik. Bearbeitet und hrsg. von H. ;OF1 ‘ )c,r_
htslorssc‘hcn .Tcxi—(_u hengeschichte 33}, 1960, eingefiihrt, zuglcs-ch frei -If'h‘ -Fﬂ“,
(= Arbenf{].f‘ur I(rl(::r Mgc%}aung, es sei ein »Madrchen. . ., (}aB die handsc hrln o
vertiert; !.k”l wa;r Is soiche die notwendige Ursache f(}rt\ffzihremtcr.\/.cr’szch .edeq
e dor Texto o &c.sen sei. .. Das graphische Gesamtbild der ()Flg!l’h‘l hr.ver._
:,?I“fng de: zz)r([Ziiexirklicilc lUrsache der Verschlechlcr:;ng.c. .rE}s lsvloi:lﬁ:emem
andlich i 3 i Vorlage der Gelahr
SIﬁndli"Ch! e c-ine ;‘::75;::“3;‘15 :er(:glcj}z:::e nachg dem' Tode. des Vcrfa':v:rr;
5““'1_““' ﬂ_USgeﬂlc , n-n,sic drei Monate nach seinem an:‘;chcnden' von ci o
T emotsen gom Shvl',?vér(\:« (8. 49f.}), Die Entstehung lateinischer kITChCﬂT;L v
?c;lg:[;isifralienlgzs hat sich PEITZ so gedacht, daB dcrsggﬁ q:g{:iiﬁ?fgnjﬁg-
none Sk 1 ius Exi in der Zeit bis griechis izils
mene Skythenmonch Dionysius Fix.lguus“m et Manushring -
oy gesam'meh U:fb':ir[‘:f:i‘gls;::rit?{‘::’: 515 ¢ine Abschrift nach Span::cr:
o IU'F—SI(O\T;:::(?; (;er‘sog Hispana) und schlieBlich sein Hanflc:}c;r;u;(lz}a{rﬁ::i <
Serbess i i ) Di i m dieses im rémisc s .
Vefhess""" Iz‘” eldger:\”ll::ii:t:xiz:ﬁgif:ai?:ll_:ﬁee der nichsten Ja!wrhundcrte u.nr':a:':
A'm‘smm%‘ |138“-";: : nrd at;geqchrieben wurde, seien die verscl} lch::nen ‘Veglc:im.
o e Cl" ) en ems;andcn, im 8. Jahrhundert z. B. die Dlonysfl— laﬁ“e‘n
oy 'Recmssamm . 1140, und die Schreiber Gregors [X. (12?7—]2 } ‘11 en
ot Gl;a“a;‘ul:lrlzcheck,ige Arbeitsmanuskript zuriickgegriffen. In : |?c. B
a}lf d“s_ .0"‘3“ anrd Pertzens Thesen im allgemeinen abgelehnt wo::icn.ﬁ:)g(i.g,s.“).
Ubersp\l'tém]‘i:tlions can;niques et critique textuelle, in: Le Moyen N)g.cze‘mcmif;
]S?' IBC:‘%L?f" !'(i)is!m'is;ci‘]c Zeuschrift 194 (1962}, 8. 682ff. (H FU;,!;:;.NC,;. ,M{.JN[ER:
ﬁ.:”' kil:éhengescmcmc - “963’)‘ 'S. j'ﬁf:éq(li 1:‘;:::::1}“)(”:iu R P Wilhelm Peitz
l:,‘ocu_\'!'c Ca“?nfi:qufii(:-éc li?te(n])s’é-iilc) i.S‘.ﬂill;'(’)ffE.ui))aB es dennoch - z. B. bei Brlcfs:;zt::l:?l:
e, SH({J::)IS l;r?crungsformcn gibt, die nicht anders als mu Ursp;z;l% i
I“_ngc':‘ ] k(;r lewerden kénnen, hat H. M. SCHALLER (5 0. Anm. A (;‘.‘m‘ (m.—
mination er ar_. ¢ Weise ist auch die Rolle der karolingischen :Co Srfdwer-
ge?—“!%l-' '“_8'3})‘”153?5 der E;ibelkorrck:oricn im 13, Jahrhundc'rt oder"da:’ 1oni;Ch
”?f—’"_”f"“' e ra"‘(lleren Glossatoren, daB ihr Digestentext mit der flir ?nmin;“i_
gewif:cl:é;gsr[f;:?em Florenting (ibereinstimmt, eine Art Ursprungskonta
anges

B py - ™ 5 h f en emnes e i r i i (3. cns h(:‘i[(f“len
an. . v h einen hauflg 18 h

2 ion A n"({fll 2 durc
]{(”[ artationes LCh. chrift !
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: . , schriften, von denen
‘ stanti i als Stammhandschrifien, !
ten des imittelalterlichen Universititsbet riehs?’, seiat - SOIChc(rJ];pT'mpl:::Z ;;ﬁ?ﬁlﬁpoder zum Teil ableilen soll, die von
. ‘ . . : . : ;o ; iefe anz. . Cehon ¢ .
Was den Archetypus einer antiken Schrift betrifft, den eine Recensio zy sich unsere eri'erte zentrale Rolle iiberhaupt zukime. Schon am An
ermitieln und eine Emendatio weiter zu behandeln hat, so sind in Jingster LACHMANN postuli iiker Literatur scheint es eine weite Streuung von
Zeit erhebliche Zweifel angemeldet worden™, ob - ihre Existenz vorausge- fang der Verbreitung an -

: struierten

Texten gegeben zu haben, denn manche von LACHM:NN.I’CROHS et

v 1 i - ten auf, die etner noc -

; en auf,

y il ] cisen »fossile« Korrupte
exemplaria antiqua w : e
ren Uberlieferungsschicht zugeordnet werden mi e Uberlieferungsre.
Dennoch kann die suggestive Kraft der LACHMANN: e cen s
konstruktion nicht leicht Gberschitzt werden. Unausgesp

Reportator ~ kénnen je nach Textstufe der foeruma untereinander abweichen, vgl.
H. Kantorowrcz {(s.0. Anm. 5)S. 6 in dem Nachdruck S. 331, und L. MEten;
Uber den Zeugniswert der »Reportatios in der Scholastik, in: Archiv fir Kultur-
geschichie 36 (1954), §. LS instruktive Beispicie bringen E. M. MeuErs: L'Uni-
versité d'Orléans au XI)je siécle, in pERS.: Eludes d’histoire du drojt 3 {195%9)

: - Priimisse eines singulidren Archetyps .aus, als
8. 6311 und B. SmaLLEY: The Study of the Bibie in the Middle Ages, 2. Aufl. 1953, THEGDOR Momth.\'Og d?rh:n:qemiheutc in Florenz liegende Digesten-
5.200fL; vgl. die Literatur von PoWeiMar und N, HORN, in: Handbuch der er annahm, dall d;e. eﬂ-i j ,:;tini‘ms L {527-565}) den Codex darstelle,
Quellen und Literatur der neueren europiischen Privatrechtsgeschichie, hrsg. ; handschrift aus der Zeit Kmslcr u“ lfche Uberlieferung ableite. Thn legle
von M. CoinG 1(1973) 8. 1487, und 321 Besonders wertvoll sind die Vergleiche ‘ von dem sich die gesamte mm.cla 1er‘1 sstenausgabe zugrunde®. Differen-
und Analysen von A. DoNDAINE: Secrétaires de S, Thomas (= Editores operum er seiner grofen und gI‘OB?}mgen Digeste B ‘ebniS dab sich keineswegs
sancti Thomae de Aquino B 1956, 9701, der im Falle ven De veritase des zierende Analysen kamen jedoch zu dem Erg v

Thomas van Aquin das noch erhaltene Autograph mit der gesamten, vor allem
universitiiren chrlieferung verglichen hat mit dem Ergebnis, dab ohne das Ori-
ginal wir keine Kenntnis vom zutreffenden Wortlaut erhielten und dal} die Ver- . Text hal Verbesserungen anbringen lassen. . , ehaben.
filztheit der kopialen Uberlieferung es nichi zuliillt, so etwas wie einen singul4. ; ihrem 2 ext | i das Ziel LACHMANNscher Intentionen h(,rvorg o

ren Atchetyp dieser Tradition anzunehmen, : Sachdriickich sei da derst auf die Wiederhersteliung der Urschrift'®, auf

*" Bahnbrechend waren die Arbeiten von J. Desrr EZ: Etudes critiques sur les oeyy- ! Sie richten sich zuvorder:
res de Sainl Thomas d'Aquin daprés Ig lradition manuscrite { = Bibtiothéque ’
Thomiste 18), 1933, s, I3ff.; DERS.: La Pecia d

€; I's$10 ny a dul de“ (: (lc I 1 rentinus l.UIU(,kiUh-

il]e VG s1onen der Dlgeste U]ga{ Fi 4] X o]

ren ]’198615 und d [t 4 b]lkdll()ll de[ I)‘ge\;le” 533 an
) (tB JUS[llll 11 luch “dCh l u

1ic (]E tests {)i)()l ifa) 1 Studi e [)l()h &m criiica CSUJ'{![C 5. 0. Ann. lt)
P L 1 dl Hica 1 (
critica drl,

. , L . . 1 der rémischen
ans les manuscrits universitaires dy ! ) ; sogenannten Codices archelypi ¢ ‘
Xlille et du Xive siécle, 1935 (dazy K. CHrisT, in: Zentralblatt ¢ Bibliotheks- S. 117 F: BRUNH?L?":‘;. ;uBldse(‘r:iOF;s?. 1971, 8. 16ff. Um »ndie Durchdringung d§r
wesen 55, 1938, S, Uff. und G, BATTELLL in: Archivio storico liatiano 93, 2, 1935, Literatur, in: Fe:stsc 1;(1’ it‘ale;_(}odices - alg weiche man sich seit LACHMANN die
8. 244f1.); pERs.; L'outillage des copistes du Xltle et du X1Ve si¢cles, in- Aus der von den s.patantl‘llCCf} }:lcpn Literatur vorzustellen pflegt - gebildeten Schranke«
Geisteswell des Mittelalters, Festsehrift fir M, GRABMANN { m Beitrige zur Ge. ! A"Ch,elyp! der }zgr:;lscin mehreren Arbeiten bemiiht, zuletzt: Zum Probilcﬂ;l ?:r:
schichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters. Texte und Untersuchun- i hat 'S‘Ch BRrUN e —"b lieferung, in: Abhandlungen der Marburger Gelehr
gen, Suppl. bd. 3, 1), 1935, 8, 191L.; Ubersichten aus dem NachlaB von J. DesTrez (-:“‘*menser{Kllg?Ilkg:l frs LHIE ' . e in:
8ib M. D. CHENY heraus, in: Seriplorium 7 (1953} S, 71f. Fup den juristischen ; N (JCS*‘«”SC]‘?\; MM“’:N_ Ut;cr die kritische Grundlage unseres [)-igcm.cnl?x(‘esl‘m.
Schulbetriel und die Uberlieferung rémischrechtlicher Texie wichtig ist G. Bat- vel. rl:“‘ OMMSEN: en Rechts 5 (1862) S. 407(f. (abgedruckt in DERS.: Gest .
TELLE: Ricerche sully pecia nei codici def »Digestum Velus«, in: Studi di pa- _];mrbuc!lef -dfesfe';];emi‘)ﬂs S, 1071, Digesta Justiniani Augusl!“ -ci?{l'rr‘d:z
leografia, dipiomatica, storia ¢ araldica in onore d; €, Manares], 1953, 8. 30941 ; i melie Schri iii: KR(;GFR {870. S. VI, Zur Kritik: H. ].(ANTE)#OWIL?-- - F;idm_
PERS.: Le pecie della glossa ordinaria a] Digesto, ai Codice e alle Decretal; in un ' MomMsen - P. K u;_nqvul ata, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir "
elenco bolognese del Trecento, in: La eritica del testo I (s. 0. Anm. 5) S, 691, Eine Entstehung ic:nbjf;f 30 (1509)‘ S. 183ff.; 31 (1910) 8. 14{f, (auch SCF’_*“?':A[?]S:I'
Beschreibung der Pecia-Handschriften innerhalb der Uber!ieferung von Thomas' . 5_csc‘hfcme' -ODi'c iugiinianiSChc Kodifikation und die Glossatoren, in: : ‘3:33f .
von Aquin Kommentar zur Metaphysik des Aristoteles gibt I R, REILLY: A Pre. L‘ GENZMER! 117ic;n£tlc di Diritto Romano, Bologna 1933.= Bd. i (!9.34) s .Hh ,r[
liminary Study of & Pecia, in: Revue d'histoire des 1extes 2 (1972) 8, 2391f, Um ein ) Congresso Inlern: " he Fehler in der Uberlieferung der [?:gesicn, m‘. ZC]I.SL. T
Systemalisieren nach Genesis und Art bemiiht sich G. FiNk-ERRERA: Une insti. J. MiQuét: Msic'?tzl:scfﬁr Rechtsgeschichte, Rom. Abt. 80 (1963), §.233ff; W.
tution du monde médigval: |a pecia, in: Revue philosaphique de Louvain 60 ' der Sﬁ\"gn}f_' nng schichte, 6. Aufl. 1972, 8. 1961 _
(1972) S 184f¢ KUNKEL: Romische Rcchlgesc 1[3C1, EHW‘NN sich Ranxrs Worl ancignete, er
® vl G, i’ASQUM.J in dem Kapitel: »Ci fu sempre un archetipo®« seines Buches: : " Es difte bczcicil!‘lm;f :cizn (:2 ers:hciﬂen lassen, »wie sic gewesene (so in der
Storia della tradizione e critica del testo (5. 0. Apm. 43S 131 V. SantoLn: La wolle die Werke der Autoren ¢ "
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Die Konstantinische Schcnkung -in karolingischer Zeit entstanden - ist,
Wenn man spitere Ableitungen mitzéihlt, tausendfach iberliefert: mil viel
Mithe wurde der sogenannte rillleste Texte 2y ermitteln gesucht, und er igt
gerade mit GewiBhei derjenige, der in der spiteren Biskussion keine Rol-
le spielte. In der peinlichen Inquisition deg Spitmittelalters is der einer
Ketzere Verdichtige nichi angesichts des»iltesten Textes< nach dey Glaub-
wilrdigkeit der Schenkung Konstanting gefragt worden, und Lorenzo VAL
LA (T1457) hat, als er um 1440 die Echtheit der Ranstantinischen Schen-
kung bestri, gegen eine - textkritisch gesehen - erbiarmliche,
seiner Zeit am weitesten verbreitere Ableitn
lich auf Rekonslruktionfdcr Urschrift hj
Verbiegungen unserer Uberlieferungsvorsl
Textzustand spiiterer Zeiten méglicherwe
erkennen,
Wer Wert und Erheblichkeit cines Textes in
welt ermitteln will, muB} seine W
Wirkformen liegen nicht s

aber zy
hg geschrieben. Eine vornehm-
nauslaufende Edition kann zu
ellung fithren, denn sie 1iBt den
ise nicht oder nur mangelhafi

der ihn tiberliefernden Um-
irkungsgeschichie erforschen. Spiitere
elten qualitativ von der Urschrift eines Werkes

Iwein-Ausgabe von 1843, Vorwort §,
derst demjenigen Textaussehen gilt, d
weniger den spiiter historisch wirksa

IV): dabB also die Aufmerksamkeit ZUVOr-
as der Verfasser seiner Schrift gegeben hat,
m gewordenen Formen, Ayf die ausgewei-

sen des >Awmtorwillense sej hier nicht ¢inge-
Bangen. Vielfach wird diese Zielvorslellung als selbstverstindlich angenommen:

1 Taoare - CL M. SIMPSON TR, The Task of the Editor, Papers read at a Clark
Litrary Seminar February 8, 1969 (=W. A Clark Memorial Library of Catifor.
niz), 1969, 8. 3: »The idea of texiyal eriticism is (o present the text which (he
author intendede {vgl. J. Tyorpg: Principies of Textual Criticism, 1972). Den
Kontrastentwurf ciner Edition, be welcher der wejt verbreitete Rezeptionstext
sichtbar werden sollte, legte 2. B. K. GRUBMDLLER: Uberiegungen zur Bdition
eines la!einisch-deu!schen Yokabulars des spiiten Mittetalters, in: Probleme alt.
germanistischer Editionen (s.0. Anm. ] 1} 8. 4211, bes. &, 4711, vor. Vgl. auch die
Textproben in setner Dissertation: Vocabuiarius Ex quo. Unaersuchungen zu la-
leinisch-deutschen Vokabuiaren des Spiitmittetalters { =Miinchener Texte und
Untersuchungcn zur deutschen Literasur des Mittelalters 17), 1967, 8. 33341, Ei.
nen historischen Abrif gleichsam der Uhcrliefcrungssrﬁgcr und der Uberlicfe-
fungserschliefung geben |, D. RevnoLps und N. G, Wrirson: Copisti e filologi.
Ly tradizione dei classici dallantichity aj tempi moderni {~Medioevo e Uma-

age von deren Scribes angd Scholars

nesimo 7), 2. Aufl 1973, eine erweiterte Aufi
{1968).

S

i
i
i
!

weit entfernt, zuweilen umgegossen in F]OI']]CgllCﬂ], ﬁonukrg:gd:::;e(:d:‘:
o e eshe Sam"l‘]”1“68:“;rg:t?:l(;‘:l\]’ei’:;n3‘:““ i,iteramr und
chmen, als die Grenze zwischen artistis verste rour und
?;zgensform stiftenden Texten in mz_{nchen Zea'tenrf.!'acf?f:rlui}x?;.lihg E:hcn
te aus einem antiken Roman im Mllt!.elailcr eine tir das egéhzm eben
normative Schrift werden, wie es mit d.en’ Rckio.gnmonc‘n gf:l Ver.ummlw
Wirkungsgeschichte eines Textes, fir die Tradmonsslgfcjn., Gr Cinscth“cﬁ-
le lVuigatfassungen, fiir die Ermittlungen von Kon[f&Ttl}r;iliizgnMANNSCher
lich der )UrSprungskomamir?aliOm z. B. sind Ausga :
g;igugi z(ltlzlhttailr]l:bggiltrils; %1?315:;;1? Dieser Frage it siclT keincsfﬁn;n:;
4 . . [ . -
eh:(;m Patenirezept begegnen, dCH\IA]/BII'l.C ,:\nu‘;ageali:;;slt :Ior:!ilic;\;(t)}r::cwsrdgcn,
or VOmussztz:lZ%:n“ﬁiii;::g;ésch?ghi: oder beides? Ist ein Autograph
o U'”em ; 8 schrift nahestehende Fassung vorhanden"? G'chen.auf den
Autor seiher rhrerc Fassungen zurlick? Wie breit ist .dIC (:Iherheferung
e 'T:ie ein? Auch die technischen Mégiichkeﬂfm 31.nd zu bed'en-
;”d “I’)aennnézg;:::icn Edit(;rcn aus einer Zeit, bevor mit der h:storlzche; l;::::-
]oegI;;z die Skrupelhaftigkeit aufkam, iag hiufig vprdrlr%‘g::;::;isnini;mem o
mitilung; ihre Bedenkenlosigkel:t kam nur JIzlu eme(r; ot aus innerem Lo
vermdgen; ihnen lag aus verschiedenen Griinden .& H it o (e
hen: sie druckten deshalb oft nur eine a‘n ab fein
bekanmzunc]iaz in gelduterter Form mit durchaus gutem Erfolg auc e:il
Vegga};r:gnéw:ndt \%vird)“, erginzten sie aus anderen Manruskr;p::nHznzr
gc)iitionen, glitteten den Text, muBten A'bSChTIftf:nh\;?nz\J::; or b SiCh,
hiufig von Lohnkopisten, iibernehmen, cm‘u:c,hmsc ‘ Mikmm,ms o
E‘diioren bis zum Zeitalter der Photographie und c_ibels. Lo ims ausee
sélzt sahen, denn es bildeFe 'die .;\usdqaias?uet;ed;[:lzncl;.)men‘ Onattcketar
igeslg?i:gteenn’n[?cah[:d;i:r ];:zn];?a:gein:uA:"T)citszimmer THEODOR MOMMSENS,
¢ :

i i I, PERELS™ Ausgabe des
' Das Beispiel einer gelungenen Edition dlcscr Art bwlellit. -F;R;',::;e? aﬁc,—d;ngs
Li de vita christiana Bonizos von Sutri (193.0). I:m. i u' hes, e
lbf_?’ . s Verfahren - Abdruck einer Handschrift als einer aus deml elal
et stame d er: rseribal versiond - verfoigen die » Toronto Medieval Latin le: !:0;
wrsmmme?;:cs \of English Saints, hrsg. von M. WINTERBOT‘TOM (-il(.‘.ehn r‘bt o
va). Three ld' Pontifical Institute of Medieval Studies), 1972. Freilic gl:,'mo«
Medle\’{!l - Versuche, wie MARTINUCCIS Ausgabe von Dcusdcchtsms‘0 :
s mimunge?gﬁf)) .oder "TH. GrarsseS Ausgabe der Legenda Aurea ( }-’mé
;‘\CS;;":;;]()l;ngér kein‘e Handschriften, sondern nur alte Drucke heranzog, o
del:-e::n Stelll;ng innerhalb der Uberlieferung zu klaren,
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dem diese Exk]usivbehzmdiung zuteil wurde, vernichtete 1880 mehrere
ausgelichene Codices, darunter eine der wertvolisten Jordanes-Handschrif.
ten (die Handschrift Heidelberg 921), Der heutige Editor brauchy in vielen
Fillen weder Abschreiber zu bemiihen noch auf Reisen zu gehen, noch die
Bibliotheksvcrwal[ung um die Konniveny 2y bitten, die Handschyift ausge-
tichen zu erhalten; er kann lber den Mikrofilm einen Editionstex( erste)-
en und kann sich der Ricliigkeit seiner Lesung immer wieder versichern,
Moderne Herausgeber brauchen EinbuBen aus technischen Griinden
nicht hinzanehmen, Fir cine Edition, die durch auBere Hindernisse nicht
beeintrichtigt wird, stellt sich umso mehr die Frage, wie sic beschaffen
sein soif.
Statt einer definierenden Antworl mége cine Beschreibung stehen, wie
innerhalb der Monumenta Germaniae Historica (=MGH) diese Frage
behandelt worden ist und behandelt wird. Die MGH, als cine Socierqs
aperiendis fontibus fiir Quellentexte des Mittelalters 1819 gegriindet, ha-
ben wihrend der rund 150 Jahre ihres Bestehens Editionen in (iber 300
Binden herausgebrachy, erst in Folio, dann in Quart und Jjetzt meist in
Oktav®, Thre herkémmiichen Ableilungen Seriprores, Leges, Diplomata,
Epistolae und Antiquitates umfassen sehr unterschiedliche Texte: z B,
Chroniken, Urkunden, Briefe und Briefsammlungen, Gesetzestexte, Rechts-
biicher, Konzilsbeschliisse, wirtschafts- und sozialgeschichtliche Quellen,
Gedichte, Gedenk- und Totenbiicher, Streitschriften, Bihelkommemare,
Papst- und Bistumsgeschichten, 7y thren letzten Publikationen ziihlen der
Liber contra Wolfelhnum des Manegoid von Lautenbach (T nach 1103) ~
cine Streitschrift mit philosophiegeschichtiichem Hintergrund -, die
Goldene Bulle Kaiser Karls IV, von 1356, der Schwabenspiegel in der Kurz-
form der Tambacher Handschrift {1295), die Werke des Erzbischofs Lau-
rentius von Amalfi (T 1048), das Hausbuch des Konrad von Megenberg
(f 1374), das Bibelgedicht desg Eupolemius (um L108), die Urkunden Kai.
ser Friedrichs 1, Barbarossas (1152-1 190). Insgesamt laufen zur Zeit iiber
vierzig Editionen, von denen mehrere kurz vor dem Erscheinen stehen,
Uberlegungen iiber die Prinzipien einer |

“dition ziehen sich wie ein roter
Faden durch die Publikationen der MGH, angefangen mit dem ersten,

2 Uber gie ersten hundert Jahre der MGH (1819-1919)
Geschichte der Monume

unterrichtet H. BressLay:
ata Germaniae h istorica, in: Neues Archiv der Gesell-
die letzte Ubersicht gibt M.
9-1969, 1969, wo auch dic
aufenden Projekte und Neuerschei-
utscher Archiv fiiy Erforschung des

schaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 42 (1921,
GRUNDMANN: Monumenia Germaniae Historica 181
Jiingere Literatur verzeichnet ist. Uber dia |
nungen informiert der Jahreshericht im De
Mittelalters, zuletz Bd. 32 (1976).

. Yo de imus der
0 erschienenen Band ihrer Zeitschrift und mat dcm rorm;]sq?lrlrirc?;e o
1&"82";.2.;'0? in Folio, der 1826 herauskam®. Der erste misé?‘;]g;:%‘;qnd in Ver-
, c"rrérm Unternehmens GEORG HEINRICH PERTZ (1173(5}5 18745 (OT“i'O JAHN
er Ges - HAUPT - '
" it KARL LACHMANN, MORITZ ooy ter den
mnd;migg(l‘gl)tu a. Und GrEOrRG WAITZ (1813-1886), der tudullgs‘:c{:: it
- ] L . - T T -
(18}] 1 Mitarbeitern von GEORG HEINRlICH.PI;RII:, den :%eszminar rewe.
A mwie sie damals hiellen, war Mitghcq in LAL}-[M;N e
fcn((,l)cuil‘ich steht bei diesen AnfangSCT‘OTler_ung(.:_n .as-hcn Partien her-
o d, bei manchen Schriftwerken lediglich die h:slor@ch nbedingt als
gru.ﬂ. i)rriigen‘ die Quelie oder das literarische W?Tk E:jfrlT:xldarbiClUﬂg
zl:;i;lfiésbare,}iinheil zu betrachten™. Be}l o Fr‘il:%\emcr mehr ab. PERTZ
. ' s 4 ong en
zeichnen sich LACHMANNs Editionsvorstellung ot itteln, am
?el;h“:n ;:;: solie eine genau abzudruckende l-iands.chr{ﬂ :;T::;t:hrercn
orderte, sout = . icht, so mbge man $ie 3
; chrift; gelidnge dies nicht, . sio und der
beste}r: 'dfiL?:nU\:rsiederherstel]en”, deutlich die Schritte der chcr::;sm elien
Absc 51 io also. Aber der LACHMANNSche Arqhetyp wur ehl i i‘)’llﬁ(‘l*
I?n:;?ﬂ laltl)(t):stimrhi daly man diejenige Handschrift hcragsz\{c u?),rige Uber.
dadurch bes o : : ie abdruckle und die
isch die dlteste zu sein schlen,'s! ) o iginirtextes
g_l'ﬂrph!-‘:h :L;r verzeichnete, soweit sie die Geschiclite ées p\%t;glPASQUALI
}Il(lau::‘:eie"’ Das AusmaB der Siinde gegen den von GIORGIC
l .

" ivs der Geseli-
1 I3as Folgende beruht auf einer Durchsicht der 12 Batfc d‘:r}:r:vi;w;cr 50 Bande
sc;{aﬂ fiir dltere deutsche Geschichtskl}n({(}t (1 823;&&111; ﬂGeschichl‘skundc (1876.
o ivs der Geselischaft far dltere e 103761«
dczSNeue;:;CSL:SD:utschen Archivs fiir Erforschung des Mittelalters (
1935; = ) des o
= der Vorworte zu den {:dti.loncn. S e Diskussi-
8 Di/l\;)i:t:iin ersten Binden des Archivs enl‘spﬂnn sich c‘x‘!;e;mrgngkmis der 2u
; mﬂ“‘:h;:r Ziele und Aussehen einer Ausgabe, indem ZUgl}‘i"' ;)Ic(;we waren: ob det
on t iv er6rterte Pro :

i Texte festpeiepl wurde. Intens : aob vorhanden
'cl"metrzn:ﬁ;crt (Archiv 1, 1820, 8. 24ff.}, ob - wenn ke;?fAzLoi:jlrr;ckt or aus
i - nur cine Handschrit (Arehv 2, 1820 .56 233 éz;mcg(mchiv 3, 1821,
Set - i iert werden & v 10

: ien einc Urschrift rekonstrmer ‘ _ Freising)
md;l;':’c)rf :boﬁ?cht-Historisches {wie die »Philosophie be‘h(')“; \l’g;(] Sr 299 :
ie:m Alb(’iruck ausgelassen werden sollte (befﬂ;lwo;’lclr;(;:‘ﬁt;c}lz‘;r-‘ o éachc: "

. 36; ablehnend: Archiv 3, -3 wZ o) )
4, 1822.8. 9115, 1824, §. 636; . 3. 99f1.}; ob Orthographie, Inter
. : 0, 1950, 8.991.}; 0 ;

in: Welt als Geschichte 10, L . 991 Archiv

GRUN'DMA::; Grammatik korrigiert und vereinheitlicht werde;a Soel::::;g s
plm:;?n‘;oosﬁ 4, 1822, S. 181; 5, 1824, S. 237, 273, 721). lnpccr . pdter von
3 1821, 5. i~ e o Beitrd hauptsiachlich von PERTZ, §
ile ie richtungweisenden Beitrdge hauplsac ol e TH. SICKEL
ixl?:;?ziiilijnsichcrhcit in Fragen der Diplomatik ist erst durch

ATTZ,

. 48).
behoben worden (s. u. Anm _ 31/38) S, 256, 714,
Vel Archiv 3 (1821) S. 176, 65611 6 (15 ) einzige Handschrift abzudruk-
% Am Anfang wurde wiederholl gefordert, nur eine einz
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definierten Grundsatz Codices recentiores, non deteriores war nicht gering
(wie allgemein im 9. Jahrhundert), abgesenen davon, daB in der Bestim.
mung paliographischer Daten grobe Febhler unterliefen?”,

Von einzeinen Mitarbeitern der MG
aufgestellt: auch bei unverstidndlich

i ieben wer-
schrieben wurde und die nach Meinung mancherl kaum gcstchnekl. wer
fic rlk Sogar die Ubernahme der mittelalterlichen Inler?u; 0 Odc(r

an gefor In richtet als die m -
ie si z anderen Regeln ri ‘
ordert*, die sich nach ganz n Regeln richet al poder-
mﬂf; g1(:::=,fr unklio’n“ und deren Vielgestaltigkeit erst.allmdhl(lﬁh ::, dem
1811‘3 d?umpder verschiedenen Artes dictandi, punctandi, prgsm;d rl tlzl ;]{ir i
. 1 1 : m Miltels s
" usw. deutlich wurde®, Es sei daran erinnert, daB Lesen i

H wurden verschiedene Forderungen

em Latein solle der Uberlieferte Text
abgedruckt werden®™; man solle nieht den Fehiler begehen, Orthographie

und Grammatik 2y korrigieren’®; andererseits jst sogar, um der Sprache
den Eindruck der Willkiir Zu nchmen, eine allgemeine Grammatik des
mittetalterlichen Latejns gefordert worden™, die big heute noch nicht ge-

i inis 3 atik, in: Mit-
: i tetlateinischen Grammatik, :
$.53{1. P. KrLorscH: Zu ¢iner mi en G Wi il
191?-:[05'“%]165 Jahrbuch 2 (1965) 8. 2331, (abgedruckt in: M(ajucllau;:(x}’:izcch o
;e ':c W;:ge der Forschung CCXCIL, 1975, hrsg. V(').n A ]NlNcEich_m;ﬂ- .R;iume‘
-O?rr" 1 vo'r »Zusammenstellungen« anzustreben, »iiber \fve ch ? qm.m‘ch[m
g11:1§;n ren'und Schichten vom antiken Gebrauch abweichende b,rr‘c,-, 'r;nilcm_;
Elzcllciiungcn sich erstrecken, und solche Zusam.mcnslcllungen wi 3
anderes als eben eine Mittellateinische Grammatik«.
Vgl Archiv 5 (1824) 8. 721, ‘ v 4082 .
4 :i%llw? %Tal zeitig die sinngemile Interpunktion angeregl, Vgi-./‘;F;Clzl]\(’}%() e
4;4- é (1824) 8. 796, NA. 2 (1877) 5. 457; 11 (1886) S. 441,

ken, alie anderen gehorten in die /\nmcrkungen (z. B. Archiv 1, 1820, S. 219 2,
1820, 8. 58, 61). Deutlich kam mit Perrs der Vorschlag auf, dje Urschrift zy
suchen, »bej Ermangelung derseiben -« die beste« Handschrify auszuwithien
und die Gbrigen heranzuziehen, »um’die Abweichungen ... von der Urschrift zu

entdecken, und in dem abzudruckenden Text 2y verbessern« (Archiv 3, 1821, 8.
176(., 669; 7, 1839, 8. 508).

¥ Vel die Ausﬁihrungcn von F. Brass: Kritik und Hermeneutik, in- Handbuch der
Allcrtumswissenschaﬂ, hrsg. von [. van MULLER, Bd. I Einleitendes und Hiifs-
disziplinen, 2. Auf}, 1892, 8. 282f. und die von E. NomnEeN, in: A. Grrexe - E.
NORDEN: Einleitung in die Altertumswissenschaft L3, Aufl. 1927, 8. 103 Zilierten
Arbeiten Q. STARLINS, Ein Muster griindlich falscher Einschitzung ist die Aus.
gabe der pseudoisidorischen Dekretalen durch . Hinscrius (I1863), der die in

i a sie einen an-
Wiederholt wird die Ebernahme der tradierten [nlcrpunkuon% dq‘l ;ggcg:):n he
dc:'cn Zweck verfolge, abgelehnt: NA. 15 (1890) 8. 226, 32 (;.19(?n l); .NA. ‘33 oo
moderne >romanischec lnterpunktion erschwere das Verstin :
1 g 5

S. 23611, 35 (1910) 8. 280,

. I Tl un Aff puhctandt ¢rroneamente ty |butd a ! Tancesco
te at
v gi bCS . NOVA 1 Dl i C L

< “hy ~ )
’ v (
PC“ area, 1n R ]S“iulo Lﬂlllt)al dO dl sClenze ¢ jettere, Rendiconti ser 2 42 ] ;09

seinen Augen dlteste ~ obschon sehr fehlerhafle - Handschrify fast mechanisch
die sowoh] paldographisch .
ter wie textlich besser waren, vgl. H. Funamann: Einfluf und Verbreitung der
pseudoisidorischen Féilschungen. Bd. I ( =Schriflen der Monumenta Germaniae
historica 24, 1), 1972, 8. 17611,
" Archiv 3 (1821)S. 656: 4 (1822) 8. 181; besonders 5 (1824)8 147 und 6 (1831/38)
5. 480. Dieser Punkt ist van spiteren Herausgehern der MGH zuweilen geriigt
worden, vgl. NA. § (1883} s.501.: 10 (1885) 8. 315, 438 vor allem reine Schreib.
fehler seien zy verbessern: NA. 28 (1903} 8. 622: 3] (1906} 8. 402.
*Am Anfang zeigl sich ein leichtes Schwanken in dem Grundsatz, aber bald wird
immer wieder herausgestellt, dap Orthographie und Grammatik nicht korrigiert
werden sollten, vgl. Archiv § (1824) 5. 237, 273, 6 (1831/38) 8. 480: 1] (1858) 8.
83; besonders WAITZ vertrat den Grundsatz, vgl. NA. | (1876} 8. 5351, 37 10

(1885} S. 199, 438 (orthographische Eigemﬂmlichkeilcn, die der Zeit oder dem
Autor zugehdren, sind aufzunehmen},

“ Vgl Archiv s (1824) 8. 237: jede ZeiL h
fiir den Anfang des Mittelalters erst

RT us slig-
S, 831f,, und den Versuch einer Zusammenfass:;gdxo; l::i] 31:;[;1]3;;(;) gosrrr (dazgu

‘ y 1 i initati i Ae . 511,

2 ¢ inus, 1n: Archivam Latinitatis Medi _ v
mdtOIO%ITuir:'nI;;\ 28,1972, 8. 275y und M. HUBERT: L,c. vocai?u]alre ;}e lan;PE:li_
o ts']h::a‘ux t.cmp.s médiévaux. Un cas d‘inccrlilude. lexicale, n: Amb“::;e A
u{a' l?.: Medii Aevi 38 (1972) S. 57ff. Dber die oratorische und sinng;:(ermc}“m’
n'nd['l‘R W. MUiier: Rhetorische und syntaktische ImerpL‘mkt.:—or?. " |§(,4 o
11::‘21;; });‘wsenbezeichnuug im antiken Latein,“Dlss. ph'll. Tut:;}r:fc:inlemu;kti_
¥ den Versuch mit groBer Skepsis aufnehmen mochte, »eine a.n B
. aus einer mittelalterlichen Handschrift hcrauszuarbgnen«. >‘>eds ] 7(;]51 po
g;:];a(;her die Interpunktion mittelalterlicher Handschnflv;nailg] dccrn .}}\hgyuwnu5

‘ i a ie hiufi itation war un
sepraxis zu erkiaren, die hiufig Rezna. ‘ yhmas
SChEnku':s;}l]ir te« (8. 19{f.). Die Interpunktion mittelalterlicher H'and‘sc[l;!-lf 2‘,,,,(”'
llf){er\?vc s:)(ingERN in seiner Ausgabe: EFadmeri monachi Cantuariensis V”;A anet
A.nseimr’ archiepiscopl Canmarfensi.:;a (—Med;:{;fall "I)'exll‘:)sé}zhr:;giL \;ir:spr“hcndcn
O0KE, . N , .
1Ty, ROA. B, Mynors, C.N, L. Br : : nenden
:]itlAkrilischen Zeichen wiederzugeben versucht (S. XXV.H.. Lani\i:]geg. F;I:SCHOFF:
on, Spelling). Literatur zur mittelalterlichen lntcrpunl;t:c‘:a ?1“1965 ép ot
] l i ie i i1, 20 Aufl . Sp. . G.
i ie, in: Deutsche Philologie im Aufr:. . . .
pﬂ]ﬂﬂgral’;:llicb;:l Imbreviaturbuch des erzbischéflichen Gerlchtsnota;s Hu:;z:]l::t:
DOLI}:'Z:LM";E bi; August 1230 { = Forschungen zur m?ucrc? Prlyzurec nsgeUCh o
ﬂusn;3=]-%(; hz;l aus der von ihm abgedruckten Einzeliiberlieferung a
te 13}, y

ot

at »ihre eigene Grammatik, und diese mufl

aus den Urkunden und Handschriften be-
gritndet werden, weil die bisherigen Ausgaben uns den Vorteil geraubt haben, sie

kennen zu lernen«, |, Taavse hat zugespitzt flir jeden Autor eine Grammatik
gefordenr; Einlgitung in die lateinische Philologie des Mittelalters, hesg. von P,
LetManN (= L, TRAUBE; Vorlesungen und Abhandlungcn Bd. 2), 1941, 2. Auf.
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weit in die Neuzeit stets lautes Lesgen bedeutete, so dan Wagner durch die
Tiir zu horen meinte, Faust lese »gewil} ein griechisch Trauerspiel«. Und
Lesen - eine Fertigkeit - war etwas anderes als Schreiben - eine Kunst -,
so dal man zuweilen lesen, aber nicht schreiben konnte*, Lesen konnte
ein mechanischer Vorgang sein, zu dessen Bewiiltigung interpunkiorische
Zeichen benétigt wurden. Auf diese Weise war es auch einem mit der
lateinischen Sprache nicht gut Vertrauten mdéglich, einen Text leidljch ver-
standlich vorzutragen: im Refektorium, hei liturgischen Handlungen,
beim >Rezitieren« der Urkunden® u, 4 m. Nur so konnte es gelingen, den
Bischof Meinwerk von Paderborn (1 1036) bas hereinzulegen, dem eip
Domgeistlicher - von K&nig Heinrich 11, zu diesem Schabernack angestif.
tet - die Worte seines MeBbuches pro famulis es SJamulabus, die das Ge.
folge des Kénigs in das MeBgebet einbezogen, in pro mulis et mulabys
umradierte, und unbeirrt erbat Meinwerk Gottes Segen fiir »Maulesel und

»zahlreichen Punktstriche {ibernommen), die bei Alempausen im Diktat gesetz
wurden«. J. MOREAU-MARECHAL: Recherches sur 1a poactuation, in: Scriptoriym
22 (1968) 8. 56ff. bespricht ausfihrlich die Umcrsuchung von R.W. MUiLLEn:
Rhetorische ynd syntaktische Interpunktion, Untersuchungen zur Pausenbe-
zeichnung im antiken Latein (1964),

4 Zur Einfihrung in das Problem vel. A WENDERORST: Monachus scribere nes-
ciens, in: Mitteilungen des [nstituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 71
(1963) 8. 6711.; die Studien der Ménche Uberwachte der sog. Lesemeister, vgi. A
Hauck: Kirchengeschichie Deutschiands, IV, 3.74. Aufl, 1913, 8. 483; vgl. ferner
R.EnGELSING: Analphabetentum und Lekiiire. Zur Sozialgeschichte des Lesens
in Deutschland zwischen feudaler und industrieller Gesellschafi, 1973, w,
SCuMinT: Vom Lesen und Schreiben im spiiten Mittelalter, in: Festschrift INGE-
BORG SCHRUBLER { o Beitrége zur Geschichle der deulschen Sprache und Litera-
tur 95.2), 19738, 3091, sieht in der ersten Hitfte des |3, Jahrhunderts eine
Wendung von ciner Sprech- zu einer Schriftkuitur, behandeit jedoch mehr die
sich wandelnde Einstellung zum Buch als »Lesen und Schreiben«,

“ Dall selbst Urkunden rsangesartige vorgelragen werden konnten urnd thre Satzzei-
chen auch in dieser Funktion der»Sangbarkeit< des Textes gesehen werden sol)-
ten, kann kaum bezweifelt werden, vgl. H. Hirscn: Zur Frage des Auftretens der
deutschen Sprache in den Urkunden und der Ausgabe deutscher Urkundentexte,
in: Mitteilungen des dsterreichischen [nstituts fiir Gcschich[sforschung 52(1938)
5. 233f.; abgedruckt in dessen Aufsatzsammiung: Avfsiize zur mittelalterlichen
Urkundenforschung, 1965, s, 266f.; vgl. dazu H. WEIRICH, in: DA 3 (1939)

8.521; H. FicHTENAL: Bemerkungen zur rezitativischen Prosa des Hochmittel.
alters, in: Festschrift Kary PIVEC (= Innsbrucker Beitrige zur Kullurwissen-
schafll 12), 1966, §. 21ff. (stark iberarbeitet wiederabgedruckt in: Beilrige zur
Medidvistik, Ausgewdhite Aufsiitze von H. Fichtenau Bd. 1, 1975, S, 145f£.),
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M?U!CSC];nIJ]ft?r{;e.hntc in den verschiedenen Publikationen der M()H} ;;e~
D“lc dUFC\ .5 dche und Uberlegungen mit Vorschlag unsi Gcgenvqrsca ag
fghmn F)(ﬂ"}?ri‘ncrn festen Regulativ, wie es etwa das Corpus Smprom:r?z.
ftfhflcfl f’?coftmz Lan'f;omm, das bekannte Wiener Corpus, fest.gelegl hatn.
ﬁm’t’ﬂfié} icden sind (innerhalb der MGH) die Texltc, die zu efiicren ga-reﬂ;
o "'Cr'schuci(ile Urkundeneditionen wurden auf die von "i'}-ilhor_)o};.F.skc:r;i;}~
(lfaszlglllcﬁiog) entwickelten Prinzipien festgelegt™, die man mit Modifika

» Yita Meinwerci c. 186, ed. F. TEN(‘.KH(J;;:;’(T- MGH, Scriptores rerum Germanica
i 3 59), 1921, S. . o
& E&fm\:::Nult?f[\?{:sr)()lia{:;l:latlz fiir die Anlage der Aus_gabcn de‘s .Corp:x:{st(;xl:p\:)ireu!::

’ | jasticorum latinorim { = Kaiserliche Akaden'nc der Wissensc :‘ on e
1901 A Vorschlige zur Editionsgestaltung sind von A. GAUERT im |
o AndCffN rr?l Bd. 1, 1965769, Abschnitt 24, zusammenges}cllt. Nach Que.-
e tc;schicd‘cn gab die Commission Royale d'Histoire dcr. Aca.dc:me
lcngalmr;geg;ni u‘e »Instructions pour ia publication (ics. l.exies historiquese«
(Rl(;gi])eh:::aus; fij sind mehr eine Nomenklatur- als eine Edmon;k"‘:?jf{cr frote

*TH :SICKF,L, entwarf seine Vorsteilungen in Anlehnung anoG‘r;;z s;iu.dien Foote
des‘ Chartes (Paris), an der er selbst in den Jahren 15.35.;“\ 1(1376)3 e

Programm und [nstructionen der Diplomala-{\biealungs.g;’: § a. e u.nd "
(dazu M. BressLau: Geschichte, s. 0. Anm. 32, §. 425, _ N,'\‘ !pg T
and;zre Quellenarten iibertragen (z. B. von G Warrz: .43;:;{( ;,u,-"[;rmgc o

her in der »Historische(n) Zeitschrift« 4, 1860, S. 3BEY. 2 Frage 8o

EChOﬂ o : »Wie soll man Urkunden ediren?«) und auch bei andc.rcn i« ons:

aulf.’,ert i,]alﬂl,c.haib der MGH angewendel (Vgl. z. B. G. FRIEDRICH, in: M];L?lgu:c

s o Landesarchiv des Konigreiches Bohmen , 1906, 5. IZBIN:). ) a 1«:1‘

gen aus gj.cm \ rdc;l weiter diskutiert, ob z. B. bei vorlicgcn_dcn (.)rngma’clr.w ‘ nct

Emzei'hlrcmll;inc:liicr Kopien mit verzeichnet werden sollen, wie weit n(;:n;aégl(;’:[r.

Ab“(;ef sollgwic die Register auszusehen hitten, usw. (vgl. NA. 29,1;17 5 .229. 3.

;,;rlg(m S ‘579; 34, 1909, S. 2711, 309f., 42, 192 l/,\S.]690!’. ;iz,:.‘;h!(;h g_eﬁ.u.ﬁ;cr! u,nd,

: 521 3 KEL hatte sich zu seiner Anlage w ; u

]'939' Sl;?i?ftqul)a Srlecgum et imperatorum Karoli.norun? digesta et ESS,:‘}]E?m:

?lliiévf)rq ‘35? ; Besprechung der Ausgabe der Mcrewmgerdaplo;m;utnsrd‘ i

MGH. Diplomatum Imperii Tomus {; i?rsg. von K. Pl:l’t1 z;ilﬁ.i'lf‘.\;]s;:.b;dcr I\’Am,u.

I. auch K. F. Stumpr: Uber Merowinger-Diplome 1n‘ lex b der Mo

e 4 Germaniae Historica, 1873, S. 28f(., 511.); G Waitz und Th. § o
l]?ir;;:fech‘;el aus der Bliitezeit der deutschen Gcschxc‘hisforscfhung, h‘rsgémngen.

i : in" Nachrichten von der Gesellschaft der Wmsenscha.ﬂcn Z} ingen
EREBEﬁ!927. S. 169f.; Vorrede zu MGH Diplomatum regnum et :mpcralgg;{ ! Ger
. 6"' IOI‘T;L;S I lg79/84, S. 1161, Fiir Italien vgl. die Normc.: per lclpu 2;(:(].906)
ma!}m‘e' t ;ico ltaliano, in: Bolietino dell’ Istituto stonc9 Italiano 0
deﬂli???{ﬁfeoA PrATESL: ,Una questione di metodo: T'edizione dcilepfoztljcccl‘
g‘u:;cmla‘ric. in: Rassegna degli ArchividiStato 7(1957)S. 312(f. und A. PETRUC
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nen im grofen und ganzen bis heute beibel
ginalen, auf Grund des Schrifivergleichs

gruppen zu einzelnen Schreibern, Bestimmungen der inneren Eigentiim-
lichkeiten nach Aufbay und Dikiat der Urkunde, sog, diplomatischer Ab-
druck der Originale, beschrinkie Normalisierung® u. 4. Be; den {ibrigen
Abteilungen hat sich ein allgemeiner und ap LacHMANN ankniipfender
Konsens eingestellt, ohne daB - den verschiedenen Quellenarten und Uber-
lieferungsformen entsprechend ~ Varialionen ausgeschlossen blieben: Ay.
tographen, wie die Chroniken Ademars von Chabannes (T 1034), Bernolds
von Konstang ( 1100) oder Hugos von Flavigny (+ nach 1104) sind anders
zu behandeln® als ein indirekt erschlossenes Werk gleich den Anngles
Patherbrunnenses (um 1140y, Nekrologien anders als Texte der Poetae,
Krénungsordines anders als deutsche Rechtsbiicher. Zu den obersten
Grundsiitzen gehort neben dem Streben nach dem in sehr verschiedener
Weise zu ermittelnden Urtext die Durchschaubarkeit der Edition*', von

alten hat; Sammiung von Orj.
Zuordnung einzelner Diplom-

L'edizione delle fonti documemtarie: un problema sempre aperto, in: Rivista sto-
rica ltaliana 75 {1963) S. 6917, Objektbezogene Yorschlige machte M, Canrir:
Norme tecniche per l'edizione critica delle pergamene pisane dei secol; VII-X]1,
in: Studi di storia pisane e loscana in onore del Q. BerroLing (1967) S. 5691y,
** Gegen die Normatisierungstendenz he; den Diplomata-Ausgaben sind wieder-
holt Vorbehalte vorgebracht worden, vl F. WiiHELM: Vorrede zum Corpus der
altdeutschen Originalurkunden bis zum Jahr 1300, Bd. |, 1932, 8. XXX VT und
die Antworl von H. HIrsSCH (5.0, Anm. 45) S.227(f. und in dem Nachdruck
8. 260ff.; zu der Frage vgl. NA, 29 {1904) 8, 8001.; 33 (1908) . 579 ynd von

lich der »Kindheit Tesu« des Konrad von Fiisesbrunnen, jn: Festschrift H. pe

Book, 1971, 8. 19341, Vorschlige zur Ausgestaitung einer sogenannten diploma-
tischen Edition, die als nrelevé archéologique des textes« angesprochen wird,
bringt F. Masar: Principes et conventions de Iédition diplomatique, in: Seripto-
rium 4 (1950, 8, 1771 dazu E. DEKKERS, in: Traditio 10 (1954), 8. 54911, Diplo-
matischen Abdruck auch bei historischen Texten befiirwortet E. SkiLa: Glosse
zu den Richtlinien fiir die duflere Gestaltung bej Herausgzabe von mittelalterti-
chen deutschen Texten, in: Mediaevalia Bohemica | (1969) §. 931,

* Uber autographe Uberiieferung vgl. P. LEHMANN: Autographe und Originale
namhafter lateinischer Schriftstelier des Mittelalters, in: Zeitschrifl des Deut-
schen Vereins fiir Buchwesen und Schrifttum 3 (1920} 8, 6ff.; abgedruckt in pers, -
Erforschung des Mittelaliers 1, 1941, §, ISHT. K. LaNGosch, in: Geschichte der
Textitberliefery ng L, 1964, 8, 221, und D. LosrMann, in: Quellen und Forschun-
gen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 50 (1971} 8. 420f1,, bes. §. 4231,

' Vgl das Urteil p, F. KEHRS iber MoMMsEns Liber~Porm_‘fr’m!is-Ausgabc, in: NA,
46 (1926) S. 180,
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i schrift abgesehen, soll eine Ausgabe,
e Sondcr}f{a” c?;:ing};ﬂt: II;eSnl —llj‘?lcli;j g:ne fcr groften editorischen Be
o e OL:i)c‘n Monumentisten, der selbst neben THEGDOR M(‘)MMSE:
o Ume{ 32 keine sklavische Abschrift sein, sondern'd{:}n ”[cx‘{ "v:d_
bestch'en kfmn y d, rso erkliren, daBd der Benutzer ihn begrlmfi .Vcr.stakli_
Slﬁ“qllCh bl?wno » ‘fti e Wort- und Satztrennung®, heutige Imcrpu‘rf' )
nishll’fen wie "’Cr&uz dgoch diirften Eigennamen kcincsfalls"mc.)c\iern}slgire
ond vereint b'e[l'chtew’erden” die Orthographie solle nach I\-/loghc,hke(;t e
oy ‘_‘fe"emhe“ K': it sein® cfoch sollten unhczweifelt.)are Fehler uVr:/ lzhe
gcrt:n;if:;?;eg:cfslrn;nheit;n im Text nicht sank;igonilcrt »;:;ic]:ﬁ wecr:dcn
ohen. eine »sprachgerechte Edition« stellt
?2:] Zirﬁi}iigﬁzg‘i‘:ﬁs:hj I;:’hilologepNORBERT‘ FIC(I; Eaﬁ :;]r?eh:mn; 1rt_ jg:n n;:vrl el:Sr;
p i 3 eltenden s
gk m;\gsgali)r: aatilfizrzr;?grt]f’n :ci)?:hgi:? iingl%zichfakis den Grundsatz befiir-
urg- )

5. S 847ff., 83if.
32 yo) den Nachruf K. ZEUMERS, in: NA. 37 (1912) S 823ff:: ble:,'.nb.i::(());eﬁscmr e
}Y]b 'er EGGER war e¢in Mann der Editionspraxis, ci(cr :\lCl: ln e mich e
ht e ; i i ritische L
i i ber Probieme einer ‘ . -
3|C[l31l 11”:1 t!Tg?u:igzn;:nginugNiMANN, in: Neue Deulsche Biographie 9 (1972) S
duBert hat, . .
26, ‘ |
5 ?\TA. 26 (1901) S. 585; 31 (1906) S. 502; 32 (1907) S. 801
MNA. 31 (1906) 8. 502,

. 792; 31 (1906) S. 7441¥. . . » i TS,
:: :: Z?; E:gg:))g 531, ankniipfend an den bisherigen Grundsatz (NA. 4,

I A vorge-
1885, S. 199, 438), jedoch soliten keine willkiirlichen Ar;g?lil;lége:sz Ifas
" lO!en wérden: f‘\lA. 33 (1908) 8. 566; 34 (190.9) 5. 338; 3§1(heitlich :- wihrend
:fon;mlten gegeniiber der Orthographie war nicht ganz ‘:";FN sich - im Falle
\;:ﬂi 2. B. einer stdrkeren Egalisierung zuneigte, hallMﬁM o .;scialosscn. vel. H.
d nesausgabe - der Orthographie ciner Han.dsc irift anges "NA. 25, 1903,
g?l:iii»\?} in: NA. 42 (19213 8. 539 Anm. 2 (éh':j“cg Z}fughijz;l::.bei cicrs 1Volks-
PR . ; dende Orthogr:
berlegungen iiber die anzuwen . ii tersuchun-
S. 4:3)' ﬁ:rumermfingischcn Zeit vgl R BUCHN.I-:R. Textkr‘msschrzcl;: Ser Tang
ror (icﬂ Anm. 11) S, 8ff. und B. LOFSTEDT: Studien iiber dle;. pLal'na . 1961
gen 8. @. AnT. (s iversitatis Upsaliensis, Studia Lati . 1961,
- setzie (= Acta Universita -~ psa - chlichen
za;(;gl?fhc:u(f}czﬁe Schwierigkeiten beim Eindringen """i’il_v:;:‘;sopnrz di foni
’ ! ioni i nirano n i
; - Tognerm: Questioni che si inco S, 2651f, ein,
Ed‘O‘mS gclt: (:afiao in: Rassegna degii Archivi di Stalf) '33 (19753) sclftradili(‘ln.
1smor::hct. MAgNN' ’fhietm'!r von Merseburg in der latcm:scthf“p?e i,
N Ficker : oo . ik, in:Jahrbuch fir di !
Chronik, in: Ja )
i et hgerechtere Edition seiner _ S R Moz
Fu;ac';?;fzga:()gstdcutﬁdlmnds 6 (1957) 8. 2111 (.ile Km’]k slllmdair::t;’Mcrscburg
e anstalteten Ausgabe der Chronik des Bischofs Th!t:) 19359, Wie -~ von
Mj':rj(;:lr Scriptores rerum Germanicarum, Nova Ser:es S.dcm V-erfassungslﬁ'
(_r;chimmancnlen Anderungen abgesehen - auch eine au
spra
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wenigstens nahekommend angeschen
werden kann ... Dje Sprache eines Autors muB . . als historisches Fak.
tum begriffen ung respektiert werden «

Auf nihere Einzelheiten ge verzichtet, die
Text und an der Edition selbgt, besproche
betrachien ihre Editionen alg Moglichkei(e
dere nicht ausschiieflen, Von anderen Gremien sing auch unterschiedliche
»Regeln fiir die Gestaltung von Editionen« aufgesteil worden, und nich(
wenige z. B, fir scholastische Texte als Ausn

ahmen dargestellte Fille sind
tm Rahmen der MGH die Regel. Um nur ein Beispiel anzugeben: Bei der
Orthographie soll ~ 50 ist fir scholastische und philosophische Texte des

Mittelalters angeregt worden®® - gje heute iibliche lateinische Rechischre-
bung verwendet werden; im Zweifelsfalle sei das lateinisch-deutsche Hang-

zudem gleichsam vor Orf, am
1 werden miifiten, Die MGH

heidung Begen historische Wortformen wirg
ssierten Leser« begriindet, aber gerade hier 1484
sich fragen, ob nicht der Weg 2u mancher tnittelalterlichen Doktrin durch
ein Normalisieren nach Grorges behindert werden kénnte; man wiirde
kaum die gerade bej schelastischen Texten starke sprachliche Elastizitit

erfassen, abgesehen von dep Konjekturen, 7y denen man gezwungen wire

Bingen: imperaror kann ebenso Ablatiy
Begriffsinstrumenaarium a priori, q po-
Steriori, a fortiors Usw., und neben einer Form wie Peragrabe steht ehen
peragram. Prizise gebildete Sonderformen, wie das hapax legomenon .
rerateram® in dep Anzeige der Wihier Philipps von Schwaben an Papst

ben genommene Terminoiogie auf die Sprache cinwirken kann, hat J. SCHNEIDER
an einem Beispiel aufgezeigt: Dag deutsche Vogteiwesen und sein Einflul auf dag
mittelalterliche Latein (= Sitzungsherichte der Deutschen Akademie der wis.
senschaften zy Berlin; Klasse fijr Sprache, Literatyr und Kunst 1964, Nr. i). Die
Forderung der Philologen nach einer sprachgerechien Edition wird eip haupt.
sichlich historigeh geschulter Herausgeber, zumal bei einer disparaten Uberliefe-
rung, kaum zu erfiiilen in der Lage sein; hifreich iber die nachgedruckien Ayr.
silze hinaus ist der von A, ONNERrons herausgegebene Sammelband: Mittella-
teinische Philologie (Wege der Forschung CCXCly, 1975), der eine systematisch
gegliederte Auswahlbiblfographic enthiilr,
*# Die Vorschlige sing ¢Mnommen den
scholastischer Texte in den *Beitriigen
logie des Mittelalterscc,

¥ Vgl H. Mirrgs. Die deutsche Kénigswahl. Ihre Rechisgrund)

»Regeln fijr dje Gestaltung von Editionen
zur Geschichie der Philosophic und Theo-

agen bis zur Golge.
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, . o
{111. 1199, fir das man Jahrhunderte hindurch imperatorem g
Innozenz 111, R

i n.

Mo miae auch bedenten. & ei;ngeebmnitltaZIZIr;iIs:ie Wortverstandnis von
erer m'lc'h tl)ceo(;errt:c:l’sddis rr?zderne. Zwar ist ausdriicklic‘i? in szfll
Regelen Anlhlem (s. oben Anm. 58) ausgesprochen, da[l’r Verstudmrnkmh
Regelefﬂpfe:’ U[{’B sr.:ien »wenn der lateinische Aulor‘ diese aush.rutcr der
- b(?zvlﬁl:l::n?;ciner iirkléirung machi«. Aber zuwcﬂ;:ln s(;:il:i:h;z %voﬂ-
canzon Sprac i ! i Autors ein allegoris ‘ :
veratin S?mChe emismrir:’ct;:ri?]:z.r]}l:x;:u ndert setzte sigh der Lal_tgarlalizr;cri
VefSlﬁ“(}mS, denr}'eéfzr stirker durch. Die an der allggonschen Btk;z :;1‘ \ei_
rang goschahe nge eten des Mittelalters konnten m"dem w%ﬂ anich-
nen ECSChuue'n tgdecken indem das Wort nicht als duBerlic lc: Bez_eich-
e St enrcle son,dern ~ 50 lehrie die All?gorcse ~ als ey
hung \’erSlaﬂdefl WU‘ d,erm wahrend das Wort nur einen Klang‘(u.)_ : ‘a”.o,_
it pmpnem’eji:ene Ding (res) mehrere Bedeutungen (.wgm[r: e
e dHS‘ angespri?ele Bedeutungen wie es Eigcnschghcn (pr.op;::nau[;d
l’wfg‘; ane(ialdv;abreiS(;iigennamen, die zu normalisieren bei theologisc

1a1%.

G centiy 111 papae super
as Regestum Innocentii | '
1. 1944, S, 119ff. und das . ‘ pac super
nog B'uuli‘ v :?fimperii hrsg. von F. KEMPF (= Miscellaneca I;{]ts;ﬁ(r)llf;sﬁk .
n_CEOU?Z) (221437 S. 35, 14ff. mit Anm. 29. - Zur Sprache dcr[i:igz]jm olasik vel
flf:tacr nc;salzli;:hcn Bemerkungen von S. HEITLMANNZTD«';SQ (‘1‘935) § oo el
die g by hen Philologie, in: Historische Vierteljahrschrift o T e
laleigmd ¢kl in DERS.: Ausgewdhite Abhandlungen zur |9](:,| e
abgedruc ¥ , % "
((Iie;ilztfsgesch%chte des Mittelalters, hlfsg. von H, Beu M:.NS;E T,
 {ber das allegorische Wortverstindnis \;gl(.i;\;.zl},gwls;)” '. Oy Vom seisian
iden Schwertern, in: DA, 52) 8. . gestieen
Sinn d de\?\lb::e:?m Mittelalter, in: Zeitschrift fu.r de.ulschcs j;\(l\{,ae]rgt]ur?%@ { deut
Sinn l(h:s r'ql(l).lr B9 (1958/59) S, iff. (Nachdruck: L:bel!: Bd. (‘.;Cd um,-‘,gsfo.-schung,
oo zsammlung: Schriften zur mittelalierlichen Bede o e
g Aluf{fs;l'uzjam‘ Probleme der miucla[tcrlicl'_len Bcdeptungss::dicn T e
1977v's'ben.1i;:d de‘s“Hugo von Folieto, in: Frﬁhmllllclaltcrll.nf:en oot
23762?;1 {(Nachdruck in dessen Schriften zur mst:c'ala.lter I;C;:riminm(,Mun_
: . i i stigen sinns
y H-l Spivz: Die Metaphorik des gei nsehs b T
e e i : LuBAC: Exégése médiéve .
i ~ 12), 1972; H. pE 2x( : :
Yo r?étf[;]a:;erfii'hezrlgic B)ibcl und das mittellateinische ichncftl:;n;'.a:;r;
et , N tcadence d -
;?Zj?scgr:ﬂ R. HEUBERGER, 1960, S, 99fF, ;{M.-(I.)r. Ci;;gl(;l) iL,f- ::gldanges e Tatls
risat; ¢moin: Garnier de Rochefort (1 v. i s
L’\(’T’Sal’onl-l E-}Jajctcgc?]g 1J964 S.12911.; H. FUHRMANN: Die Falbelsvizolra?:ur g
> " H 1 . + 1 . . . .
P. L[';fi);holf Hilarius, in: Archiv fir Kulturgeschichte ¢.13 ili?eg, behoteen
;m! r‘n‘ des heilsgeschichtlichen Bezugs vgl:‘ A BQRST mv(m o e tee, 0.2
l'('g;%'id der Geschichte in der Enzyklopadie Isidors e Forschunesgomein
({?3‘2&()]‘5 9{f. Der Sonderforschungsbereich 7 der Deutschen s
L E B .
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philosophischen Texten anempiohlen wird®,
deutungsgehalt recht stark, Wie leicht hier eine normalisierende Konjek-
tur den Sinn zerstdren kann, mdge an einem kleinen Beispiel angedeutet
werden, In seiner Biographie des Papstes Gregor VIIL {1073-1085) schreibt
Paul von Beraried (T 1146/50) iiber Hildebrand, den Taufnamen Gregors:
Tewtonicae linguae vernacula nuncupatione perustionem significat cupidi-
fatis terrenae®®. Man deutete den Namen Hildebrand als Willibrand: der
Brand, der den Willen d. h. den irdischen Wiilen, die volupras~c‘zap:’diras,
verbrennt. Dann folgen in der Darstellung Pauls mehrere Berichte Gber
Feuerzeichen zum Erweis, wie treffend dank der praescientia Dei der
Name Hildebrand sei. Am Ende sagt Paul, daBl der Name Hildebrand von
den impii allerdings als dicionem infernalem interpretiert worden sei
(c. 5), als Hallenmacht: so steht es seit GRETSER {T 1625) iiber MABILLON,
bei den Bollandisten und be; WATTERICH, dem letzten Druck (1862). Die
Handschriften haben ticio, das hier zu dicio rnormalisiert< worden ist,
Uberlieferungsgerecht wiedergegeben w

dre deutlich geworden, dafl in klas-
sischer Schreibweise titio gemeint ist, der Brand. Die impii haben in ihrer

Interpretatio in malam partem Gregor VIL nicht als dicio infernalis, Hsl-
lenmacht, sondern als Htio infernalis, Hildcbrand—Héllenbrand, verstan-
den, eine deutschsprachige Verballhornung, die auch Luther benutzte. Ein
Zweifel an dieser Deutung der Stelle ist nicht mdoglich, denn in einem
zeilgendssischen Annalenwerk heifit es: apud Theutonicos ex nominis suj
ethimologia Hildebrandus quasi ticio infernalis est vocatus®®, Das >Norma-

lisieren< in falscher Richtung hat dem Abschnitt den ihm von Paul von
Bernried gegebenen Sinn genommen,.

ist der allegorische Be.

schaft in Miinster hat einen Schwerpunkt in der »Bedeutungsforschunge; vgl. die
Berichte in: Frithmittelalterliche Studien 2ff, (1968(1.),

o' Zur Namensallegorese z. B. bei Jakob von Varazze vel. W. HuG: Quellenge.
schichtliche Studie zur Petrus- ynd Pautuslegende der Legenda aurea, in: Histo-
risches Jzhrbuch 49 {1929) 8. 6041, ; allgemein zu diesem Thema vgl. R KrLinck:
Die lateinische Etymologie des Mitteialters (=Medium Aevum 17), 1970, und
mehrere Aufsiitze in der Festschrift F, QHLY (Verbum et signum, 1975), z. B. U.

Rusera: Verfahren und Funktionen des Etymologisierens in der mittelhachdeut-
schen Literatur, Bd. 1, S. 295ff

* Paul von Bernried, Vg Gregorii VII papae, ed. ], M. WATTERICH (= Poatificum

Romanorum vitae 1), 1862, S. 474, Zur vulgiirlateinischen Einwirkung von ritip -
fitivrns auf romanische Sprachen vgl- G. GRORER, in: Archiv fiir lateinische Lexi-
kographie | (1884), S. 244.
* Gesta episcoporum Halberstadensi

um, ed. L. WEILAND (= MGH Scriptores
XXXUH), 1874, S. 98, 45¢(.
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Das Mitteialter sah im Namen verborgen:e E)lgenschzifte.p iz%::e;sg;,l]tuunnd-
zumal im Spatmittelalter versuchte man sich n Flen uriosestet eutut
gzn (Die Legenda aurea (vor 1264), ein Hj\uptlstc1nbnr1]chDd:bre:inLt;; el
chen Prediger, wimmelt v‘on so!cherart’ ;1: Zius;ieal.lf e
o 5"63161;3‘:1;(1‘:31;3? .(Ii;irt: Tj(?r:m\:;;sr(;:;e g(T %298),. zuriickgeht, dc(:inn
001(1(3“(‘;“ ung ehelircn Verbreitung ist es bis heute nicht gelunger‘a, ;n
weg'cn* . d %‘cin atimihliches Anwachsen zu ermitteln. Aber dies ~ die
e Ve ll'l)n 't\un samt einer Vielzahl von Redakiion@ unc.l Tf:xtstufcn :1
{%TOB‘? - Tel( nd%:l“es' Problem®. Es sind hiufig eben nicht die ne!jsten un

ISllWICdC‘T em\‘:«/ rkeldie ein zahlreiches und interess_i'ertes. Publikum ge-
O e \?\/elc’he Griinde auch immer {ir diese Uberi:e.fcrfm.gsbre.i'le
.funden- 1;532321-1% Zeiten sich anbieten (der lese- und schreﬂnbfahlgc Burl-
. :ser;m Lesestein®, die Volkspredigt®” u. a. m.): eine Au.fmh}ung mn:tc -
‘gftr r’liclc:(r:r Schriftwe;-ke nach Einflul und Verbreitur_:g fiele m.mh?;lzcun:n
:lfc;en gewill anders aus als eine ‘Rangprdnung heutiger r\jl\/:;:cogs VO%].
Die Werke Humberts von Silva Candida (F 1961) untlmm‘m ger von
Lautenbach (fnach 1103), den man zu den Hauptver

. . ella-
* Vgl als Einfihrung von K. LANGOSCH: Uberl:efcrungsgcscincht: c;e;f:t:mucl a
. als . e ; o
le;gnis-chen Literatur, in: Geschichie der Text}abc-rllefcfrung ].I\.Nl E:f) a,h et
5 ygl ‘F R&RI1GS Skizze »Mittelalter und Schrlflllchken;é, mr. :nsst;nd shiohe
198 ) i hreibkundigen Kaufma . ;
1953) S. 29ff., bes. 3711, {iber den sc tand, der sic
}tﬁfm‘shlic):h vom geistlichen Bildungsmonopol des Lesens un‘d S}zh;fl‘:iilz e
‘ ierte: des weiteren F. RoriG: Die europiische Stadt und die :4 ug o e
Fums 'hrsg. von L. RORIG, 1955, S. 25; ENGELSING (8. 0. Ann}f. \ Liéi: ;m s
Thes-‘s hat aufgenommen: H. Skrzypczak: Stadt und SF:hrn t 1;;-,51 o
sclxc;n Mittelaiter, Beitrage zur Sozialgeschichte des Schretbcns,l . .ihrc_m..wcm_
Universitidt Berlin, 1956, Vgl. auch E. ENNEN: Stadllund Sc.hu‘ elin shrem weel-
selscitiécn Verhilinis vornehmiich im Miuelaher‘, 12: gthzir;l;;iﬁe]a“ersjhrsg.
bl 1 bgedruckt in: Die Sta e \
blatter 22 (1957) S. 56ff. (wieder a -
\:odn C. Haasg, 3 { = Wege der Forschung CCXLV], 1973', S, 463f_f or in: For.
b I “G E1s: Vom Lesestein und der spitmittelalterlichen ILllera . y a{w,cn
:iiLge;x u‘r{c:{ Fortschritte 33 (1959) S. 2781f. habe der L,esestealj,[ dc.:'tc:kr:er”cmf
Lceer die Sehfiihigkeit brachte, eine sprunghafu‘s Zunahme spl ml aherlicher
1 't\ ratur bewirkt mit den Schwerpunkten erotischer und religids-a |t§'mscher
Liters . er
T:zcmcn. Der Beitrag ist wiederabgedruckt in: G. Eis: Yom Werden altde
ic 1, 1962, 8, 39f1. veratar,
6 elcihziui:i:nil den Bettejorden aufkommende, aufl ‘Exem.pla ght;cbc:anfsC[;]:rf{: o
: gf.die F. BaeTHGEN: Franziskanische Studien, in: Hlslonscwi: el' o o
?;“92‘5) 8 4‘2lft'. (wiederabgedruckt in dessen ausgewihlten Aufsalzcn.m -
lia 1.[--;§chriﬁen der MGH 17/1], 1960, S, 3191f.} aufmerksam gemac .
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scholastik zdhlen k

ann, ebenso die Traklate des sogenannten Normanni-
schen Anonymus (¢

. 1100), sind jeweils nur in einer Handschrify tiberlie-
fert, vom Liber de unitate ecclesiae conservandy (1092/93) existiert nur ein
von HuTtren besorgter Druck, und von allen diesen Schriften ist behauptet
worden, sie seien Streit- und Propagandaschrif[en, die doch zum Ziele ha-
ben muBten, maglichst breitgestreut unter die Leute zu kommen®. Die
Relation zwischen einer Schrift und ihrer Wirksamkeit kann fiir Einschit-
zung und Anlage einer Edition eine nicht unerhebliche Rolle spielen, Frag-
los ist es wiinschenswert, daB be; etner Edition der Urtext ebenso greifbar
wird wie seine spiter zu EinfluB gelangte Uberlic{erung. Jedoch im Ge-
gensatz zu einem Philologen, dessen Aufmerksamkeiy hiufig eher dem
Werk und dem Autor gilt, muB dem Historiker und jedem an der Rezep-
tion einer Schrift Interessierten an der Kenntnis der Wirkform eines Tex-
tes gelegen sein; sie sollte nach Maglichkeit bei einer Ausgabe sichtbar
werden, und sei es nur in einem kiar gegliederten Variantenapparat.
Uber allen Werkstattdiskussionen um die Grundsitze und das Aussehen
einer rechten Ausgabe sei nicht vergessen, dal eine Textedition eine Ver-
mittlerfunktion besitzen und den Blick ebenso freigeben soll auf das Zy-
standekommen des gebotenen Textes wie auf seine interpretatorischen Ime.

plikationen. Das Verstehen ist Ursache und Wirkung einer Edition, nicht
eine fixierte Methode.

* Vel K. LANGOSCH (s.0. Anm. 64) 8. 125f. mit Anm.
formen sind cinzubezichen; so berichtet . B. Manegold von Lautenbach i sei-
nem Liber ad Gebehardum, die Schrifi Wenrichs von Trier sej als Flugschrift
verbreitet worden und habe fast kanonisches Anschen erlangt (= MGH Libelji
de lite 1, 8. 314, E3ff.): vgl. C. MIRBT: Die Publizistix im Zeitalter Gregors VI,
1894, 8. 951.; Pupst Gregor VIL sorgte fiir die Verbreitung der eigenen Schriften,
Hirsauer Ménche waren Zwischentriger ( = MGH Libeli; de lite 11, 8. 375; Scrip-
tores XXI, 8. 432 v, 115, dazuy Scriptores 111, §. 128; vgl. C. ERDMANN, in: Histo-
rische Zeitschrift 154, 1936, S, 504; K. PELLENS: Die Texte des Normannischen
Anonymus, 1966, S. 17, P E. HOBINGER: Dje letzten Worte Papst Gregors VIi.,
1973, 8. B21.); vgl. auch K. Hauck: Haus und sippengebundene Literatur mittel-
alterlicher Adelsgeschlechler, von Adelssatiren des 11, und 12. Jahrhunderts aus
erldutert, in: Mitteilungen des Instituts fisr 4 ichische. G

332. Andere Uberlieferungs-
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Diskussion

Das Gesprich konzent
das Problem wirkun
thographie, - Dj
Archetyp, die lediglich die individy
verband sich mit der Betonung des
dler entsprechenden editorischen Ve
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FUR EINE [UBERLIEFERUNGSKRITISCHE EDITIONSPRAXIS

Kurt RUH

Dieses Votum erfolgte im AnschluB an das Einfithrungsreferat von HORST
FuHRMANN. Es ist hier erweitert durch das Beispiel der Sieben Staffeln des
Geberes Davids von Augsburg, weil es mir nicht tunlich erscheint, Prinzi-
pien ohne jegliche Explikation zu formulieren. Wenn ich dabei auf eine
eigene Ausgabe’ zuriickgegriffen habe, so nur, weil mir das Material vdllig
und bequem zur Verfiigung stand. Diese Edition ist nach textkritischen
Prinzipien eingerichtet, d. h. sie zielt auf den Autortext ab, der durch die
Hs. Z1, vor ailem durch die Bewahrung stilistischer Charakteristika Da-
vids, am besten vertreten ist. Z1 diente deshalb als Leithandschrift. Der
Archetypus ergab sich durch kritische Konfrontation von *X {praktisch,
da K1 nur in Fragmenten {iberliefert ist, identisch mit Z1) mit *Y1.

Zur Veranschaulichung wiederhole ich das Stemma (s. folg. Seite).

71 . Ziirich, Zentralbibl, Cod. C 76, 149™-158"

K]l . Karlsruhe, Landesbibl, Cod. St. Peter 85, 42"-44", 7-8",
13rh/va
[= KI'] (Fragmente)

Fl . St. Florian, Stiftsbibl. Cod. XI 123, 44"-54’

Sang 1 St. Gallen, Stiftsbibl. Cod. 1033, 5765
Sang 6 : ebd. Cod. 1066, 226°-231"

Be$ . Berlin, Staatsbibl. der Stiftung Preufiischer Kulturbesitz Ms.
germ. 4° 1596, 20°-36'
M9 . Miinchen, Staatsbibl. cgm 7264, 79"-82"

Die Frage ist, wie die Ausgabe nach iiberlieferungskritischen Prinzipien
aussehen miiBte, wobei die Ermessensfrage, ob im vorliegenden Fall text-
kritisch oder Uberlieferungskritisch vorgegangen werden soll, ausgeklam-
mert sein soll. Grundsétzlich stellt sich diese Frage so. Die (iberlieferungs-
kritische Ausgabe bietet sich bei Texten an, die durch ihren vielfachen
Gebrauch mit unterschiedlicher Zweckbestimmung eine offene Uberliefe-
rungsform aufweisen, d. h. zahlreichen Textmutationen ausgeseizt waren,
ja z. T. in verschiedenen Redaktionen erscheinen. Die originiire Fassung

K. RUH {Hg.): David von Augsburg: Die sieben Stalfein des Gebetes in der deut-
schen Originaifassung (= Kleine deutsche Prosadenkmiller des Mittelahters 1},
Miinchen 1965.
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