“AROHIVALISCHE

ZEITSCHRIFT
- el ‘

HERAUSGEGEBEN

DURCH

DAS BAYERISCHE ALLGEMEINE REICHSARCHIV
IN MUNCHEN. |

NEUE FOLGE. ZWEITER BAXND.

MUNCHEN
THEODOR ACKERMANN

KONIGLICHER HOF-BUCHHANDLER
1891.

HONTMENTY
RERMANIAR

=,

e

.y ve i



VI. Siegel deutscher Kinige und Kaiser

von Karl dem Grossen his Friedrich I. im allgemeinen Reichs-
archive.

Aus dem Nachlasse des Kreisarchivars Dr. Eduard Geib®) in Minchen.

A. Wachssiegel.
I. Allgemeiner Theil. Siegel und Siegeln.

Cap. I. Form der Siegelstempel.
§ 1. Siegel, Siegeln und Siegelstoffe.

Das dentsche Wort Siegel hat, wie das lateinische Sigillum
und das franzisische Sceau, eine doppelte Bedeutung, indem es so-
wohl das Geriithe, womit man siegelt, (die Siegel-Matrize), als den
damit gemachten Abdruck bezeichnet. Eine Urkunde wird be-
kanntlich dadurch besiegelt, dass man die Siegelmatrize (ein tief
gravirtes Instrument) in eine weichere, mit dem Stoff, worauf die
Urkunde geschrieben ist, dauernd verbundene Masse driickt, so dass
letztere das Bild oder die Inschrift des Stempels zeigt.

* 1 Er'stellte noch als Assesor im allgemeinen Reichsarchive tiber die’
da im Sclekte der Urkunden der deutschen Konige und Kaiser befindlichen
Siegel im Winter 1871/1872 Untersuchungen an, deren Reinschrift in Gross-
qunrt,’hm 18. April 1872 vollendet, den Titel fiibrt: Die Besiegelung der
deutschen Kaiger- und Konigs-Urkunden von Karl dem Grossen bis zu
Friedrich 1.

Dicse belaufen sich in dem erwihnten Selekte — unter der Zithlung,
welche die Abdriicke in der je ersten Abtheilung der Biinde 28 bis 30 der
Monumenta boica aufweisen — auf mehr denn 500, wovon der grésste Theil
noch mit Siegeln versehen ist. Sie vertheilen sich auf 21 Kénige und Kaiser,
niimlich Kail den Grossen, Ludwig den Frommen, Ludwig den Deutschen,
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Als solche, jeden Eindruck leicht annehmende und bewahrende
Masse, diente schon in den #ltesten Zeiten das Wuchs, dessen Ge-
brauch die Germanen bereits von den Rdmern gele}'nt hal3en.
Wie mit ihwm alle Diplome der Merovinger Konige besiegelt sind,
so blieb es auch in der Kanzlei der Karolinger, sowie (}er nach-
folgenden Kaiser und Konige der gewdhnlich gebrauchte Siegelstoff.
Neben ihm kommen indessen schon frith Metallsiegel, Bullen von
Blei und Gold, vor. Ueber sie wird spiter besonders zu redgn
sein., lhre Herstellung bot natiirlich grossere mechanische Schwie-
rigkeiten dar; auch sind die Instrumente, womit dieselbe erfolgte,
weniger zu den Siegeln (Petschaften) als zu den Prigestocken zu
rechnen. Denn unter dem Siegel als Instrument verstand man vor-

zugsweise jenes Geriithe, mit welchem man die Eindriicke in das
Wachs machte.

dann dessen Sohne Karlmann und Ludwig den Jingern, Karl den Dicken,

Arnulf, Ludwig das Kind, die drei Konrade, die fiinf Heinriche, die drei
Ottonen, Lothar 111., Friedrich 1.

Ftr den Abschluss eben mit Barbarossa wurde der Umstand beriick-
sichtigt, dass unter ihm die Majestits- oder Thronsiegel jene reichgeschmiickte
und prunkende Form annahmen, welche im Grossen und Ganzen bis zum
Ende des romisch-deutschen Kaiserthums massgebend blieb. Welch rascher
Wechsel dagegen in Grosse und Gestalt, in Bild und Verzierung des Siegels
bietet sich uns in den vier Jahrhunderten von Karl dem Grossen bis Fried-
rich I, dar! ’

Gewissermassen als Einleitung sind folgende dréi Abschnitte in 22
Paragraphen an die Spitze gestellt:
Cap. 1. Wahl und Eintheilung des Stofls.
§ 1. Diplomatische Studien. § 2. Kaiser-Sphragistik. § 3. Wahl des Stoffes.
§ 4. Kaiserselekt des bayerischen allgemeinen Reichsarchivs. § 5. Abgriltnzung
der Aufgabe und Eintheilung. ‘

Cap. 1. Geschichtlicher Ueberblick, dann Zweck und Bedeutung des Siegels.
§ 6. Friinkische Konigskanzlei nach rémischem Duster. § 7. Gebrauch und
Unerlisslichkeit des Siegels in Diplomen. § 8. Exklusivitit der Kaisersiegel.
§ 9. Zweck der Besiegelung. § 10. Wichtigkeit des Siegels. § 11. Siegel-
. filschungen und Kritik.
Cap. I1I. Die Siegelankiindigung.
§ 12. Ihr Vorkommen und ihre Formulirung. § 13. Gebrauch der Worter
Anulus und Sigilum. § 14. Unterschied der Bedeutung beider Worter.
§ 15. Beisitze zu Sigilum. § 16. Das Wort Bulla und die Metallsiegel.

§ 17. Der Ausdruck Sigillare. § 18. Weitere Ausdriicke der Yormel fir

»Siegeln  § 19, Bezeichnung des Platzes fiir das Siegel. § £0. Construktions-
unterschiede. § 21. Stellung der Formel im Text. § 22. Recapitulation.
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§ 2. Ringe die dlteste Siegelform.

Die ilteste Form eines solchen Instrumentes ist die ejnes
Ringes, der sogenannte Siegelring (annulus signatorius oder sigil-
latorius), welcher bereits bei den friihesten Culturvélkern in allge-
meinem Gebrauche war. Der Siegelring bestand entweder voll
stindig aus Metall, d. h. sowohl der Reif als die das Bild tragende
Platte (der Schild), oder das Bild war in einen edlen Stein
gegraben und dieser durch die Fassung mit dem Reif verbunden.
'Von den Romern, bei welchen das Tragen goldener Siegelringe zu.
letzt zur Mode der Vornehmen gehirte, kam deren Gebrauch schon
frith zu den germanischen Stimmen. Wihrend aber bei den Ré-
mern gewohnlich Steine !) das Bild oder die Inschrift trugen, scheint

Dann folgen die beiden Haupttheile, nimlich A die Wachssiegel von
S. 27—152, B die Metalisiegel oder Bullen von S. 153180, und zwar jede
dergelben in einer allgemeinen und einer besonderen Ausscheidung, wovon
je die letztere die Beschreibung im einzelnen enthilt.

Zwei ganz kurze Nachtriige sodann auf S. 181 und 182 besprechen ein
Siegel des Bischofs Heinrich von Wirzburg vom 2. Mai 1008, dann Siegel-
ringe und Siegelplatten im bayerischen Nationalmuseum.

Den Schluss endlich bilden Anmerkungen zum Ganzen von S. 183—189.

Welche Bestimmung dieser Arbeit zugedacht gewesen sein mag, ist nicht
bekannt. Sie ist in Pappendeckel mit einem Ueberzuge von hellblanem
Moirépapier gebunden, und hat vorne in Silberbuchstaben die Aufschrift:
Die Siegel der deutschen Kaiser und Konige. Aus dem Nachlasse des Ver-
fassers, welcher am_5]6. Dezember 1886 starb, gelangte sie an scinen Bruder,
den Rath am k. Verwaltungsgerichtshofe Herrn Adalbert Geib, welcher sie
durch Vermittlung des nunmebrigen Reichsarchivsekretirs Dr. Eberhard
Zirngiebl, der friher mit dem Verlebten im Kreisarchive von Oberbayern
in amtlichem und in freundschaftlichem Verkehr gestanden, der archivalischen
Zeitschrift fur etwaige Verwendung zur Verfigung gestellt hat.

Insoferne ‘wir es hiebei mit einer einheitlichen Bearbeitung einer sehr
betriichtlichen Zahl der mehrberithrten Siegel des Kaisersclektes im allge-
meinen Reichsarchive zu thun haben, wenn auch schon vor nahezu zwei
Jabrzehnten gefertigt, wird nunmehr als erste grossere Hiilfte der vorhin
angefihrte erste Haupttheil Gber die Wachssiegel veréffentlicht, welchem im
niichsten Bande der andere tiber die Metallsiegel oder Bullen folgen wird,
ohne sonstige Abiinderungen, als dass die beiden angefthrten Nachtrilge als
gur ersten Hilfte gehorig ibr angereiht sind, und dass weiter den Anmer-
kungen ihre Stelle gleich an den betreffenden Orten unter dem Texte ange-
wiesen worden ist. L. v. R.

1) Im Grabe von Maria, der Braut des Kaisers Honoring, zu Rom wurden
i. J. 1544 nicht weniger als 40 annuli aurei variis gemmis ornati gefunden.
(Heinece. de sig. vet. Germ. p. 14.)
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hier in der friihesten Zeit, vermuthlich der lelcllterendil'avzzli
wegen, ausschliesslich Metall zu den Ringen verwendet W
zu sein. ) )

§ 8. Merovingische Siegelringe.

Manche derartige Ringe aus der Zeit der

Merovinger sind aus
Griberfunden erhalten. Der interessanteste darunter ist unstreitlg

der Siegelring des Konigs Childerich I. (f ca. 481, Vater von
Chlodwig, dem Griinder der frankischen Monarchie), welcher ant
andern wertivollen Gegenstinden i. J. 1653 zu Tournai in Belgien
im Grabe jenes Konigs gefunden und bis zum Jahre 1831, wo er
durch Diebstabl abhanden kam, zu Paris aufbewahrt wurde. Er
bestaud aus einem breiten massiven Goldreif mit goldener Platte
von ovaler Gestalt (22 Millimeter hoch und 18mm breit, in welche
die Biiste- des Konigs en fage mit Lanze und der Umschrift: Chil-
derici regis gravirt war.!) Dass dieser Ring wirklich zum Siegeln
diente, ist unzweifelhaft: Beweis dafiir ist nicht nur die umgekebrt
eingegrabene Inschrift, deren Buchstaben erst durch den Abdruck
in richtiger Stellung erscheineu, sondern auch der ganze Typus des
Bildes, welcher, insbesondere was die Gestalt des Kopfes betrifft,
den noch erhaltenen Wachssiegeln an Urkunden der Merovinger

Konige (Biisten oder Kopfe en fage mit Umschrift, ohne Spur von
Gemmenanwendung) entspricht. Das Charakteristische an diesen
Siegelbildern, das in der Mitte des Hauptes gescheitelte, lange,

auf die Schultern herabwallende Konigshaar, zeigt auch die Biiste
im Ring des Konigs Childerich. Von ihm dirfen wir denn anch
auf die Siegelringe der Nachkommen seines Inhabers, der frinki-
schen Konige Merovingischen Stammes, schliessen.

§ 4. Karolingische Gemmenringe.

Mit der Dynastie trat indessen auch eine Aenderung hinsicht-
lich der Siegelringe ein. Die miichtig aufstrebende Familie der
austrasischen Hausmaier hatte sich schon frith dem romisch-galli-
schen Klerus angesschlossen, mit dessen Hilfe sie in der Folge
ibre Erhebung zur Konigswiirde durchsetzte. Wie aus dieser Ver-
bindung die BEinfilhrung verschiedener vomischer und specifisch
kirchlicher Gebriuche und Formeln beim Urkundenwesen zu er-

) Der Ring Childerichs 1. ist wiederholt abgebildet; zuletzt, mit Siegel-

abdriicken desselben und mit andern Siegelringen jener Zeit, von Cochet, le
tombeau de Childéric 1. (Paris 1859).

Archivalische Zeitschrift. Neue Folge Il.
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kliren ist, so slammt eben daher ohne Zweifel die Beniitzung ge-
schnittener Steine zu den Siegelringen. Statt Gold- oder sonstigen
Metallplatten wurden anfangs icht antike Gemmen aus den besseren
Zeiten romischer Kunst, welche damals noch in grisserer Zahl vor-
handen und hoch geschiitzt waren — daher sie sich auch vielfach
unter Kirchen-Kleinodien fanden —, spiter indessen auch gleich-
zeitig geschnittene (moderne) Steine in die Ringe gefasst.

Mit einem solchen antiken Gemmenring siegelte Pippin der
Kleine schon als Hausmaier; er behielt ihn als Konig bei, und alle
seine Nachkommen auf dem frinkischen uund deutschen Konigs-
thron haben sich dhnlicher Steine zum Siegeln bedient.

Das Bijld der Gemme stellte immer eine Biiste dar, bald die
eines romischen Imperatoren, bald einer Gottheit (Jupiter-Serapis
und Bacchus), ja selbst von Frauen (die Bacchantinnen der beiden
Karlomann und des Konigs Arnulf).

§ 5. Gestalt und Griosse der Gemmen.

Die Form der Gemmen war, dem Zweck der Fassung in Ringe
entsprechend, meistens oval; ihre Hohe stieg von 26 bis zu 40Q,
ihre Breite von 20 bis zu 33 Millimeter. Die nibere Wiirdigung
derselben hinsichtlich ihres kiinstlerischen Werthes, ihres Stoffes
u. s. w. gehort nicht der Sphragistik, sondern der Kunstgeschichte
(Steinschneidekunst) an.

Eine dieser koniglichen Siegelgemmen — nicht der ganze
Siegelring, wie Stumpf (die Reichskanzler 1,110) irrthiimlich angibt
— hat sich bis heute erhalten (von andern ist mir wenigstens keine
Kunde geworden). Sie befindet sich am Fusse des sogenannten
Lotharkreuzes im Domschatz zu Aachen, besteht aus Bergkrystall,
und gehért zur grosseren Art (41=2 hoch und 36/:™= breit). Die
Umschrift auf dem Stein selbst (Christe — XPE — adivva Hhlo-
tharivm reg.) deutet anf den lothringischen Konig Lothar II.
(t 869). Eine Abbildung und kurze Beschreibung der Gemme gibt
Dr. Fr. Bock in seinem Buche »Karls des Grossen Pfalzkapelle«
(Aachen 1866.)

§ 6. Artihrer Fassung.

Im Siegelring Karls des Grossen lag die Gemme tiefer als ihre
Fassung, in den beiden Siegeln Ludwigs des Frommen hatten Stein
und Fassung das gleiche Niveau, bei den spiiteren Gemmensiegeln
iiberragte der Stein die Fassung um 1'/z—2==; bei den Abdriicken
zeigt’ sich dieses Verhiltniss natiirlich umgekehrt.
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Die Breite der Metall - Einfassung ist je nach ibrem Zweck
verschieden: sie ist geringer, wo sie bloss die? Gemme zu l}al‘ten
bat; dagegen grosser (4!/e—Tm™), wenn auf ihr ztlglelch d‘m 11.[111;
schrift angebracht wird. Die frithesten Gemmensiegel, nimlic
jene Pippins des Kleinen und seines Sobnes Karlomzfnn, entt'lehrten
jeder Inschrift; die ilteren Gemmensiegel des Reichsarchivs da-
gegen tragen sammtlich eine sie zu Specialsiegeln ste.mpeh}de Lt'a-
gende (Umschrift) auf der Metall - Einfassung. Es sind dlfass die
Siegel Karls des Grossen und Ludwigs des Frommen, das Siegel B
Ludwigs des Deutschen und die demselben identischen Sieggl Lud-
wigs des Jiingern und Ludwigs des Kindes, endlich die Siegel .A
der Konigé Karlomann und Armulf. (Ich citire die Siegel h.ler
schon in der Bezeichnung, wie sie in der uuten folgenden Special-

beschreibung aufgefiihrt werden.)

§ 7. Stoff der Fassung.
Die Metallfassung der in der kaiserlichen und koniglichen
Kanzlei beniitzten Siegelringe bestand, der Wiirde des Amtes und
Reiches entsprechend, ohne Zweifel aus Gold. Wiederholt ist bei

Schriftstellern der Karolinger-Zeit in Bezug auf jene Siegelringe
von sigillis oder annulis aureis die Rede. So heisst es in einem
Briefe an Ludwig den Frommen: praecepta ex vestro nomine aureis

sigillis signata, wo nach dem Zusammenhang nicht etwa an Gold-
bullen, sondern nur an goldene Siegelringe gedacht werden kann
(Bouquet 6,365 Nr. 6); ferner in den Gestis abb. Fontan. (Mon.
Germ. hist. 2,295): sigilla aurea mirifica cum preciosis lapidibus.
§ 8. Ringe mit modernen Gemmen und gemmenartige Siegel

Fir gleichzeitig geschnittene Steine halte ich jene, womit die
Siegel A Ludwigs des Deutschen und B Karlomanns gepriigt sind.
Sie sind augenscheinlich spitromischen Mustern auf Miinzen und
Medaillen nachgebildet; allein die Zeichnung ist viel weniger
kiinstlerisch vollendet, der Schnitt bei weitem nicht so scharf, als
bei den antiken Gemmen. Doch sind sie immerhin bemerkens-
werthe Produkte damaligen Kunstsinnes, und stammen vermuthlich
aus Byzanz, woselbst die Glyptik noch auf einem verhiltnissmiissig
hoheren Punkte stand, als im Occident. Bei dem Siegel Ludwigs
ist die ovale Gemmenform beibehalten, wihrend das Siegel Karlo-
manns sich mehr der kreisrunden Gestalt der Miinzen nihert. An
beiden sind die Spuren der Metallfassung — an dem Karlomanns
sogar fiinf den Stein festhaltende Hakchen oder Klammern — noch

6‘
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deutlich wahrzunehmen; allein die Inschrift befindet sich nicht auf
ihr, sondern ist in das Siegelfeld selbst eingegraben. Dass iibrigens
auch bei antiken Gemmen die Inschrift zuweilen nachtriiglich in
den Stein selbst eingravirt wurde, davon zeugt die erwiihnte Gemme
im Lotharkreuz zu Aachen. :

Das Siegel A4 Karls des Dicken ist zwar in dem Typus des
Siegels B von Karlomann gehalten; allein es diirfte kaum mehr
von einem geschnittenen Steine, sondern hochst walrscheinlich von
einem gegrabenen Metallstempel herriibren. Sein Bild und seine
Inschrift gleichen genau dem Avers der Bleibulle desselben Kaisers,
dessen Priigestock doch sicherlich ebenfalls aus Metall bestand.

§9. Henkel an Gemmensiegeln.

Waren aber alle Gemmen- und gemmenartigen Siegel in Ringe
gefasst? d. h. hatten alle aus diesen Steinen gebildeten Petschaften
die Ringform? Einer unbedingten Bejahung dieser Frage steht
schon die Grosse einzelner Gemmen, hinter welchen ein fiir einen
Finger bestimmter Ring verschwinden miisste, entgegen. Dazu
kommt noch ein anderer Umstand. Bei den Abdriicken der Gemmen-
siegel Ludwigs des Deutschen und Karlomanns zeigen sich niimlich
am obern Wachsrand Vertiefungen, welche nur von einem Henkel
oder einer Oehre des Siegelstempels herriibren konnen, und an den
Siegeln B beider Konige bemerkt man ausserdem noch die Ein-
driicke eines Kettengliedes, das sich in der Oehre befand. Die
Siegelstempel waren demnach zum Auf- oder Anhiingen (um den
Hals) eingerichtet. Dabei bleibt es indessen immerhin moglich,
dass an ihnmen zugleich ein Ringreif, gleichsam als Handhabe be-
festigt war.

Bemerkenswerth ist noch, dass von dem Siegel B Ludwigs des
Deutschen der Henkel mit der Zeit verschwunden ist; die Siegel-
abdriicke spiterer Urkunden zeigen nimlich von ihm keine Spur
mehr, und die frither oben unterbrochene Einfassung (das Kreuz [f]
der Umschbrift war Anfangs halb bedeckt) wird vollstindig sichtbar
ohne Anzeichen nachtriglicher Ausbesserung. Der Henkel war
ohne Zweifel auf der Riickseite befestigt gewesen und nach vorn
bloss umgebogen, so dass er, als er spiter abbrach, auf den Ab.
driicken keine Spur mehr hinterliess.

§ 10. Aufhdren der Gemmensiegel.

Mit den XKarolingern verschwinden anch die Gemmensiegel

vollstindig aus der deutschen Reichskanzlei. Ludwig das Kind
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war der letzte deutsche Fiirst, der sich ihrer bedientq. In Itfxli.en.
Burgund und Frankreich daunerte mit der Herrschaft jenes Konigs-
geschlechts auch ihr Gebrauch noch linger fort.

§ 11. Gleichzeitiger Gebrauch der Metallsiegelstempel:

Neben den Gemmensiegeln sind jedoch in der dentschen Reichs-
kanzlei schon seit Ludwig dem Deutschen einfache Metallsﬁempel,
d. h. solche Siegelstempel beniitzt worden, bei welchen Bild und
Legende in Metall gravirt waren. Hieher gehort schon das S: 84
erwilnte Siegel 4 Karls des Dicken, welches sich indessen seiner
Form nach noch an die Gemmensiegel anschliesst. Ausser diesen
beiden wendeten aunch Arnulf und Ludwig das Kind Metallsiegel-

stempel an. Seit Konrad I. sind dieselben ausschliesslich in .
Gebrauch,

§ 12. Grosse derselben.

Die Grosse der Metallstempel, welche sdmmtlich ganz oder
doch nahezu zirkelrund sind, nimmt mit der Zeit stetig, wenn auch
nicht regelmissig zu. Von Ludwig dem Deutschen bis zu Heinrich
dem Finkler wechselt ihre Hohe, beziehungsweise ihr Durchmesser
zwischen 34 und 46== (am kleinsten ist das Siegel B Karls des
Dicken, am grossten das Siegel B Konrads I.) Unter den stchsi-
schen Konigen und Kaisern steigt der Durchmesser von 42== (bei
Heinrich I.) auf 77=m (Siegel D Heinrichs IT.), withrend er unter
den Saliern die Grosse von 87= (Siegel E Heinrichs IV.) erreicht,
Die Durchmesser der Siegel Lothars III. und der beiden Staufer
variiren zwischen 80—86mm, Bemerkenswerth ist, dass seit Otto I,
die spiiteren Siegel eines Regenten fast durchgehends grosser sind
als die #lteren, dass aber der Nachfolger meistens mit einem klei-
neren Siegel beginnt, als das letzte seines Vorgingers war. Nach-
folgende Uebersicht, in welcher die Zahlen die Durchmesser der

aufeinander folgenden Siegel in Millimetern bezeichnen, wird dies
veranschaulichen :

Otto 1.: 52,66; — Otto 1L: 55,66; — Otto IIIL.: 70,73; —
Heinich IL.: 71, 74, 74, 77; — Kouwrad IL: 70, 72, 73, 10; —
Heinrich III.: 74, 76, 77; — Heinrich IV.: b4, 69, 79, 84, 87;
— Heinrich V.: 67, 83, 84; — Lothar: 86, 84; — Konrad IIL:
80; — Friedrich I.: 82, 84. Am bezeichnendsten ist das Wachsen
der Siegel bei Heinrich IV., indem der Durchmesser des letzten
um fast zwei Drittel grosser ist als jener des ersten.
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§ 18. Stoff und Gestalt derselben.

Aus welchem Metall diese Stempel gefertigt waren, ob aus
Eisen, Bronze, Silber oder Gold, dariiber fehit mir jede Kunde; es
wird wohl bald der eine, bald der andere Stoff angewendet worden
sein. — Was ihre dussere Gestalt anbetrifft, so geben auch hier-
iiber die Abdriicke nur unbestimmte Andeutungen. Moglicher Weise
hatten einzelne Siegelstempel schon die heute gewdhnliche Form,
d. h. sie bestanden aus einer Metallplatie, welche an einem Griffe
von demselben Stoff oder von Holz befestigt war. In dieser Weise
war vielleicht das Siegel 4 Karls des Dicken eingerichtet.

Indessen kann man als zuverlissig annehmen, dass die Stempel
in der Regel eine blosse Metallplatte, ohne jeden auf der Riick-
seite angebrachten Griff, bildeten.

§ 14. Siegelplatten und deren Henkel

Binfache Metallplatten zum Siegeln kommen im Mittelalter
wiederholt vor. Forstemann erwihnt in den >Neuen Mittheilungen
aus dem Gebiete historisch-antiquarischer Forschunge (I, Heft 4,
S. 148 ff. — Halle 1834) zweier derartiger Platten aus dem 12.
oder 13. Jahrhundert, welche auf beiden Seiten gravirt und mit
Henkeln derselben Masse versehen waren. Henkel oder Oehren
finden sich aber nicht nur, wie erwihnt, an einzelnen Gemmen-
siegeln, sondern auch an den meisten Metallsiegelstempeln der
Reichskanzlei.

Die Spuren davon sind in der Regel sehr deutlich in den die
Abdriicke umgebenden Wachsrdndern sichtbar. Manchmal haben
ausserdem noch ein oder zwei Glieder einer an jenen Henkeln be-
festigten Kette Eindriicke hinterlassen. Da diese Kette natiirlich
beweglich war, so haben deren Glieder bei den verschiedenen Ab-
driicken nicht immer dieselbe Lage, was z. B. an dem Siegel von
Nr. 53 (B Karls des Dicken) verglichen mit jenem von Nr. 57 zu
bemerken ist.

Die Stempel oder Siegelplatten waren daher offenbar zum An.
hiingen und zum Tragen an einer Kette eingerichtet, in welchem
Falle natiirlich ein Griff an denselben nicht leicht denkbar ist, da
sonst die Tragkette eher an diesem, als an der Platte befestigt
worden wiire, Dass aber die Siegelstempel wirklich an- oder um.
gehiingt getragen wurden, dafiir zeugt fiir eine spitere Periode
nicht nur die goldene Bulle Karls IV. i. J. 1356, sondern auch
fiv die hier behandelte Zeit die ausdriickliche Nachricht, dass
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einem abgesetzten Kanzler das Reichssiegel vom Halse gerissen
worden sei.?) ) -

Uebrigens ist nicht ausgeschlossen, dass die l.iette, dhnlich
wie bei den sogenannten libris catenatis — Kettenbiichern —,Vzu‘-
gleich zum Anschliessen der Siegelstempel diente, um deren Ver-
schleppung oder Entwendung zu verhindern.

§15. Vorkommen der Henkel.

Nach den Bindriicken in den Siegelrandern zu urtheilen, waren
fast sammtliche Siegelstempel mit Oelren oder Hingringen ver-
sehen. Nur die Apfelsiegel der drei Ottonen und Heinrichs IT.,,
sowie die Thronsiegel des letztern und Konrads IL. erscheinen fa§t
regelmiissig ohne Spur von solchen. Doch wurden zuweilen die
durch die Oehren im Siegelrand entstandenen Vertiefingen spiter
mit Wachs ausgefiillt und glattgestrichen, und dadurch fiir uns die
Zapfenspuren vertilgt. Diess kommt namentlich bei dem Siegel C
Konrads I. und dem Siegel A Otto's I. vor, an deren Abdriicken
man die Spuren des Rings oder der Oehre mit Kettenglied bald
wahrnimmt, bald nicht; deutlich ist die nachtriigliche Ausfillung '’
der Zapfenspur unter Andern am Siegel der Urkunde Nr. 125
sichtbar.

§ 16. Stelle und Form der Henkel

Der Henkel befindet sich durchgehends oben am Stempel, d. k.
senkrecht iber dem Haupt des Siegelbildes; nur beim Siegel B
Karls des Dicken steht er etwas mebr nach rechts, und beim
Siegel D Arnulfs etwas mebr nach links.

Derselbe hat die verschiedensten Formen : eine einfache Oebre,
vermuthlich mit durchgestecktem Ring, ist zu erkennen an den
Siegeln C Ludwigs des Deutschen, 4 Otto’s I, D Konrads II. und
den drei Siegeln Heinrichs III.; ein Biigel oder Knopf mit Ring,
dhnlich wie an Taschenubren, an den Siegeln D Arnulfs, 4 Kon-
rads I, B Otto’s IIL, dann den zwei ersten Siegeln Heinrichs IV.;
ein glatter oder verzierter (geperlter, gerippter) Ring, meistens in

) De collo subtraxerunt ei regalia sigilla, vgl. Ludewig, Erliut. d. gild.
Bulle, 2, 611. — Auch ausserhalb Deutschlands war das Tragen der Siegel
um den Hals ablich: so in Konstantinopel durch die Siegelbewahrer des
Kaisers und des Patriarchen; ferner in England, was daraus crhellt, dass der
Vizekanzler Konig Richard 1. (mit dem Beinamen Lowenherz, 1 1199), als

derselbe bei Rhodus ertrank, das konigliche Siegel an scinem Halse biingen
hatte. (Wailly Elém. de paléogr. 2, 20.)
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gleicher Fliche mit der Siegelplaite, an den Siegeln B Karls des
Dicken, B und C Arnulfs, B und C Ludwigs des Kindes, C Kon-
rads I. und dem Siegel Heinrichs I. Von dem Siegel C Heinrichs IV.
an bilden der Henkel und die Siegelplatte eine Masse, indem er-
sterer oben wie eine Nase oder ein Zapfen hervorsteht; bei den
Siegeln Heinrichs IV. und V., dann Lothars ist dieser Zapfen von
gleicher Fliche mit der Platte, bei jenen Konrads III. und Frie-
drichs I nimmt er wieder mehr die Form eines Biigels an. Fast
iiberall, namentlich wenn die Stempel Ringe haben, sind zugleich
die Spuren von Kettengliedern wahrzunehmen.

Solche Oehren oder Ringe waren bei Schmuckgehiingen iibrigens
schon in der Merovinger-Zeit gebrduchlich, und kamen ebenfalls in
den verschiedensten Formen vor. Cochet (.. c. S. 331 ff.) gibt lhie-
von mehrere Abbildungen.

(Siehe noch unten den Nachtrag 2.)

Cap. II. Gebrauch verschiedener Siegelstempel.

§ 17. Schwierigkeit der Frage.

Eine schwierige Frage betrifft das Verhiiltniss, in welchem die
verschiedenen, notorisch ofters in der Kanzlei eines und desselben
Konigs oder Kaisers gebrauchten Siegel zu einander stehen. Von
Karl dem Grossen sind 2 oder 3 Siegelarten bekannt, von Ludwig
dem Frommen 2, von Ludwig dem Deutsclien 3 u.s. w. Gehoren
dieselben verschiedenen Zeiten oder verschiedenen Rechtsgeschiiften
beziehungsweise Urkunden-Gattungen an, oder sind sie gleichzeitig
nach Belieben beniitzt worden?

Wibrend Sickel in seinen Beitrigen zur Diplomatik (Wiener
Sitzungsberichte der Akad. Bd. 36, S. 343) hieriiber noch unklar
ist und sagt, es sei »an Originalen festzustellen, ob die in Bild und
Umschrift verschiedenen Siegel eines Konigs verschiedenen Perioden
angehoren oder ob zu gleicher Zeit mehrerlei Stempel angewendet
wurden,« — behauptet Stumpf (Reichskanzler 1, 109): »Diese
wechselnden Bildnisse (in den Siegeln der Karolinger) kommen
bunt durcheinander in den Urkunden eines und desselben Regenten
vor, woraus sich der gleichzeitige Gebrauch mehrerer Siegel in ein
und derselben Kanzlei ergibt.c Der letztere Schluss lisst sich
allerdings nicht lingnen; allein das »bunt durcheinanderc diirfte
doch in mancher Hinsicht zu beschrinken sein.

——
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§ 18. Verschiedenheit der Konizs- und Kaisersicgel

Von vornherein sind davon die Siegel auszunehmen, welche

. - . 3 . il be-
die erlangte Kaiserwiirde eines Regenten 1in der Umschrift

. . -~ . 2 g 4 e
kunden: sie gehoren jedenfalls einer besonderen Regierungsperiod

i i onigssiegeln
an, und es besteht daher zwischen ihnen und den Konigssiege

hinsichtlich des Gebrauchs ein Zeitunterschied. .
Siammtliche deutsche Konige des hier behandelten Z.elt CAms
nabmen, sobald sie zu Kaisern gekront wurden, auch ein neues,
die neme Wiirde in der Umschrift bekundendes Siegel an; diess
ist der Fall bei Karl dem Dicken, Arnulf, den drei Ottonen und
allen ihren Nachfolgern, mit Ausnahme von Konrad 111, welcher
bekanntlich die Kaiserwiirde nicht erlangt hat. Nur bei Karl dem
Grossen ist dieser Wechsel zweifelhaft, indem derselbe auch als
Kaiser-sein Konigssiegel beniitzte, und Sickel an keinem Original-
diplom das Vorkommen eines besonderen Kaisersiegels, wovon in-

dessen Abbildungen und Abgiisse vorhanden sind, konstatieren
konnte.

§ 19. Anzahl der Siegel der einzelnen Regenten.

Bloss je eine Siegelform ist, soweit mir wenigstens bekannt,
vorhanden von Ludwig dem Jiingern, Karl dem Dicken als Konig,
Arnulf als Kaiser, den drei Ottonen wihrend ihres Konigthums,
von Heinrich II. als Kaiser, Konrad 1I. als Kgnig, Heinrich IIL.
als Kaiser, von Heinrich V. als Konig, von Konrad ILL, endlich
von Lothar und-Friedrich I, je eines aus der Konigs- und aus der
Kaiserzeit. Bei allen andern Regenten, resp. in den iibrigen Re-

gierungs-Epochen, kommen in den Diplomen 2, 8 und selbst 4 ver-
schiedene Siegelarten vor.

§ 20. Rechisgeschiftliche Verschiedenheit der Siegelstempel.

Von den zwei konstatierten Siegelformen an den Urkunden
Karls des Grossen bezeichnet Sickel die eine, welche iibrigens im
Reichsarchiv nicht vorhanden und iberhaupt nur in zwei Abdriicken
zu Paris erhalten ist (Jupiter-Serapis) als specielles Siegel des
Pfalzgrafen-Amtes, mit welchem bloss die aus den Verhandlungen
des Konigsgerichtes hervorgegangenen Gerichtsurkunden (placita)
beglaubigt worden seien. Sickel fiigt zur Begriindung seiner Auf-
stellung Lei, dass unter den spiteren Karolingern, namentlich der
frinkischen Linie, noch einige Male besondere Pfalzgrafensiegel auf-
tauchten und als annuli oder sigilla palatii nostri von sigilla nostra
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unterschieden wiirden. An den Urkunden des Reichsarchivs ver-
mochte ich keine Siegel als solche des Pfalzgrafengerichts zu er-
kennen.

Ueberhaupt blieb der Versuch resultatlos, die Verschiedenheit
der Siegel unter einem Regenten aunf die Verschiedenheit der da-
mit beglaubigten Rechtsgeschiifte zuriickzufiihren, obgleich hierauf
der spitere n. A. in der Reichshofkanzlei-Ordnung v. J. 1570 aus-
driicklich angeordnete Unterschied im Gebrauch des grossen, mitt-
leren und Sekret-Siegels hinzuweisen schien. Ebeusowenig ergab
sich ein Wechsel des Siegels mit dem recognoscierenden Kanzlei-
vorstand oder dem Ausstellungsort.

Ob die in der Reichskanzlei fiir Dentschland gebrauchten Siegel
auch in jener fiir Italien (seit Otto L) und fiir Burgund (seit Hein-
rich IIL) beniitzt worden sind, vermag ich nicht zu beurtheilen,
da mir das entsprechende Urkundenmaterial nicht zur Haund ist.

§ 2. Zeitliche Verschiedenheit derselben.

Nur ein gewisser Zeitunterschied in der Anwendung und Be-
niitzung der Siegelstempel lisst sich bei einzelnen der Karolinger
und bei deren Nachfolgern mit grosserer oder geringerer Sicherheit
nachweisen. Zuniichst gebrauchte die Kanzlei Ludwigs des Frommen
in den Jahren 834—836 einen von dem vorher und nachher be-
niitzten abweichenden Siegelring, welchen Umstand Sickel mit vieler
Wahrscheinlichkeit mit der Absetzung und Entwaffnung des Kaisers
durch seine Sohne in Verbindung bringt. — Von Karlomann be-
sitzt das Reichsarchiv zu wenig Urkunden, um daraus ein sicheres
Urtheil bilden zu koénnen; das von ilim zuerst gebrauchte Siegel
scheint indessen spiter nicht mehr vorzukommen. Ebenso gehoren
die drei verschiedenen Siegel des Konigs Arnulf drei verschiedenen
Perioden an. Von Konrad I. bis zu Otto IIL. verschwinden die
fritheren Siegel giinzlich aus den Urkunden, sobald ein neunes in
Gebrauch kommt., Dasselbe ist walrscheinlich, wenigstens zum
Theil, auch unter den folgenden Regenten der Fall, obgleich ich
von diesen lange nicht alle Urkunden priifen konnte. Die Kinder-
und Knabensiegel Heinrichs IV. sind gewiss in dessen Mannes-
jahren nicht mebr beniitzt worden.

§ 22. Gleichzeitiger Gebrauch mehrerer Stempel

Dagegen ist es zweifellos, dass unter Ludwig dem Deutschen,
Kaiser Karl dem Dicken und Ludwig dem Kinde in der Reichs
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kanzlei melrere Siegel gleichzeitig und durchginylder in (?er Welf;e
angewendet wurden, dass man fast an Wlllkuhr. denken "rm}ss.
Dennoch ist es bei den zwei erstgenannten Fiirsten nicht unn}oghch.
dass die Verschiedenheit ihrer Siegelformen mit den verscble.dene'n
Regierungs-Perioden derselben zusammenhingt, d. h. dass. sie mit
Erweiterung ibrer Herrschaft in der Regel auch neue Siegel an-
nahmen, ohne indessen die fritheren ganz ausser Gebrauch z
setzen. Ludwig der Deutsche war zuerst Konig von B:}yern, in
welcher Eigenschaft er wohl das gemmenartige Schildsiegel (4)
filhrte; nach der Absetzung seines Vaters und als Konig von Ost-
franken (seit 833) filhrte er das linksschauende Gemmensiegel ( B),
zu welchem in den letzten Lebensjaliren noch ein dritter Stempel
(C) kam. '

Von Karl dem Dicken sind drei Kaisersiegel bekannt, aber
auch drei Perioden withrend seines Imperiums: zuniichst seine Er-
hebung zur Kaiserwiirde, dann seine Regierung in Ostfranken nach
dem Tode seines Bruders Ludwig, endlich seine Regierung in
Gallien nach Konig Karlomanns Tod. Ob hierin gleichfalls ein
Zusammenhang bestand, oder ob nicht unter Karl, wie zuletzt unter
Ludwig dem XKinde, in der Kanzlei in gleicher Weise die Willkithr

wie im Reiche das Chaos herrschte, vermag ich nicht zu ent-
scheiden.

Das Nihere iiber die Zeit der Beniitzung der einzelnen Siegel-
formen wird unten bei der Spezial-Beschreibung der Siegel erdrtert
werden. ’ )

§ 23. Nichtanktindigung des Sicgel wechsels.

Hier sei nur die auffallende Erscheinung hervorgehoben, dass
nirgends, weder in Schriftwerken noch in den Diplomen selbst,
eines Siegelwechsels in der Reichskanzlei gedacht wird, wihrend
aus andern Kreisen uns derartige Notizen ofters begegnen. Schon
im 13. Jahrhundert kiindigen Private nicht selten die Annahme
eines neuen Siegels ausdriicklich in ihren Urkuunden an, wovon
Wailly (. ¢. 2, 21) mehrere Beispiele anfihrt. Xbenso benach-
richtigte Papst Innocenz1V. im Jahre 1252 die Bischofe, dass der
eine Bullenstempel, auf welchem die Apostelkopfe dargestellt seien,
durch einen Unfall zerbrochen sei, und dass der Graveur in dem
neu angefertigten Stempel das alte Modell nicht genau wieder-
gegeben habe. Als Herzog Heinrich von Niederbayern um das
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Jahr 1270 ein neues Siegel annabm, liess er die von ihm friiher
ertheilten ITrkunden neuerdings ausstellen und damit beglaubigen.?)

Letztere Operation mag in jener Zeit hitufiger vorgekommen
sein; denn die Verfasser des Nouv. traité sind zu der Meinung
geneigt, die franzosischen Konige hiitten zuweilen in ihrer Kanzlei
bloss desshalb neue Siegel eingefiilhrt, um von der erneuten Sie-
gelung neue Abgaben zu erheben. Diese Meinung diirfte indessen
kaum ernst zu nehmen sein; in der deutschen Reichskanzlei wenig-
stens finden sich keine Belege fiir dieselbe. .

§ 24. Siegel-Beibehaltung durch Thron-Nachfolger.

Wie indessen die Kanzlei eines und desselben Regenten sich
verschiedener Stempel bediente, so wiederholt sich umgekehrt auch
der Fall, dass das Siegel eines Fiirsten von seinen gleichnamigen
Nachfolgern beibehalten oder wieder in Gebrauch genommen wurde.
Zum ersten Mal geschal diess mit dem Gemmensiegel B Ludwigs
des Deutschen, dessen sich nicht nur der Sohn desselben, Ludwig
der Jiingere, sondern auch noch Ludwig das Kind bediente, ob-
wohl die Gemme selbst schon wihrend der Regierungszeit des ersten
Inhabers gesprungen war.

Der gleiche Fall trat bei Kaiser Otto II. ein, welcher nach
seines Vaters, Otto’s I, Tode dessen Siegel annahm, nachdem er
zur Zeit seiner Mitregentschaft ein besonderes Kaisersiegel gefiibrt
hatte.

§ 25. Anfertigung der Siegelstempel.

In der Regel scheint die Kanzlei bereits am Tage der Konigs-
und Kaiserkrénung im Besitze der neuen Siegelstempel gewesen
zu sein, da gerade an diesem, sowie an den darauffolgenden Tagen
viele Gnaden- und Confirmations - Diplome ausgestellt zu werden
pflegten. Wenn aber Bresslau (die Kanzlei Kaiser Konrads II.,
S. 84) aus diesem Umstand auf die Schnelligkeit schliessen will,
mit welcher die Anfertigung eines Siegelstempels vor sich gegangen
sei, so vergisst er, dass eine Kronung ja nicht unerwartet und
plotzlich ervfolgte, sondern dass, wie zu den iibrigen Vorbereitungen
so auch zur Gravierung des Siegels gewiss geniigende Zeit vor-
handen war.

1) Boweis hiefiir ist die Urkunde Heinrichs fiir das Kloster Raitenbaslach
v. J. 1259 in fasc. 23 des Fiirstenselekts im Reichsarchive, welche mit dem
alten Siegel beglaubigt ist; spiiter ward sie nochmals asusgefertigt und an
dieses Exemplar das neue Siegel gehiingt.
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Als Beispiele derartiger gesiegelter Erst\ings-Diplorrfe aus dem
Reichsarchiv migen folgende dienen: die Urkunde Konrads { vom
10. November 911 (Nr. 102), am zweiten Tage nacl.l dessen Konigs-
wabl; dann die Urkunde Otto’s L vom 99, Mai 996 (Nr. 174),
die imperialis consecrationis eius tertio, wie in deren Datum aus-
driicklich angegeben ist, ausgestellt.

§ 26. Schliessliches Schicksal derselben. o

“Den romischen Kaisern und Kaiserinnen pilegten, wie wxede?-
holte Funde beweisen, die Siegelringe neben anderm Schn.mck mit
ins Grab gegeben zu werden. Vielleicht hat dieselbe Sitte auch
bei den frinkischen Merovingern geberrscht, wenn ein solches Ur-
theil nach den Entdeckungen im Grabe des Konigs Childerich L
erlaubt ist. — Bei dem Tode eines Papstes war es’ schon frithe
iiblich, dessen Fischerring, sowie jenen Bullenstempel, welcler des
Papstes Namen trug, zu zerbrechen. Dass nach dem Ableben der
dentschen Kaiser und Konige mit deren Siegeln Aehnliches ge-
schehen sei, finde ich nirgends erwihnt; die oben beriihrte Beniitzung
einzelner Siegel durch mehrere auf einander folgende Regenten
scheint vielmehr der Annahme einer derartigen Uebung zu wider-
streiten. Die Frage, wohin die Stempel nach dem Ableben ilwer
Inhaber gekommen sind, vermag ich nicht zu beantworten.?)

Cap. TIL. Siegelbewahrer.

§ 27. Die Kaiser Nichtselbstbewahrer der Reichssicegel.

Wenn uns iiber die Form und Beschaffenheit der Siegelmatrizen
meistens nur deren erhaltene Abdriicke Aufschluss geben, so sind
wir auch beziiglich der Frage, wer die koniglichen oder kaiserlichen
Siegel in Verwahr hatte, auf vereinzelte diirftige Nachrichten be-
schrinkt. Denn selbst bei den Siegelringen darf man nicht daran
denken, dass dieselben von den Regenten etwa personlich getragen
worden seien. Schon die Grosse der Gemmen schliesst diese Wakhr-
scheinlichkeit aus. Ebenso weist die Corroborationsformel darauf
hin, dass der Konig oder Kaiser die Diplome nicht selbst siegelte,
sondern deren Besiegelung bloss anbefabl (insigniri jussimus).

) Einzelne franzosische Konige iiberliessen beim Ableben ihre Siegel
testamentarisch an Frauenkloster; allein da diese Siegel sigilla aurea und

argentea genannt werden, so sind vermuthlich nicht dio grossen Reichssiegel,
sondern die Privat-Siegelringe zu veistehen.
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§ 28. Privat- und Sekretsiegel der Kaiser und Konige.

Die zur Beglaubigung der Urkunden dienenden Siegel waren
iiberhaupt mehr Amtssiegel der Rei:hskanzlei, als personliche Siegel
der Monarchen. Damit ist indessen nicht ausgeschlossen, dass die
Kaiser und Kénige Deutschlands nicht ebenfalls Siegelringe fiihrten;
vielmehr kann das Gegentheil als sicher gelten, wie ja auch spiiter
der Ring?) zu den Kaiserkronungs-Insignien gehorte.

Neben den Diplomen, worin Rechtsgeschiifte der Reichsver-
waltung verbrieft wurden, gab es noch vielerlei Schriftstiicke mehr
privater Natur, welche theils zur Beglaubigung, theils zum Ver-
schluss der Besiegelung bedurften. Schon von Karl dem Grossen
wissen wir, dass er eine zahlreiche Correspondenz politischen, fa-
miliiren und gelehrten Inbalts fiihrte oder fiihren liess. Die be-
treffenden Briefe waren, wie dies schon bei den Romern geschah,
ohne Zweifel verschlossen, und zwar, da sie nicht in der Reichs-
kanzlei geschrieben wurden, schwerlich mit dem Diplomen-Siegel-
ring, sondern hochst wahrscheinlich mit einem Privatsiegel des
Kaisers.?) Aus der ephemeren Natur derartiger Schreiben ist es
zu erkliiren, dass sich wenig oder gar nichts davon bis auf unsere
Tage erhalten hat.

Darum fehlt uns auch aus den ersten Jahrhunderten des
deutschen Reichs jede Kunde von besondern Privatsiegeln der
Fiirsten, Fiir das dlteste erhaltene Beispiel eines solchen halte
ich das Ringsiegel Konig Otto’s (vermuthlich des L) mit der In-
schrift ODDO -} REX, wovon Kohne in der Zeitschrift fiir Miinz-,
Siegel- und Wappenkunde (Bd. 6. Taf. VIII Nr. 11) eine Abbild-
ung gibt. )

Ein ausdriickliches Sekretsiegel wird ferner fir Heinrich III.
erwihnt in der von Stumpf allerdings fiir verdiichtig erklirten Ur-
kunde Heinrichs 1V. vom 24. Februar 1059, worin dieser sagt,
dass sein genannter Vater dem Kloster zu Nivelles ein Diplom er-

) Es war angeblich der Ring Karls des Grossen, welcher sich jedoch
bei der Verbringung der Reichsinsignien nach Niirnberg i. J. 1424 nicht mehr
unter denselben befand.

%) Achnlich iussert sich Heineccius (de veteribus Germanorum sigillis,
pag. 167): Attamen quis dubitet, quin antiqui Caesares aeque ac principes
praeter maiora ista sigilla authentica habuerint etiam minora, quibus negotia
secreta literasque ad alios mittendos obsignarent? Quis credat, illa maioris
molis sigilla etiam literis familiaribus fuisse impressa?
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theilt habe, welches er, quodque specialis dilect.ionis indlc1.um esﬁ,
non communi sigillo, sed secreto suo sgnaret, wie es in
der Urkunde beisst. — Es ist wohl ein aus dieser An.ga‘?e flies-
sender Irrthum, wenn Wailly (L ¢ II, 22) angibt, Hemﬁlch {.L[.
habe in Dentschland zuerst einige Mal ein Contresiegel riickwirts
des grossen Siegels aunfgedriickt.?) ‘ . ‘

Allerdings haben sich aus den Privatsiegeln (Slegeh'mgefl) der
Monarchen im Laufe der Zeit die zur Beglaubigung der Dlplom.e
mitbeniitzten Riick- oder Sekretsiegel gebildet, mittels deren die
personliche Zustimmung des Reichsoberbaupts zu dem betreffenden
Rechtsgeschifte zuverlissiger als durch die Monogramm - Unter-
fertigung documentirt werden sollte. Ihr Gebrauch ist aber der

Reichskanzlei in dem hier behandelten Zeitraum noch fremd und
daher nicht niher zu behandeln.

§ 29. Die Kanzleivorstinde zugleich Siegelbewahren

Bereits von Cisar und Augustus ist bekaunt, dass sie ilwe
Siegelringe wiederholt Vertrauten iiberliessen, damit diese in ihrem
Namen Briefe schreiben und Befehle erlassen konnten. Unter den
spiiteren Kaisern des romischen Reichs wurde es Regel, dass der
Beamte, welchem die Verfertigung der Urkunden iibertragen war,
aunch das kaiserliche Siegel zu fithren hatte. Dieser Brauch ist in
gleicher Weise in das ost-romische (byzantinische) Kaiserreich, wie
in die frinkische Monarchie, und von dieser in das deutsche Kaiser-
und Konigthum iibergegangen.

Die Vorstinde der Kanzlei, unter den Merovingern Referendare,
spiter Kanzler und Notare genannt, welche die Diplome nicht nur
abzufassen, resp. deren Abfassung zu iiberwachen, sondern sie auch
zu siegeln hatten, waren desshalb zugleich Grosssiegelbewahrer,
obwoh! dieser Titel in Deutschland nicht, wie in Frankreich und
England,?® iblich wurde. Einzelne ausdriickliche Angaben gleich-
zeitiger Schriftsteller bestitigen diese Thatsache. So liest man bei

1) Unter den spiiteren Kaisern werden ofters geschlossene Briefe
angefilbrt, z. B. von Otto Frisig. (Jib. 2 de gest Frid. cap. 20): literas
quasdam sigillo Friderici clausas, wobei man doch kaum annehmen
kann, dass hierzu das grosse Diplomensiegel benttzt wurde, In einem Briefe
Friedrichs 11. (bei Petr. de Vineis lib. 5 epist. 22) findet sich die Angabe: ,sub
annuli nostri clausura® ausdriicklich dem sigillum nostrum — dem Siegel
der Reichskanzlei — entgegengesctzt,

®) In Fraunkreich gehorte der Garde des sceaux, in England the Lord
Keper of the gread seal (magni sigilli custos) zu den hochsten Kronbeamten,
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Gregor von Tours (hist. Franc. 5, 3): Referendarius qui annulum
regis Sigiberti tenuerat. Ebenso wird Rotbertus (summus referen-
darius) als gerulus anuli regis Chlotharii bezeichnet. Ferner heisst
es: Rado scriptor regalium privilegiorum gerulusque anuli regis.
(Vergl. Waitz, Verf. Gesch. 2, 380 Nr. 3.)

§ 30. Siegelbewahrer in der karolingischen Zeit.

Aus der Zeit der Karolinger sind bestimmte Augaben iiber
die Reichssiegelbewahrer spirlicher. Eine solche findet sich in den
Capitularien v. J. 877 (Leges 1, 540); hier trifft nimlich Kaiser
Karl der Kahle bei seiner Abreise nach Italien Vorsorge fiir die
Reichsverwaltung, und bestimmt in Cap. XVII: Adalardus comes
palatii remaneat cum eo (dem Sohne des Kaisers) cum sigillo.
Sickel (Acta Karolin. 1, 343) will unter diesem Sigillum das Pfalz-
grafensiegel verstehen. Allein in dieser Zeit wird ein solches nir-
gends erwiibnt, und gerade die ausdriickliche Anfithrung des Siegels
beweist, dass hier nicht etwa das gewohnliche Amtssiegel des Pfalz-
grafen, falls er ein solches wirklich fithrte, sondern das ihm be-
sonders anvertraute kaiserliche Siegel gemeint ist. — Mehrfach
wird der Siegelung in den unten noch zu erwihnenden tironischen
Noten gedacht, worin sich Angaben dariiber finden, wer die be-
treffende Urkunde gesiegelt hat oder wer den Befehl.zum Siegeln
ertheilte. Auch aus ihnen geht hervor, dass in der Regel die
Vorstinde der Kanzlei das Siegel in Verwahr hatten.

§ 31. Siegelbewahrer in nachkarolingischer Zeit.

Man kann um so weniger daran zweifeln, dass dieser Gebrauch
auch im 10. bis 12. Jahrhundert beibehalten wurde, als er sich
selbst spiter noch fand, in der goldenen Bulle?) seine gesetzliche

1) Manchen Aufschluss tiber die Verwahrung der Reichssiegel gibt dic
goldene Bulle Karls 1V. v. J. 1356, durch welche vielfuch nur iiberkomteno
Einrichtungen und Gebrituche fixirt wurden. Zuniichst wird in ibr der Reichs-
siegel in Tit, XX VI (Ceremoniae in itu ad curiam imperialem) Erwithnung
gethan, wo es § 2 heisst: ,,Portabit etiam archicancellarius, in cuius archi-
cancellariatu haec fuerint, super baculo argenteo omnia sigilla et typaria
imperialia sive regalia®*, worauf dann die weltlichen Kurfilrsten it dem
Scepter, Reichsapfel und Schwert in der Prozession folgen sollen. Unter
Sigilla sind die Siegelplatten zur Fertigung der Wachssiegel, unter Typaria
die Bullenstempel zu verstehen. Der Siegel gab es unter Karl 1V. mchrere
Arten: das grosse Majestitssiegel, das Racksiegel, das Sekretsiegel, und das
Hofgerichtssiegel.

Augfithrlicher handelt von den Siegeln § 8 des Tit. XXVII (de archi-
officiis principum eclectorum in solennibus curiis imperatornm vel regum
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Regelung erhielt, und bis zar Aufldsung des Reiches ?ort(}:uel;t‘?‘
Teitete der Erzkanzler personlich die Geschiifte der Relqhs anz ell,
dann filbrte er auch das Reichssiegel; hatte er ‘dort emen‘S‘telt~
vertreter (advicem, Vicekanzler), so war €S diesem ?.II.VBI g.aus.
Eine Angabe aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts })estaf,lgt 1ess.
In der von Giesebrecht berausgegebenen Vita Ottonis (Bxschof von

Romanorum). Zunichst wird darin angeordnet, dass, sobald sich ‘der Kaiser
oder Konig zu Tisch verfiigt, die geistlichen Kurfiirsten als Erzbischsfe das

Tischgebet verrichten sollen; dann heisst es weiter: Et, benedictio?e' com-
pleta iidem archiepiscopi omnes, si adsunt, alioquin duo vel unus, sigilla ‘ft
typaria imperialia sive regalia a cancellario curise recipient, eoque, M
cuius archicancellariatu curiam ipsam celebrari continget, in medio procedente,
ot aliis duobus ex alterutro latere sibi iunctis, sigilla et typaria ipsa, omnes

quidem baculum, in quo suspensa fuerint, manibus contingentes ea portabunt
et ante imperatorem vel regem reverenter ponant in mensa.

Imperator vero
vel rex eadem ipsis statim restituet. Et in cuius archicancellariatu

hoe fuerit, ut praefertur, is maius sigillum collo appensum usque ad
finem mensae gestabit, et deinceps, donec ad hospitium "suum perveniat ab
imperiali sive regali curia equitando. Baculus vero, de quo praemittitur, esse
debebit argenteus, duodecim marcas argenti habens in pondere.

Cutus tam ar-
genti quam pretii (Macherlohn) partem tertiam unusquisque archiepiscoporum

ipsorum persolvet. Et baculus ipse protinus una cum sigillis et typariis
debet cancellario imperialis curiae assignari, in usus suos bene-
placitos convertendus. Postquam autem is, quem ordo tetigerit, portando
sigillum maius ab imperiali curia ad hospitium suum redierit, ut praefertur,
statim sigillum ipsum per aliquem de suis familiaribus prae-
dicto imperialis curiae cancellario (Reichsvizekanzler) remittet
super equo, quem iuxta propriae dignitatis decentiam et amorem, quem ad
curine cancellarium gesserit, ipsi cancellario tenebitur elargiri.

Aus diesen Stellen erhellt beziiglich der Verwahrung der Reichssiegel,
dass im 14. Jahrhundert die Macht des Kaisers auch hierin nur nominell,
dass nicht minder das Recht der Erzkanzler eine blosse Formalitit, und
dass der Reichsvizekanzler (imperialis curiae cancellarius) kraft seines Amtes
der wirkliche Reichssiegel-Bewahrer war. Nur wihrend des Pompes trug
der Erzkanzler als Zeichen seines Erzamtes das grosse Siegel an einer Kette
oder einem Band um den Hals, Wie Lebmann (Speier. Chronik p. 674) er-
zihlt, hat bei den feierlichen Aufziigen withrend des Reichstags zu Metz im
J. 1356 jeder der drei Erzkanzler am Hals ein golden Insiegel und in der
rechten Hand einen Brief gehabt. Noch bis zu den letzten Kaiserkrénungen
war cs {iblich, dass der Erzkanzler das grosse Siegel an einem violetten
Bande umhingte und bei der Tafel auf der Brust trug. — Der in der goldenen
Bulle erwithnte silberne Stab scheint eine spitere Einrichtung zn sein, um

als die Zahl der Siegelstempel eine grossere geworden war, dieselben be-
quemer und auch feierlicher tragen zu konnen.
Archivalische Zeitschrift, Neue Folge II, 1
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Bamberg, im Jahre 1102 Kanzler Kaiser Heinrichs IV.; vergl.

Stumpf, Reichskanzl. 2, 209) heisst es ndmlich: Otto sigillum im-

peratoris et officium cancellarie suscepit (Mon. Germ. SS. XX, 765).
§ 32. Ausnahmen.

Damit ist indessen nicht ausgeschlossen, dass unter besonderen
Umstinden, z. B. im Felde bei drohender Gefahr, der Kaiser zu-
weilen die Reichssiegel in eigenem Verwabr hatte. So warnt
Friedrich II. in einem Mandate vor dem Missbrauch seiner in der
Schlacht bei Parma verloren gegangenen Siegel: sane cum in
castrorum combustione camera nostra cum aureae bullae
typario et regni nostrisigillo perdita et omissa fuerit (Petr.
de Vineis lib. 2 cap. 41). )

Cap. IV. Das Siegeln.
§ 33. Kanzlei-Gebriuche.

Dass in der Reichskanzlei fir die Ausfertigung der Diplome
nicht nur hinsichtlich der Concipirung, sondern auch in Bezug auf
die #ussere Form feste und bestimmte Regeln bestanden, ist un-
zweifelhaft und wird durch die Gleichférmigkeit der Urkunden
selbst bestiitigt. Zu den Eigenthiimlichkeiten der letzteren Art
gehoren die Anwendung der verlingerten Schrift im Eingang so-
wie in der Signum- und Recognitionsformel, die Stellung dieser
Formeln, jene des Siegels, der Datumszeile u. s. w. Allein so
einfach dieses Alles erscheint, hat doch die Diplomatik bis jetzt
nicht jedes Dunkel aufzuhellen vermocht und wird auch schwerlich
in Zukunft volle Klarheit bringen konnen. Gar Manches hing cben
trotz jener Regeln von der Willkiihr der Kanzleibeamten oder von
tausenderlei Zufilligkeiten ab, von deren Einwirken wir keine
Kunde mehr baben. Nicht minder traten mit den Jahren in den
Kanzleigebriuchen melrfache Aenderungen ein.

§ 84. Aufschlisse dariitber durch die tironischen Noten.

Den zuverldssigsten Einblick in die Thiitigkeit der Reichs-
kanzlei gewihren die sogenannten tironischen Noten, welche sich
in den Diplomen der #lteren Karolinger vielfach theils am Ende
des Contextes, theils in und neben dem Recognitionszeichen finden.
Thre Entzifferung und umfassende Beniitzung ist vorzugsweise das
Verdienst Sickels, ohne welchen ihre Mehrzahl heute noch ein mit
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sieben Siegeln verschlossenes Buch wire. Aus dxfas:en Nl?:?:hl:;.
faliren wir, wer die einzelnen Urkunden zu schreiben frilh -eli
wer sie unterzeichnet, wer sie gesiegelt hat. Unter den LNu :l ,
Karolingern geschah es nicht selten, dass die Km.)zler oder 1;’ {}1. !
welehe die Urkunden concipirt (dictirt) hatten, dieselben auch rein

- I H 3 f4. i'
schrieben. Spiter war das Schreibgeschiift dem niedern Kanzle
personal iiberlassen.

§ 35. Die Datumszeile.

Bevor ein Diplom dem Konige zur Unterfertigung vorge.legt
wurde, musste ein hoherer Kanzleibeamter dasselbe reco_gnoscu'en,
d. h. die Richtigkeit des Inhalts und Wortlauts durch seine Unte.r-
schrift bestitizen. Zugleich mit der Recognitionsformel ward in
der Regel auch das Monogramm und dessen Umschrift beigefigt,
wie die Gleichbeit der Tinte und der Schrift beweisen.

Eine grosse Verschiedenheit herrscht dagegen beziiglich der
Datirungszeile, welche gewdshnlich den ganzen untersten Rand des
Pergaments ausfiillt. Aus der Vergleichung der Schrift ergibt sich,
dass dieselbe bald von dem Schreiber des Contextes, bald von dem
Recognoseenten, bald von einer dritten Person herrithrt. Daher
mag es sich auch erkldren, dass diese Zeile augenscheinlich bald
vor, bald nach der Recognition geschrieben wurde. Letzteres
ist z. B. in der Urkunde Nr. 23 des Reichsarchivs der Fall, in-
dem das Recognitionszeichen bis zum untersten Rand des Perga-
ments reicht und die Datumszeile den iibrigen Raum.des Randes
ausfiillt, so dass sie erst nach jenem beigesetzt sein kann., Hiufig
sind nur die Zahlzeichen in der Datumszeile spiter eingefiigt
(z. B. in den Urkunden Nr. 130, 136, 142 u. A), ja einige Male
ganz vergessen (vergl. Nr. 161 und Nachtrag Nr. 15).

§ 36. Bedeutung des Datums.

Die Datirung scheint demnach ein ganz besonderer Akt bei
der Ausfertigung der Diplome gewesen zu sein. Aber welchen
Vorgang fixirte dieselbe zeitlich? Etwa den Abschluss des betref-
fenden Rechtsgeschiiftes? oder die Ausfertigung der Urkunde? oder
die konigliche Unterzeichnung? oder gar die Uebergabe an die
Partei? Es scheint fast, als habe hierin zu verschiedenen Zeiten
eine verschiedene Uebung geherrscht. Mit Sicherheit werden sich
diese Fragen ebeuso wenig melr beantworten lassen, wie die von
Sickel angeregte Controverse, ob die mit Data eingeleitete Zeit-

7¥
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bestimmung und die mit Actum eingeleitete Ortsbezeichnung sich
auf einen und denselben oder auf verschiedene Akte beziehen.?)

§ 87. Zeitunterschied zwischen dem Datum und der

Besiegelung.

Ich habe diesen Punkt hier beriihren zu miissen geglaubt, um
darzuthun, dass das Datum einer Urkunde noch kein geniigender
Beweis dafiir ist, dass der zn ihrer Besiegelung beniitzte Stempel
an dem bezeichneten Tage in der Kauzlei wirklich in Gebrauch
war. Die Besiegelung kann vor der Datirung, sie kann aber auch
nach derselben stattgefunden haben. Allerdings wird in den aller-
meisten Fillen der Zeitunterschied nur ein sehr kleiner gewesen
sein, was jedoch nicht ausschliesst, dass in Ausnahmsfillen ein
lingerer Zwischenraum eintreten konnte,

Ein solcher Fall liegt vielleicht in den Urkunden Ludwigs des
Deutschen vom 14. Juni 867 und 4. Februar 8§68 (Nr. 41 und 42
des Reichsarchivs) vor. Wie bereits, dargelegt, hatte nimlich das
Gemmensiegel B dieses Konigs Anfangs eine Oehre, welche spiiter
weggebrochen zu sein scheint, da sich deren Spur in den Siegel-
riindern der jingeren Urkunden nicht mehr findet. Das Siegel von
Nr. 41 hat nun diese Spur nicht mebr, an jenem von Nr. 42 er-
scheint sie wieder, wihrend sie dann in allen folgenden Urkunden
fehlt. Es ist daher hochst wahrscheinlich, dass die Urkunde Nr. 42
frither als Nr. 41 gesiegelt wurde, obgleich sie um fast 8 Monate
spéter datirt, vorausgesetzt natiirlich, dass die Auflosung der beiden
Daten richtig ist.

Auch eine andere Erscheinung bestdtigt die Annahme, dass
die Zeit der Siegelung und der Datirung einer Urkunde nicht immer
zusammenfallen, nédmlich die Verschiedenheit des Wachses, womit
ofters die Urkunden von einerlei Datum besiegell sind. Diess ist
z. B. der Fall bei den Urkunden Nr. 138, 139 und 140, wovon
die beiden ersten mit Siegeln von gelbem weichen und ziemlich
durchsichtigen, die letztere aber mit einem solchen von schmutzig-
weissem, harten, trockenen, mit Mehlteig vermischten Wachs ver-
sehen sind. Die Urkunden Nr. 139 und 140 waren aber fiir das
Kloster Niedermiinster in Regensburg ausgestellt, und haben daher
zweifellos immer denselben Lagerort gehabt, so dass aus dessen

) Die Construktionsverschiedenheit zwischen Data und Actum findet
sich, mit wenigen Ausnahmen, (z. B. in Nr. 3 des Reichsarchivs), in dem
ganzen hier behandelten Zeitraum beibehalten.
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Verschiedenheit nicht etwa die Aenderung des Wachses zu erkliren
ist. — Weitere Fille sind die Urkunden Nr. 147, 1_48 und 149,
simmtlich dem Bisthum Passau gehorend; dann die Urkunden
Nr. 158 und 159 fiir St. Emmeram in Regensburg u. s. W.

§ 88. Zeit der Besiegelung: .

Jedenfalls waren indessen neben der Datirung d“f Unter-
zeichnung durch den Monarchen ?) und die Besiegelung die letzten
Akte bei der Urkunden-Ausfertigung. Auch nach Konrad v. I}lure
(s. Rockingers Formelbiicher 1,475) soll die Besiegelung fiirstlicher
Urkunden erst vorgenommen werden post legitimam litterarum exa-
minationem factam a prothonotario seu cancellario seu aliis qui
ad huiusmodi officium sunt per principem deputati. Daher ist das
Siegel nicht nur ofters auf das Recognitionszeichen und dessen
Ausliufer aufgedriickt, sondern es bedeckt zuweilen auch die unteren
Buchstabenschiifte der letzten Texteszeile oder die oberen der Da-
tumszeile. (Beispiele der letzteren Art im Reichsarchive sind die
Nr. 1, 3, 7, 138, 184, 150, 169, 332, 450, Nachirag Nr. 14 u.8.W.j
das Recognitionszeichen ist ganz oder zum Theil bedeckt in Nr. 3,
7, 10, 11, 12, 23, 56, 132, 149 u.s.w.). Dagegen steht das Siegel
in der St. Galler Urkunde Karls des Grossen vom b, Juli 772
(Wartm. Nr. 65) unten links fast am Rand mitten in der Datums-
zeile, den Text theilweise bedeckend; das Datum ist demnach erst
nach der Siegelung beigefiigt.

Ob ibrigens die konigliche Unterzeichnung oder ob die Be-
siegelung friiber erfolgte, lisst sich mit Sicherheit nicht mehr be-
stimmen. Nach dem Wortlaut und der Folge der Aukindigung
beider Akte in der Corroborationsformel zu schliessen, wire die
Unterfertigung vorausgegangen und mit dieser erst der Befehl zum
Siegeln gegeben worden. Eine Bestitigung erhiilt diese Anunahme
dadureh, dass in einigen Urkunden (so in Nr. 7 und 11 des Reichs-
archivs) die Siegelankiindigung spiter und von anderer Hand als

1) Dass die Kaiser und Konige die Urkunden in der That eigenhiindig
unterfertigten, indem sie in das vorher gezeichnete Monogramin irgend eine,
Ofters ebenfalls durch einen feinen Strich vorgezeichnete Erginzungslinie
cinfugten, zeigt in zahlreichen Fillen die Verschiedenheit der Tinte und
die Unsicherheit des Strichs augenscheinlich; das manu propria firmavimus
in der Ankiindigung war keine leerec Formel. Auch von Chronikschreibern

wird ausdriicklich gemeldet, wie sie gesehen haben, dass die Konige eigen-
hindig unterzeichneten.
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der Text, also.vielleicht erst nach erhaltenem Befehle zur Siege-
lung, geschrieben ist.

Eine Ausnahme Dbildet vielleicht die Urkunde Nr. 233 des
Reichsarchivs, in welcher das Siegel sich zwischen den Worten
imperatoris und augusti der Signumformel befindet, so dass die
Beifiigung der letztern und damit auch des Monogramms spiter
als die Besiegelung erfolgt zu sein scheint; falls hier nicht der
Fall einer sogenannten Blanquette vorliegt.

§ 89. Angaben der tironischen Noten tiber die Siegelung.

Wer den Befehl zum Siegeln ausfiibrte oder durch Andere
ausfithren liess, das erfahren wir in einzelnen Fillen durch die
mehrerwiihnten tironischen Noten. Sickel fiihrt hiefiir folgende
Diplome an:

Von Karl dem Grossen: Die Urkunde vom 30. April 779
in Paris, worin es heisst: Rado (der Kanzler) praecepit sigillare;
Jene vom 28. Juli 782 in Kassel: ....adsignavit (der Name des
Sieglers unleserlich); dann die Urkunde Nr. 3 des Reichsarchivs
v. J. 807: Hildeboldus sigillavit.

Von Ludwig dem Frommen: Die Urkunde vom 15. Febr.
821 in St. Gallen: magister (d. i. der Kanzler Fridugisus) sigillare
jussit; Urkunde vom 1. April 833 in Berlin: magister (d. i. der
Kanzler Theoto) scribere et firmare jussit; Urk. v. 8. Juni 833
in Minster: magister Hirminmaris (erster Notar unter obigem
Theoto) scribere et firmare jussit; Urk. v. 24. August 836: Hugo
(der Kanzler) fieri et firmare jussit; Urkunde v. 17. Febr, 839 in
Fulda: Hugo magister scribere et firmare praecepit, Hirminmaris
(erster Notar) dictavit et scribere jussit et firmare rogavit; Urk.
v. 20. Juni 839 in Karlsrube: Hirminmaris magister fieri Jussit, qui
et sigillavit; Urk. v. 8. Juli 839 in Miinster: Glorius (Notar) jussus
ab Hirminmaro, qui ipse sigillavit; endlich die Urkunde v. 12. Mai
840 im britischen Museum: ..... sigillavi(t), wobei es zweifelhaft
ist, ob als Subjekt der Kanzler Hugo oder der Notar Meginarius
zu gelten hat.

§ 40. Siegler.

Unter den ersten Karolingern geschah demmach die Siegelung
der Diplome in der Regel durch einen héheren Kanzleibeamten, und
zwar vermuthlich durch jenen, welcher den Siegelring in Verwahr
hatte. Nur der in der Urkunde Nr. 3 des Reichsarchivs erwiihnte
Hildeboldus kommt unter dem Kanzleipersonal sonst nirgends vor.
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Sickel vermuthet, dass damit der damalige Erzkaplan gemeint sef,
welchem die Verwahrung des Siegels als voriibergehende Fuuc.uon
vielleicht anvertraut gewesen. Denn erst im Jahre 854. Wllld(ill
die bis dahin getrennten Aemter eines Erzkanzlers und .emes.Eu-
kaplanes in der Weise vereinigt, dass letzterer auch die L.eltun.g
der Kanzlei bekam; vielleicht geschah diess desshalb, weil se'n.
Pippin und Karl dem Grossen das Kanzleipersonal zum grossen

Theil aus Geistlichen bestand und die Kapelle zugleich als Archiv
diente.

So lange die Siegel noch klein waren, migen die Beamten das
Ringpetschaft oder den Stempel selbst in die zubereitete Wachs-
masse hineingedriickt haben. Spiter ward das eigentliche Geschiift
des Siegelns, dessen Schwierigkeit mit dem Umfang der Stempel
selbstverstindlich zunahm, und welches desshalb mehr Vorbereitungen,
Uebung und Kraft erforderte, ebenso wie hentzutage dem niedern
Kanzleipersonal iiberlassen. — Ob diesem, wie es spiter geschab,
schon in der hier behandelten Zeit Gebithren ,fir Wachs und

Pergament* von den Parteien bezahlt wurden, ist ungewiss, jedoch
wahrscheinlich. )

Cap. V. Aufgedriickte Siogel.
(Sigilla impressa).
§ 41. Zeit ibres Gebrauchs.
Di¢ Befestigung der Siegel an die Kaiserdiplome geschali bis
in die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts ausschliesslich durch

') Der Siegler, gewohnlich sigillarius genannt, heisst in der’ goldenen
Bulle Karls IV. sigillator, zu deutsch Botenmeister, und hatte damals secinen
Rang zwischen den Sekretiren und den Boten (Dienern) der Reichskanzlei.
Die Bulle (Tit. XXIX § 3) weist ihm von den fiir Lehenverleihungen zu
entrichtenden Gebiihren einen Antheil zu (sigillatori pro cera et pergamento
unum fertonem i. e. eine \iertel-Mark); er wird demnach auch Anthéil an
den {ibrigen Taxgefiillen gehabt haben.

Die Siegler in der Kanzlei der franzosischen Konige hiessen chauffe-cires
(Wachswiirmer) oder scelleurs. Es waren ihrer in der chancellerie du Roi
vier, und ihr Amt war in jhren Familien erblich. Ein franzisischer Schrift-
steller sagt von ihnen: ,Ils sont ofliciers trés-anciens, la charge desquels est
d'apposer le sceau aux lettres: et partant ils doivent étre continuellement
4 la suite de M. le Chancelier, et lors qu'il avait logis en In maison du Roi,
25 ¥ avaient aussi leur habitation® etc. (Vergl. Ludewig, Erl. d, guld. Bulle

, 1301))
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Aufdriicken des Wachses auf das Pergament selbst (sigilla impressa,
membranae affixa und dergl.), eine Methode, welche aus der Kanzlei
der Merovinger in jene der Karolinger iibergegangen war. Auch
in den bischéflichen Kanzleien sowie in den Klostern und Abteien
war diess die #lteste Art der Besiegelung.

§ 42. Stelle des Siegels im Diplom.

Die regelmissige Stellung des aufgedriickten Siegels war auf der
Schriftseite der Diplome unten rechts, und zwar iiber der den ganzen
untern Rand einnehmenden Datumszeile und rechts vom Recognitions-
zeichen, dessen Schnorkel, wie oben erwidhnt, hiufiz noch vom
Wachs verdeckt sind. Manchmal steht sogar das Siegel fast ganz
auf diesem Zeichen (so in Nr. 10, 12, 56).

Ausnahmen von dieser Regel sind in Urkunden der friiheren
Karolinger nur durch Mangel an Raum oder andere Zufilligkeiten
bedingt. (Das Siegel an Nr. 9 im Reichsarchiv, welches ganz unten
im rechten Eck des Pergaments neben, statt iiber der Datumszeile
steht, ist iiberhaupt verddchtig.) — In den Diplomen Karls des
Dicken findet sich das Siegel hiufig oberhalb des Recognitions-
zeichens (statt rechts von demselben) aufgedriickt; so in Nr. 52,
53,57. — Unter Otto I und II, als das Recognitionszeichen eine
bedeutungslose Figur geworden und mit der Recognitionsformel
ausser Zusammenhang gekommen war, steht das Siegel meistens
unmittelbar unter dem Text, links darunter die genannte Formel,
und rechts darunter das kleine Recognitionszeichen (vgl. Nr. 126
bis 130, 133, 137—140, 157—159), wie iiberhaupt die Diplome
beider Kanzleien in Formulatur und Ausfertigung sich weniger an
Regeln binden. )

In der folgenden Zeit ist die Stellung des Siegels wieder regel-
missig iiber der Datumszeile rechts von der Signum- und Recognitions-
formel; das Kanzlerzeichen findet sich nur noch selten. — Erst
mit dem 12. Jabrhundert tritt, wie in vielen anderen Stiicken des
Diplomenwesens, so auch hierin gréssere Willkiihr ein: Das Siegel
steht bald unter der Datumszeile in der rechten Ecke oder in der
Mitte (Nr. 427, 431, 475 -- hier iiber den Pergamentrand hinaus-
ragend — 489, 491, 492, 504, 523), bald unmittelbar unter dem
Text und in der Mitte der Pergamentbreite (Nr. 450, 454, 470),
bald unten rechts vom Datum (Nr. 458, 468).

§ 43. Befestigen des Wachses.
Die Art und Weise, wie das Wachs an das Pergament befestigt
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wurde, beschreibt Sickel in folgender Weise: ,,Es wurde ein l{dl‘el‘lzgl.
schnitt in das Pergament gemacht und ein Wachsklumpe‘m soﬁ.uu, (:
das Loch gedriickt, dass er in grosserem Umfang, als die O(?'nll(;l.,_.,
war, auf beiden Seiten an dem Pergament haftete und durch die
vier vom Kreuzschnitt gebildeten Pergamentspitzen fes%gehalteu
warde.* — Tm Ganzen ist diese Angabe richtig-; allein Sickel .hat
sich das Verfahren doch nicht vollstindig klar gemacht, und.lrrt
daber in einzelnen Stiicken. Genauer hat dasselbe bereits Mablllm}
(de re dipl. lib. 2 cap. 36 § 2) beschrieben: »Chartd seu membrand
decussatim in ecrucis modum incisd et revulsis im:isume.quatuor
angulis, apposita est utrinque cera per fissurae spatium.m unam
Coagmentata: tum in anticd cerae parte impressa aunnuli effigies,
Cum pars cerae posterior nuda sine effigie remaneret.«

Richtig ist zunichst, dass behufs der Siegelbefestigung in das
Pergament ein Kreuzschnitt gemacht wurde. Durch Zuriickbiegen

der hierdurch entstehenden vier Spitzen (nach aussen) bildete sich
ein viereckiges, in der"Regel

quadratformiges Loch, dessen Seiten
meistens, selbst bei den grosseren Siegeln (z. B. an Nr. 468), 10
bis 15, und nur selten (z. B. an Nr. 174, 412) bis 20=m lang
waren.  Man kann diess nicht nur an Diplomen mit abgefallenen
oder zerbrochenen Sie sondern auch an solchen mit

geln bemerken,
durchsichtigem Wachs, — (Bei dem Falsificat Nachtrag Nr. 3 sind

die Einschnitte in dus Pergament auffallend gross und die Spitzen
nach innen umgebogen.) — Nur in den Diplomen der drvei Ottonen
zeigt sich ofters ein mehr rundes Loch, indem in das Perg

o
kreuzende Schnitt
standen (z. B. an den Urkunden Nr. 137
143, 163).

Die Spitzen sind fast immer dic
gaments zuriickgelegt, so dass si
zur Festhaltung des Wachses die
theil auch weggeschnitten sein.
stehen sie aufrecht nach hinten

ament,

bt auf die Riickseite des Per-
e keineswegs, wie Sickel annimmt,
nen; sie konnten ohne allen Nach-
Nur ganz selten, wohl aus Zufall,

(Nr. 37, 92 u. A.), und noch sel-
tener zum Theil nach innen (Nr. 59 und 187). Ebenso unrichtig

ist die Annahme, durch das Loch im Pergament sei die Wachs-
Wasse hindurchgedriickt worden. Bei solchem Verfahren wiire
ohne Zweifel in den meisten Fillen das durch das warme Wachs

erweichte Pergament, in den Ecken des Loches ausgerissen, wovon
sich keine Spur findet,



106 E. Geib:

Es liegt aber zu solcher Annahme auch gar kein Anlass vor.
Die Sache geschah einfach in der Weise, dass auf das Loch an
der inneren beschriebenen Seite des Pergaments ein grosserer und
an der #dusseren leeren Seite ein kleinerer Wachsklumpen gelegt,
Leide Massen zusammengedriickt und durch das Loch hindurch fest
miteinander verbnnden wurden, so dass das Wachs, wie ein Hemde-
knopfchen, im Pergament steckte. Ganz deutlich wird diese Ver-
fahrungsweise af einzelnen zerbrochenen Siegeln durch die Lage
der Schichten im Wachs, welche in beiden Theilen gegen das
Innere zu convex sind, sichtbar (so an Nr. 7, 25, 123). Dabei
konnte allerdings zuweilen das Wachs der einen Seite durch das
Loch hindurch etwas auf die andere Seite vortreten; so sieht man
an der Bruchstelle des Siegels an Nr. 23, dass das riickseitige
Wachs etwa einen Millimeter weit auf die Vorderseite vorsteht
und dann der vordere Wachsklumpen aunfgedriickt ist. An Urkunde
Nr. 147 sind die innere und die &dussere Wachsmasse ausserdem
von durchgezogenen Pergamentstreifen zusammengehalten, was ich
sonst nirgends mehr bemerkte.

§ 44. Grosse und Beschaffenheit der beiden Wachsklumpen.

Beide Klumpen bestéhen aus derselben Sorte Wachs; jede
Ausnalime, namentlich das Vorkommen jiingeren Wachses auf
der Riickseite, erregt gegen die Aechtheit des Siegels Verdacht,
indem es ein Anzeichen spiterer Neubefestigung ist. Soiche riick-
witrts mit neuerem Wachs befestigte Siegel haben die Urkunden
Nv. 21, 35, 193; 29, 284; beide letzteren haben dadurch un-
rechte, d. h. nicht dem ausstellenden Kaiser angehdorende Siegel
erhalten. Bei Nr. 193 hat sich das neunere Wachs, trotz einge-
mengter Fiden, mit dem alten nicht mehr verbunden und lost sich
von demselben wieder los.

Die innere, zur Aufnalime des Bildes bestimmte Wachsmasse
musste je nach dem zu beniitzenden Siegelstempel eine verschiedene
Form und Grosse haben: sie musste nicht nur fiir das Siegelfeld
ausreichen, sondern auch noch einen miissig breiten Rand bilden.
Die Dicke des Wachsklumpens war theils durch die Zihigkeit der
Masse, theils durch den Umfang der Siegel bedingt, um die néthige
Festigkeit zu erzielen. Auffallend dicke Wachsklumpen haben die
Nr. 52, G1, 79, 122, 144, 162, das gefiilschte Siegel an Nr. 166;
dann, bei dem schlechteren, sowie dem maltha-artigen Wachs des
12. Jabrhunderts, die Nr. 402, 432, 439, 454, 458, 491, 504. Sehr
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diinn war das hellgelbe Wachs aufgetraggu in Nr. 136 und 137,
e beiden Siegel auch zerbrochen sind. )

wethbals)el\lfalcli ;ui der Riickseite batte bloss die Bestimmung,
die eigentliche innere Siegelmasse an das Pergament feStlehfl}tello
Es findet sich daher in verschiedener Weise geformt: "bald .lbt es
nach Art von Kugelsegmenten gewolbt, bald flach gedriickt, J(}dof‘ll
immer von weit kleinerem Umfang nnd diinnerer Lage, als die m-
nere Masse. Zuweilen sind damit kaum die Pergamentspitzen voll:
stiindig bedeckt (z. B. in Nr. 92, 107, 359); manechmal ist es ab‘er
auch von aussergewshnlicher Grasse und Dicke (Nr. 126, 142, 162,
361, 390, 895, 454).

§ 45. Die Siegelrinder i .

Zur Aufnabme des Siegelbildes diente, wie erwibnt, die auf
der Schriftseite der Urkunden aufgedriickte Wachsmasse. Der
Ring oder Stempel ward zu dem Behuf so tief in das weiche Wacl.ls
eingedriickt, dass, je nwach dem Umfang des Siegels, ein 4—8%™
hoher und ebenso breiter, meistens abgerundeter Rand entstand.
Zuweilen ist indessen der Eindruck auch tiefer und dem entsprech-
end der Rand hoher (z. B. bei Nr. 53, 134, 162, 332, 395), oder
letzterer erhebt sich im Gegentheil kaum iiber das Siegelfeld (so
bei den zwei Gemmen mit Bacchantinnen — Nr. 47 und 59 —,
dann in Nr. 164, bei dem Kaisersiegel Otto’s III. — Nr. 174 und
176 —, sowie bei dem Siegel A Heinrichs IT. Nr. 189). Auffallend
breit ist der Rand am Siegel in Nr. 491.

An den Siegeln Konrads III. und Friedrichs 7., welche mei-
stens aus auffallend grossen Wachsklumpen bestehen, sind die
Rinder in der Regel nicht abgerundet, sondern mehr eckig gedriickt,
so dass sie senkrecht auf dem Pergament aufstelien (so in Nr. 468,
472, 484, 491, 523); frither begegnet dieses Verfahren nur selten

(z. B. in Nr. 123).
§46. Das Eindrticken des Stempels.

Ueberbaupt geschah bei diesen grossen Siegeln, welche nicht
durch einen mit einem Griff versehenen Stempel, sondern mit einer
Siegelplatte hergestellt wurden, der Uebertrag des Bildes auf das
Wachs vermuthlich nicht durch Eindriicken der Platte in dasselbe,
sondern umgekehrt durch Eindricken des Wachses in jene. Die
Platte wurde zu dem Behufe mit der gravierten Seite aufwirts
gelegt, die nothige Quantitit erwiarmten Wachses hinein und rund
berum geknetet, dann die zu besiegelnde Urkunde mit der Schrift-
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seite so ddraufgelegt, dass das eingeschnittene Loch ziemlich in die
Mitte des Siegels kam, endlich das Riickwachs aufgelegt und durch
das Loch an das innere Siegelwachs festgedriickt. Eine andere
Handtierung mit den Siegelplatten ist nicht leicht denkbar; wenig-
stens wiren sonst, in Anbetracht der grossen Siegelfliiche und der
tiefen Gravierung, die Abdriicke schwerlich immer so regelmiissig
und scharf ausgefallen und biitten nicht durcheziingig die gleiche
Tiefe. Auch hitte andernfalls der aussen befindliche Wachs-
klumpen durch den starken Druck von oben jedesmal ganz flach
und breit werden miissen, wihrend er oft hoch und gewslbt ist.

Auf der Riickseite wurde in der hier behandelten Periode nie
ein Stempel (Riicksiegel) eingedriickt; nur die Spuren der kneten-
den Finger (Nr. 97), der Holzunterlage (Nr. 390) uud dergl. sind
zuweilen auf ihr sichtbar. Ob die Buchstaben E und M in das
dussere Wacebs von 136 und 137 schon in der Kanzlei oder erst
spiter in einem Archiv eingedriickt wurden, ist ungewiss; letzteres
ist das Wahrscheinliche.

§ 47. Sorgfalt beim Siegeln.

Mit welcher Sorgfalt die Besiegelung vorgenommen wurde,
geht schon daraus hervor, dass die Lage des Siegels immer die
richtige ist, d. h. dass das Siegelbild gegeniiber der Urkunden-
schrift nicht schief oder gar verkehrt, den Kopf nach unten, im
Wachse steht. Nur ganz ausnabmsweise ist die Liingenachse des
Siegels nicht ganz parallel mit den Seitenrdndern des Pergaments
(so in Nr. 59, 120, 134). Diese Sorgfalt findet sich zuweilen in
der Corroborationsformel der Urkunden mit dem Befehl zur Siege-
lung ausdriicklich angeordnet, z. B. in Nr. 122 des Reichsarchivs:
anulique nostri inpressione caute insigniri praecepimus; dann in
einem Diplom Zwentobulchs vom 16. Oct. 898: anulique nostri im-
pressione per ceram diligenti cura jussimus insigniri.

§ 48. Leinwand-Spuren.

An dem Wachs in Orkunden Otto’s IL, dann Heinrichs 1V.
und' V. bemerkt man hinfig, entweder am Rand des Siegels oder
an dem #ussern Klumpen, die Eindriicke von Leinwandgeweben
(so an Nr. 145, 147, 148, 152, 157, 1061, 162, dann 399, 402, 412,
415, 432, 438, 439). Zuweilen mogen die mit der Siegelung be-
trauten Personen das Wachs mit Leinwand bedeckt haben, um
dessen Ankleben an die Finger zu verhiiten; oder die Spuren
kommen von den Decken der Tische, auf welchen gesiegelt wurde,
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oder von Leinwandtaschen, in denen man die‘Diplome aufb.ewal'n't
oder transportirt hatte. Wo sich die Eindricke an (_len _u;nllel::
Rindern zeigen, (so in Nr. 147, 148, 161), stammen sie wo \:l '
Leinwand, mit welchem das noch weiche Wachs zum- Schutz der
Urkundenschrift bedeckt wurde; in einem Falle (Nr. 155) lmt‘: sich
ein solcher Leinwandstreifen, womit der ganze Rand des Siegels
umwickelt ist, sogar noch vollstindig erhalten.
§ 49. Messingreife.

In den meisten aus dem Kloster Niederaltach'star.nmendegl
Urkunden (so in Nr. 9, 25, 29, 33, 97 u. A)), auch in emegn Di.
Dlom des Stiftes Kempten (Nr. 17) sind die Rinder der aufgedriickten
Siegel mit einem Messingreif, ohne Zweifel zum besseren Schutz,
umgeben. Es geschah dies natiirlich erst in den betreffenden Ar-

chiven, als die Siegel schadhaft zu werden begannen, wesshalb sich

dieselben manchmal zugleich mit Jingerem Wachs ausgebessert
zeigen.

Cap. YI. Hingende Sicgel.
(Sigilla pendentia.)

§ 50. Epoche ihrer Einfuhrung.

Die bis jetzt geschilderte Methode
erwihnt, in der deutschen Reichskanzlei bis in die zweite Hilfte
des 12. Jahrhunderts ausschliesslich in Gebrauch. Unter Friedrich I,
trat hierin eine vollstindige Aenderung ein. Neben den aufgedriickten
kamen -allmillich die hingenden Wachssiegel (Sigilla appeunsa,
Pendentia) in Anwendung und verdringten jene schliesslich giinzlich,
Das Anhiingen an das Pergament war bei den Metallsiegeln

von jeher iiblich gewesen, da dieselben auf andere Weise nicht
leicht befestigt werden konnten. Auf gleiche Weise auch die
Wachssiegel zu befestigen, musste nach diesem Vorgang, und da

diese Metbode ausserhalb Deutschiand langst iiblich war, !
leichter fallen, als die aufg

der Besiegelung war, wie

) um so
en Siegel bei ihrem Umfang nicht
1y Wi

ie die Mauriner behaupten, bedienten sich franzosische Bischofe
schon im 10. und 11, Jahrhundert zor Be

glaubigung ihrer Urkunden ange-
hiingter Wachssiegel. Als eines der iltesten Beispiele dieser Besiegelungsart
in Urkunden von Souveri i

edriickt
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nur ein weit grosseres Pergament, sondern auch viel mehr Wachs
erforderten und das regelmissige Zusammenhalten der Urkunden
hinderten.

Das fritheste, unzweifelhaft dichte Wachssiegel befindet sich an
der Urkunde Kaiser Friedrichs I. vom 13. Februar 1163 (Nr. 505
des Reichsarchivs; das ebenfalls angehiingt gewesene Siegel an
der Urkunde vom 3. Juni 1161 — Nr.503 — ist verloren). Von
da an wird diese Befestigungsart, neben dem Aufdriicken, immer
hiufiger (Nr. 509, 513, 517, 520—522, 526—532). In der Ur-
kunde Nr. 534 (vom Januar 1180) ist zum letzten Mal das Siegel
anfgedriickt, indem in der Folge (vou Nr. 535 an) bloss hiingende
Siegel vorkommen.

Erst einige Jahrhunderte spiiter ward in der Reichskanzlei
auch das Aufdriicken des Siegels wieder gebriiuchlich, jedoch in
anderer Weise als frither (mit aufgelegtem Papier) und nur in
Sendschreiben oder in Dokumenten von minderer Wichtigkeit.

§ 51. Frithere Filschungen.

Allerdings kommen hiingende Wachssiegel an Kaiserdiplomen
schon vor dem oben angegebenen Zeitpunkte vor. Das friiheste
findet sich bereits an der Urkunde des Konigs Lothar fiir das
Kloster Priifening vom 13. Juli 1129 (Nr. 453 des Reichsarchivs),
Allein dasselbe kann fiir das frilhere Vorkommen dieser Besiege-
lungsart desshalb nichts beweisen, weil es augenscheinlich gefilscht
ist: seine ungemein plumpe Umschrift ist fir jene Zeit an einem
Konigssiegel geradezu undenkbar. Der Verdacht der Filschung
wird noch dadurch verstirkt, dass das nichstfolgende hiingende
Siegel sich an einer uniichten Urkunde desselben Klosters befindet
(angebliche Urkunde Kaiser Friedrichs 1. vom 13. August 1156,
Nr. 493 des Reichsarchivs), in welcher nicht nur die Schrift der
vorgenannten Urkunde Lothars nachgeahmt ist, sondern deren
Siegel ebenfalls voil dem damals gebrauchten Siegel Friedrichs in
wesentlichen Stiicken abweicht. Es liegt daher hier ohne Zweifel
eine methodische Doppelfilschung der Priifeninger Ménche vor,
welche idchte Siegel moglichst ihnlich, vielleicht in Holz geschnitten,
nachbildeten, und zwar zu einer Zeit, als das Aufdriicken der
Siegel auf das Pergament schon linger nicht mehr iblich war.

§ 52. Herstellung der hiingenden Sicgel.

Zur Anfertigung der hiingenden Siegel dienten dieselben Stempel-

platten, wie bei den aufgedriickten. Vermuthlich wurde dabei in
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der Weise verfahren, dass man, ihnlich wie bei lt?tzteren: d'as
Wachs in die gravirte Seite der Siegelplatte mit den TFingern hinein-
knetete, dann die durch die Urkunde gezogenen Schniire darauf-
legte und schliesslich zu deren Befestigung eine neue \Vac11§lage
aufdriickte. Vielleicht wurde auch schon eine besondere .Slegel-
presse, wovon in spiteren Jabrhunderten ofters die Rede ist, be-
niitzt,

Zu den hiingenden Siegeln ward weit weniger Wachs ver~
wendet, als zu den aufgedriickten; sie sind daher diinner, und da
ihnen ausserdem der durch das Pergament gegebene Halt fehlt,
viel haufiger zerbrochen und zerstort. Von 27 angehiingt gewe-
senen Siegeln Friedrichs I im Reichsarchive fehlen 7 vollstindig,
18 sind ganz oder zum Theil zerbrochen, und nur 2 {an Nr, 22
und 547) haben sich unversehrt erhaiten.

Auch bei den angehiingten Siegeln Friedrichs L hat die Riick-
seite keinen Stempel - Eindruck. Erst unter seinem Sohne Hein-
rich VI sollen zuweilen Riicksiege] angewendet worden sein. Vor
Kaiser Ludwig IV. war jedoch dieser Gebrauch nicht regelmissig.

§ 53. Thre Befestigung.

Behufs der Befestigung der Hingsiegel wurden die Diplome
in der Regel zur Verhiitung des Durchreissens am unteren Rande
umgebogen, die doppelte Pergamentlage mit einem schmalen Quer-
schnitt (fiir Pergamentstreifen) oder mit 2—3 Lochern (fir Schniire)
versehen und dadurch die Anhingeschniire einfach oder verschiungen
durchgezogen. Zum Anhiingen dienten in der Kanzlei Friedrichs
theils Pergamentstreifen (in Nr. 513, 522, 526 529, 531, 536, b46),
theils Fadenstriinge oder Kordel von Seide, seltener von Linnen.
Fiden und Kordel waren nicht von bestimmter Farbung (wie z. B.
in der spiiteren gsterreichisch-deutschen Kanzlei schwarz-gelb), son-
dern in den Farben abwechselnd: roth in Nr. 505, 509, 520, 539;
eriin in Nr. 530, 535; gelb in Nr. 545; dann zusammengesetzi:
rothgelb in Nr. 517; griingelb in Nr. 538; schwarz-roth in Nr. 521;
griin-schwarz-roth in Nr. 540 und 341; weiss-sehwarz-roth in Nr. 543.

\

Cap. YII. Das Siegelwachs.
§ 564, Gebrauch ungefirbten und gleichartigen Wachses.
Zur Besiegelung der Kaiser- und Konigsdiplome wurde zum
Theil reines und zwar vorzugsweise gebleichtes, zum Theil auch



112 E. Geib:

mit anderen Stoffen vermischtes Wachs verwendet. Erhielt es auch
durch die Zusitze zuweilen eine besondere Farbe, so kommt doch
in unserer Periode die Beniitzung von absichtlich gefiirbtem Wachs
noch nicht vor.?)

Jedes Siegel besteht nur aus einer und derselben Masse, mnl
fiir die gegentheilige Ansicht Sickels, welcher vermuthet, dass schon
unter den ersten Karolingern zu einem Siegel oft zweierlei Wachs,
ein minder reines fir den Hauptklumpen und ein besser zuberei-
tetes fiir das eigentliche Siegelfeld, verwendet worden sei, habe ich
im Reichsarchive keine Belege gefunden. Nur in Siegeln des 12.
Jahrhunderts erscheint zuweilen das Siegelfeld wie ausgeschnitten
und in den Rand neu eingesetzt, was sich vielleicht anf die Sickel-
sche Weise erkliiren lisst. Im 14. Jahrhundert wird es dann auch
in der Reichskanzlei gebriuchlich, fiir das eigentliche Siegelfeld
eine diinne Lage von roth gefirbtem Wachs zu nehmen.

§ 55. Ursachen des verschiedenen Aussehens.

Der heutige Zustand des Wachses an den Siegeln zeigt die
grosste Verschiedenheit sowohl hinsichtlich des Aussehens, als der
Durchsichtigkeit, der Hirte, der Spridigkeit und des Grades der
Austrocknung. Vieles hieran mag die Liinge der Jahrhunderte,
sowie die Art der Aufbewahrung der Diplome verursacht haben,
indem dieselben bald dicht verschlossen in finsteren, feuchten Ge-
wolben und unter Staub und Moder begraben lagen, bald frei in
lichten, luftigen Gelassen verwahrt wurden. Temperatur und At-
mosphiire mussten dalker verschieden, bald conservirend, bald zer-
setzend und degenerirend, auf den immerhin empfindlichen Stoff
einwirken.

Dazu kommt, dass schon urspriinglich nicht zu allen Siegeln
und zu allen Zeiten die gleiche Wachsmasse beniitzt wurde. Hiufig
mag auf den Wanderziigen durch die verschiedenen Gaue des
Reiches, zu welchen die Kanzlei mit dem Hofe genitigt war, das

1) Lehmann erwiihnt in der Speyerischen Chronik (5, 64), das grosse
Freiheits-Privilegium des Kaisers Friedrich I. v. J. 1182 fir die Bitrger vou
Speyer, welches diese in ehernen Buchstaben an dem Domportale anbrachten,
sei mit einem Siegel von rothem Wachs versehen gewesen. Ob das Wachs
aber wirklich roth gefitrbt, oder ob das Siegel nicht vielmebr aus 16thlichem
Malthn bestand, ist bei Verlust des Originals nicht mehr zu entscheiden. —
Von Rudolph von Habsburg und Adolph von Nassau will Heineccius (de
veter, Germ. sig. p. 53) Siegel aus ganz herrlich rothem Wachs gesehen haben,
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geeignete Material gemangelt haben. So ﬁn.det sm{l ‘L\;i’edgggo‘}t :;
Diplomen, welehe zu Wiirzburg ausgestellt sind (Nl (s . A
die steinharte und auffallend schwere maltha-artige Sleg:elmalssé,
welche, wie die Bischofsurkunden beweisen, im 11. und 12. thf—
hundert in der dortigen bischoflichen Kanzlei beniitzt \.vur(?.e.. Sie
ist vermuthlich aus letzterer in die vielleicht in der bischdflichen
Pfalz etablirte Reichskanzlei heriibergenommen worden.
§ 56. Zubereitung des Wachses. .

Nicht immer geschal wohl auch die Zubereitung des Wachsgs
in der gleichen Weise oder mit gleicher Sorgfalt. Anﬁalk.and in
dieser Hinsicht ist namentlich die Aenderung, welche bei dex.n
Uebergang des Konigthums an das siichsische Herzqgshaus mit
Heinrich I. anch beim Siegelwachs bemerklich wird; es war ver-
muthlich zugleich ein Wechsel des unteren Kanzleipersonals m‘ld
damit der Wachspriparation eingetreten. Das Wachs an den Sie-
geln des neuen Herrschers hat eine eigenthiimlich schmutzig fahle
Farbe, ist trockener, undurchsichtiger, und im Ganzen von geringerer
Qualitit als das friibere. .

Meistens ist wohl in der Reichskanzlei gebleichtes oder weisses
Wachs beniitzt worden, wenn es auch heute diese Farbe nicht mehr
hat, da es erfabrungsgemiss mit der Zeit wieder gelb zu werden
pllegt.

. § 57. Karolingisches reines Wachs.
Durch sorgsame Zubereitung des Wachses zeichnete sich augen-

scheinlich die Kanzlei unter den Karvolingern aus. Dasselbe hat
dadurch eine Reinbeit und Dauerhaftigkeit erhalten, welche man
an den Siegeln spiterer Zeit oder anderer Kanzleien vergeblich
sucht. Aus diesem Grunde finden sich auch an den élteren Diplomen

verhiltnissmissig viel mehr wohl erhaltene Siegel, als an den
Jiingeren. ‘

Als charakteristisch fir die Karolinger-Siegel kann ein inten-
siv gelbes, durchsichtiges, klares Wachs von bernsteinartigem Aus-
sehen gelten, welches sich weich und zart anfiihlt, noch Eindriicke
der Finger ete. annimmt, und vom Kalten ins Warme gebracht an-
liuft, so dass man kaum ein tausendjibriges Produkt vor sich zu
haben glauben mochte. Siegel mit solchem Wachs finden sich an
Urkunden sammtlicher Karolinger (im Reichsarchiv an Nr. 3, 8,
10, 11, 18, 16, v5, 27, 36, 45, 47, 51, 85, 97. Nachtrag Nr. 81/3).

An andern Siegeln ist es etwas dunkler geworden, aber immerhin
Archivalische Zeitichrift. Neue Folge 1L 8
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noch weich und durchsichtig geblieben (so an Nr. 2, 7, 21, 22, 73,
92, 101, 104, 106, 108). War das Wachs schon urspriinglich we-
niger vollstiindig geliutert und mehr im natiirlichen Zustand gelassen
worden, so hat es heute nicht nur ein dunkleres Aussehen (durch
alle Nuancen von gelb und braun) bekommen, sondern die Krystal.
lisation hat auch keine volle Durchsichtigkeit, sondern nur einen
durchschimmernden, seifenartigen Glanz erzeugt (so an Nr. 12, 23,
48, 49, 52, 102, 103, 107), Manchmal beginnt diese Art des
Wachses, vermuthlich eine Folge der Aufbewalrung an luftigen
Orten, trocken und hart zu werden, und selbst das Durchschimmern
zu verlieren (in Nr. 37, 53, 59, 105).
§ 58. Gemischtes Wachs.

Schon unter den ersten Karolingern kommt indessen neben dem
puren ein augenscheinlich mit fremden Stoffen gemischtes Wachs
vor. Sickel vermuthet als solche Mischungs - Substanz Gyps, im
Wiirttembergischen Urkundenbuch dagegen wird dieselbe als Mehl-
teig bezeichnet. Beides mag richtig sein; durch das eine wie das
andere bekam das Wachs ein schmutzigweisses Aussehen, wurde
trocken, hart, glinzend und undurchsichtiz. Gyps machte es
schwerer und zerbrechlicher (es briockelt ab oder blittert sich ab),
Mehl dagegen fester und hirter. Siegel letzterer Art sind hiufig
von Wiirmern, welche dem Mehl nachgingen, zerfressen.

Sickel sagt, dass namentlich unter Ludwig dem Frommen der-
artig gemischtes Wachs hiufig beniitzt worden sei, und die Siegel-
beschreibungen in dem Wiirttembergischen Urkundenbuch bestiitigen
diese Angabe. Auch an Siegeln Ludwigs des Dentschen findet es
sich darnach héinfig. An idchten Karolinger-Urkunden des Reichs-
archivs, deren Siegel unverdichtig sind, ist indessen das Mehlteig-
Wachs verhiltnissmiissig wenig angewendet (so an Nr. 44, 46, 50,
56, 67, 75, 79, 99, 110). Mit Gyps gemischt ist vielleicht das
kreideiihnliche Wachs der Siegel an Nr. 78 und 81. Aus Mehl-
teig-Wachs scheint auch das schmutzigweisse, trockene, harte
Siegel an der Urkunde Karls des Grossen vom 8. Miirz 780 in St.
Gallen (Wartm. Nr. 92) zu sein, dessen Riickseite jedoch etwas
weicher und glinzender geblieben ist.

§ 69. Wachs der spiiteren Zeit.

In der nachkarolingischen Zeit ist das Siegelwachs durch-
schnittlich dunkler, triiber und hirter. Namentlich das reine
weiche, durchsichtige (bernsteinartige) Wachs kommt weit seltener
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vor (so moch an Nr. 126, 172, 322, 4192, 419, 431, 3ii3mefn§)
hiufigsten ist es von dem seifenartigen Aussehen (dure il -
‘mit mehr oder weniger unreiner dunkler (braungelber o e1142‘ "
Farbe und von missiger Weiche (Nr. 122, 136—139, d,xm il;
146, 149, 151, 152, 157, 199, 162, 164, 163, 170 ete, ka -
Nr. 402, 432, 43D, 438 ete); seltener ist es mehr tyoc el‘l s
hart, mit Verlust des durchschimmernden Aussehens (in Nr. . ,
133, 134, 16, 169, 169, 175, 193, 284, 332). Dem letzter.en au.l-
lich ist das Wachs an den Siegeln Heinrichs L., welches sieh, wxfs
erwithnt, durch eine eigenthiimliche schmutzigfahle I*‘zu'bfa untfell-
scheidet. — Iu vereinzelten Fallen (Nr. 161 und 1:13) zeigt sich
iber dem schwarzen oder schwarzbraunen Wachs eine Art blauen

Duftes, vielleicht in Folge der Beimischung irgend eines Farb-
stoffes,

Die Anwendung der aus Wachs und Me!ﬂtgi‘g gemischten
Siegelmasse begegnet auch in dieser spiteren Zeit nicht selten (so
in Nr. 127, 140, 145, 147, 148, 150, 158, 336, 361, 394, 403, 439,
450, 45T, 468). A

- § 60. Malthat)
Ein besondérer Siegelstoff ist das schon oben erwiihnte Malt.ha.
(lat. maltha, Loth oder Kitt; davon malthare, ldthen, kitten), eine
auffallend harte und schwere Masse von brauner oder brannrother
Farbe, welche aus einer Mischung von Wachs, Pech, Gyps und
Tett bestehen soll. Zu Kaisersiegeln findet es sich zuweilen im
11. und- 12. Jabrhundert verwendet, so an Nr. 477, 523 u. A

manchmal ist es noch mehr wachsartiz, z. B. an Nr. 355, 369,
376, 390, 504 etc.). ’ ‘

§ 61. Das Abbliittern des Wachses.

Eine Erscheinung, welche an den Siegeln von Privaturkunden

im 13. und 14. Jahrhundert hiufig ist, findet sich auch ofter an
Siegeln der Kaiser- und- Konigsdiplome: Das Wachs ist ndmlich
zuweilen so vollstindig ausgetrocknet und hat jede Spur von Fettig-

keit verloren, dass es ganz das Aussehen des schmutzig - grauven
papierartizen Stoffes der Wespenbauten hat und sich wie diese ab-
blittert. Sickel schreibt diess der Anwendung verschiedenen Wachses
bei einem Siegel zu, indem sich die diinne Lage der feineren
Sorte spiiter von der Hauptmasse ablose. Er ivrt indessen. Deun
abgeseben davon, dass man solches Doppelwachs nicht wahrnehmen

1) Vergl Band VII S. 280—283.

8*.
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kann, zeigt der Augenschein. dass das Abbliittern sich nicht auf
die #usseren Lagen beschrénkt, sondern sich bis in das Innere der
Siegelmasse gleich bleibt. Auch da, wo die Austrocknung noch
weniger vollstindig und das Wachs noch fester ist, bemerkt man
das Blittern (schichtenweise Loslosen). Namentlich an Bruchstellen
nimmt man wahr, dass die ganze Wachsmasse aus schuppenartig
iiber einander liegenden Schichten besteht, welche spiiter, trocken
geworden, sich allmihlich von einander tremnen. Vermuthlich ist
dieses Bldttern sowie das vollige Austrocknen eine Eigenschaft
minder sorgsam zubereiteten oder mit Gyps gemischten Wachses.
An Siegeln von Karolinger-Diplomen findet es sich seltener, wiih-
rend es spiter, namentlich unter Otto I1. und IIIL., hiufiger vor-
kommt (Nr. 120, 129, 132, 143, 163, 174, 489 etc.)

§ 62. Wachs der gefiilschten Siegel.

Kein gefilschtes Siegel besteht aus dem hellen, weichen, durch-
sichtigen Wachs, dessen Zubereitung vermuthlich ausserhalb der
Reichskanzlei weniger bekannt war. Vielmehr findet man an den
Filschungen meistens die schmutzig-weisse, harte Mehlteig-Misch-
ung (so an Nr. 9, 18, 20, 35; dann an den angeblichen Originalen
des Nachtrags Nr. 3, 4, 19 u. s. w.), oder ein anderes unreines
Wachs., Zuweilen zeigt sich auch die Siegelmasse mit feinen Haaren
oder Fiden gemengt, was wohl ebenfalls ein Zeichen der Fillsch-
ung ist (so an Nr. 5, 17 und 117). Ueberbhaupt ist das Wachs
an Filschungen in der Regel von augenscheinlich geringerer Qua-
litit, als jenes an unverdichtigen Siegeln gleichzeitiger Diplome;
so scheint z. B. das falsche Siegel an Nr. 166 aus verschieden-
artigem zusammengekneteten Wachs zu bestehen.

Cap. VIII. Diec Sicgelhilder.
§ 63. Siegclbilder der Merovinger.

Bei Betrachtung der Siegelbilder muss man zunichst zwischen
den antik-rémischen Gemmen und den gleichzeitig gefertigten Ringen
oder Stempeln unterscheiden. Zur letzten Art gehirten die kleinen
kreisrunden Siegel der Merovinger, rohe Machwerke einer rohen
Zeit, welche in primitivster Form den Kopf des Konigs en fage
mit den charakteristischen, in der Mitte gescheitelten, lang herab-
fallenden Haaren ohne weitere Attribute zeigen, und in der Um-
schrift dem Namen gewohnlich den Titel »Rex Francorumc Dbei-
setzen. (Vergl. Wailly L c. IL pl. A.)
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§ 64 "Karolingische Gemmen und deren Bil:lcl" N

In schneidendem Gegensatz zu diesen pllllllpefl Iurzeugma‘sen‘
altfrankischer Runst stehen die Siegelringe P.ippms und seme‘l
Nachkommen, der Kénige und Kaiser des Karolingischen (?reschlechts.
Die dazu verwendeten antiken Gemmen, iichte Intaglio au.s den
bessern Zeiten der romischen Steinschneidekunst, sind ausgezelchl’let
durch elegante Zeichnung, edle Formen, und weichen, zal'te}l Schnitt.

Noch bis spiit in das gegenwiirtige Jahrhundeyt herein wu1.'den
auch die Gemmensiegel der Karolinger fiir Produkte der damaligen
Zeit gehalten, und die ilteren Diplomatiker ergingen sich, nach dem
Beispiel Mabillons, in langen Abbandlungen iber das aus den
Siegeln ersichtliche Aufbliihen der Kiinste unter Karl dem Gl‘OSS.ell,
sowie iiber die Gestalt und das Aussehen der Kaiser und Konige,
deren Portriite sie in den Gemmenbildern zu erkennen glanbten.?)

Nach dem heutigen Stand der Erkenntniss sind derartige Betrach-
tungen natiirlich miissig. Man kann hochstens fragen, welche Art
von Figuren bei der Wapl

der Steine vorziiglich beriicksichtigt

worden -ist.
Da sehen wir denn, dass siimmtliche Gemmensiegel Brustbilder
oder Biisten en profil enthalten, und zwar meistens solche romischer
Tmperatoren, in .der Regel mit Lorbeerkranz um das Haupt und

dem Feldherrnmante] yp die wenig sichtbare Brust; Krone und
Waffen erscheinen nirgends.?) Dass solche Kaiserbiisten absicht.
lich ausgewiinlt wurden, ist kaum zq bezweifeln: Dag Bild des
Siegels sollte die Herrscherwiirde zur Anschauung bringen. Alg
Ludwig der Fromme seinep Siegelring verloren hatte, wurde fiip
einen negen Ring ein Stein mit einem dem friiheren moglichst ihny-
lichen Kaiserbilde gesucht. — Vop Siegeln dieser Art besitzt das
Reichsarchiy drei, resp. vier Sorten: eine vop Karl de
eine resp. zwei von Lindwig dem Frommen,
Ludwigen gemeinsam zugehorige,
Indessen kommen ip den Gemme

I auch Biisten von Gottern
und selbst von Frauen vor. Jene — ein Bacehus iy Siegel Pippins
—_—

m Grossen,
und eine den drej

') Daher, niimlich aus d
stammt der Ausdruck :
wirklich eip Streit um d

em Streit iber dag Au

sschen Karls des Grossen,
wDer Streit um des

Kaisers Bart®; es war

kanzler 1, 109) von einem Ilelm in
Gemmensiegel spricht, so ist er, wie anten dargelegt \\'ird) durch un.

:\bbildungen‘der Siegelabdricke einer zerbrochenen Gemme getlluscht,
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des Kleinen, und Jupiter-Serapis in Karls des Grossen Pfalzgrafen-
siegel, beide im Reichsarchiv nicht vorhanden — sind vielleicht
in der Unkenntniss ilhrer Bedeutung zu Konigssiegeln erkoren
worden. Gemmensiegel mit weiblichen Biisten sind drei bekaunt,
je eines von den beiden Karlomann (Bruder Karls des Grossen
und PBeudeb Ludwigs des Deutschen) und eines von Konig Arnulf;
sie haben grosse Aehnlichkeit mit einander und stellen Bacchan-
tinnen dar, das Haar mit Epheuranken umflochten und am Hinter-
haupt in einen Wulst znsammengebunden.

Dass die Gesichter der meisten Gemmenbilder in den Ab-
driicken nach rechts gewandt sind, mag Zufall sein; nach links
schaunen bloss das gemeinschaftliche Gemmensiegel der drei Ludwig
(dles Deutschen, des Jingern, und des Kindes) und zwei der
Bacchantinnen.

§ 65. Gemmenartige Sicgel der Uebergangszeit.

Wie erwiihnt, blieben die Gemmensiegel withrend der ganzen
Karolingischen Regierungsperiode iiblich, und waren demgemiss in
Frankreich und Italien linger in Gebrauch als in Deutschland, wo
Karls des Grossen Stamm bereits im Jahre 911 erlosch. Doch
war seit Ludwig dem Deutschen ihr Gebrauch kein ausschliesslicher.
Wie in so vielem Andern, machte sich auch hinsichtlich der Siegel-
formen in dieser Zeit des Uebergangs ein fortwithrendes Weclseln,
ein unsicheres Schwanken, ein Suchen nach neuen Formen geltend.
Den Anfang machte das Siegel A Ludwigs des Deutschen, welches
sich noch enge an die Gestalt der antiken Gemmensiegel anschliesst,
obgleich der dazu beniitzte Stein schwerlich antiken Ursprungs ist.
Dasselbe, ein gekrontes rechtsschauendes Brustbild en profil mit
Schild und Lanze darstellend, ist romischen Miinzen nachgeahmt,
und bildet den Uebergang zu den spiteren Schildsiegeln. Sicher-
lich war es indessen keine Arbeit abendlindischer Steinschneider,
sondern seine Ausfilhrung weist eher auf Byzanz hin.

Gemmenartig und ebenfalls nach dem Muster romischer Kaiser-
miinzen gezeichnet sind ferner die Siegel B Karlomanne und 4
Karls des Dicken, rechtsgewandte Brustbilder, ein Diadem resp.
Lorbeerkranz um das Haupt, mit wenig Brust und Gewandung.

Moglicherweise sind indessen zu diesen drei Siegeln auch
Gemmen aus spitromischer Zeit verwendet und die Inschriften
nachtriiglich eingravirt worden.
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§ 66. Epoche der Rundsicgel. )

Doch dem sei, wie ihm wolle: jedenfalls ‘hegmnt unter ‘Ludl-
wig dem Deutschen (mit dessen Siegel C) wieder der .Geglz::ui:
gleichzeitig gefertigter runder Siegelstempel, welche man im ege 1
satz zu den ovalen Gemmensiegeln unter dem Namen Rundsiege
zusammenfassen kann. Dieselben verdriingten die Gemmen mehr
und mebr und kamen seit Konrad I in ausschliesslichen Gebrauch.

1 i er Zeit in den Siegelbildern.

Ein§IgiicksI;ﬁzfgiilignﬁe?henfolge dieser jedesmaligen Produkte
des Kunstfleisses und der Technik macht uns im Kleinen nicht nur
den Stand der Kunst und des Geschmacks, sondern gewisser Massen
auch die politische Lage in Deutschland wihrend dreier Jalr-
hunderte anschaulich. . - '

Wir erkennen in den Gebilden anfinglich noch die Nachwir-
kungen des belebenden Geistes Karls des Grossen: Die Siegel
Ludwigs des Deutschen und Karlomanus sind zwar weit entfernt
.yon altromischer Eleganz, doch immerhin noch mit einer gewissen
Gefilligkeit ausgefiibrt. Mit Arnulf beginnen sich die Siegel zu ver-
schlechtern, allein seit Ludwig dem Kinde herrscht der volle Un-
geschmack: unformliche Kopfe, statt der Gesichter wahre Fratzen;
ubique seculi barbariem ac infelicitatem agnoscas, kl
(de vet. Germ. sig. p. 64).

Auch die kriftizen Re

agt Heineccius

gierungen Heinrichs des Finklers und
Otto’s I. waren unter dem Getose der Waffen nicht im Stande,

die Kiinste zu fordern. Erst unter Otto II. und I1I., wohll ver-
anl_asst durch deren Beziehune

gen zu Italien und Kong
zeigt sich eine Besserung des Geschmacks: Die Zeichnung Qer
Siegelbilder wird genauer, der Schnitt schiirfe '
wachsende Ny

r und reiner. Dgg
wtionalbewnsstsein macht sich an dem zunehmendey .
Umfang und an der mehr Ebrfurcht gebietenden Ausstattung der
Herrschersiegel — der it Heinrich IT. iiblich werdendey Majestiits-
siegel — kennbar. Liinger denn 100 Jahre, withrend der schweren
Kampfe der Salier mit der iiberwuchernden Hierarchie, bleibt nun
die Form der Siegel sich gleich; nur werden die Figuren, unter
Konrad II. noch plump, gedriickt und steif, wie der schwerfillige
romanische Bau seines Speyrer Doms, unter dem 4. und 5. Hein-
rich allmiihlich leichter, freier und gefilliger.

Mit der Herrschaft der Hohenstaufen beginnt der leider 50
bald erloschende iussere Glanz des Reiches und zugleich die Pracht

tantinopel,
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der Siegel: Die hohere geschlossene Krone, die reichere Kleidung,
der schmucke Reichsapfel, der imposante Thron bekunden das
Selbstgefiihl der stolzen Herrscher; die richtigeren Verhiiltnisse
der Zeichnung, die natiirlichere Haltung der Korper geben Zeugniss
von der Desseren Pflege der Kiinste, wilhrend die durchsichtigen
Riicklehnen der Thronsessel an die erwachende Vorliebe fiir die
luftigen gothischen Formen erinnern.

§ 68. Vergleichung der Rundsiegel mit den Kaisermiinzen.

Stellt man die Rundsiegel der Reichskanzlei mit den gleich-
zeitigen Miinzen der deutschen Kaiser und Kénige zusammen, so
fullt hinsichtlich der kiinstlerischen Ausfilhrung der Vergleich zu
Ungunsten der letzteren aus. Die Minzen behalten viel linger
die ungeschlachten, plumpen Figuren, und erst spiiter und seltener
kommen in ihnen richtige und gefillige Zeichnungen vor. Diese
Verschiedenbeit lisst sich aus mannigfachen Ursachen erkliiren:
einmal musste natiirlich zu den Prigestocken der Miinzen ein viel
hiirterer und desshalb schwerer zu bearbeitender Stoff beniitzt -
werden, als zu den Siegelstempeln; ferner kommt die Kleinheit der
Figuren in Betracht. Endlich aber, und das ist wohl das Ent-
scheidende, wurden die Siegel im Auftrage und zum Behufe der
hochsten Reichsgewalt hergestellt, so dass man annehmen darf,
ihre Ausfiihrung werde wohl den besseren und geschickteren Gra-
veuren iibertragen worden sein; die Miinzen dagegen wurden zum
Theil von den einzelnen Reichsstinden (z. B. den Reichsstiidten)
oder von Miinzgesellschaften (Hausgenossen, Miinzern) geprigt,
welche die Stocke vermuthlich von dem niichsten besten in ihrer
Nihe befindlichen Stempelschneider anfertigen liessen. Daher er-
klirt es sich auch, dass hidiufig neben Minzen mit besserem Ge-
priige in derselben Zeit solche von wahrhaft primitiver Form vor-
kommen.

§ 69. Vergleichung mit anderen Siegeln.

Auch die Siegel anderer Stinde, wie der Bischiofe und Aebte,
stehen wohl aus demselben Grunde hinter den gleichzeitigen Kaiser-
siegeln zuriick, wie z. B. eine Vergleichung der Siegel Kaiser
Heinrichs II. mit jenem des Bischofs Heinrich von Wiirzburg vom
Jalhre 1008%) darthut.

) Siehe unten Nachtrag 1.
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g 70. Charakteristik der Si.egell'nil.dcr- .

Die Rundsiegel der Reichskanzlel zeigen in der hier behzm
delten Pericde ausnahmsles das Bild des Kaisers oder Komg.s‘,
Anfangs nur Kopf und Brust, und mit den Emblemen der Her‘rs‘chg}:
gewalt (Schild und Speer) versehen; spiiter statt Ietztelel_ ie
Zeichen der Konigswiirde nnd DMajestit (Kvone,. Scepter, Relch.s-
apfel), die Korper allmihlig nach unten verlingert und zuletzt 111‘
vollstindiger Gestalt. In solcher priisentirt sich der 1\101]5\1‘01.1 nu
einmal stebend, sonst immer sitzend auf dem Thronsessel. Reltegd,
wie wiederholt auf Miinzen und wie die Herzoge und Fiirsten im
12. und 13. Jahrbundert -auf ibren Siegeln, erscheint der Kaiser
oder Konig in den Rundsiegeln weder jetzt noch spiiter; \Yappel.\-
siegel (der Reichsadler) wurden in der Reichskanzlei erst seit
Kaiser Sigismund gebraucht.

§ 71. Portritihnlichkeit der Sicgelbilder. .

Die Rundsiegel sind demnach zu den Portriitsiegeln zu réchnen,
obwohl nur in den wenigsten Fillen eine wirkliche Povtriit-Aelmn-
lichkeit der Kopfe vorhanden sein mag. Bei den rohen, unkiinst-
lerischen Machwerken der ersten Periode darf man an eine solche
ohnehin nicht denken. Allein auch spater widerstreitet Manches
einer derartigen Annahme. So zeigen die Siegel 4 Otto's II. und
ITL. einen biirtigen Mann, obwobl zur Zeit der Benutzung jener
noch im Jinglings- und dieser gar im frithen Kindesalter war;
derselbe Fall besteht bei Siegel A Heinrichs III. Rbenso liesse

sich die Beniitzung desselben Siegels durch zwei aufeinander folgende
Kaiser, wie bei Otto 1. und 11, mit Portriit-Aehnlichkeit kaum
vereinbaren. ) '

 Dagegen ist bei den Siegeln Heinrichs 1V., vielleicht auch bei
jenen Heinrichs V., eine solche Achnlichkeit offenbar wenigstens
angestrebt worden, da die Gestalten dem Jjedesmaligen Alter der
Firsten entsprechen, Anfangs kindliche Ziige und Formen zeigen,
spater aber den Jiingling und Mann darstellen. TFiir die gleiche
Anschanung spricht ferner die wiederholte Bezeichnung des Siegels
in der Corroborationsformel als sigillum oder signum nostrae
imaginis und dergl. (cf Nr. 191, 201, 202, 258, 371).

§ 72, Quelle der Siegelbilder:

Denselben Charakter vie
abendlindischen Kopi
lands u, s. w.

die deutschen zeigen auch die itbrigen -
gssiegel, jene Frankreichs, Englands Schott-
Abgesehen von den Nachwirkungen der ehemaligen
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Zusammengehorigkeit des germanischen Abendlandes withrend einer
grossen nengestaltenden Periode, erklirt sich diese auffallende
Uebereinstimmung der Konigssiegel durch die Gemeinsamkeit der
Quelle, welcher alle entstammen. Wie nimlich Pomp und Etikette
des Kaiserhofs von Byzanz — dessen Rolle im 17. Jahrhundert
der Versailler Hof iibernahm — den abendlindischen Fiirstenhofen
zum Vorbilde dienten; wie von dort die Zeichen der Kaiser- und
Konigswiirde entlehnt wurden; so dienten auch die spiitromischen
und byzantinischen Kaiser-Miinzen zum Muster fiir die Kaiser-
und Konigssiegel des Abendlandes. Die Haltung der Korper, die
Bekleidung, die Beigabe und Gestalt der Embleme, Alles ist dorther
entnommen, und erst in den Siegeln der spiteren Zeit zeigt sich
etwas mehr Selbststindigkeit in Auffassung wie Concipirung.

Nur wird in bestimmten Perioden bald diesei bald jener Form
der Vorzug gegeben; in den einzelnen Lindern wendet sich die
Vorliebe verschiedenen (estalten zu, woraus sich dann allmihlich
die Reichswappen (Adler, Lilie u. s. w.) entwickeln.

§ 73. Entwickelung und Perioden der Rundsicgel.

Die Rundsiegel der deutschen Reichskanzlei lassen sich hin-
sichtlich der Art und Weise, wie darauf der Monarch dargestellt
ist, in drei Gruppen eintheilen, denen man nach den charak-
teristischen Attributen die Namen: Schildsiegel, Reichsapfel-
siegel, und Thron- oder Majestitssiegel geben kann.

Diese Formen sind zeitlich streng von einander getrennt; war
einmal eine neue Gestalt in das Siegel eingefiibrt, so verschwindet
die friithere vollstindig. Der Uebergang der Konigsgewalt an einen
anderen Stamm, resp. an ein anderes Fiirstenhaus blieb ohne Einfluss
auf die Darstellungen der Siegelbilder. Das Siegel Heinrichs des
Finklers hillt sich genau an die von seinem Vorgiinger und Gegner,
dem TFranken Konrad, iiberkommene Form; der Salier Konrad
nahm ebenso die von Heinrvich II. eingefiibrten Thronsiegel an;
die Siegel des Sachsen Lothar gleichen genau jenen Heinrichs V.
Nur die Staufer inaugurirten ibre glanzvolle Regierung mit reicherer
Ausstattung ihrer Siegel.

§ 74. Rundschild-Siegel.

Die ilteste Form sind die Schildsiegel, von Stumpf Walffen-
siegel genannt, bei welchen man wieder zwischen Rundschild-
und Langschildsiegel unterscheiden kann.

Zu ersteren konute schon das Gemmensiegel 4 Ludwigs des
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Deutschen mit ahnlichem Bilde gerechnet werden. Dieselben ‘enllt-
halten ein rechtssehendes Brustbild en profil, bartlos, Olf_l}e .51(131 1t-
bare Arnfe, mit sehr wenig Brust, welche nach Art der romischen
Kaiserbiisten mit faltizem, auvf der rechten Schu}ter .zusmr?lr)nen'-
gekniipften Mantel bekleidet ist. Das Haupt umgibt ein L:_ox e?x-
kranz oder ein Diadem mit nach hinten ﬂatternden. Ban(}em..
Rechts vor der Brust befindet sich ein kleiner Rundschild, hm.tel
welchem eine Lanze oder ein Spiess senkrecht in die Hohe stelgf,.
In einem Talle, im Siegel B Karls des Dicken, ist letzterer. mit
einer Falne versehen. — Zu dieser Form gehoren die Rundsiegel
Ludwigs des Deutschen, Karls des Dicken und Arnulfs,
- § 5. Langschild-Siegel. )

Mit Ludwig dem Kind beginnen die Langschild-Sleg?l,
welche bis zu Otto I (dessen Siegel A gehort noch zu ihuen) iiblich
blieben. Auch sie zeigen ein nach rechts gewandtes Brustbild en
profil, ohne Bart, jedoch mit vollstindigem rechten Arm und bis
zur Mitte verlingerter Brust. Der Kopf trigt meistens eine Kron.e;
nur im Siegel ¢ Ludwigs des Kindes ist er unbedeckt, und im
Siegel 4 Otto's I. mit einem Diadem umgeben.

bleibt der faltige, auf der rechten Schulter
mantel

Die Gewandung
gekuniipfte Feldherrn-
» welcher den rechten Arm unbedeckt lisst. Der Schild
vor der Brust ist grosser und linger und oben etw
Spiess hat meistens eine Faline (nur bei den zwei
des Kindes fehlt sie an ihm); er w
fasst und ruht auf der re
Spitze links am Hinterh

as geneigt; der
Siegeln Ludwigs
ird mit der rechten Hand ge.
chten Schulter in der Weise, dass seine
aupte vorbeigeht.
§ 7. Embleme der Schi .
Die Embleme dieser Siegel, Schild und Spiess mit oder ohne
Falne, finden sich seit den Antoninen sehr hiufig auf den Miinzen-
der rémischen Kaiser. Aus ihnen gingen sie schon friih in die
Siegel iiber, wie der Riug des Konigs Childerich I beweist. Die
‘Mauriner (Nouv. traits IV, 85 ff') bezeichnen den Spiess als la

marque du commendement, die F

ahne als le symbole du souverain
domaine, und den Schild als la mar

que de la protection que les
Princes doivent & leur sujets. Einfacher diirfte es sein anzunehmen,
die Beifiigung der Schutz- wnd Trutzwaffen labe die allzeitige
Bereitschaft des K

aisers als olersten Kriegsherrn zur Bekimpfung
und Abwehr dey Feinde bezeichnen wollen, '
Auf den deutschen Kaiser-

ldsiegel.

und Kénigsmiinzen, welche Jedoch
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wegen der Verschiedenheit ihrer Herkunft nicht die gleiche stetige
Entwickelung wie die Siegel zeigen, erscheinen, wenn die Bestim-
mungen Cappe’s (die Miinzen der deutschen Kaiser und Konige)
richtig sind, gekronte Brustbilder mit Spiess oder [Fahmenspeer
zum ersten Mal unter Heinrieh IV., der Schild aber noch spiter,
niimlich auf Brakteaten Friedrichs I., auf welchen der Kaiser
reitend, in der Rechten die flatternde Fahne und in der Linken
den Schild vor die Brust haltend, dargestellt ist.
§ 77. Reichsapfel-Siegel.

Die Apfel- oder Reichsapfel-Siegel gehoren ansschliess-
lich den Kaisern des siichsischen Hauses an. Man kann sie wohl
so nennen, weil in ihmen der Reichsapfel zum ersten Mal erscheint
~und in keinem derselben fehlt. Allerdings kommt der Reichsapfel
auch in-den meisten Thron- oder Majestiitssiegeln vor; allein in
einigen ist er doch durch andere Embleme ersetzt und daher kein
nothwendiges Stiick derselben.

Die Apfelsiegel, von den drei Ottonen und Heinrich IL. (dessen
Siegel A) beniitzt, zeigen unter sich nicht dieselbe Gleichartigkeit,
wie die Schildsiegel, sondern weichen mehr oder weniger von
einander ab. Sie enthalten ebenfalls das, theilweise zum Leibstiick
verlingerte Brustbild des Regenten, stellen es aber nicht mehr en
profil, sondern en fage dar. Das Siegel B Otto’s IIL. enthilt in
dieser Weise die ganze stehende Figur, und bildet gleichsam den
Uebergang zu den folgenden Thronsiegeln.

Das Gesicht ist meistens bértig, die Krone sitzt tiefer im
Kopf und ist hoher. Das Gewand besteht noch aus dem weiten,
auf der rechten Schulter zusammengekniipften Mantel, unter welchem,
pamentlich an dem rechten Arm, theilweise Panzerschienen sichtbar
werden, Der linke Arm ist bis zur Haundwurzel vom Mantel
bedeckt. Den Reichsapfel hilt die Linke seitwirts; nur im Sijegel
Heinrichs rubt er auf der Rechten. In der andern Hand befindet
sich ein Scepter oder ein Herrscherstab.

§ 8. Scepter und Stab.

Auch diese Embleme sind den romischen und byzautinischen
Kaisern entlehnt, ebensowoll als wirkliche Kinigsinsignien, wie
als Verzierung der Siegelbilder. Den Scepter bezeichnen die
Mauriner als la marque de la puissance souveraine oder de la
dignité royale ou impériale, den Stab (baculum regium) als le
symbole dun gouvernement et de 'administration.
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Die Spitze des Scepters besteht in den 'Apfelsiege}u aus der
unter dem Namen ,Lilie* bekannten, schon in den Kaisermiinzen
des ‘. Jahrhunderts vorkommenden’) Verzierung, welchg auch auf
den meisten Kronen angebracut ist und in Frauk.remh spiit.er
Konigswappen wurde. In den nachfolgenden Throusiegeln endigt
der Scepter dafiir zuweilen mit einem einfachen oder Doppelkreuze,
mit drei oder fiinf Blittern und Acehnlichem. }Viihrend der Scepter
gewohnlich nur armslang oder noch kiirzer ist, hat dev Herrscher-
stab, gleich dem Hirtenstab der Bischofe, die doppelte Linge;
doch ist er nicht, wie dieser, oben gebogen, sondern mit einem
runden Knopf versehen. Der Scepter wird frei in die Hohe ge-
halten, der Stab stebt gewdhnlich auf dem Boden anf.

§79. Der Reichsapfel

Die Bedeutung des Reichsapfels ist zweifellos die Ober-
lerrschaft iiber den Erdkreis, welche man mit dem Begrifie des

romischen Reichies verband: Roma caput mandi regit orbis frena
rotundi.

Otto I. hatte ilin noch nicht in seinem Kdonigssiegel, und auch
in seinem Konigsschmucke fehlte er.?) Allein nach der Wieder-

vereinigung der romischen Kaiserwiirde mit dem deutschen Konig-
thum nabm er dieses von den Byzantinern gebrauchte Symbol der
Weltherrschaft ebenfalls an, und es blieb seitdem ein wesentliches
Stiick der Reichs-Insignien. Damit widerlegt sich auch die Be-
hauptung rémischer Schriftsteller, dass Papst Benedikt VIII. dem
Kaiser Heinrich II. bei dessen Kronung einen goldenen Apfel mit
Kl'euz ﬁbeygeben habe, ut terrq.ui imperii foret ei documentum,

') Einige Bronze-Minzen des 5. und 6. Jahrhunderts von Kaiser Probus

u. A,, welche mir Freund Primbs zur Ansicht mittheilte, haben deutlich bereits
den Lilienscepter. '

*) Diess geht aus einer Angabe Witekinds hervor (Heinece. 1. ¢. pag. 90),
wo es heisst: ,Proinde processit Pontifex cum Rege {(sc. Ottone 1.), tunica
stricta more Francorum induto, pone altare, super quod insignia regalia posita
erant, gladius cum baltheo (Gehenk), chlamys cum armillis (Mantel it
Armschienen), baculus cum sceptro et diademate* Ein Reichsapfel befand
sich nicht darunter. Dass ein solcher aber bereits unter Heinrich IV. zu den
Reichsinsignien gehorte, ergibt sich aus einer Stelle im Chron. Gotv. wonach

dxes-er Kaiser nach der Gefangennahme durch seinen Sohn ,regalia vel im-
pe}:xaha insignia, crucem scilicet et Janceam, sceptrum, gle bum atque coronamm,
filii potestati tradidits* : -
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und dass diess der Ursprung des Reichsapfels sei?). — Der Apfel
ist als Zeichen der christlichen llerrschaft meistens von einem
Kreuze itberragt, zuweilen auch bloss auf der Oberfliche mit einem
Kreuze bezeichnet. Er hat regelmiissig die Kugelgestalt und ist
spiiter, insbesondere unter Friedrich L., von schmiickenden Reifen
umgeben.

§ 80. Thron- oder Majestiitssiegel.

Schon bald nach seinem Regierungsantritte vertauschte Hein-
rich II. die iiberkommene Form des Siegelbildes mit jener, welche
gewohnlich Majestits-, jedoch richtiger Thronsiegel genannt
wird, Sie war auf Miinzen und Siegeln der byzantinischen Kaiser
schon lingst in (3ebrauch und blieb von jetzt an wilrend des
ganzen Mittelalters auch fiir die deutschen Kaiser- und Konigs-
siegel iiblich.

Die herkommliche Benennung ,,Majestatssiegel® ldsst sich ur-
kundlich rechtfertigen: sie findet sich nicht nur ofters in der
Corroborationsformel der Urkunden Friedrichs I. und seiner Nach-
folger (sigillo oder bulla majestatis nostrae confirmari; vergl.
Nr. 532, 535, 539, 542 etc.), sondern auch in der Umschrift des
Majestitssiegels Friedrichs IV. selbst (Sig. majestatis Friderici etc.;
cf. Romer-Biichner, die Siegel der deutschen Kaiser S. 54). Da
jedoch die wesentlichsten Symbole der Majestit, Krone, Scepter
und Reichsapfel, simmtlich bereits in den Apfelsiegeln vorkommen,
so diirfte der Aunsdruck ,Thronsiegel* bezeichnender sein.

§ 81. Aeclterc Zeichnung der Thronsiegel.

Ueberall aunf ihnen ist nimlich der mit den erwihnten Sym-
bolen geschmiickte Monarch auf dem Thronsessel sitzend dargestellt.
Derselbe priisentirt sich en fage, die oben offene, mit drei Kreuzen,
Lilien oder Kugeln gezierte Krone auf dem Haupt, die Arme mit
den £mblemen seitwiirts erhoben. Die Beine sind unschon, frosch-
schenkel-artig, gezeichnet; die Fiisse ruben auf einem Schemel vor
dem Throne. Der Mantel ist, wie in den friileren Rundsiegeln,
auf der rechten Schulter gekniipft, lisst den rechten Arm voll-

1) Ganz ungereimt sind die Phantasien einiger Schriftsteller des vorigen
Jahrhunderts, der Apfel sei mit Asche angefiillt gewesen, um die RKaiser
stets an ilire Sterblichkeit zu erinnern, oder er habe, mit gliihenden Kohlen
geftllt, im Winter gar als Wirmeflasche gedient. (Vergl. Ludewig Erl. d.
guld. Bulle 2, S. 292 u. 615.)
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stiindig, den linken zur Hilfte frei, hingt in sch\\ferem Faltenwurf
iiber den Bauch herab und bedeckt leicht die Beine. ]

Der Thron zeigt nur die lamberic-artige Vorderseite (fnelstens
quadratformig), hat unten einen Sockel, oben ein, Anfangs einfaches,
spiiter friesartig gearbeitetes Sitzbrett, welches in der Regel noch
mit einem Kissen belegt ist. Die Mittelwand ist durch Sii}llen
gebildet oder mit Bogennischen durchbrochen. Auf den Kaiser-
siegeln Heinrichs V. sind die Ecken des Sitzes mit Hundsképfen
verziert. Eine Riicklehne findet sich noch nicht.

§ 82. Form der Thronsiegel unter den Hohenstaufen.

Diese schon in dem ersten Thronsiegel Heinrichs IL. auftretende
Form blieb im Ganzen unverindert bis zur Regierung der Hohen-
staufen, welche dem Siegelbild eine reichere geschmackvollere Gestalt
gaben. Die Haltung der Arme und Beine wird natiirlicher, die
Linke mit dem Apfel rult theilweise auf dem Schooss. An die
Stelle des romischen Soldatenmantels mit dem servietten-artig iiber
die Brust hingenden Faltenwwrf kommt das kostbare schwere
Kronungsornat: die bis zu den Fiissen reichende, mit Spitzen
besetzte Alba, das verbriamte Pallium, das breite, mit Edelsteinen
gezierte Cingulum. Die Krone ist hoher, oben mit Biigeln ge-
schlossen, und hat, wie iibrigens schon bei Konrad IL. und Lothar, an
den Seiten herabhiingende Quasten oder Binder, Der Thron prii-

sentirt sich perspektivisch von mebreren Seiten, hat statt des

Schemels eine Stufe rings herum, und ist mit einer Riicklehne von

zierlicher Arbeit versehen.

; § 83. Der Reichsapfel in den Thronsiegeln.
Als Embleme kommen in den Thronsiegeln

der Reichsapfel und der Scepter vor.

Siegel 4 Konrads 1L und B

Heinrich IV. ausnahmslos, ist derselbe von einem Kreuz
im Siegel ¢ Heinrichs II. befindet sich d
fliche des Apfels selpst.

ausserdem, wie erwihut, m

am regelmiissigsten
Jener fehlt nur im
Heinviehs III. Meistens, und seit -
iiberragt ;
as Kreuz auf der Ober-
Auf den Siegeln Friedrichs I. ist er
: it Reifen umgeben. In der Regel hiilt
im die Linke; nur in den Siegeln D Konrads II, C Heinrichs IIT.
und D Heinrichs IV. rubt er in der Rechten. ‘
§ 8L Scepter und Stab in den Thronsiegeln.

Den Scepter haben die Thronsiegel Heinrichs IL., ‘in jenen
de‘r Salier . fehlt er baufig, und erst seit Heinrich V. kommt er
Wieder regelmissig vor. Gewdhnlich endigt er in eine Lilie, seltener
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in ein Kreuz oder Doppelkreuz (Siegel C Heinrichs II.) Statt
seiner (oder neben ihm, wie im Siegel . Konrads IL) findet sich
in mehreren Siegeln der drei ersten Salier (Konrads II., Heinrichs
ITI. und IV.) der Herrscherstab mit Knopf oder der Consu-
larscepter mit sitzendem oder auffliegendem Adler; im Siegel
B Heinrichs III. kommen beide zugleich vor.

§ 85. Der Adlerscepter.

Der Adlerscepter, mit welchem zum ersten Mal der Adler,
das spitere Wappenthier des deutschen Reiches, in den Reichs-
siegeln erscheint, warde urspriinglich von den romischen Consulen
gefiilhrt, und ist daher ebenfalls ein Symbol des rémischen Reiches
oder ein Zeichen der Herrschaft iiberhaupt. Ausser den genannten
drei Saliern findet sich der Adlerscepter noch auf dem Siegel des
Gegenkonigs Rudolph von Schwaben, von welchem das Reichsarchiv
kein Exemplar besitzt, sowie nach der hier behandelten Zeit in
jenen des Konigs Alfons und des Kaisers Ludwig IV. Das Siegel
des letztern hat ausserdem als Thronzierde zwei Adler. — Allein
weder diese, noch die Adler auf den Sceptern kann man als
Reichswappen gelten lassen: denn die Adlerscepter finden sich auch
in den Siegeln ausserdeutscher Konige, z.-B. in jenem des eng-
lischen Konigs Eduard des Bekenners v. J. 1042 (Wailly 1. c.
II Pl. R Nr. 1); und ganz dieselben Thronzierden, wie das Maje-
stitssiegel Ludwigs IV., hat jenes des gleichzeitigen Konigs
Johann 1I. von Frankreich (cf. Wailly 1. ¢. Pl. G. Nr. 4).

§ 86. Der Adler als Reichswappen.

Allerdings kommt der Adler als deutsches Reichswappen
auf Miinzen und sonst bereits gegen Ende des 13. Jahrhunderts,
vielleicht selbst noch friiher vor; allein er erscheint dort von An-
fang an in der bekannten heraldischen Gestalf. Seine allmiihlige
Entwickelung vom ein- zum zweikopfigen Adler kann man nament.
lich auf den Kaisermiinzen ziemlich genau verfolgen.

In das Siegel der Reichskanzlei wurde der heraldische ein-
kopfige Adler zuerst unter Konig Friedrich IL aufgenommen, indem
nicht nur das Uunterkleid desselben mit Adlern geschmiickt war,
sondern auch ein Schild anf dem rechten Arm emnen solchen ent-
hielt. Ob er sich auch anf dem Secretsiegel Rudolphs von Habsburg
an einer Urkunde zu Wien v. J. 1277 befindet, welche Hund
(Metrop. I, 261) mittheilt, mass vorliufiz dahingestellt bleiben.
Gewiss ist es indessen, dass ilin das Contresiegel des Kaisers
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Ludwig IV. wit der Umschrift: Juste judicate filii hominum .zeigt,
und dass er seitdem ans den Kaisersiegeln nicht mehr verschwindet.
Auf dem Thronsiegel des Kaisers Sigismund erscheint zum ersten
Mal der Doppeladler als Reichswappen.’)

§ 87. Spiitere Entwickelung der Reichssiegel

Was die Entwickelung der deutschen Reichssiegel in der Zeit
nach Kaiser Friedrich I. betrifit, so wurde die Form der Thron-
oder Majestiitssiegel bis zur Regierung Kaiser Sigismunds im grossen
Ganzen beibehalten; nur nahmen sie allméblich noch an Umfang

wie an reicherer Ausschmiickung zu, und bekundeten seit Adolph
von Nassau, namentlich in der Zeichnung des Thrones, mehr und

) Die seltsame, von der natiirlichen weit abweichende Form des
heraldischen Adlers und der tibrigen ilteren Wappenthiere (Lowe, Leopard
u 8. w.) kommt chne Zweifel daher, dass dieselben urspriinglich mit der
Scheere fir die Feldzeichen (Fahnen, Standarten ete) ausgeschnitten
wurden, wie ja auch die sogenannten Heroldsfiguren der Wappen sich simint-
lich als Schnittmuster erkennen lassen. Fir die Herstellung der Fahnen in
dieser Weise liegt ein Zeugniss in einer Stelle von Ottokar Hornecks Austriac
Chronic. germ. cap. 683 vor, wo er sagt, in der Schiacht bei Gollheim (in
der Pfalz) i, J. 1298 bitten die Gegenkt;nige Albert und Adolph (welche
beide in gelbe, mit schwarzen Adlern gezierte Gewinder gekleidet gewesen)
jeder eine Sturmfahne gehabt:

Das Veld in rotter Varb,
Dz in was enmitten

. Ain weissz Chrewez gesnitten. .
Statt des Krenzes, wie hier, kommt in der deutschen Fahne schon frah
auch der Adler vor: zuerst unter Friedrich L, auf dessen Heerzug nach Italien

i J.‘ 1155 von verschiedenen Geschichtschreibern die aquilac neben anderen
signis erwihnt werden,

) Hier konnte indessen auch ein Feldzeichen in Form
der romischen Adler gemeint sein.

1 : ] Dagegen soll unter Konig Richard die
wirttembergische Reichsfahne bestimmt den Adler enthalten haben.

Vergl.
Roemer-Biichner, d. deutsche Adler S. 31) er

Was die Kaisermiinzen betrifit, so findet sich der einkopfige heraldische
Adler zuerst auf den Brakteaten Friedrichs I. (Cappe, L c. 2 Taf. II. Nr. 8
u. 10); dann hiufiger in der folgenden Zeit, so unter Philipp (Cappe 1 Nr. 157
und 160), Otto IV, (ibid. Nr. 159, 162), Friedrich II (ibid. Nr. 184, 176 268)
u. 8. w. Haufig ist der Adler nur zur Halfte dargestellt und damit ecin an.
deres halbes Wappenthier verbunden: so auf Minzen Otto's IV, ein halber
Adler und ein halbes Pferd (Cappe L c. 1, Nr. 318), oder cin.Adler und ein
Lowe (i!)id. 2, Nr. 152). Kommen auf diese Weise zwei- halbe Adler zusam-
men, 80 ist der doppelkipfige Adler, wie er ebenfalls schon auf Miinzen Otto's IV,
erscheint (Cappe 1. c. 1, Nr. 368) und wie ihn Sigismund bei seiner Kaiser.
krénung als Reichswappen annahm, nahezu fertig. ‘

Archivalische Zejtschrift. " Neue Folge IL 9
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mehr das Vorherrschen des gothischen Baustyls. Unter Ludwig IV,
dem Bayern und noch mehr unter den Regenten des luxemburg-
bshmischen Hauses ward es itblich, die Familien- und Landeswappen
der Kaiser in das Reichssiegel aufzunehmen, und letzterm ausserdem
ein besonderes Riick- oder Sekretsiegel aufzudriicken. Daneben
bestand seit Karl IV. ein selbststindiges Hofgerichtssiegel, welches
das Bild des Kaisers bloss als Leibstick und mit dem Schwert
der Gerechtigkeit versehen zeigte,

Seit Kaiser Sigismund gebrauchte die Reichskanzlei neben den
grossen Majestitssiegeln, — welche nunmehr den Thron meistens in
einer Spitzbogen Nische darstellen und namentlich unter Albrecht II.
und Friedvich III. als Meisterwerke der Stempelschneidekunst er-
scheinen, — kleinere, den Reichsadler, spiter die Kaiserkroue
enthaltende Wappensiegel. Seitdem war auch die Beniitzung der
verschiedenen Siegelformen durch die Kanzlei- Ordnung fester ge-
regelt und die Anwendung der grossen Majestiitssiegel auf die
feierlichsten Akte beschrinkt.

§ 88. Auslindische Konigssiegel

Um auch noch einen raschen vergleichenden Blick auf die
Siegel der franzosischen und englischen Konige zu werfen, so ist
schon oben erwihnt, dass mit den Karolingern anch die Gemmen-
siegel in Frankreich linger (bis zum Jahre 987) bestanden als in
Deutschland. Allein schon Kénig Lothar (954—986) gebrauchte
daneben ein Rundsiegel, dessen Form im Wesentlichen die zwei
ersten Kapetinger (Hugo und Robert) beibehielten, und welches den
Apfelsiegeln der sichsischen Kaiser nalie kommt. Eine Besonderheit
gegenliber den deutschen Siegeln ist die sogenannte Schwurhand
auf dem Siegel Hugo's.

Die Thronsiegel fithrte in Frankreich Konig Heinrich 1. gegen
das Jahr 1031, in England Eduard der Bekenner gegen das Jahr
1042, und in Schottland Edgar etwa 50 Jahre spiiter ein. Lilien-
scepter und Herrscherstab sind in’ Frankreich; Schwert, Lilien-
und Adlerscepter, sowie Reichsapfel in England die anfinglichen
Embleme. In England hat schon das Thronsiegel Eduards ein
gleichgrosses Riicksiegel, wihrend in Frankreich erst 100 Jahre
spiiter unter Ludwig VII solche doppelseitige Miinzsiegel vorkommen.
Meistens stellen diese Riicksiegel die Koénige reitend, gleichsam
als Herzoge, dar, wie auch die franzgsischen Thronfolger durch-
giingig Reitersiegel gebrauchten.
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Der Thron in den englischen Siegeln gleicht mehr jenem in
den deutschen, in den franzdsischen dagegen erscheint er Anfangs
mit dreieckigem Sitz, um schon anter Ludwig VI gegen das Jahr
1108 die Form eines elegant geschweiften Stubles anzunehmen,
dessen Beine aus Hunds- oder Lowentheilen gebildet sind.

Die Lilie als franzosisches Konigswappen ist zum ersten Mal
im Rilcksiegel des Konigs Philipp IT. (gegen 1180) gebraucht.

Cap. IX. Siegel-Inschriften.

§ 89. Deren Sprache, Inhalt und Anfangskreuz.

Simmtliche Siegel der deutschen Kaiser und Eonige von Karl
dem Grossen bis Friedrich I. sind mit In- oder Umschriften
(Legenden) versehen, welche in lateinischer Sprache mindestens den
Namen und die Wiirde des Siegelbesitzers angeben. — Meistens
beginnt die Inschrift nach altchristlichem Gebrauche mit einem
Kreuz; dasselbe- fehlt jedoch in-den beiden Gemmensiegeln mit
Bacchantinnen, in den zwel gemmenartigen Siegeln Karlomanns
und Karls des Dicken, in den meisten Schildsiegeln (nur die Siegel
B wnd ¢ Kourads I und 4 Otto’s I haben es), sowie in den
Apfelsiegeln A Otto's IL. und ITL

§ 90. Legenden der Gemmensiegel.

Die Tnschrift der karolingischen Gemmensiegel unterscheidet
sich in ibrer Formel von jener der gleichzeitigen und spiteren
Schildsiegel. Sie beginnt mit Christe protege, worauf sie Namen
mit Wiirde im Accusativ folgen ldsst; sie lautet demnach fiir Karl
df_an Grosgan: Christe (XPE) protege Carolvin regem Francorvm;
f\}r Ludwlg den Frommen : Christe protege Hlvdovvicvm imperatorem
fir Ludwig den Deutschen, beziehungsweise Ludwig den Jiingern
und Ludwig das Kind: Christe protege Hlvdoicvm regem. — Das
Gemmensiegel Karlomanus (Bacchantin) hat dafiir bloss: Carlomaunvs

gratia dei rex, und ohne Zweifel lautete dhnlich die jetzt verstiimmelte
Inschrift auf dem Gemmensiegel Arnulfs (ebenfalls Bacchantin):
Arnoifvs gratia dei rex. : '

Letztere Formel war seit Karl dem Kahlen bei den franzd.
sischen Karolingern allgemein iiblich. — Der Ringang ,,Christe
protege, wofiir das (im Reichsarchiv nicht befindliche) Siegel
Ifogha;'s Christe adivva hat, ist den Inschriften auf romisch-byzan-
tinischen Miinzen (KYP1E BOHORI und dergl)) nachgebildet, und

. 9
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in Uebersetzung bekanntlich auf Miinzen bis heute noch iiblich

(Dieu protége la France, Gott schiitze uns, und Aehnliches). Nur

beim Titel Karls des Grossen findet sich, wie es auf den Siegel-

ringen der Merovinger gebrduchlick war, der Zusatz Francorum.
§ 91. Legenden der Schildsiegel.

Die Schildsiegel, denen sich die drei gemmenartigen Siegel
Ludwigs des Deutschen, Karlomanns und Karls des Dicken an-
schliessen, haben als Inschrift bloss Namen und Wiirde; doch wird
lezterer zuweilen in dhnlicher, aber einfacherer Weise, wie in
den Monogrammformeln ein ehrendes Epitheton (pivs, avgvstvs)
beigefiigt.

Solche Inschriften sind: fiir Ludwig den Deutchen: Hlvdovvicvs
rex; — fir Karlomann: Carlomaunvs rex; — fiir Karl den Dicken:
Karolvs imperator oder K. imperator avgvstvs; — fiir Arnulf:
Arnolfys rex, oder A. pivs rex, oder A. imperator avgvstvs; —
fir Ludwig das Kind: Hlvdovvicvs rex; fiir Konrad I.: Chonradvs
(oder Chvounradvs) rex; fir Heinrich I: Heinricvs rex.

Nur das Schildsiegel Otto’s I. fiigt dem Titel wieder das
frithere dei gratia bei (Otto dei gratia rex).

§ 92. Legenden der Apfelsiegel.

Von den Apfelsiegeln haben jene Otto’s I, und II. die
einfache Inschrift: Otto imperator avgvstvs; die Siegel 4 Otto’s I11.
und Heinrichs II. aber: Otto (resp. Heinricvs) dei gratia rex.
Das Siegel B Otto’s III. mit der ganzen stehenden Figur des
Kaisers enthiilt in der Umschrift zum ersten Mal den Zusatz Roma-
norvm, und lantet: Otto dei gratia Romanorvim imperator avgystvs.

§ 93. Legenden der Thronsiegel.

Simmtliche Thronsiegel haben in der Umschrift die Worte
Del gratia, mit Ausnahme des kleinen Siegels -1 von Heinrich IV.,
in welchem sie bloss lautet: Heinricvs rex. Dem, Titel Imperator
avgvstvs?) ist iiberall der Zusatz ,,Romanorvm‘ beigefiigt, dem
Titel Rex aber erst seit Lothar. — Ovdnungszahlen, bald in Buch-
staben, bald in Ziffern ausgedriickt, zmr Unterscheidung von gleich-
namigen friitheren Regenten finden sich in den Siegelumschriften
von Heinrich 1IL, IV., V., Lothar und Konrad IIL, und zwar

%) Der Ausdruck Scemper avgvstvs kommt in der bier behandelten Zeit
in Siegelumschriften noch nicht vor; zum ersten Male fand ich ihn im Siegel
Philipps von Schwaben. — Die Erwithnung der Stammlander geschieht im
Reichssiegel zum ersten Mal bei Friedrich II., welcher zugleich Rex Sicilie
genannt wird,
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. sosie ramnm-
ganz nach derselben Zahlungsweise, Wi¢ 816(31 tnis%?nalhsi)mlfg‘l{f‘lf{xgill-
formeln der betreffenden Urkunden angewendet st; o fiir
rich IIT: tertivs vex; fir Heinrich IV.:. tertivs I.mL;?l‘a Lo:(h'u"
Heinrich V.: gqvintvs vex und qvartvs imperator; 1ur " r(ex.
tertivs rex und tertivs imperator; fir Konrad .III.: §ecv112( V}?l ob.-
In den Siegelumschriften Otto’s IIL findet sich .keme ahl,
wohl derselbe in den Urkunden tertivs genannt wird. ‘

Im Einzelnen bekommen wir darnach folgen.de pnwe\n&ﬁten_d:%
Thronsiegel: fiir Heinrich IL.: Heinrievs (Heinrichus) del g“‘f}‘:‘
rex, und H. dei gratia Romanorum imperator avgvstvs;.——‘ l}‘
Konrad II.: Chvonradvs dei gratia rex, und Ch. dei .glé.l,tld.
Romanorum imperator avgvstvs; — filr Heinrich III: Ht.amncl}‘s
dei gratia rex, oder H. tertivs dei gratia 1'ex,.und H. del ‘gr;fma
Romanorvm imperator avgvstus; — fitr Heil‘l rich .IV. : Heinricvs
rex, oder H. dei gratia rex, oder H. dei gratia tercivs Ro.manorvm
imperator avgvstus, oder H. dei gratia I1IL R?lllallql'vm ‘unpe}'ator
avgvstvs; — fiir Heinrich V.. Heinricvs dei gratia qvintvs rex,
oder H. dei gratia Romanorvm IIII imperator avgvstvs, oder H.
dei gratia TIII Romanorum jmperator avgvstvs; — fiir L.othzu":
Lotharivs dei gratia tercivs Romanorvm rex, und L. dei gratia
1[I Romanorvim imperator avgvstvs; — fiir Konrad IlL: Cvn-
radvs dei gratia Romanorvm rex II; — fir Friedrich I: Frede-
ricvs dei gratia Romanorum rex, und Fredericvs dei gratia Roma-
norvm imperator avgvstvs. :

§ 94, Schreibweise der Namen. .

Wie aus den hier mitgetheilten Siegelumschriften hervorgeht,
zeigt die Orthographie der Eigennamen in denselben manche Ab-
weichung von jener in den Urkunden selbst. Einzelne Schreibweisen
der ersteren deuten anf Gewohuheiten Italiens hin, was sich vielleicht
dadurch erklirt, dass die Siegelstempel zum Theil in Rom oder
in einer andern italienischen Stadt gestochen worden sind.

Der Name Karls des Grossen ist im Siegel mit C(avolvs)
geschrieben, in den Urkunden hiufig auch mit K(arolvs); jener Karls
des Dicken dagegen beginnt in beiden Fillen mit K(arolvs). -— With-
rend ferner der Name K arlomanus in den Urkunden Karlomanuvs
heisst, steht in beiden Siegeln dieses Konigs Carlomannvs, — Der
Name Ludwig lautet in den Urkunden Hlvdovvicvs oder seltener
Hlvdovievs; erstere Form ist in den Siegeln Ludwigs des Frommen,
den Siegeln A und C Ludwigs des Deutschen, sowie in den beiden
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Schildsiegeln Ludwigs des Kindes beibehalten; das den drei jiingeren
Ludwig gemeinsame Gemmensiegel dagegen hat, vielleicht aus
Verselen des Graveurs, Hlvdoicvs ohne v oder vv. — Arnulf
heisst in den Siegeln Arnolfvs, in den Urkunden dafiir zuweilen
auch Arnvlfus mit v in der Mitte.

Am verschiedensten ist die Schreibweise fiir Konrad. Die
gewohnlichere Form ist Chvonradvs mit iiberschriebenem o; in den
Urkunden Konrads IT. kommt dafiir auch Chonradvs, oder ohne iiber-
schriebenen Umlant einfach Chonradvs und Chvnradvs, endlich, mit
Auslassung von H. Cvnradvs und Cvnradvs vor; in den Urkunden
Konrads III. ist leiztere Schreibart die h#ufigere: Cunradvs, Con-
radvs, Cvnradvs, Conradvs, seltener erscheint das alte Cynradvs.
In den Siegelinschriften ist der Umlaut jedesmal ausgedriickt, ent-
weder durch einen vollen oder durch einen kleineren Buchstaben.
So heisst Konrad I: Chvonradvs oder Chonradvs mit einem an
das o angehingten v; Konrad II ebenfalls Chvonradvs, wobei
das eine Mal das o sebr klein ist (VoN); endlich Konrad III.
ohne h: Cvnradvs mit einem in das v hineingeschriebenen o.

Fiir die finf Heinriche ist die regelmiissige Schreibweise:
Heinricvs; in einigen Siegeln Heinrichs II. steht dafiir die auch
in dessen Urkunden zuweilen vorkommende Form Heinrichvs, —
Die drei Ottonen heissen in den Urkunden und Wachssiegeln
Otto; auf einer Bleibulle Otto’s IIL, dann anf einem Ringsiegel
(angeblich Otto’s L) sowie auf Miinzen steht dafiir Oddo. — Der
Name Lothars III. heisst iiberall Lotharivs, withrend der Name
der karolingischen Lothare Hlotharivs lautete. — Friedrich I
ist auf den Siegeln Fredericvs genannt, wihrend in den Urkunden
diese Form seltener und Fridericvs die gewohnlichere ist; nur in
einem verddchtigen Siegel steht ebenfalls Fridericvs.

§ 95. Stellung der Legende.

Die Umschrift ist in-allen Siegeln auf dem &Hussern Rand
angebracht, den sie bald vollstandig, bald nur zum Theil ausfiillt.
Die Buchstaben stehen immer so, dass sie sich nach dem Siegel-
bilde neigen und ihre verlingerten Schenkel im Mittelpunkte des
Siegels zusammentreffen wiirden. In den karolingischen Ringsiegeln
mit antiken Gemmen befindet sich die Legende auf dem die Gemme
einfassenden Metallreif, sonst itberall auf dem Siegelfelde selbst.
In den Gemmensiegeln, deren Umschrift mit Christe protege be-
ginnt, dann im Siegel B Otto’s IIL. mit stehender Kaiserfigur,
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endlich in sammtlichen Thronsiegeln beginut dl(i.Legendf del(lhlsl;
der Mitte und liuft nach rechts rings um den blegelrzm;., crskr(:,uz
der erste und der letzte Buchstabe nur .dm'ch das Afn d;\a ten
getrennt sind; doch wird sie in den meisten Thronsiegein
durch den Fuss des Thrones unterbrochen. . . h St i
Auf dem Gemmensiegel Karlomanns beginnt die .In.sc ri :
der Mitte der linken Seite, auf jenem Amulfs‘wahr?‘qhemhch unten;
in beiden nimmt sie die ganze Fassung ein. . D-lesell_)e Stellung,
wie in letzterem, hat sie im Apfelsiegel Hemf'lchs IL. )
In den drei gemmenartigen Siegeln (A Ludmgs‘ des PeutS(.: en,
B Karlomanns und 4 Karls des Dicken), dann in sammthche.n
Schildsiegeln, sowie in den Apfelsiegeln der dre:i ()Ltone'n (mit
Ausnahme des Siegels B von Otto III) nimmt die Ins'chrxft nar
die Hilfte oder zwei Drittel des Raudes ein, indem sie links .etwas
mehr nach unten beginnt und den Kopf des Siegelbildes ms' zur
andern Seite umralhmt, so dass der untere Theil des Randes frei 1~st.
§ 96. Interliﬁiirung der Legenden. o
Nur in den wenigsten Siegeln der hier behandelten Zeit wird,
was nach Friedrich 1. fast regelmiissig geschah, die Umschrift d.urch
eine Kreislinie vom Bilde getrennt oder durch zwei concentrische
Kreise eingeschlossen. Am frilhesten kommt diess im Siegel 'B
Otto's I11. vor, in welchem die Legende auf einem erhohten kreis-

formigen Bande steht; letzteres ist auch auf dem Siegel D Kon-
rads IIL-der Fall, wibrend das Siegel A desselben, sowie ein
gefilschtes Siegel Lothars concentrische Kreise haben.

. Ueberall sind jedoeh bei der Eingravirung der Umschrift solche
Umfassungslinien wenj

gstens gedacht, weun auch, namentlich in
den Schildsjegeln ,

die Buchstaben ofters oben oder unten dariiber
hinausragen oder sie nicht ganz erreichen (vergl. z. B. das schlecht.
geschnittene Siegel 4 Konrads 1); in spiteren Siegeln finden sich
derartige Unregelmiissigkeiten seltener (z. B. in den Siegeln D
und & Heinrichs IV

§ 97. Form der Buchstaben. .
Mit Ausnabme des Christe in den Gemmensiegeln, welches
mit der allgemein iblichen griechischen Abbreviatur XPE gegeben
wurde, kommt in den Siegeln nur romische Schrift vor, und zwar
meistens Capitalbuchstaben, welehe, namentlich zur Zeit der Salier,

hur mit einzelnen Unzialformey vermischt sind. Von letzteren
kommen folgende -v.

or: € und G (fir B und G) im Siegel Karls
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des Grossen; dasselbe € im Siegel 4 Heinrichs II.,, 4 und B
Ieinrichs V. und Lotbars; D (fiir D) in den Siegeln B und C
Konrads IL; O oder CIO (fiir ‘M) im Siegel E Heinrichs IV.,
B und C Heinrichs V. Eine Minuskel (h fir H) findet sich bloss
im Siegel Lothats.

Im Verhidltniss zur Hohe sind die Buchstaben durchgehends
etwas breit gezogen und daher von schwerfilligem Ansehen. Ihre
grossere oder geringere Regelmiissigkeit entspricht der Qualitit
des Siegelbildes iiberhaupt: wo letzteres, wie in vielen Schildsiegeln,
roh und plump ist, sind auch die Buchstaben schlecht und ungenaun
gezeichnet. Verkebrte Buchstaben, wie z. B. ein g fiir S im
Siegel A4 Konrads I., sind iibrigens auch hier selten, wiihrend sie
in Siegeln anderer Stinde des 11. und 12. Jahrhunderts hiufiger
vorkommen (vergl. das Siegel des Wiirzburger Bischofs Heinrich
v. J.1008), und die Aufschriften der Miinzen oft geradezu unleser-
lich machen.

In gefilschten nachgeahmten Siegeln sind oft gerade die
Buchstaben am schlechtesten gerathen: so das plumpe REX im
Siegel der Urkunde Nr. 160, verglichen mit dem Siegel 4 Otto's 1I1.;
dann die ganze Umschrift an dem hiéngenden Siegel der Urkunde
Nr. 453, verglichen mit dem Siegel A Lothars.

Beziiglich der Form einzelner Buchstaben ist Folgendes her-
vorzuheben: In den Siegeln Heinrichs III. und IV., besonders
aber in jenen Lothars und Konrads III. bilden die beiden Schenkel
des A keinen spitzen Winkel, sondern laufen mehr parallel und
stehen oben aunseinander, wihrend eine lingere Querlinie dariiber
gelegt ist. (A). — Von den Querlinien des E ist die mittlere
gleichlang wie die obere und untere, unnd letztere beiden liegen
hiiufig nicht wagrecht, sondern stossen in einem stumpfen Winkel
an den Schemel an. Aehnlich ist das F gebildet (E, F). — In
einzelnen Siegeln, so in jenem Karls des Grossen, in denen Kon-
rads IT. und Heinrichs III. ist der untere Bogen des R sehr lang
gezogen (R). — Eine auffallende Schrift, abweichend von allen
andern, hat das Siegel 4 Otto’s I1L.: die Schenkel der Buchstaben
sind oben und unten dicker, in der Mitte aber eingebogen, so dass
sie dem Durchschnitt einer doppelconcaven Linse gleichen (I oder I);
ferner sind die C und G nicht gerundet, sondern eckig gebildet
(C und G.)
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§ 95. Buchstaben-Verbindungen.

Nicht selteu werden anch zwei Buchstaben /usammengehduwt
und zu einer Form vereinigt. Derartige Verbindungen sind: Al
fir AV im Siegel A Karls des Dicken, V* fiir VS im Siegel C
Konrads I, und D Heinrichs IV., HE fiir HE im Siegel D Hein-
richs II., O fiir OR in den Siegeln Heinrichs IV, und V., Lothars
und Friedrichs I. Die Bezeichnung des Umlauts in den Namen-
formen fiir Konrad ist bereits oben erwiiint: Der Umlaut v ist
dem O angehiingt im Siegel 4 Konrads I.; der Umlaut o da-
gegen ist dem V im Siegel 4 Konrads II. ganz klein nachgesetzt
(Ve), im Siegel Konrads ITIL aber dem V selbst eingefiigt.

§ 99. Abkiirzungen.

"Was die in den Slerrehnschuften gebriiuchlichen Abkm/uugen
betrifit, so ist des griechischen XPE fiir Christe bereits Erwihnung
gethan, Das Siegel Karls des Grossen hat die Abkiirzungen
REGE FRANCR fiir regem Francorvm. TFiir die Eundsylbe VS
stehen im Siegel B Karlomanns zwei Punkte (CARLOMANN :)
und im Siegel B Friedricus I. das gewdhnlicke Abkiirzungszeichen
9 (FREDERICg). Alle weiteren Abkiirzungen beschrinken sich
auf die Worte dei, gratia, imperator und avgvstvs, und werden
einfach durch Weglassung eines oder mehrerer Buchstaben in der
Mitte oder am Ende der Worter gebildet. In der Regel (nur in
einigen &lteren Siegeln ist diess nicht beobachtet worden oder
wenigstens nicht mehr erkennbar) ist die Abkiirzung durch einen
Querstrich auvgedeutet, welcher entweder iiber den letzten Buch-
tabsen steht (z. B. DI fir dei, GRA fiir gratia) oder, seit Hein-
rich IL, sich zwischen denselben befindet (z. B. D™I fiir dei,
ROMANOR™YV fiir Romanorvin u. s. w.), oder, seit Konrad IL,
einen derselben durchschneidet (z. B. das P in IMP fiir imperator,
das D in DI fiir dei, das Schluss-R in ROMANOU fiir Romanorvm
u s w)

§ 100. Worttrennung.

Die Worttrennung, um schliesslich noch ihwer zu gedenken,
wird vor Lothar IIL nur sebr selten durch einen grosseren Zwischen-
raum zwischen dem End- und Anfangsbuchstaben angedeutet. In
den meisten Siegeln sind die Buchstaben der Legenden ohne Riick-
sicht auf die Wortbildung dicht neben einander gestellt. Am
frithesten zeigt sich eine Trennung in dem Gemmensiegel Karlo-
manns, dessen Umschrift iiberbaupt weit gedehnt ist und selbst
den Namen CAR—LOMANNYS in der Mitte theilt. Angedeutet
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ist dieselbe wenigstens in den Inschriften mehrerer Schild- und
Apfelsiegel mit Abkiirzungen (B Karlomanns, 4 Karls des Dicken,
D Arnulfs, B Otto’s 1., 4 Otto’s IL.); volistiindiger erscheint sie
in den Siegeln B Otto's III, 4 Heinrichs II. und 4 Konrads II.
Erst in den Siegeln Liothars, Konrads ITI. und Friedrichs 1. werden
die einzelnen Worte durch dazwischen gesetzte Punkte von ein-
ander formlich geschieden.

1I. Specieller Theil. Beschreibung der einzelnen Siegel.

Cap. X. Siegel Karls des Grossen.
Seit 9, Okt. 768 Konig der Franken, 2. Dez. 800 Kaiser, gest. 28. Jan.' 814.

§ 101, Zah]l und Zustand der Siegelabdriicke.

Von dem Siegel Karls besitzt das Reichsarchiv drei Abdriicke,
welche sich an den Urkunden Nr. 1—3 befinden. Das Siegel von
Nr. 1 ist jedoch vom Pergamente abgefallen und hat links oben
Rand und Umschrift verloren; das Gemmenbild ist undeutlich ge-
worden. Beim Siegel von Nr. 2 fehlt ein Theil des Randes und
der Umschrift rechts, das Bild ist ziemlich gut erbalten. Unver-
sebrt und sehr gut conservirt ist dagegen das Siegel von Nr. 3.
Die drei Abdriicke sind von einem Stempel, welcher in folgender
Weise zu beschreiben ist:

§ 102, Beschreibung des Siegels.

Gemmensiegel, oval, eingefasst in einen (Metall-) Reif, der
beim Abdruck 1—2mm {iefer liegt, beim Siegelring also den Stein
um ebensoviel iiberragte, ohne Spur eines Zapfens oder einer
Oehre. Hihe des ganzen Siegels 35™m, Breite 29wm; Breite
des Rahmens 4!/zmn,  Gemmenstein flach und horizontal. Das
Gemmenbild stellt eine nach rechts gewandte Biiste en profil dar
(nach Sickel die des Kaisers Commodus), deren Kopf gebartet, kurz-
haarig, und, soweit erkennbar, ohne Binde oder Kranz ist. Die
Brust ist mit dem auf der rechten Schulter zusammengehefteten
romischen Feldherrnmantel (paludamentum) bedeckt. — Auf dem
Reif der Einfassung befindet sich die Umschrift in rémischen Ca-
pitalbuchstaben mit Anklingen an die Unzialschrift. Sie begiunt
und endigt oben und lantet: ¢ XPEPROTEGECAROLVMRE-
GEFRAVCR (Christe protege Carolvm regem Francorvm.)

Sickel behauptet, die Abkiirzung des letzten Wortes sei Francor
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(FRAMDR), indem die letzte Linie des N oben ausgebogen sei
und auch zugleich fiir C gelte. Allein an dem auffallend gut
erhaltenen Siegel von Nr. 3 sieht man deutlich, dass das N nur
schief liegt (etwa ), der folgende Buchstabe aber ein rechts offenes
C ist und das O ganz fehlt, so dass die Abkiirzung Francr lautet.
Ebenso haben die Siegel an den in Wenck’s ,,Hessischer Landes.
_geschichte* 3 b §1 Nr. 8 und 13 Nr. 11 abgedruckten Urkunden
von 776 und 780 (nach den unten zu erwihnenden Kopp'schen
Schrifttafeln) deutlich die Buchstaben CR am Schluss der Legende.

Die gelungene Abbildung (nach Colas’ Manier) eines ziemlich
gut erhaltenen Exemplars findet sich bei Wailly 1. ¢. II Pl. A
Nr. 8. Sickel hat in den von ihm herausgegebenen ,,Schrifttafeln
aus dem Nachlass von U. F. v. Kopp* (Wien 1870) in Blatt XVIL
sechs Siegel von Karolingern (Pippin, Karlomann, Karl dem
Grossen und Ludwig dem Frommen) plastisch darstellen lassen,
darunter auch das Siegel von Nr. 3. des Reichsarchivs. Die Dar-
stellung des letztern ist jedoch sehr ungenau aunsgefallen; indem
es mehr dem dort unmittelbar vorangehenden, welches einem Pariser
Original entnommen wurde, gleicht. Sehr scharf und genau ist
dagegen der Lichtdruck dieses Siegels in Karl Heffner's ,,Deutsche
Kaiser- und Konigssiegel* Tafel I Nr. 1, sowie der Holzschnitt
desselben in den ,,Deutschen Monatsheften* von 1873 Band 1 8. 3.

§103. Karls besonderes Kaisersiegel.

Karl der Grosse gebrauchte dieses Siegel sowohl vor als nach
seiner Erbebung zur Kaiserwiirde. Denn wihrend die Urkunden
Nr. 1 und 2 noch zur Zeit seines Konigsthums (in den Jahren
777 und 794) ausgestellt sind, datirt Nr. 3 vom Jahre 807, also
7 Jahre nach der Kaiserkronung.

In den diplomatischen und sphragistischen Lehrbiichern wird
indess noch ein anderes Siegel Karls, dessen er sich als Kaiser
bedient habe, augefiihrt, mit einer der vorigen ihulichen Bilste,
jedoch mit der verstimmelten Umschrift: Christe protege Carolvm
imperatorem. Sickel hat an keiner Originalurkunde dieses
Siegel gefunden, und bezweifelt auch, ob es iberhaupt eine der
vorhandenen noch trage. Allein da sich in einigen Sammlungen
Algiisse davon befinden, (auch Roemer-Biichner beschreibt es in
seinem Buche: ,.Die Siegel der deutschen Kaiser und Kouige*
sub Nr. 2 nach einem angeblich aus dem Pariser Archiv stammenden
Gyps-Abdruck), so lisst Sickel dessen Existenz dahingestellt sein.
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(Das Facsimile einer Urkunde v. J. 813 mit diesem Siegel geben
die Origin. Guelf, IV, 411).
§ 104. Karls Pfalzgrafen-Siegel.

Dagegen findet sich an zwei Original - Diplomen zu Paris
ein von obigen beiden ganz abweichendes Siegel, ebenfalls eine
ovale Gemme, doch ohne Umschrift, mit der Biiste des iigyptischen
Gottes Serapis, d. h. einem links schauenden, stark birtigen Kopfe,
welchem ein nmgestiirzies Getreideschaff anfgesetzt ist (abgebildet
in dem oben erwiihnten Kopp’schen Nachlass, sowie bel Wailly
l. ¢. Nr. 9). Da beide Urkunden, welche damit beglaubigt sind,
pfalzgriifliche Hofgerichtsurtheile enthalten, so macht Sickel sehr
glaubwiirdig, dass hier ein besonderes, im Verwahr des Pfalzgrafen
befindlich gewesenes Gerichtssiegel vorliege.

§ 105. Phantasie-Siegel.

Ausser den angefilhrten spuckt jedoch bei den dlteren Dip-
lomatikern noch eine Reihe von andern Siegeln Karls des Grossen,
welche theils Filschungen, theils Verwechslungen mit spiteren
Kaisern gleichen Namens, hauptsichlich aber ungenauen Abbildungen
ihr Dasein verdanken. Hevmannvs (comment. de re dipl. Imp. ac
Reg. Germ. I Tab, IV) gibt eine Reihe solcher Abbildungen; auch
die Benediktiner von St. Maur (Nouv. traité de diplom. IV, 110
fi.) wiederholen kritiklos die vielfach irrigen Ansichten und Zeich-
nungen Mabillons und Heumanns, und selbst noch Wailly (1. ¢. I,
271) zihlt nach der letzteren Vorbild elf verschiedene Siegel von
Wachs und Metall auf, ohne sie jedoch alle zu beschreiben.

Cap. XI. Siegel Ludwigs des Frommenn,
Seit 28, Januar 814 Kaiser, gestorben den 20. Juni 840.
§ 106. Zahl und Zustand der Siegelabdriicke.

Von den im Reichsarchiv verwalrten 14 Urkunden dieses
Kaisers haben 12 noch die Siegel: doch ist jenes von Nr. 7 vom
Pergament abgefallen und oben theilweise zerbrochen, das von
Nr. 21 durch Aufkleben von Wachs anf der Riickseite nachtriglich
neu befestigt worden. Das Siegel von Nr. 9 ist, wie bei den
meisten &lteren Niederaltacher Urkunden, zum Schutz und zur
bessern Conservirung mit einem Messingreif umgeben und oben
am Rand rund herum mit frischerem Wachse ausgestrichen.
Wiahrend zu den iibrigen Siegeln dieser Zeit das Wachs meistens
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nur in der Dicke von 7—8mm aufgelegt ist, erscheint hier der
Wachskinmpen 11—12mm dick, Vermuthlich war auch dieses
Siegel abgefallen und ist spiiter durch Unterlegen von frischem
Wachs wieder an die Urkunde befestigt worden; vorausgesetzt
dass es nicht bloss ein von einem #chten Siegel gemachter Abdruck
ist, wie man nach dem gleichsam zerdriickten Gepriige, dem eckigen
Gemmenyand u. A. argwohnen moclite; auch der Befestigungsort
desselben ist ungewohnlich, indem es in der rechten untern Ecke
des Pergaments auf der Seite des Recognitionszeichens und der
Datumszeile aufgedriickt ist, wibrend in dieser Zeit die Siegel
regelmissig iiber der letztern stehen. Beim Siegel von Nr. 11
feblt ein Stiick des linken Randes, jenes von Nr. 22 ist zerbrochen;
alle iibrigen Siegel sind gut erhalten und zeigen ein mehr oder
minder deutliches Geprige. In denselben begegnen uns dreierlei
Formen: a) gleich sind die Siegel ven Nr. 5, 7—12 und 21—23;
b) ein anderes hat Nr. 17; c) ohme Zweifel falsch ist jeénes von
Nr. 18.
§ 107. Siegel A Ludwigs des Frommen. .

A) Das Siegel der erstgenannten Urkunden ist ein ovales
Gemmensiegel mit Ringeinfassung, letztere von gleichem Nivean
mit dem Gemmenrand und ebenfalls ohne Qelire. Hohe des ganzen
Siegels 36—37m=m, Breite 3{mm; Breite des Rahmens 4!/smm, .
Fliche der Gemme etwas nach unten (der Stein selbst also nach
oben) gewolbt. Gemuenbild rechits sehende Biiste en profil, wohl
gleichfalls eines romischen Kaisers (nach Kone's Zeitschrift fiir
Miinz-, Siegel- und Wappenkunde 6,169 wiire es das Bild von
Antoninus Pius, nach Sickel eher jenes von Victorinus); langer Xopf -
mit kurzen Haaren, Backen- und Schnurrbart (letzterer in Nr. 22
deutlich); um das Haupt ein Lorbeerkranz mit hinten herabflattern-
den Schleifen (Kranz besonders in Nr. 9, Schleifen in Nr. 11 deut~
lich). Romischer, auf der rechten Schulter zusammengeknopfter
Feldherrnmantel. Der Rahmen_triigt die ihn ganz ausfiillende, aus
Capitalbuchstaben bestehende Umschnift: + XPEPROTEGEHLYV-
DOVVICVYMIMPERATORE (Christe protege Hivdovvicvm impe-
ratorem).

§ 108. Siegel B Ludwigs des Frommen.

B) Das, nach der Gewohlnheit der Mdinche von Nlederaltach
mit einem Metalireif versehene Siegel an Nr. 17 (Urkunde des
Stifts Kempten vom 3. Juli §34) ist vermuthlich gefilscht, d. h.
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nach einem dchten Exemplare abgegossen. Eine gleiche Bewandt-
niss hat es vielleicht mit dem Siegel (der Form 4) an einer andern
Kemptener Urkunde (Nr. 5 vom 3. Juni 8§14), indem beide aus trocke-
nem, sich abbliitternden, mit vielen feinen Haaren vermischten
Wachs bestehen, wie solches nur noch einmal im Reichsarchiv an
Kaiserurkunden sich findet. Die Urkunden selbst sind unverdich-
tig, und es scheint, dass die Stiftsherrn von Kempten. die aus
irgend einem Unfall verloren gegangenen Siegel spiiter kiinstlich
zu ersetzen gesucht haben.

Wie indessen zum Siegel von Nr. 5 unzweifelhafte Originale
vorhanden sind, -so ist auch das Siegel au Nummer 17 Kkeine
Erfindung, wenn auch das Reichsarchiv keine weiteren Exem-
plare desselben besitzt. Sickel fand nimlich an zwei Urkunden
Ludwigs (die eine vom 19. August 834 im Archiv zu Chau-
monts, die andere vom 4. Februar 836 in jenem zu Fulda;
Béhmer Nr, 446 und 463) Siegel, welche jenem an Nr. 17 voll-
stindig entsprechen. Sie sind von grosser Aehnlichkeit mit dem
obigen Siegel 4: etwas gewilbte Gemme mit gleich hoher Ein.
fassung, letztere etwas breiter als an A (etwa dY/e™m); das ganze
Siegel 39™m hoch und 31™™ breit. Alle drei Siegel sind ziemlich
abgeschliffen, und man kann nur unterscheiden, dass die rechts-
-sehende Biiste einen langen, schinalen, doch etwas grosseren Kopf
als die frilhere hat. Das unterscheidende Merkmal ist jedoch die
Legende, deren Buchstaben weiter ausgedehnt sind, so dass vom
letzten Wort nur noch die Abkiirzung IMP (imperatorem) Platz
fand, und gerade unter die Biiste, statt VV wie in dem ersten
Siegel, die Buchstaben HL des Wortes Hlvdovvievm zu stehen
kamen.

§ 109. Zeit der Bentitzung beider Siegel.

Es unterliegt demnach keinem Zweifel, dass die Kanzlei Lud-
wigs in den Jahren 834—836 einen andern Siegelring beniitzte,
als jenen, welcher vor und nach dieser Zeit im Gebrauch war.
Sickel bringt diesen Wechsel mit der Gefangennahme und Absetz-
ung des Kaisers im Jahre 833 in Verbindung. Als letzterer ndm-
lich zu Soissons den kaiserlichen Schmuck und das Wehrgehenk
ablegen musste, sei er wahrscheinlich auch des Siegelrings beraubt
worden, den sein Sohn Lothar im folgenden Jahre nach Italien
werde mitgenommen haben. Bei der Wiedereinsetzung Ludwigs
in das Kaiserthum habe man daher einen neuen Ring anfertigen
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miissen, und dazu eine moglichst iilinliche Gemme gesucht; als
spiter der alte Siegelring zuriickgegeben worden (wahrscheinlich,
meint Sickel, bei den Versohnungsversuchen Lothars im Mai 836),
habe man den neuen wieder ausser Gebrauch gesetzt.

§ 110. Gefilschtes Siegel.

Die Niederaltacher Urkunde Nr. 18 wird ziemlich aligemein
fiir uniicht gehalten. Die Mon. Boic. setzen sie trotz der wider-
sprechenden chronologischen Angaben in der Datierung unter das
Jahr 834; Sickel dagegen, welcher sie fiir eine die Diplomform
nachahmende Copie erklirt, glaubt, falls ihr iiberhaupt ein Original
zu Grunde liege, fiir sie richtiger etwa das Jahr 814 anuelmen
zu sollen.

Diese verdichtige Urkunde trigt ein Siegel von weissem, aus-
getrockneten, sich abzubldttern beginnenden Wachs, das offenbar
gefilscht ist, jedenfalls nicht der Kanzlei Ludwigs des Frommen
angehort. Es ist kinglich rund, 35™® hoch und 29™= breit, kein
Gemmensiegel, ohne sichtbare Einfassung, die Fliche nach innen
gewolbt, der obere Wachsrand mit Spur eines schmalen Siegel-
zapfens (einer Oehre). Das Bild ist schlecht ausgedriickt oder durch
die Zeit abgeschliffen; man erkennt noch eine rechtssehende Biiste
en profil, mit romischer, auf der rechten Schulter durch einen
Knopf zusammengehaltener Gewandung. Ob mit Lorbeerkranz.oder -
Bart ldsst sich nicht mehr erkennen. Rechts wird ein Schild mit
Speer sichtbar. Die aus grossen plumpen, wie zerdriickt aussehenden
Capitalbuchstaben bestehende Legende umgibt von links nach rechts
den Kopf und lautet: HLVDOVVICVSIMP (Hlvdovvicvs imperator).
Das Siegel, von dem eine Abbildung sich Mon. Boic. XI Tab. I
Nr. 2 findet, ist offenbar dem Siegel 4 Ludwigs des Deutschen in-
rohester Weise und mit Aenderung der Umschrift nachgebildet.
§ 111. Abbildungen und Beschreibungen der Siegel A und B.

Von dem Siegel 4 Ludwigs des Frommen finden sich bei Wailly
Lc Pl A Nr. 10 u. 11 zwei gute Abbildungen. Roemer-Biichner
beschreibt dasselbe Siegel sub Nri. 4. Das von diesem sub. Nr.3
aufgefiihrte Siegel dagegen gehort nicht Ludwig dem Frommen an,
sondern ist wohl eine Filschung. Der Beschreibung nach konnte
es das Schildsiegel ¢ Ludwigs des Deutschen sein; allein die an-
gegebene Grosse, 3 und 2!/ Centimeter (30 und 25™™) passen S0
wenig zn diesem, als zu einem Siegel Ludwigs des Kindes,. wofiir
es Sickel hilt. — Eine Abbildung des Siegels B findet sich auf
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dem Facsimile der Urkunde vom 15. Mai 834 in Orig. Guelf. V,
pag.”4. )

Was im Nouv. traité 1V, 113 von der verschiedenen Grisse
der Siegel dieses Kaisers gesagt wird, beruht nur auf ungenauen
Abbildungen. Wie wenig man sich iiberhaupt auf letztere ver-
lassen kann, zeigt ein Blick auf die Tafeln Heumanns (I Tab.V),
wo sich von den Siegeln 4 und B 8 verschiedene Darstellungen
befinden.

Cap. XTI. Siegel Ludwigs des Deutschen.

(Seit 1. September 825 Konig der Bayern, 29, Juni 833 Kénig in Ostfranken,
gest, 28. August 876.)
§ 112, Zahl der Siegelformen.

An den im Reichsarchiv befindlichen Diplomen Ludwigs des
Deutschen kommen fiinf verschiedene Siegelformen vor, von denen
jedoch zwei diesem Konige augenscheinlich nicht angehoren. Ls
sind diess die Siegel an den Urkunden Nr. 20 und Nr. 29.

§ 113. Gefilschtes Siegel.

Das Siegel an Nr. 20 besteht aus trockenem, schmutzig-weissen,
von Wiirmern zerfressenen, auffallend harten Wachs, das mit Mehl
verwischt zu sein scheint, Es ist kreisrund mit etwa 32 == Durch-
messer, und stellt zwei nicht mehr dentlich erkennbare Figuren, an-
geblich eine miinnliche und eine weibliche Gestalt, dar. Eine Ab-
bildung desselben findet sich in Mon. Boic. Tom. XI Tab. I Nr. III.
Schon ein Blick geniigt, um zu erkenunen, dass das vorliegende
Siegel nicht aus der koniglichen Kanzlei stammt, wesshalb anch
die von P. Gregor Geyer (Abhandl. der bayer. Akadem. 7,307ff.)
versuchte Erklirung desselben, da sie dessen Aechtheit vorausetzt,
ohne alle Bedeutung ist. Die Urkunde selbst. welche vomn 6. Jan.
8387 datiert, wird von Sickel (Sitzungsberichte d. Wiener Akadem.
36,855 ff.) fiir dcht gehalten, so dass man annehmen muss, das ge-
filschte Siegel sei spiter zum Ersatz des verloren gegangenen
fiichten aufgeklebt worden.

§114. Unrichtiges Siegel.

Anders verhiilt es sich mit dem Siegel an Urkunde Nr. 29.
Allerdings ist auch dieses erst spiiter dem ebenfalls unverdichtigen
Diplome beigefiigt worden. Allein es ist in der That ein &chtes
Konigssiegel; nur gehort es nicht Ludwig dem Deutschen, sondern
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Ludwig dem Kinde an, von derselben Form, wie dessen Siegel an
Nr. 93, 97 und 99. © Die Niederaltacher Monche, welche damit
ihrer des Siegels beraubten Urkunde neue Beweiskraft geben wollten,
hatten die konigliche Siegelkunde nicht geborig studirt und das
Siegel cines unvechten Ludwig in die Hiinde bekommen. Die spi-
tere Befestigung desselben ist deutlich erkennbar. Das Siegel selbst
war in drei Stiicke zerbrochen, welche mit neuerem Wachs wieder
zusammengefiigt sind; an dem Wachsklumpen der Riickseite sieht
man, wie er erweicht und dann uneu zusammengeklebt wurde.
§ 115. Siegel A Ludwigs des Deutschen.
(Das iilteste bayerischo Kinlgsslegel.)

Von den darnach fiir Ludwig den Deutschen iibrig bleibenden
drei Siegelformen befindet sick die iilteste an den Urkunden Nr. 13,
14, 16 und 25. Das Siegel derselben ist ein ovales Gemmen-
siegel von 34™» Hghe und 282 Breite. Die Gemme ist jedoch
schwerlich eine Antike, sondern vermuthlich eine zeitgendssische
Arbeit aus Byzanz, das mit dem Frankenreich in fortwithrender
Verbindung stand. Der Schnitt ist bei Weitem nicht so scharf,
zart und edel wie bei antiken Gemmen, allein immerhin eine be-
merkenswerthe Probe damaligen Kunstfleisses. Der Stein ist etwas
gewdlbt und in einen schmalen am Rand gerippten Metallring ge-
fasst, welcher oben eine Qehre hat.

Das Bild selbst stellt eine rechtsgewandte minnliche Biiste en
profil dar, mit glattem Haar und bartlosem Gesicht; um das Haupt
ein mit Steinen Uesetztes, vorn mit einem Stern oder einer Lilie
geschmiicktes Diadem. Die etwas tiefer herabgehende Brust ist.mit
romischem auf der rechten Schulter zusammengeknopften Gewande
bekleidet. Vorn vor der Brust einen kleinen runden Buckelschild,
hinter welchem hervor rechts vom Gesichte ein Spiess schief in die
Hobhe steigt. — Die Umschrift in rémischen Capitalbuchstaben be-
findet sich auf dem Steine selbst und gebt von der rechten Schulter
um den Kopf herum bis zum Schild. Sie lautet ganz einfach:
T HLYVDOVVICVS REX (i Hlvdovvievs rex). Die Buchstaben
VS sind durch die Spitze des Spiesses getrennt.

Die Abdriicke in Nr. 16 und 25 gewihren den Anschein, als
sei bei ihnen der Stein etwas tiefer gravirt gewesen, als bei Nv. 13
und 14, so dass man fast zwei verschiedene, wenn auch dhnliche
Stempel annehmen michte. Doch kounte bei letzterem auch das

Wacbs etwas mehr zusammengedriickt sein.
Archivallsche Zeltschrift, Neue Folge 1L 10



146 E. Geib:

§ 116, Siegel B Ludwigs des Deutschen.

B) Das Hauptsiegel Ludwigs des Deutschen, an den Urkunden
Nr. 24, 27, 28, 30—42, 44, 46, ist ein ovales Gemmensiegel
mit breiter 2—2/;mm erhohter Einfassung, die aussen geperlt
(gezackt) ist. Oben eine Oehre mit Spuren eines Kettengliedes.
Die Gemme selbst ist 30™m hoch und 24™m breit; die Hohe des
ganzen Siegels betrigt 45, die Breite 38mm, — Antike Gemme
mit schoner, tief geschnittener minnlicher Biiste en profil, links
schaunend, kurzes, krauses Kopf- und Barthaar. Ueber der Stirne
wie es scheint, ein Lorbeerkranz; vielleicht sollen jedoch die na-
mentlich iiber der Stirne sichtbaren blitterartizen Erhshungen nur
das krause Haar, das auch an dem iibrigen Theil des Kopfes dhn-
lich gebildet ist, darstellen. Wenig Brust mit romischer Gewand-
ung. Die oben beginnende Umschrift des Randes lautet: + XPE-
PROTEGEHLVDOICVMREGEM (Christe protege Hlvdoicvm
regem).

§ 117. Beschidigung des Siegelrings.

Der Abdruck dieses Siegelringes ist in den fritheren Urkunden
Nr. 27, 28 und 30 (an Nr. 24 ist vom Siegel bloss die Einfassung
mit einem Theil der Umschrift erhalten) schén und glatt. Allein
Ring und Stein miissen spiter ein widriges, wenn auch bemerkens-
werthes Schicksal gehabt haben, von welchem uns indessen nur die
Abdriicke Kunde geben. Vielleicht hatte die Gemme schon von
Anfang an einen Kkleinen Makel oder Sprung; wenigstens glaubt
man an Nr. 27 und 28 bei genauer Priifung zu bemerken, dass von
der Ecke zwischen Kinn und Hals ein leichter Strich schief her-
unter nach dem Rande geht. Geschah es nun in Folge des lin-
geren Gebrauchs oder, was wabhrscheinlicher ist, durch einen un-
gliicklichen Fall: kurz, der Sprung erweiterte und vergrosserte sich
allm#hlich. Schon bei den Siegeln-an Nr. 31 und 32 geht er iiber
Kopf und Wirbel hinweg,nach dem oberen Rand; im Siegel von
Nr. 36 ist er bereits ganz deutlich sichtbar: oben rechts hat sich-
der Stein auseinander gethan und am untern Theil etwas gesenkt
(daher im Abdrucke unten hoher). Dazu kommt, dass zuletzt auch
vorn am Haupte oder Kranze der Biiste (iiber der Stirne) ein
Stiickchen des Steins herausgebrochen ist. Es scheint fast, als sei
von dem ersten Sprung mitten im Kopf noch ein zweiter nach dem
linken Oberrand entstanden, da das gauvze Stiick vor dem Gesicht
wie eingedriickt aussieht. In Folge dessen reicht in den Siegeln
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an Nr. 44 und 46 der Kranz bis zum Gemmenrand. Dieser Rand
scheint sich ebenfalls mit der Zeit mehr abgesplittert zu haben;
denn er ist in den spiteren Abdriicken nicht mehr so glatt und
scharf als Anfangs.

Nicht minder erlitt die Einfassung eine Aendernng; in den
Siegeln von Nr. 41, 44 und 46 ist nimlich die oben befindlich ge-
wesene Oehre verschwunden (an jenem von Nr. 42 ist sie noch
vorhanden). Vielleicht war sie bloss ein diinner Haken, in welchem
die Kette hing. Das Kreuz (f) vor dem XPE in der Umschrift,
welches frither durch die Oehre halb verdeckt war, ist dadurch
ganz sichtbar geworden und der obere Perlen- oder Zackenrand
ununterbrochen. .

Dieses verdnderte Aussehen (iiber den Wirbel hervorragende
Spitze, verlingerter Kranz, unregelmissiger Gemmenrand) zeigt
auch die Siegelabbildung im Facsimile der Urkunde vom 26. Febr.
874, welches sich in Walthers Lex. dipl. Tab. II1 findet.

§ 118. Bentitzung dieses Ringes durch spiitere Konige.

Der Siegelring in dieser veriinderten Gestalt diente noch zwei
spiteren Konigen, nimlich Ludwigs gleichnamigem Sohne (Nr. 50)
und dem letzten Karolinger, Ludwig dem Kinde (Nr. 92 u. Nr. 94)
zur Beglaubigung ihrer Urkunden. Die genaueste Vergleichung
aller Eiuzelbeiten in der Gravirung, in der Einfassung und Um.
schrift lassen keinen Zweifel, dass wirklich tiberall derselbe Siegel-
ring gebraucht worden ist.

§ 119, Siegel C Ludwigs des Deutschen.

C) Eine dritte Siegelform findet sich endlich an der Urkunde
Nr. 45. Es ist das erste Rundsiegel (Schildsiegel) der deutschen
Reichskanzlei, dessen Stempel von einem gleichzeitigen Kiinstler
wahrscheinlich nichit mehr in Stein, sondern in Metall gravirt war,
Fast kreisrund, hat es bei 38m= Hghe 35mm Breite, und zeigt oben
eine Qehre. Es enthiilt eine minuliche Biiste en profil, rechts ge-
wandt, bartlos, um den Kopf einen Lorbeerkranz, dessen Schleifen
hinten binunterhingen. Romische Gewandung, auf der rechten
Schulter durch einen Knopf zusammengelaiten. Rechts vor der
Brust einen kleinen runden Buckelschild, dariiber gerade aufstei-
gend einen Speer. Umschrift um den Kopf von links nach rechts
HLVDOVVICYS REX (Hivdovvicvs rex).

§ 120. Zeit des Gebrauchs der Siegel A und B.

Was nun die Zeit betrifit, in welcher jede einzelne dieser
- 10*
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Siegelformen im Gebrauch war, so bietet deren genaue Bestimmung
manche Schwierigkeit. In Urkunden des Reichsarchivs kommt in
den Jahren 831—833 nur die ¥orm A und vom Jahre 846 bis
zum IFebruar 874 bloss die Form B vor. Zweifelhaft ist also,
welches Siegel in der Zeit von 833-—846 und nach dem Februar
874 beniitzt wurde. — Betrachtet man die Urkunden Ludwigs vom
Jahre 834 an, so ergibt sich Folgendes: an Nr. 19 fehlt das Siegel,
Nr. 20 hat ein falsches, Nr. 24 vom 18. August 841 das Gemmen-
siegel B, und Nr. 25 vom 4. April 844 das Siegel 4. Aller-
dings ist das Siegel von Nr. 24 abgefallen und konnte also eben-
sogut zu einer andern Urkunde gehoren, so dass hierdurch das
Vorkommen der Form B vor dem Jahre 844 nicht bewiesen wire.
Allein nach Diplomen anderer Archive lisst sich letzteres nicht
bezweifeln.. Schon die Urkunde vom 19. Oktober 833 fiir St.
Gallen (Wartmann St. Galler Urkunden-Buch I Nr. 344), damn
jene vom 5. Febr. 834 (facsimilirt in Schannats Vindiciae quorundam
archivi Fuldensis dipl. Tab. V), ferner die Urkunde vom 30. Sept.
836 im Karlsruher Archiv (Wiirtt. Urk.-Buch I, 109) haben das
Siegel B.

Man mdichte deshalb die Vermuthung hegen, Ludwig der
Deutsche habe nach TUeberwiltigung seines Vaters mit seinem
Regierungsantritt im orientalischen Franken (29. Juni 833), von
wo an er auch eine neue Ziblung seiner Regierungsjahre beginnt,
ein neues Siegel angenommen. Da aber die Urkunde Nr. 25 vom
Jahre 844 unzweifelhaft dcht ist und auch die Beschaffenheit des
Siegels (Form 4) gegen dieses keinen Verdacht aufkommen lisst,
so muss man annehmen, dass neben dem Gemmensiegel B noch
eine Zeit lang die friihere Form A beniitzt wurde.

§ 121. .Zeit des Gebrauches des Siegels C.

Ebensowenig lisst sich mit Bestimmtheit die Frage lésen, in
welcher Zeit die Siegelform C in Gebrauch war. Ein Siegel dieser
Form befindet sich, wie erwilnt, nur an der unverddchtigen Ur-
kunde Nr. 45, deren Datumszeile das Jahr 874 angibt, aber fiir
Tag und Monat einen leeren Raum lisst; die Zeit der wirklichen
Vollziehung dieser Urkunde ist daher zweifelhaft. Fir die Jahre
874 und 875 ist das Siegel B noch beurkundet: nicht nur sind
damit die Diplome des Reichsarchivs Nr. 44 vom 2. Februar 8§74
und Nr. 46 vom 18. Mai 875 heglaubigt; sondern es befindet sich
auch an der erwiihnten, von Walther (Lex dipl.) facsimilirten
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Urkunde vom 26. Februar 874 (von Bohmer irrthiimlich unter das
Jahr 876 gesetzt), so wie an drei Urkunden vom 3. April 875 und
an zwel Urkunden vom 11. August 875 in St. Gallen (Wartmann
L. ¢. Nr. 586—588, 590 und 591).

Von den Siegeln spiterer Original-Urkunden Ludwigs konnte
ich mir keine Kenntuiss verschaffen, so dass ich nicht za bestimmen
vermag, ob in dessen beiden letzten Regierungsjabren das Siegel
C noch ofter vorkommt. Gewissheit konnte nur eine umfassende
Untersuchung der in auswiirtigen Avchiven befindlichen mit Siegeln
versehenen Diplome Ludwigs aus der genannten Zeit bieten.?)

§ 122. Siegelabbilduugen und Sxegelbeschrexbungcn

Vergebens habe ich mich in diplomatischen und Urkunden-
werken nach einer Abbildung, ja selbst nach einer blossen Er-
withnung der Siegelformen A und €2 umgesehen. Nur Wartmann
beschreibt im St. Galler-Urkundenbuch ein Siegel Ludwigs, welches
vermuthlich mit dem Siegel A identisch ist. Alle iibrigen Sphra-

) Wartmann beschreibt im St. Galler Urkundenbuch ein Siegel hudwigs
des Deutschen, welches an dortigen Urkunden der Jahre §57—866 (an Nr.
454, 4791, 519 jenes Werkes) neben dem Gemmensiegel B vorkommt. Allein
seine Angaben sind so unbestimmt, dass ich nicht zu entscheiden wage, ob
sich diesclben auf die Forin A oder C oder gar auf eine dritte Form bezichen.
Wartmann sagt niimlich zu Nr. 454; ,,Der mit einer Art Turban bedeckte
Kopf schaut nach rechts; vor der Brust ist ein- runder Schild, und hinter
demselben ragt eine Lanze hervor. Die Umschrift ist innerhalb des Sicgel-
feldes und nicht in besonderem Kranze um dasselbe angebracht. Sie beginnt
links neben dem Brustbild und endigt auf dessen rechter Seite unten. Sie
lautet: ,,t Hlvdovvicus rex.* Von der turbanartigen XKopfbedeckung abge-
sehien, passt die Beschreibung auf Siegel A wie G, obgleich das t vor der
Umschrift chier auf die Form A schliessen lisst. Letztere wiire in dicsemn
Fall nicht bloss bis zum Jahre 844, sondern bis 866 neben dem Gemmen-
siegel B in Gebraueh geblicben.

¥) Nur Roemer-Bachner hat als Siegel Ludwigs des Frommen unter Nr. 3
irrthtmlich ein Schildsiegel aufgefiibrt, dessen Beschreibung zam Siegel C
Ludwigs des Dcutschen passen wiirde, wenn die dort angegebenen Masse
nicht zu klein wiiren. — Dagegen enthilt Falke (Cod. trad. Corbej. pag. 5I3)
cine Urkunde Ludwigs des Kindes vom 12. Oktober 900 (Bshmer Nr. 1176),
deren Siegel, nach der dort gegebenen Abbildung, mit dem erwihnten Siegel
C Ludwigs des Deatsclien identisch ist. Ob dasselbe etwa nachtriiglich. und
irrthimlich an die Corveier Urkunde befestigt wurde, oder ob gar jene
Form G wirklich Ludwig dem Kinde angehdrt? Ohne Pritfung des Originals
ist kein sicheres Urtheil mdoglich,
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gistiker der élteren wie der neuneren Zeit (Heineccius, Heumann,
die Mauriner, Romer-Biichner?) fithren bloss das Gemmensiegel B an.

Cap. XIII. Siegel Karlomanns.
(Seit 28, August 876 Kiénig von Bayern, 18. Okt. 877 Konig in Italien, gest.
22, Mirz 880.)
§ 123. Zahl der Siegel.

Von diesem Sohne Ludwigs des Deutschen besitzt das Reicbs-
archiv bloss drei Originalurkunden (Nr. 47—49), welche alle mit -
woll erhaltenen Siegeln versehen sind.  Letztere sind von zweierlei
Art, und zwar:

§ 124. Siegel A Karlomanns.
(Zweitiiltestes bayerisches Konigssiegel.)

A. Die Urkunde Nr. 47 (vom 3. November 876, kurz nach
dem Regierungsantritt Karlomanns in Bayern ausgestellt) hat ein
ovales Gemmensiegel mit Ringeinfassung, an deren oberem Theil
sich eine breite Oehre befindet. Die Hohe des ganzen Siegels
betrigt 44, die Breite 36™™; der Rahmen oder die Einfassung ist
nicht ganz Hm™m breit. Die Gemme liegt im Abdruck etwa 2mm
tiefer als der Rahmen, fiberragte ihn also am Ring selbst um
ebensoviel. Sie ist flach (nicht gewolbt) und sebr schén geschnitten.

Das Bild ist eine weibliche Biiste (wohl einer Bacchantin) en
profil, rechtssehend, mit lockigen, doch anliegenden, unten am
Hinterkopf in griechischer Weise zopfartig geknoteten Haaren; um
den Kopf als Kranz eine Epheuranke; auf dem Hals und unter
dem Kinn fliegende Locken oder Binder. Hoher Busen; rechter
Oberarm sichtbar, voll und nackt. Anliegendes, die Brust frei-
lassendes, gemustertes Gewand, auf der rechten Schulter zusammen-
gekniipft. Das Bild ist von grosser Aehnlichkeit mit dem auf
dem Siegel eines andern Karlomann, des Bruders von Karl dem
Grossen; nur ist es in letzterem nach links gewandt (vergl. dessen
Abbildung bei Wailly Pl. A. Nr. 7.)

Die Umschrift anf der Einfassung in romischen Capitalbuch-
staben lautet: CAR LOMANNVYS GRATIA DI REX (Carlomannvs
gratia dei rex). Die Buchstaben CAR stehen auf der linken Seite

1) Roemer - Biichner wiederholt in seiner Beschreibung des Siegels B,
(Nr. 7 seines Verzeichnisses) wieder die schon von Heumann corrigirte falsche
Umschrift: Hlvdovicum statt Hlvdoicum.
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in dev Mitte, dann tolgt ein lingerer leerer Raum bis zur Mitte
des Oberrandes, wo die Umschrift wieder beginnt uund bis nabe
zum Anfang rund herum geht. Die Silbe VS ist kaum noch zu
erkennen, '

§ 125. Siegel B Karlomanns.

B. Die beiden andern Urkunden, welche vom September und
Dezember 878 datiren (die Mon. Boic. setzen Nr. 49 irrthiimlich
unter das Jabr §79) haben ein anderes Siegel. Zu jhm war
schwerlich eine antike Gemme beniitzt; doch war es vielleicht in
Stein, und nicht in Metall, jedenfalls aber sehr tief geschnitten,
Seine Gestalt ist fast zirkelrund, indem die Hohe 39, die Breite
34mm petriigt. Die flache Slevelplatte war, wie an den Abdriicken
deutlich zu bemerken, in einen schief gekanteten (bindfaden.ihn-
lichen) Metallring gefasst und mit fiinf dreiblitterigen Klammern
an denselben befestigt. Oben zeigt sich ein dreigetheilter Zapfen
(Oehre) mit Kettenspur.

Das Bild stellt eine miinuliche Biiste en profil dar, rechts
gewandt, mit rundem Kopf, dickem, bartlosen Gesicht und kurzen
Haaren. Um das Haapt einen Kronreif mit drei lilienartigen
Spitzen. Romische Gewandung, auf der rechten Schulter zusammen-
gebunden, wobei drei Schleifen in die Hohe gehen. Die Umschrift
befindet sich anf dem Siegel selbst, geht von links nach rechts um
den Kopf und lautet: CARLOMANN: REX (Carlomannvs rex).

§ 126. Zecit des Gebrauchs beider Siegel.

Auch Karlomann hat demmach in den letzten Jahren seiner
Regierung sich eines andern Siegels bedient, als Anfangs. Viel-
leicht hatte er sich das letztbeschriebene bei seinem Aufenthalte in
Italien im Jahre 877 fertigen lassen.

§ 127. Literatur.

Keines der vielen diplomatischen Werke enthiilt eine Angabe
liber die Siegel dieses Konigs. Heumann gesteht geradezu, keines
zu kennen; Gatterer, die Mauriner, Wailly schweigen, und auch
bei Roemer-Biichner fehlt Karlomanns Name. Vergleichung und
Kontrolle sind daher unmoglich. — Nur das 1. Heft der Mitthei-
lungen des historischen Vereins fiir Steiermark enthiilt das Facsimile
einer Urkunde Karlomanns vom 9. September 878, welche ebenfalls
mit dem Siegel B beglaubigt ist.
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Cap. XIV. Siegel Ludwigs des Jiingern (IIL)
(Seit 28. August 876 Konig in Ostfranken, Januar 882 t.)
§ 128. Siecgel desseclben.

Von Ludwigs des Deutschen gleichnamigem Sohne besitat
das Reichsarchiv nur das Bruchstiick einer einzigen Urkunde
(Nr. 50 vom 3. Mai 880), woran jedoch merkwiirdiger Weise das
Siegel erhalten ist. Dasselbe ist, wie schon oben erwihnt, identisch
mit dem Gemmensiegel B Ludwigs des Deutschen, und zwar in
dem beschidigten Zustande, wie er in den Abdriicken der spiteren
Diplome des letztern sichtbar wird; also mit dem iiber den Kopf
hinausgehenden Sprung, der Verlingerung des Stirnkranzes, dem
gesplitterten Gemmenrand und der fehlenden Oehre.

§ 120. Literatur und falsche Zeichnung.

Ludwig der Jiingere fibrte dieses Siegel schon im ersten
Jahre seiner Regierung, wie aus zwei Urkunden vom 26. Januar
877 hervorgeht, deren Siegel Eckhart (Comment. de Franc. orient, IT,
890), sowie die Orig. Guelf. (IV, 370 und 377) abbilden. Auch
durch andere Urkunden ist dasselbe beglaubigt und findet sich
vielfach abgezeichnet; so im Nouv. traité LV, 119, bei Heineccius,
Heumann, Schannat (Vindic. Tab. VI.) u. s. w.

Allein der Sprung, welcher vom untern linken Rand iiber den
Backenbart und Kopf nach oben rechts geht, hat zn einem selt-
samen Irrthum gefiilhrt. Fliichtig betrachtet gleicht der Eindruck
des Risses im Wachs einem Spiess, dessen Spitze iiber dem Kopf-
wirbel hervorsteht. Auch mit einer Helmspitze kann man letztern
verwechsein. Und in der That setzen viele Zeichner (selbst neuer-
dings Romer-Biichner in seiner Beschreibung sub Nr. 8, der auch
hier wieder die falsche Umschrift Hlvdovicvs statt Hlvdoicvs gibt),
der Biiste einen aus Schuppen bestehenden, mit einer Spitze ver-
sehenen Helm auf, der mit einem breiten Sturmbaund befestigt ist.
Die krausen Haare sind fiir Schuppen, die Spriinge im Stein fiir
die Helmspitze und das Sturmband gehalten worden.

Cap. XY. Siegel Xarls des Dicken,

Seit 28. August 876 Konig in Alemannien, seit 22, November 879 in Italien,
seit 12, Februar 881 Kaiser, 20. Januar 882 solcher in Franken, 12. Dezember
884 in Gallien, November 887 abgesetzt.

§ 180. Zahl der Siegel.

An 5 Urkunden Karls des Dicken im Reichsarchiv befinden
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sich Wachssiegel, welche zweierlei Formen darbieten, die erste an
Nr. 51-und 56, die zweite an Nr. 52, 53 und 57. Alle Siegel
sind unverletzt, mit Ausnahme jenes an Nr. 57, welches zerbrochen,
sonst aber gut erhalten ist.

§ 131. Siegel A Karls des Dicken.

4. Siegel an Nr. 51 und 56: Ovales Siegel von 37™m Hihe
und 34mm Breite. Keine Gemme, und weder Metalleinfassung
noch Siegelzapfen wahrnehmbar; Rand unverziert. Das Bild zeigt
eine miinnliche Biiste en profil, rechtsschanend, die Brust sehr
wenig sichtbar und mebr nach vorn gewandt; linglicher Kopf,
glattes Gesicht, kurze Haare; Lorbeerkranz mit hinten hinabflat-
ternden Schleifen. Faltiges, mitten auf der Brust mit einer ruynden
Schualle zusammengebaltenes Gewand. Kein Arm sichtbar, Le-
gende um den Kopf in plumpen Capitalbuchstaben: KAROLVS
IMP A/GS (Karolvs imperator avgvstus). Bemerkenswerth ist die
Verbindung von A und V (&) in dem letzten Wort. — Das Siegel
ist ziemlich roh gearbeitet und offenbar einer spitromischen Kaiser-
miinze nachgebildet, wie es auch an Grosse, Bild und Umschrift
ganz genan dem Avers der Bleibulle Karls des Dicken entspricht.
Eine Abbildung desselben findet sich Mon. Boic. XI Tab. I Nr. 7.

§ 132. Sicgel B desselben.

B. Siegel von Nr. 52, 53 und 57: Zirkelrundes Schildsiegel
von 34=® Durchmesser; der Stempel mit rund festonirtem Rande
vermuthlich in Metall gegraben und gleichzeitige Arbeit. Oben
findet sich der Eindruck eines Rings mit Spuren eines Ketten-
gliedes; sehr deutlich erscheint diess in Nr. 53. — Die rechts-
sehende Biiste en profil ist etwas kleiner als die vorige, mit dickem
runden Kopf, glattgelegten kurzen Haaren und bartlos. Unten am
Hinterkopf werden Schleifen sichtbar, die zu einem nicht mehr
erkenntlichen Kranze gehoren. (Nach Wartmanns Beschreibung
im St. Galler Urk.-Buch zu Nr. 628 zieht sich statt des gewohn-
lichen Lorbeerkranzes ein volliger Blumenkranz um das Haar.)
Das faltige Gewand liisst den sichtbaren rechten Oberarm unbedekt.
Rechts vor der Brust Lefindet sich ein kleiner Rundschild, hinter
welchem eine Lanze mit Fahne senkrecht in die Hohe steigt. Die
Umschrift gebt dicht um den Kopf und lautet: KAROLVS IM-
PERATOR (Karolvs imperator) — Die Biiste ist schwerlich
Portriit. Sie gleicht weder jener auf dem vorbeschriebenen Siegel,
noch macht sie den Eindruck einer besondern Wollbeleibtheit,
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welche man bei Karl dem Dicken voraussefzt; der Hals wenigstens
wiirde eher schlank zu nennen sein.
§ 183. Weitere Siegel Karls des Dicken.

Beide Siegelformen hat sowohl der Umschrift als obigen Ur-
kunden zufolge Karl der Dicke nach Erlangung des Imperiums
gebraucht. Aus der Zeit seines Konigthums sind im Reichsarchiv
keine Urkunden vorhanden, da er erst nach dem Tode seines
Bruders Ludwig des Jiingern, als er bereits zum Kaiser gekront

war, zur Regierung im ostlichen Deutschland gelangte. Aber auch
" in den diplomatischen Werken konnte ich keine Angaben iiber sein
Konigssiegel finden. Nur Wartmann beschreibt dasselbe in
dem mehrerwihnten Urk.-Buch nach den St. Galler Urkunden
Nr. 604, 608, 612—614 aus den Jahren 877—880.

Darnach zeigt das gemmenartige Siegel einen rechtsschauenden
Kopf mit sehr ausgepréigter Nase ; das Haupthaar ist mit einem Kranze
umwunden; die Schultern deckt ein Mantel, der vorn durch eine
runde Spange zusammengehalten wird. Die unten links vor dem
Brustbild auslaufende und rechts von demselben endigende, durch
keinerlei Rand von dem eigentlichen Siegelfeld getrenuteUmschrift,
lautet: KAROLVS REX (Karolvs rex.)

Ebendaselbst wird noch ein drittes Kaisersiegel Kalls
des Dicken erwihnt, welches sich an den Urkunden Nr. 623 und
642 von den Jahren 882 und 885 befindet, und welches Wartmann
fiir das schonste und beste der verschiedenen von Karl angewandten
Siegel erkldrt. Auch es scheint gemmenartig zu sein, und wird
von Wartmann, wie folgt, beschrieben: Es zeigt einen nach rechts
schauenden, vortreftlich ausgeprigten Kopf von &bnlichen Ziigen,
wie das Konigssiegel aufweist; der Umkreis des ganzen Siegels ist
durch einen Perlkranz geschlossen; die Inschrift steht innerhalb
desselben auf dem Siegelfeld und lautet: KAROLVS IMP AVGS
(Karolvs imperator avgvstvs).

§ 134. Zeit des Gebrauchs dieser Siegelarten.

Wailly (1. c. 1, 273) fiihrt nur die beiden oben beschriebenen
Kaisersiegel 4 und B an, mit Vorausstellung des letztern, ohne
sich iiber die Zeit von deren Beniitzung zu #ussern. Auch die
Mauriner kennen beide, Gatterer und Romer-Biichner nur das
zweite. Wann aber war jede dieser Siegelformen in Gebrauch?
Die Urkunden des Reichsarchivs geben dariiber keine ganz bestimmte
Antwort. Denn die Diplome Nr., 51 und 56 mit Siegel 4 gehoren
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den Jahren 882 und 884, die Diplome Nr. 52, 53 und 57 aber
mit dem Siegel B den Jalren $83 und 885 aun, so dass darnach
eine gleichzeitige Beniitzung anzunehmen wiire.

Zu demselben Resultat fiihrt eine Vergleichung anderwirts
befindlicher Urkunden Karls ans seiner Kaiserzeit, so weit deren
Siegel mir bekaunnt geworden sind. Allerdings fand ich das Siegel
A nur noch an zwei Urkunden vom Jalre 881 erwiihnt, nimlich
an einer vom 9. Mai zu St. Gallen (Wartmann 1 c. Nr. 615, wo-
von noch ein Duplikat mit der dem Vachssiegel ilnlichen Blei-
bulle vorhanden), und an jener vom 4. Dezember fiir ein Nonnen-
kloster zn Papia (Script. rer. Ital. I, 416). Das Siegel B dagegen
wird nicht bloss an St. Galler Diplomen aus den Jaliren 883, 886
und 887 (Wartmann 1. ¢. Nr. 628, 653 und 662) erwihut, sondern
auch an zwei Urkunden vom Jahre 882, niimlich bei jener vom
6. Nov. fiir die Abtei Corvei (Falke 1. ¢. p. 735) und an der vom
2. Dez. fiir die St. Salvatorskapelle zu Frankfurt (Bohmer Cod.
dipl. Francof. S. 1); ausserdem noch an zwei Urkunden des Jahres
887: vom 15. Januar (Facsimile im Nouv. traité V Tabl. 95) und
vom 7. Mai (Falke 1. c¢. p. 115). Dazwischen fiillt dann noch das
von Wartmann beschriebene dritte Kaisersiegel an den Urkunden
vom 23. Sept. 882 und 15. April 885, so dass sich fir den beur-
kundeten Gebrauch dieser drei Siegel folgende Termine ergeben:
Fiir Form A die Jahre 881 bis 884; fiir die nur aus St. Gallen
bekannte Form die Jahre 882 bis 885; endlich fir die Form B
die Zeit vom November 882 bis zum Jahre 887. Eine gleichzeitige
Beniitzung dieser Formen ist daher eine kaum zu bestreitende
Thatsache,

Cap. XVL. Siegel Arnulfs.
(Seit 10. Dezember 887 Kuoniy, 25. April 896 Kaiser, 8. Dezember 899 Tod.)

§ 1385. Zahl der Siegelarten.

Von Arnulf besitzt das Reichsarchiv vier verschiedene Siegel-
arten, nimlich drei Formen aus der Zeit seines Konigthums, nnd
eine aus seiner Kaiserzeit. Es sind folgende:

§ 136. Siegel A Arnulfs.

A. Schines, grosses, ovales Gemmensiegel, leider nur in
einem Abdruck (an Urkunde Nr.59) vorbanden und hier nicht voll-
stindig; deun es fehLan ihm der grissere Theil der Einfassung



156 E. Geib:

unten und rechts (etwa zwei Drittel), sowie der untere Theil der
Gemme selbst. Letztere batte eine Breite von 33 und, soweit sich
diess noch bestimmen lisst, eine Hohe von 40mm; die Fassung ist
etwa 6-—7mm breit, so dass die Hohe des ganzen Siegels etwa 53,
die Breite 46 ™m betragen hat. Eine Oehre ist nicht wahrzunehmen.
Die Gemme, iicht antik, liegt im Abdruck etwa 1!/ tiefer als die
Einfassung, und ist zart, aber nicht sehr tief geschnitten. Sie ent-
hiilt eine weibliche Biiste (d. h. jetzt nur mnoch Kopf und Hals,
da die Brust weggebrochen ist) en profil, linksschauend; mit langem
Hinterkopf, unter welchem die Haare in einen Schopf zusammen-
gekniipft sind; iiber Stirne und Schlifen befindet sich ebenfalls
ein Haarwulst, und dahinter um das Haupt eine Epheuranke.
Ueber dem Kopf sieht man eine Art Schmuck (halbmond-dhnlich);
rechts von demselben, aus dem Haarschopf hervorgehend, einen
Rocken mit drei fliegenden Béndern (oder einen, etwa zum Kopfputz
gehdrenden Pfeil?). Auf der breiten Einfassnng sind noch die grossen
Capitalbuchstaben: LI'VSGR zu lesen; vermuthlich lautete die den
ganzen Rand einnehmende Legende vollstindig: Arnolfvs Gratia
Dei Rex.
§ 187. Siegel B Arnulfs.

B. Schildsiegel, nabezy zirkelrund, von 40™= Hohe und
38mm Breite, Das Siegelfeld ist nicht ganz flach, sondern etwas
nach unten gewdolbt; der Rand fein gezahnt. Oben Eindruck eines
Rings mit Kettenglied. Das Siegelbild ist eine rechts gewandte
Biiste en profil mit kurzen Haaren und glattem Gesicht; das Haupt
mit einem Lorbeerkranz umwunden, dessen Schleifen hinten hinab-
gehen (deutlich an Nr. 73). Der rechte Oberarm sichtbar und
gleich dem Halse nackt; romische, auf der rechten Schulter in
* einen Wulst zusammengebundene Gewandung. Rechts vor der Brust
befindet sich ein kleiner runder Buckelschild, hinter welchem hervor
ein Spiess senkrecht in die Hohe steigt. Die unterbalb auf der
linken Seite beginnende Umschrift geht um den Kopf und lautet
-einfach: ARNOLFVS REX (Arnolfvs rex).

Siegel dieser Art befinden sich an den Urkunden Nr. 61,
63—173, dann Nachtrag Nrv. 8'/s; jene an Nr. 64 und 71 sind
zerbrochen, die iibrigen mehr oder minder gut erhalten.

§ 138. Siegel C Arnulfs.

C. Ein dem vorigen ihnliches, doch etwas grosseres und

schlechter ausgefiibrtes Schildsiegel; ebenfalls beinahe zirkelrund,
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von 45—46™= Hghe und 41mm Byeite; der Rand ist bindfaden-
artig gerippt oder gezahnt; oben ein Siegelzapfen oder vielmehr
ein Ring, dessen Fliche jedoch mit jener des Siegels nicht parallel
ist, sondern senkrecht darauf steht. Die Biiste ist der vorigen
dhulich: en profil, rechtsgewandt, bartlos; der Lorbeerkranz ohne
Schleifen und hiochst roh gearbeitet, so dass er wie sechs in ein-
andergeschobene Winkel aussieht. Die wenige Gewandung auf
der Schulter obne Knoten geschiirzt. Schild und Speer wie aut
Siegel B, doch wenig sichtbar. Die Legende, welche um den Kopf
geht und von der rechten Schulter bis zum Schild reicht, lautet:
ARNOLFVS PIVS REX (Arnolfys pivs rex.)

Siegel dieses Stempels befinden sich au den Urkundeu Nr. 75,
76, 78 und 79, welche simmtlich wegen schlechter Beschaffenheit
des Wachses nicht besonders gut conservirt sind.

§ 139. Siegel D Arnulfs.

D. Auch das Kaisersiegel Arnulfs hat ganz den Typus
der beiden vorerwihnten Schildsiegel: rechtsehende Biiste en profil,
bartlos, mit Schild und Speer vor sich. Nur geht hier um das
Haupt, statt des Kranzes, ein baundartiges, mit Steinen besetztes
Diadem, von welchem hinten einige Quasten herabhiingen. Das
Haupthaar ist dusserst regelmiissig geordnet, der Hals lang und
nackt, vom Arm wenig sichtbar; das faltige Gewand auf der
rechten Schulter durch eine Rosette zusammengehalten. Die Le-
gende, wie in den vorigen Siegeln um den Kopf gehend, lautet:
ARNOLFVS IMPR AVG (Arnolfvs imperator avgvstvs) — Das
ebenfalls fast kreisrunde Siegel ist 4f=m hoch und 40== breit.
Der Rand des Stempels ist aussen (beim Abdruck etwas itber der
Siegelfliche) fein gevippt. Oben etwas mebr nach links Abdruck
eines Siegelknopfs mit Kettenring, dbnlich wie Knopf und Ring
an einer Taschenubr. — Dieses Siegel, theilweise zerbrochen,
tragen die Urkunden Nr. 81, 82, 85—90.

§ 140. Portrit-Achnlichkeit.

Dass die Brustbilder der drei Schildsiegel Portrits sind, ist
kaum anzunebmen. Zwischen den Kopfen auf den Siegeln B und
C konnte man allerdings einige Aehnlichkeit erkennen;. ziemlich
runder Kopf, flache Stirn, lange spitze Nase. Allein das Siegel D
zeigt den Kopf linglich, das Gesicht gerade geschnitten, und die
Nase eher gebogen.
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§ 141. Zecit des Gebrauchs der verschiedenén Siegel.

Die Zeit, in welcher jede dieser vier Siegelformen im Ge-
brauch war, lisst sich aus den Urkunden des Reichsarchives ziem-
lich genau bestimmen. Mit dem schonen Gemmensiegel 4 ist die
wenige Tage nach Arnulfs Erwihlung zum deutschen Konige aus-
gestellte Urkunde (vom 1. Januar 888) Nr. 59 gesiegelt. Allein
schon am darauffolgenden 13. Mirz (Urkunde Nr. 63) wurde zur
Beglaubigung das Siegel B beniitzt, welches sich von nun an bis
zom April 890 (Urkunde Nr. 73) ununterbrochen findet.!) Im
Jahre 892 oder 893 tritt das unschone Siegel C auf uund bleibt
die iibrige Zeit des Regnums in Anwendung. Mit Beginn der
Kaiserwiirde nimmt die Kanzlei auch ein anderes Siegel an, welches
in den Urkunden des Reichsarchives zum ersten Mal drei Monate
nach der Kaiserkronung vorkommt (Urk. Nr. 81 vom 2. Aug. 896)
und bis zum Tode des Kaisers in Gebrauch bleibt.

Damit stimmen vollkommen die Siegel an den Originaldiplomen
zu St. Gallen, wie sie Wartmann in dem oft citirten Urkunden-
buch beschreibt. Das Siegel B befindet sich an allen Urkunden
Arnulfs vom 28. Januar 888 bis zum 2. Juli 892, und ausserdem
an der undatirten Urkunde Nr. 688, welche ich desshalb lieber
unter das Jahr 892, als unter 893, wie es Wartmann thut, ein-
reihen wiirde. Die Form C beginnt mit dem 6. Januar 893 und
bleibt wilhrend der {ibrigen Zeit des Regnums im Gebrauch.
Wiihrend des Kaiserthums kommt nur die Form D vor.

§ 142. Literatur.,

Von den drei Schildsiegeln Arnulfs finden sich im Band X1
der Mon. Boic, Abbildungen, welche, wie fast alle Siegelbilder
dieses Werkes, sehr ungenan und ohne Werth sind. Alle iilteren
* diplomatischen Werke kennen nur das Siegel B, und selbst Roemer-
Biichner fithrt nur dieses eine (sub. Nr. 10) auf. Vom Siegel C mit
der Umschrift: »Arnolfvs pivs rexc« gibt Meichelbeck (hist. Fris. I,
146) eine ungenaue Abbildung. Das Gemmensiegel 4 ist nirgends
auch nur erwihnt; vielleicht ist das Exemplar des Reichsarchivs
das einzig vorbandene. Um so mehr muss man bedauern, dass
dasselbe nur in einem Brucbstiick erhalten ist.

1) Indessen haben zwei Urkunden Arnulfs vom 11. Dezember 887, un-
mittolbar nach dessen Regierungsantritte ausgestellt (die eine bei Schannat
Vindic Tab. VII, die andere bei Falke, Cod. trad. Corbej. p. 490) schon das
Schildsiegel B, so dass dieses, neben dem Siegel A, von Anfang an misste
gobraucht worden sein.
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Cap. XVII. Siegel Ludwigs des Kindes.
{Konig seit 21, Januar 900, geb. ca. 894, gest. 20. August 911.)

§ 143. Zahl der Siegel. .

Von den 11 Diplomen dieses letzten in Deutschland regieren-
den Karolingers, welche das Reichsarchiv im Original besitzt, sind
noch 6 mit Siegeln versehen, welche drei verschiedene Formen dar-
bieten, und zwar:

§ 144, Siegel A Ludwigs des Kindes.

A. Die Urkunden Nr. 92 und 94 bhaben das wiederholt er-
wiihnte Gemmensiegel B Ludwigs des Deutschen, welches spiiter
auch dessen Sohn Ludwig der Jiingere gefilhrt hatte. Dass die
Siegel dieser drei Konige wirklich identisch sind, habe ich oben
dargelegt.

§ 145. Siegel B Ludwigs des Kindes.

B. Zirkelrundes rohgearbeitetes Schildsiegel von 41 bis
42mm Durchmesser, mit einem Ring am oberen Rande; ohne sicht-
bare verzierende Einfassung. Halbes Leibstiick en profil, rechts-
schauend, bartlos, mit verlingerter Brust und vollstindigem gebo-
genen rechten Arm, kleiner Kopf mit hoher Zinkenkrone. Die
faltige, auf der rechten Schulter mit einer Agraffe zusammengehal-
tenen Gewandung lisst Hals und Arm nackt. Die rechte Hand
hiilt einen iiber die Schulter gelegten, links am Kopf vorbeigehen-
den Speer; vor der Brust befindet sich ein linglicher Schild, Um-
schrift um den oberen Theil der Figur: HLVDOVVICVS REX
(Hlvdovvicvs rex). Dieses Siegel befindet sich an den Urkunden
Nr. 93, 97 und 99; daon irrthimlich an der Urkunde Nr. 29 Lud-
wigs des Deutschen.

§ 146, Siegel C Ludwigs des Kindes.

C. Ein dem vorigen iihnliches Schildsiegel, kreisrund,
von 38—39mm Durchmesser. Der Stempe! ist nicht flach, sondern
nach der Mitte hoher gewolbt (convex); der Rand etwas nach
oben fein gezackt. Oben zwei in einander befindliche Kettenglieder.
Ebenfalls halbes Leibstiick en profil, rechts sehend, burtlos, doch
etwas grosserer Kopf mit langen Haaren, ohne Krone; weniger
Brust. An der den Mantel auf der Schulter zusammenhaltenden
Agraffe zwei Schleifen. Schild hoher, Speer dicker, als im vorigen
Siegel: Umscluift dieselbe. — Mit diesem Siegel ist nur die
Urkunde Nr. 101 beglaubigt.
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§ 147. Portrit-Aechnlichkeit.

Die Figuren in beiden Schildsiegeln sind zu plump ausgefiihrt,
als dass man von wirklicher Portrit-Aehnlichkeit, auch wenn sie
beabsichtigt war, sprechen konnte. Doch lisst sich nicht liugnen,
dass beide Gesichiter zusammenpassen: charakteristisch sind ins-
besondere die lange, wenig gebogene Nase und das spitze vorste-
hende Kinn. Keine der Biisten gleicht indessen einem Knaben
von 7—12 Jahren, in welchem Alter Ludwig das Konigthum inne
hatte.

§ 148. Literatur und Zeit des Gebrauchs dieser Siegel.

Alle drei Siegelarten finden sich auch an den Urkunden Lud-
wigs in St. Gallen. Die Mauriver (Nouv. traité 1V, 159) sowie
Roemer-Biichner (Nr. 11) kennen nur das Siegel B. Das Siegel C
finde ich ausserdem nur noch bei Resch (anmal. Sabin. IIY, 359 ff.)
zur Urkunde vom 20. Januar 909 erwiihnt. (Das Siegel, welches
Falke (Cod. trad. Corbej. p. 513) zur Urkunde vom 12. Okt. 900
gibt, gehort, wie oben dargelegt, viel wahrscheinlicher Ludwig dem
Deutschen an).

Die Siegelformen 4 und B scheinen gleichzeitig in Gebrauch
gewesen zu sein. Das Gemmensiegel A findet sich an Urkunden
des Reichsarchivs vom 14. Februar und 12. August 903, an St.
Galler Urkunden vom 1. Januar 901, sowie an je zwei Diplomen
der Jahre 904 und 905 (Wartmann’s Urk.-Buch), endlich an der
Urkunde vom 5. Febr. 902 (Facsimile in Schopflins Alsatia dipl. I,
Tab. XV). — Mit der Form B sind die Urkunden des Reichs-
archivs vom 9. Juli 903, 14. Februar 905 und 8. Mai 906 ; dann
die St. Galler Urkunden vom 6. August 902 und 24. Juui 903,
sowie die Urkunde vom 19. Miirz 907 (Facsimile in Schann. Vindic.
Tab. VII) beglaubigt. — Die Form C endlich gehort zu der St.
Galler Urkunde vom 7. Januar 909, zu der oben erwiihnten Ur-
kunde vom 20, Januar 909, und zu der Reichsarchivs-Urkunde vom
16. Juni 911.

Urkundlich beglaubigt ist demmnach die Form A fiir die Jahre
901 bis Februar 905; die Form B fiir die Jahre 902 bis Miirz 907;
Form C endlich fiir die Jahre 909 bis 911; zwei Monate nach
dem Datum der letzierwibnten Urkunde starb der jugendliche
Konig.
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Cap. XYIII Siegel Xonrads I
(Konig seit 8. November 911, gest. 23. Dezember 918.)

§ 149. Zahl und Qualitit der Siegel.

Die Urkunden Konrads I. weisen drei verschiedene, wenn auch
im Gauzen sehr ihnliche Siegelformen auf, von denen jedoch die
beiden ersten nur an je einer Urkunde vorkommen und sehr kurz
im Gebrauch waren, wilrend die dritte Form wohl bis zum Tode
des Konigs beibehalten wurde. Alle drei Formen sind, wie iiber-
baupt die aller nun folgenden Kaiser und Konige, zirkelrund; sie
sind plump gearbeitet und gleichen in der Zeichnung den Schild-
siegeln Ludwigs des Kindes. Ueber ihre Einzelheiten ist Folgen-
des zu bemerken: "

) § 150. Siegel A Konrads I.

A. Schildsiegel von 86—37™= Durchmesser, mit unver-
ziertem Rand. Oben dicker Knopf oder Ring mit Kettenspur.
Halbes Leibstiick en profil, rechts gewandt, kleiner Kopf, bartlos,
dreizinkige Krone. Gewand auf der Brust zusammengekniipft,
Oberarm bekleidet, Vorderarm und Hals unbedeckt. In der Rechten
ein iiber die Schulter gelegter Fahnenspiess; vor der Brust, fast
senkrecht stehend, ein lingerer Schild, mit spitzem, von einem
Punktenkranz umgebenen Buckel. Die Uwmschrift geht um den
Kopf und lautet: CHOYNRADVS REX (Chonradvs rex), wobei die
Lanzenspitze zwischen den Buchstaben N und R des Namens steht.
Bemerkenswerth in der Umschrift ist das verkehrte S (8), sowie
der Umlaut v, welcher, wie es wenigstens den Anschein hat, unter-
dem O in der Weise angebracht ist, dass dasselbe fast die Form
eines Q erhilt. '

Dieses Siegel findet sich nur an der Urkunde Nr. 102 vom
10. November 911. .

§ 151. Sicgel B Konrads L

B. Vermuthlich wegen der iiberaus rohen Ausfithrung ward
sowohl das vorgenannte, als das unten aufzufiilhrende St. Galler .
Siegel bald durch ein besser gearbeitetes ersetzt, welches schon in
der Urkunde Nr. 103 vom S. Angust 912 evscheint. Es ist grosser
als.das erstere (46—47™m im Durchmesser), jedoch demselben in
Form und Stellung der Figur sehr dbulich. Nur ist auf ihm das
Gewand auf der rechten Schulter zusdnxu)elxgebulldexx; der Schild
mebr geneigt und ohne Buckel. Ein veizierter Rand, sowie Zapfen

oder Kettenspuren sind nicht wahrzunehmen. Die Umschrift lautet:
Archivalische Zeltschrift. Neue Folge 11 11
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+ CHVONRADYVS REX (Chvonradvs rex). Die Spitze der Stan-
darte trennt die Buchstaben V und O.
§ 152. Siegel C desselben.

C. Das dritte Siegel ist dem vorigen sehr idhnlich, nur merklich
kleiner; es hat 42™m im Durchmesser, einen fein gezackten Rand
(namentlich an Nr. 105 wahrnehmbar), und oben Spuren von Ring
und Kettenglied. Letatere sind deutlich ausgedriickt an Nr. 104
und 106, wihrend man an Nr. 103, 107, 108 und 110 nichts da-
von bemerkt; vielleicht wurde der Ring mit Kette spiter entfernt,
oder, was wahrscheinlicher ist, deren Spur nach dem Siegeln mit
Wachs glatt gestrichen. Bemerkenswerth an dem Siegelbilde sind
die langen zuriickgestrichenen Haupthaare, sowie die Rosette auf
der Schulter zum Zusammenhalten des Gewandes (dentlich an Nr. 107.)
Der Schild ist am Rand mit Punkten geziert (ebenfalls sichtbar
an Nr. 107) und hat einen von einem Kreis umschlossenen Buckel.
Die Umschrift ist wie im Siegel B, nur sind die Buchstaben VS
des Namens zusammengezogen in VS.

Dieses Siegel ist in der Urkunde Nr. 104 (vom 24. Mai 914)
und in allen folgenden angewendet.

§ 153. St. Galler Siegel Konrads 1.

Nach einer Beschreibung Wartmanns im St. Galler Urkunden-
buch (zu Nr. 765) befindet sich an der Urkunde vom 11. Januar
912 eine von den vorstehenden abweichende Siegelform, welche
ziemlich roh gearbeitet ist. Sie stellt ebenfalls ein nach rechts
schauendes Brustbild dar, mit dem Schild vor der Brust und der
Fahnenlanze iiber die rechte Schulter gelegt. Das Haupt trigt
auf dem kurzen schlichten Haare eine Krone. Die Umschrift
lautet: CHVONRADVS REX. Das unterscheidende Merkmal ist,
dass die Lanzenspitze zwischen den Buchstaben O und N des
Konigsnamens liegt. — Die St. Galler Urkunde vom 3. Okt. 912
dagegen scheint das Siegel B gehabt zu haben.

§ 164. Literatur und Zeit des Gebrauchs dieser Siegel.

Nach den jetzt im Reichsarchiv befindlichen Originalen sind
die Siegel 4 und B bei Eckhart (comment. de orient. Franc. IT, 862),
das Siegel C in Mon. Boic, XI (Tab. IT Nr. 11) und im Chron.
Gotw. (I, 106) abgebildet. Das Siegel B ist ausserdem fiir die
Urkunden vom 12. April 912 (Facsimile bei Schann. Vindic. Tab.
VIII) und vom 3. Febr. 913 (Falke l. c. p. 736; dann Chron. Gotw.
1,89); das Siegel C aber durch die Urkunde vom 8. Juli 916



Siegel deutscher Konige und Kaiser. 163

(Resch 1. c. IIT, 373 ff.) constatirt. Aus allem dem ergibt sich,
dass Siegel 4 etwa im Jahre 911, das St. Galler Siegel im An-
fang des Jabres- 912, das Siegel B in den Jahren 912 und 913,
das Siegel C in der folgenden Zeit in der koniglichen Kanzlei im
Gebrauch war. Roemer- Biichner fithrt sub Nr. 12 und 13 nur
die Formen B und C auf.

Cap. XIX. Siegel Heinrichs I.
(Geboren 876, Ronig seit April 919, gestorben den 9. Juli 936.)
§ 155. Siegelform des Reichsarchivs.

Die im Reichsarchiv bewahrten sieben Urkunden dieses ersten
Konigs aus siichsischem Stamme (Nr. 111—117) sind siémmtlich
mit Siegeln versehien, welche nur eine einzige Form darstellen.?)
Dieselbe schliesst sich in ihrer ganzen Ausfiilhrung eug den Siegeln
Konrads I. an. Der Durchmesser betriigt 42mm  der Rand ist
gezalmt, und oben sind die Spuren eines Rings mit Kettenglied
wahrnehmbar (deutlich an Nr. 111, 113, 115). Die Figur ist ein
halbes Leibstiick en profil, Kopf rechts gewandt, mit dreizackiger
Krone, langhaarig, bartlos. Das faltige Gewand auf der rechten
Schulter mit einer Rosette zusammengehalten, der rechte Arm
sichtbar und ganz bekleidet. In der rechten Hand eine Standarte
mit grosser Spitze; vor der Brust einen gerippten und am Rand
mit Punkten versehenen Schild, dessen obere Spitze nach rechts
geneigt ist. Umschrift, links unten beginnend und um den Kopf
gehend: HEINRICVS REX (Heinricvs rex), in welcher die Buch-
staben N und R durch die Spitze der Standarte getrennt sind.

§ 156. Zwei weitere Siegelformen.

Romer-Biichner hat dieses Siegel in seinem Verzeichniss nicht;
dagegen fiihrt er sub Nr. 14 und 15 zwei andere Siegelformen
Heinrichs auf, von denen das Reichsarchiv keine Exemplare besitzt.

Das erstere befindet sich an einer Fuldaer Urkunde vom
3. April 920 (das dlteste bekannte Diplom dieses Konigs, facsimi-
lirt- bei Schannat, Vindic. Tab. VILI), ist oval, 45m= hoch und
40mm Brejt, am Rand gezackt; Brustbild en profil, rechtsgewandt,
bartlos, Kopf mit einem Diadem umwunden, ohne sichtbare Arme.

1) Das Siegel an Nr. 116 ist ganz zerdriickt und unkenntlich; jenes an Nr 117
ist zwar vollstiindig zerbrockelt, allein ein grisseres Bruchsmck zeigl genau

dasgelbe Bild wie jenes an Nr. 111—-115. 11
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Umschrift, oben beginnend: + HENRIC REX. Die ganze Form ist
den Siegeln B Karlomanns und .4 Karls des Dicken nicht unéhnlich.

Mit dem zweiten, von Romer-Biichner aufgefiihrten Siegel ist
die Urkunde vom 1. Juni 933 im Hennebergischen Archiv zu
Meiningen beglaubigt. Seine Grosse betriigt 40™m im Durchmesser;
die Figur ist ein halbes Leibstiick mit Konigskrone, in der linken
Hand ein Schwert, rechts den Reichsapfel oder einen Scepter
haltend, sonst unkenntlich. Umschrift: HEINRICVS REX. Wenn
acht, so weicht diese Form von den bisherigen Siegeln wesentlich
* ab, und wiirde das erste Apfel- oder Sceptersiegel darstellen.

§ 157, Zeit des Gebrauchs dieser Siegelformen.

Die Siegelform des Reichsarchivs ist durch die betreffenden
Diplome fiir die Jahre 923—931 beurkundet. Aber sie findet
sich auch schon an einer Corveier Urkunde vom 22. April 922
(Facsimile bei Falke 1. ¢. 737 und Chron, Gotw. I, 139). Es
ergibe sich daher beziiglich der Zeit der Beniitzung der oben er-
wihnten drei Siegelarten folgende Ordnung: Das ovale Brustbild-
siegel wiirde etwa in den beiden ersten Regierungsjahren Heinrichs
angewendet worden sein, und war vielleicht dem sdchsischen Herzogs-
siegel nachgebildet. An seine Stelle trat im Jahr 922 das Siegel
unserer Urkunden, welches sich in der Form wieder den unmittelbar
vorausgehenden Konigssiegeln anschloss. Zwischen den Jahren
931 und 933 kam dann das dritte Siegel, mit verinderter Form,
in Gebrauch. Nur Untersuchung weiterer Originaldiplome konnte
iiber die Richtigkeit dieser Annahme Sicherheit geben.

Cap. XX. Siegel Otto’s 1.
(Geboren 912, Konig seit 7. August 936, Kaiser seit 2. Februar 962, gestorben
- 7. Mai 973)
§ 158. Siegelarten.

Von Otto I. befinden sich an den Urkunden des Reichsarchivs
zwei Arten von Siegeln, die eine der Zeit seines Konigthums
angehorig, die andere nach seiner Erhebung zur Kaiserwiirde in
Gebrauch.

§ 159. Siegel A Otto’s L

A. Konigssiegel von demselben Typus wie die Siegel der
vorangehenden Konige. Grosse 52™= jm Durchmesser, Rand ge-
zahnt, oben Zapfen mit Ringspur (deutlich an Nr. 122). Halbes

@
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Leibstiick en profil, Kopf rechtsgewandt, bartlos; um das Haupt
einen mit Steinen besetzten Kronreif, hinten mit kleinen Schleifen.
Das Obergewand mit Saum, auf der rechten Schulter gekniipft;
rechter Arm, wie es scheint, mit Eisenschienen bekleidet. In der
rechten Hand eine iiber die Schulter gelegte Fahnenlanze; vor der
Brust einen langen gerippten und mit Buckel versehenen Schild.
Die Umschrift, vom rechten Ellbogen um den Kopf bis zum Schild
gehend, lautet: + OTTO DI GRA REX (+ Otto dei gratia rex).
§ 160. Zeit seines Gebrauchs und Literatur.

Dieses Siegel enthalten die Urkunden Nr. 119—130 aus der
Zeit vom Mai 940 bis 4. Februar 961. Aus Heineccius (l. c. p. 90
und Tab. V Nr. 1 und 2), sowie aus Falke (L. c¢. p. 787) erhellt
jedoch, dass dasselbe bereits in den Jahren 936 und 937 in der
koniglichen Kanzlei beniitzt wurde. Auch anderwirts ist es be-
urkundet; so bei Falke (I. c¢. pag. 71,210 und 358 mit Tab. I
Nr. 2 und 5); ferner im Chron. Gotw. (I, 139 ff.). — Das in letzt-
genanntem Werke (p. 162) nach einer St. Galler Urkunde vom
Jahre 940 gegebene Siegel mit links gewandtem Kopfe ist jeden-
falls verzeichnet, oder das Siegel selbst war bis zar Unkenntlich-
keit verwischt.?) Man darf daher annehmen, dass die Kanzlei
Otto’s withrend der ganzen Dauer seines Konigthums sich desselben
Siegels bedient habe.

Dieser Ansicht scheint nur das Siegel der Urkunde vom 26.
Februar 950, von dem Schopflin (Als. dipl. Tab. XVII) eine Ab-
bildung gibt, zu widersprechen; denn auf ihm hat der Konig nicht
Schild und Fahnenspeer, sondern er hiilt mit der Rechten einen
Scepter vor sich, wihrend die Umschrift lautet: § OTTO DI
GRATIA REX. Dieses Siegel wird jedoch sonst nirgends mehr
erwihnt, so dass seine Aechtheit oder die Richtigkeit der Zeich-
nung dahin gestellt bleiben mag.

Auch Roemer-Biichner kennt nur jenes erste Siegel. Denn
das kleine Ringsiegel mit der Aufschrift ODDO REX, welches er
sub. Nr. 18 auffiibrt und von dem Cappe (die Miinzen ete. II Nr. 210),
eine hiibsche Abbildung gibt, war, wenn es iiberhaupt Otto I an-
gehorte, offenbar ein Privat. oder Sekretsiegel dieses Firsten.

1) Wie wenig verlissig berhaupt iltere Siegelzeichnungen sind, selbst
wenn sio direkt von Originalen gemacht wurden, beweist das Facsimile im

Chron. Gotw. p. 159, verglichen mit dem Originalsiegel an Nr. 119 im Reichs-
archiv,
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§ 161, Siegel B Otto’s 1.

B. Kaisersiegel: 66™@ im Durchmesser, umm den Rand
zwei concentrische Kreise, keine Spur von Siegelzapfen, Halbes
Leibstiick en fage, biirtig; auf dem Haupte eine hohe Krone, ihn:
lich einem quer auvfgesetzten modernen Generalshut, mit Quasten
rechts und links, oben drei Strahlen mit Kugeln. Faltenreiches
Obergewand, auf rechter Schulter gekniipft; rechter Arm geschient.
In der Rechten Herrscherstab mit Knopf, in der Linken Reichs-
apfel mit Kreuz, beides frei abseits gehalten. Umschrift von der
rechten Hand um den Kopf bis zum Kreuz des Apfels lautet:
+ OTTO IMP AVG (f Otto imperator avgvstvs).

’ § 162, Zeit seines Gebrauchs.

Dieses Siegel befindet sich an den Urkunden Nr. 132 und 133,
und, soweit an den vorhandenen Bruchstiicken noch zu erkennen,
an Nr. 136 und 137. Es war demnach von dem Jahre 969 bis
zum Jahre 973, d. h. bis zu den letzten Lebenstagen des Kaisers
in Gebrauch. Ich habe dasselbe in keinem Werke als Siegel
Otto’s I. erwihnt gefunden; es wird iiberall nur als Siegel Otto’s IL
angefiihrt.

§ 163. Fritheres Kaisersiegel Otto’s L.

Dagegen fiihrt Roemer-Biichner (Nr. 17 seines Verzeichnisses)
ein anderes Siegel auf, welches er also beschreibt: ,,4'/2 Centimeter,
halbes Leibstiick, Kopf vorwirts sehend, birtig, einfache Laub-
krone, in der linken Hand den Reichsapfel, in der rechten einen
Scepter, Umschrift: + OTTO IMPERATOR AVGVSTVS.* Dieses
Siegel ist fiir das Jahr 965 beglaubigt durch zwei Urkunden,
welche Heineccius (1. ¢. pag. 91 und Tab. V Nr. 4), sowie Falke
(1. c. pag. 550 mit Tab. VI) mittheilen. Nach den in beiden Werken
gegebenen Zeichnungen hilt der Kaiser den Reichsapfel nicht frei
auf der Seite des Korpers, wie im oben beschriebenen Siegel B,
sondern dicht vor der Brust; der Scepter rubt auf der rechten
Schulter; die Inschrift beginnt oben iiber dem Kopf und geht rings
herum. — Es scheint dieses Siegel demnach das friihere Kaiser-
siegel Otto's I. gewesen zu sein, an dessen Stelle fiir die letzten
Jahre jenes trat, dessen Abdruck wir an den Urkunden des Reichs-
archivs finden.



Siegel deutscher Konige und Kaiser. 167

Cap. XXI. Siegel Otto’s II.
{Geb. 953, Konig seit 26. Mai 961, Kaiser seit 25, Dez. 967, gest. 7. Dez, 983.)

§ 164. Siegel A Otto's IL

Die ilteste Urkunde von Otto IL. im Reichsarchiv (Nr. 134)
datirt vom Jahre 972, dem 13. seines Regnums und dem 6. seines
Imperiums. Sie ist fiir das Bisthum Lorch (Passau) ausgestellt,
und hat denselben Inhalt, wie eine Urkunde seines Vaters, Otto’s 1.
vom nimlichen Datum. Letztere ist mit dem Kaisersiegel B
Otto’s L beglaubigt, die Urkunde Otto’s II. aber hat folgendes
Siegel :

A. Durchmesser 35—56™™; das Siegelfeld ist eingeschlossen
durch zwei etwa 2== von einauder stehende concentrische Kreise,
zwischen welchen sich Punkte befinden. Kein Siegelzapfen. Halbes
Leibstiick en fage, dbnlich dem erwilnten Kaisersiegel Otto’s L.,
doch kleiner. Krone und Oberkleid wie dort, Gesicht biirtig; in
der rechten Hand ein in eine Lilie endigender, iber die Schulter
gelegter Scepter; in der Linken, vom Korper abseits gehalten, der
Reichsapfel ohne Krenz. Umschrift dieselbe, doch ohne Anfangs-
kreunz.

§ 165. Siegel B Otta’s 1L

B. Die 3 nichstfolgenden Diplome Otto's IL. im Reichsarchiv
(Nr. 138—140) datiren vom 27. Juni 973. Sie sind gleich allen
spiteren Urkunden dieses Kaisers wit einem Siegel beglaubigt,
welches mit dem mehrerwithnten Kaisersiegel B Otto’s 1. voll-
stiindig identisch ist. Daraus ergibt sich, dass Otto IL nach seines
Vaters Tod (7. Mai 973) mit der Alleinherrschaft im Reich auch
dessen Siegel angenommen hat, :

§ 166. Literatur.

Fiir diese Zeit ist dasselbe ausserdem durch andere Urkunden
beglaubigt, von deren Siegeln sich Abbildungen bei Heineccius (pag.
92 und Tab. V Nr. 6), Schannat (Vindic. Tab. IX), im Chron. Gotw.
und sonst befinden. Roemer-Biichner fithrt es ebenfalls an (Nr. 19).
Dagegen kennen weder er noch die ilteren Sphragistiker das oben
beschriebene #ltere Kaisersiegel Otto’s II., welches ich nur im
Nouv. traité (IV, 161) aus Kettners Werk iiber die Reichsabtei
Quedlinburg erwiihnt fand. Die an letzterer Stelle von den Mau-
rinern weiter aufgefibhrten Siegelformen verdanken ihre Entsteh-
npg nur schlechten Zeichnungen des spiteren Kaisersiegels.
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§ 167. KXonigssiegel Otto's I

Als Konig fiilhrte Otto II. ein von obigen Formen abweich-
endes, weit kleineres Siegel. Ich kenne dasselbe nur aus zwei
Urkunden vom Jahre 963, die eine vom 20. Juli in Orig. Guelf.
(V. p. 6) facsimilirt, die andere bei Heineccius (p. 92 mit Tab. V
Nr. 8) erwithnt. Dieses Siegel hat 40—42== im Durchmesser,
geperlten Rand, und enthiilt das Brustbild en fage, bartlos, ohne
Arme, mit dreispitziger Krone, dhnlich der auf den iibrigen Otto-
nischen Siegeln, und den Mantel auf der rechten Schulter gekniipft.
Die Umschrift reicht von der rechten bis zur linken Schulter und
lautet: + OTTO DI GRA REX (Otto dei gratia rex).

Cap. XXII. Siegel Ottos IIL
(Geboren 980, Konig seit 25. Dezember 983, Kaiser seit 21. Mai 996, gest.
23. Januar 1002.)
§ 168. Siegel A Otto's 1L ]

Von Otto IIL. besitzt das Reichsarchiv zwei Arten von Siegeln:
nédmlich:

A. Das Siegel wihrend seines Regnums: Apfelsiegel, dhnlich
den Kaisersiegeln seiner beiden Vorginger, 70™= i Durchmesser,
am Rand zwel concentrische Kreise, keine Zapfenhiohle. Halbes
Leibstiick en fage, mit Schnurr- und Knebelbart; Krone von der
Ottonischen Form mit drei Kreuzspitzen; rechter Arm geharnischt.
Oberkleid auf der rechten Schulter durch eine runde Schnalle mit
Schleifen zusammengehalten. In der rechten Hand einen in ein
doppeltes aus Punkten gebildetes Kreuz endigenden, iiber die
rechte Schulter gelegten Scepter; in der Linken, vom Korper ab-
seits, den Reichsapfel ohne Kreuz. Die -um den Kopf gehende
Umschrift reicht vom rechten Ellbogen bis zum Apfel und lautet:
OTTO DI ERATIA REX (Otto dei gratia rex.) Bemerkenswerth
in der Umschrift ist die eckige Gestalt des I (fir G) und C (fiir
0) in dem Wort gracia; der letztere Buchstabe ist, wie es scheint,
spiiter in T corrigirt worden, wobei der linke obere Querbalken

etwas schief ausfiel. ’
' § 169. Zecit des Gebrauchs und Filschung des Sicgels A.

Dieses Siegel befindet sich an den Urkunden Nr. 162—173,
dann Nachtrag Nr. 18!/z, die Zeit vom Februar 985 bis dahin 996
umfassend. — Hierunter ist jedoch das Siegel an Urkunde Nr. 166
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(fir das Bisthum Passan) gefilscht. Das iichte Siegel ist ziemlich
genau nachgebildet, so dass bisher, wie es scheint, den Betrng
noch Niemand bemerkt hat; wenigstens wird ein Verdacht gegen
die Aechtheit der Urkunde oder des Siegels nirgends ausgesprochen.
Schon die Beschaffenbeit des Wachses ist auffallend. Dasselbe
besteht nicht aus einer gleichartigen Masse, sondern ist wie aus
verschiedenen Sorten zunsammengeknetet, und bildet einen grossen
Klumpen, der in einem Ring geformt worden zu sein scheint. Das
Gesicht des Kaisers ist voller als in den iichten Siegeln; an der
Krone steigen die Spitzen nicht senkrecht in die Héhe, sondern
gehen wie Widderhorner seitwiirts; auf der Schulter ist statt einer
runden Schnalle ein Knopf; der Scepter endigt hellebardenartig.
Noch auffallender weicht die Umschrift ab: sie ist, namentlich in
ihrem letzten Theil, grosser und plumper; in dem Wort gratia ist
ein deuntliches T, nicht der zwischen T und E schwankende Buch-
stabe; die Buchstaben EX in Rex sind unverhiltnissmissig gross
und breit. ‘
§ 170. Siecgel B Otto's II1.

B. Das Kaisersiegel Otto’s III. findet sich vollstindig
erhalten an Nr. 176 und in Bruchstiicken an Nr, 174 und 175,
simmtliche 3 Urkunden vom Jahre 996 datirend. (Die spiiteren
Diplome Otto’s im Reichsarchiv haben Bleibuilen). Die Urkunde
Nr. 174, vom 22. Mai, ist am Tage nach der Kalsexkxonung zu
Rom ausgestelit.

Das Siegel hat 73™m im Durchmesser; ein das ganze Feld
umschliessender, 5!/e™m breiter, erhohter Rand trigt die Umschrift.
Oben Siegelzapfen. Stehender Kaiser in ganzer Figur, en fage,
kleiner Kopf, bartlos, Krone mit 3 Lilien; Unterkleid bis zu den
Waden reichend, dariiber einen auf der rechten Schulter gekniipften
Mantel. Die ausgestreckte Rechte hillt einen langen, bis zum
Boden reichenden, «oben wahrscheinlich in einen dicken Knopf
endigenden Stab; die Linke eine mit einem Kreuze bezeichnete
Kugel (Reichsapfel) Die oben beginnende, rund helumgehende
Legende lautet: + OTTO DI GRA ROMANORVM IMP AVG
(+ Otto dei gratia Romanorvm imperator avgvstvs.)

§ 171. Zweites Kaisersicgel Otto’s IIL.

Ausser diesem Kaisersiegel scheint die Kanzlei Otto’s IIL
noch ein anderes, von ganz idhnlicher Form, gebraucht zu haben,
welches Roemer-Biichner sub Nr. 21 beschreibt. Dasselbe ist etwas
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grosser als das erstere, 7': Centim., der Kaiser steht aunf der
Erdkugel (oder einer bergiihnlichen Erhéhung), in der Rechten hat
er einen Spiess (? ob nicht vielmehr ebenfalls den langen Herrscher-
stab?) Der wesentliche Unterschied besteht jedoch in der Umschrift,
welche sich, wie es scheint, nicht auf einem erhohten Band, sondern
auf der Fliche des Siegelfeldes selbst befindet, und nicht rund
herumgeht, sondern unten durch die Erhéhung, worauf der Kaiser
steht, unterbrochen ist. Sie beginnt mit einem sogenannten Andreas-
(liegenden) Krenz — Y — und lantet: X OTTO DI (vielleicht
auch DEI) GRATIA ROMANORV IMP AVG. — Eine Abbildung
dieses Siegels findet sich im Chron. Gotw. 209 auf einem Facsimile
der Urkunde vom 17. Juli 997 fiir das St. Victorstift in Mainz,
sowie hiernach auch im Nouv. traité (IV, 162). Weiteres Material
zu Vergleichungen steht mir nicht zur Hand.

Cap. XXTII. Siegel Heinrichs II.
(Geb, 972, Konig seit 7. Juni 1002, Kaiser seit 14, Februar 1014, gest,
13. Juli 1024
§ 172. Siegel A Heinrichs II.

Von Heinrich II. hat das Reichsarchiv folgende vier verschie-
dene Siegelformen: :
» 4. Die ilteste Urkunde desselben vom 1. Juli 1002 (Nr. 189),
drei Wochen nach seiner Wahl ausgestellt, ist noch mit einem
Siegel beglaubigt, welches sich seiner Form nach den Ottonischen
Apfelsiegeln anschliesst. Sein Durchmesser betriigt 71mm; es ist
eingefasst von mehreren concentrischen, aus gezahnten Linien ge-
bildeten Kreisen, und ohne sichtbaren Siegelzapfen. Der Konig
ist dargestellt als halbes Leibstiick (bis zum Bauch), en fage, mit
Schnurr- und Backenbart (Kiun glatt); flache, mit drei Lilien ge-
zierte Krone, eng anliegendes Unterkleid (gepanzert?); faltiges, auf
der rechten Schulter gekniipftes Obergewand. In der Rechten der
mit einer Lilie bezeichnete (oder bereifte) Reichsapfel mit einem
Krenz dariiber; in der Linken ein Lilienscepter, beides abseits
gehalten. Die Umschrift, unten beginnend und rund herum geh-
end, mit unzialem E, lautet: + HEINRICVS DEI GRATIA REX
(+ Heinricus dei gratia rex).

§ 173. Siegel B desselben.
B. Schon in der néichsten, bless 10 Tage spiiter datirten
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Urkunde vom 10. Juli 1002 (Nr. 190) tritt uns ein Siegel mit-ganz
neuem, von allen bisherigen Siegeln abweichenden und von nun
an mehrere Jahrhunderte lang in der Reichskanzlei ausschliesslich
angewendetem Typus entgegen: Die Form der sogenannten Maje-
stits- oder Thronsiegel. — Das vorliegende Siegel hat 74™m
im Durchmesser, keinen besonders bezeichneten Rand und keinen
Zapfen. Der Konig sitzt auf einem mit einem Kissen belegten
Throne, von welchem nur die Fronte sichtbar, und welcher ohne
Riicklehne ist; aunf dem Haupt die dreizackige Krone (soweit an
dem verwischten Siegel noch zu erkennen), die Fiisse auf einem
Schemel rubend. Ueber dem anliegenden Unterkleid einen faltigen,
auf der rechten Schulter gekniipften Mantel. Die Rechte hiilt einen
kleinen Lilienscepter, die Linke eine Kugel ohme Kreuz in die
Hohe. Die oben beginnende, rund herumgehende Umsclrift ist
nur unten durch die Stufe des Thrones unterbrochen; so weit noch
zu entziffern, lautet dieselbe: § HEINricVS Di grATIA REX
(Heinricvs dei gratia rex).

(Die Urkunde Nr. 284 vom 29. Dezember 1014 ist ebenfalls
mit diesem Siegel beglaubigt, obwohl Heinrich damals schon die
Kaiserwiirde erlangt und ein neues kaiserliches Siegel angenommen
hatte.)

§ 174. Siegel C Heinrichs IL

C. Am Schlusse des niimlichen Jahres 1002 (in Urkunde
Nr. 193 ') kommt noch ein drittes Siezel Heinrichs zum Vorschein,
dem vorigen in Form und Grisse fast gleich und ebenfalls ohne
verzierten Rand sowie ohne Zapfenhiohle. Abweichend sind nur
der Scepter, welcher in ein Doppelkreuz endigt, und der Apfel;
welcher mit einem Kreuze bezeichnet ist. Die auf beiden Seiten
des Thronsitzes befindlichen verzierten Wulsten scheinen nicht
einem Kissen anzugehoren, soudern eine Art Armlehne darzustellen.
Die Ellbogen sind den Wulsten viel niiher, als auf dem vorigen
Siegel. Der Thron zeigt romanische Architektur in einfacher
Weise, ist jedoch mehr verziert als der vorige. Die Umschrift

5 Doch gehorte das Siezel maglicher Weise urspriinglich gar nicht zu
dieser Urkunde; denn es war augenscheinlich vom Pergament losgelost und
ist spiter durch anderes, mit Fiden gemischtes Wachs, welches riickwilrts
aufgeklebt wurde, wieder befestigt worden. Dieses Wachs hat sich jedoch
mit dem alten nicht mehr verbunden und von demselben neuerdings losge-
schillt.
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nimmt dieselbe Stelle wie im obigen Siegel ein und lautet: + HEIN-
RICHVS D™'I GRATIA REX (i Heinrichvs dei gratia rex).
Gut erhalten an Nr. 273. .
§ 175. Siemel D Heinrichs IL

D. Als Kaiser beniitzte Heinrich ein drittes Majestiits-
siegel, welches 77™@ im Durchmesser, keinen verzierten Rand
und keinen Zapfen hat. Die Figur ist mit jener in Siegel C, der
Thron mit dem in Siegel B fast gleich. Doch endigt der Scepter
in eine Lilie und der Apfel ist ohne Kreuz. Die Umschrift,
ebenfalls am Fusse des Thrones unterbrochen, lautet: + RINRICHVS
DI GRA ROMANORV IMP AVG (f Heinrichvs dei gratia
Romanorvm imperator avgvstvs), wobei die Verbindung der beiden
ersten Buchstaben (HE) zu beachten ist.

Deutlich an Nr. 283 und 293.

« § 176. Literatur.

Roemer- Biichner fithrt nur (sub. Nr. 23 und 24) die Siegel
B und D auf; er hilt irriger Weise die Abbildungen des Siegels
C im Bamberg. Cod. probat. fiir ungenau, da an ihnen der Scepter,
statt mit einer Lilie, mit einem zweifachen Kreuze endige. —
Falke (I. c. p. 236 und 905) gibt zwei gleiche Siegel von Urkunden
der Jahre 1013 und 1004, welche mil den oben beschriebenen
nicht ganz iibereinstimmen. Figur und Thron sind jenen im Siegel
C sehr iihnlich, allein der Scepter endigt in eine Lilie und der
Apfel ist ohne Krenz; in der Umschrift steht Heinricvs ohne h
in der Mitte. — Ebenso zeigt das bei Schannat (Vindic. Tab. X)
und darnach im Nouv. traité (IV, 164) abgebildete Kaisersiegel
Heinrichs einige kleine Verschiedenheiten, z. B. den Apfel mit
Kreuz, Ob hier ein weiteres Siegel zu Grunde liegt, oder ob es
ein Irrthum des Zeichners ist, steht dahin.

Cap. XXIV. Siegel Ionrads II.

(Ko6nig seit 8. Sept. 1024, Kaiser 26. Miirz 1027, Kénig von Burgund 2, Febr,
1033, gest. 4, Juni 1039.)
§ 177. Siegel A Konrads II.
Von Konrad IL habe ich im Reichsarchiv vier Siegelformen
gefunden, simmtlich Thronsiegel, ndmlich:
A. Durchmesser 70=®, ohne Zapfen. Die Umschrift durch
eine Kreislinie vom Siegelbild getrennt. Der anf dem-mit einem
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Kissen belegten sehr einfachen Thron sitzende Konig hat einen
kurzen Vollbart und auf dem Haupte die offene von 3 Lilien tber-
ragte Krone mit Seiten-Quasten.!) Der Mantel ist, wie gewohn-
lich, aunf der rechten Schulter geschiirzt. In der Rechten hilt
der Konig einen auf den Boden gestiizten Stab mit Knopf, in der
Linken einen kurzen Lilienscepter. Die Fiisse ruhen auf einem
Schemel oder einer Stufe des Thrones. Die oben beginnende und
durch den Fuss des Thrones unterbrochene Umschrift in romischen
Capitalbuchstaben lautet: + CHV-NRADVSD"IGRATIA REX
( Ch¥vnradvs dei gratia rex), wobei der kleinere Umlaut o be-
merkenswerth ist.

Dieses Siegel befindet sich u. A. an den Urkunden Nr. 316
und 322 vom Jahre 1025.

§ 178. Siegel B desselben.

B. Durchmesser 72—73m=, kein Siegelzapfen, kein Kreis um
die Umschrift. Gestalt des Kaisersund Thron éhnlich dem vorigen;
nur ist die Krone ohne Seitenquasten, der Bart linger, und das
Unterkleid an den unter dem Mantel hervorkommenden Armen ge-
reift. Die Embleme sind: in der Rechten ein Lilienscepter, in der
Linken ein Apfel olme Krenz. Die ebenso wie im vorigen Siegel
angebrachte Umschrift lautet: + CHVONRADVSDIGRA — RO-
MANORVIMPAVG (7 Chvonradvs dei gratia Romanorvm imperator
avgvstvs); bemerkenswerth darin sind das unziale O (fiir D) im
Namen und die Abbreviaturstriche durch die Buchstaben D in
DI, R in GRA, G in AVG.-

Dieses Siegel befindet sich bei der Urkunde Nr. 322 vom
Jahre 1029, von welcher es jedoch losgeldst ist.

\ § 179. Siegel C Konrads IL

C. Durchmesser 73=m, kein Siegelzapfen. Figur und Thron
wie oben; breitreifige Krone mit drei Lilien und kleinen Seiten-
quasten, langer, spitzer, bis auf die Braust reichender Bart, niedere,
diinne Thronkissen. Ewbleme: in der Rechten ein Stab mit auf-
fliegendem Adler, in der Linken Apfel mit Kreuz. Die oben be-
ginnende, rund herumgehende, unten nicht unterbrochene Legende
hat gleiche Schrift mit der vorigen und lautet:  CHVONRADVS

1) Rocmer-Biichner und nach ibm Bresslau (die Kanzlei Kaiser Konrad'ﬂ L)
erkliiren die Seitenquasten als Bundhaube; jener sagt: ,Unter der Krone
oine Bundbaube (Hersenir), welche an beiden Seiten der Obren herunter-
hiingt.*
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DIGRA ROMANOR IMP AVG (i Chvonradvs dei gratia Ro-
manorvim imperator avgvstvs mit den Kiirzungsstrichen durch das
R am Ende in Romanor, das P in [mp, das G in Aug). Dieses
Siegel befindet sich an der Urkunde Nr. 356 vom Jahre 1033.

§ 180, Siegel D desselben.

D. Etwas eleganter gearbeitetes Siegel von 70™m im Durch-
messer, oben mit einem Henkel. Die etwas erhohte Umschrift
durch zwei concentrische Kreise eingeschlossen; das durch diese
Linien gebildete, unten am Throne unterbrochene Band ist 7mm
breit, demnach der Durchmesser des inneren Siegelfeldes 55—56 mm
gross. Tigur und Thron gleichen denen des Siegels C. Doch ist
der Bart weniger lang, und der Thron olme Stufe, indem die Fiisse
auf einer bergilnlichen Erhiohung ruhen. In der Rechten befindet
sich der Apfel mit Kreuz, in der Linken ein ganz kurzer Stab
mit auffliegendem Adler. Die Umschrift, oben beginnend, mit krif-
tigen Capitalbuchstaben, lautet: + CHVONRADVSDIGRA—RO-
MANORVIMPAVG (f Chvonradvs dei gratia Romanorvm im-
perator avgvstvs mit den Kiirzungsstrichen durch das D in DI,
das V in Romanorv, das P inImp, das G in Aug.) — Die Urkunde
Nr. 344 hat dieses Siegel.

§ 181. Fiinfte Siegelform Konrads II.

Eine fiinfte Siegelart Konrads IT wird von Roemer-Biichner
(der deutsche Adler, S. 19) aus einer Urkunde vom Jahre 1038
angefiihrt, ebenfalls mit Adlerscepter, welches sich aber von den
obigen dadurch unterscheidet, dass der auffliegende Adler seinen
Kopf vom Kaiser abwendet.

Cap. XXYV. Siegel Heinrichs IIL.
(Geboren 1017, zum Konig geweiht 14. April 1028, Regierungsantritt 4. Juni
1039, Kaiser seit 25. Dezember 1046, gestorben 5. Oktober 1036.)
§ 182. Charakteristik dieser Siegel
Von Heinrich IIL. finden sich im Reichsarchiv drei Arten
von Thronsiegeln, welche siimmtlich grosse Aehnlichkeit mit einander
haben. In allen ist der gekrdnte Monarch mit langem Spitzbart
dargestellt, die Aermel des Unterkleides sind bereift, das faltige
Obergewand ist auf der rechten Schulter mit Schleifen zusammen-
gehalten und bedeckt die Beine bis zu den Waden. Die Fiisse
ruhen anf der Stufe des einfachen mit keiner Riicklehne versehienen
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Thrones. Die Umschrift beginnt iberall oben, und ist unten durch
den Fuss des Thrones unterbrochen. Alle Siegel haben oben einen
Zapfen zur Befestigung der Kette; die Spur eines ziemlich grossen
Gliedes der letzteren ist namentlich an Nr. 390 deutlich wahrzu-
nehmen.

Ueber die einzelnen Siegelarten ist noch folgendes zu bemerken:

§ 183. Sicgel A Heinrichs III.

A. Durchmesser 74™®,  Krone offen, mit 8 Lilien, ohne
Seitenquasten. In der rechten Hand Stab mit auffliegendem Adler,
in der Linken Apfel ohne Kreuz. Fuss und Sitzbrett des Thrones
durch Punkte verziert, kein Kissen. Umschrift in Capitalbach-
staben: T HEINRICVS — DI GRATIA REX. — (+ Heinricvs
dei gratia rex). Dieses Siegel ist gut erbalten an Nr. 345 und 355.

§ 18L. Siegel B desselben.

B. Durchmesser 76™=. Krone (soweit noch zu erkenuen)
mit drei kleinen Kugeln (statt Lilien) und mit kleinen Seiten-
quasten. In der Rechten Stab mit auffliegendem Adler, in der
Linken langer bis zum Boden reichender Stab mit Kuopf. Thron
unverziert, mit Sitzkissen belegt. Umschrift: ¥ HEINRICVS.-
TER—TIVSDIGRAREX (+ Heinricvs tertivs dei gratia rex).

Dieses Siegel befindet sich, weniger gut erhalten, an der Ur-
kunde Nr. 361.

§ 185. Siegel C desselben.

C. Grosse 77™® jin Durchmesser. Krone mit drei kleinen
Kugeln und kurzen Seitenquasten. Thron ebenfalls mit einem Kissen
belegt. In der Rechten Apfel mit Krenz, in der Linken einen
langen Stab wie im vorigen Siegel. Die Umschrift lautet: T HEIN-
RICVSDIGR—aROMaNORIMPRAVG. (f Heinricvs dei-gratia
Romanorvm imperator avgvstvs). Die Buchstaben sind nicht gleich
gross, auffallend namentlich die A (fiir A), welche oben offen sind
und fast einem H gleichen.

Dieses Siegel befindet sich u. a. an den Urkunden Nr. 369,
376 und 390.

Cap. XXVI. Siegel Heinrichs IV. o
(Geboren 1050, zwin Konig geweiht 17. Juli 1054, Regierungsantritt 5. Oktober,
1056, Kaiser seit 31. Mirz 1084, entsagt 31. Dez. 1103, gest. 7. August 1106.
§ 186. Charakteristik dieser Siegel
Kaum bei einem Regenten zeigen die Siegel eine so interessante
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Entwicklung als bei Heinrich I[V., indem sie dessen Heranwachsen
vom Knaben zum Manne (Heinrich gelangte bekanntlich durch den
Tod seines Vaters schon mit dem 6. Lebensjahre zur Regierung)
sowohl durch den Ausdruck des Gesichtes als durch die zuneh-
mende Grosse zur Anschanung bringen. Auf dem iltesten Siegel
winzige Figur mit zartem Kindsgesicht, sehen wir auf dem zweiten
Siegel den herangewachsenen Knaben auf dem Throne sitzen, um
auf dem dritten den ausgebildeten Jiingling mit Anflug eines
Schnurrbartes wahrzunehmen. Die beiden folgenden Siegel zeigen
uns dann den kriftigen Mann, jedoch ohne den Vollbart, den seine
Vorginger auf ihren Siegeln tragen.

Siémmtliche Siegel Heinrichs IV. haben Spuren von Oehren
oder Biigeln zum Befestigen der Tragkette; die Eindriicke eines
Gliedes der letztern sind mehrfach deutlich sichtbar, so an Nr.
394, 402 (hier ein ziemlich dicker Kettenring), 412 und 432. An
den drei- jiingsten Siegelsorten bilden die Henkel mit der Siegel-
platte ein Ganzes, wie an Nr. 412, 432 und 435 zu erkennen ist.

Von den fiinf Siegelarten Heinrichs IV. gehoren drei in die
Zeit seines Konigthums, die beiden andern-in jene des Kaiserthums.
Jene unterscheiden sich fast nur durch die Grosse von einander,
Hivsichtlich der Zeit ibres Gebrauchs folgen sie sich in nachsteh-
ender Weise:

§ 187. Siegel A Heinrichs IV.

4. Durchmesser 54mm,  Kindsgesicht, kleine Krone mit zwei
Kugeln an den Seiten; Gewand wie bei Heinrich ILL Thron
einfach, ohne Kissen. In der Rechten Stab mit sitzendem Adler,
in der Linken Apfel mit Krenz. Die oben beginnende und durch
den Fuss des Thrones unterbrochene Umschrift aus kleinen, weit
auseinander stehenden Capitalbuchstaben lautet: + HEINRI—CVS
REX (f BHeinricvs rex.) — Dieses Siegel befindet sich an den
Urkunden Nr. 394, 395, 399 aus den Jahren 1057-—-1060. Roemer-
Biichner fiihrt es unter Nr. 29 auf.

§ 188. Sicgel B desselben.

B. Durchmesser 69™=, Knabengestalt. Krone, Gewand,
Embleme, Thron wie beiin vorigen Siegel. Umschrift: + HEIN-
RICVS D™I GRA REX (Heinricvs dei gratia rex). An den Ur-
kunden Nr. 402 und 403 vom Jahre 1061. Roemer-Biichner Nr. 30.

§ 189. Siegel C desselben.
C. Durchmesser 79==, Kriftigere Gestalt, schwacher Schnurr-
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bart; die Krone hat oben eine Lilie, an beiden Seiten Kugeln.
Alles Andere, auch die Inschrift, wie beim vorigen Siegel, nur
grosser. An den Urkunden Nr. 412 und 415 von den Jahren
1067 und 1068. Roemer-Biichner Nr. 31.

§ 189. Siegel D desselben.

D. Kaisersiegel von 84m™ i;y Durchmesser. Schnurrbart;
Krone und Gewand wie beim Siegel C; der Thron ohne Kissen,
am obern Theil mit Punkten geziert. In der Rechten Apfel mit
Kreuz, in der Linken langer Stab mit Lilie. Die Umschrift beginnt
oben, geht rund herum, und lautet: + HEINRICVS DI GRA
TERCIV> ROMANORVAM IMPERATQR AVG (+ Heinricvs dei
gratia tercivs Romanorvm imperator avgvstvs). Die Buchstaben
sind von ungleicher Hohe, namentlich die R gross und die O klein;
zu beachten sind die Verbindungen Vs fiir VS und QR fiir OR.
Dieses Siegel befindet sich an der Urkunde Nr. 432 vom Jahre
1089. Roemer-Biichner fithrt es sub Nr. 32 auf.

§ 190. Siegel E Heinrichs IV.

E. Kaisersiegel von 87=m im Durchmesser. Bartlos;
Krone mit drei Kugeln. Gewand wie bei den vorigen Siegeln.
Thron niederer, breiter, mit diinnen Sitzkissen. In der Rechten
Lilienstab, in der Linken Apfel mit Krenz. Umschrift, ebenfalls
rond herum gehend, besteht aus grossen Buchstaben und lautet:
+ HEINRICVS DI GRA III ROMANOR ICIDPERATOR AVG
(f Heinricvs dei gratia III Romanorvm imperator avgvstvs.)
Bemerkenswerth ist das Unzial ClO fiir M. Das Siegel befindet-
sich an der Urkunde Nr. 435 vom Jahxe 1103. Bei Roemer-
Biichner fehlt es.

Cap. XXVII. Siegel Heinrichs Y.
(Geboren 1081, zum Konig geweibt 6. Januar 1099, Abfall von scinem Vater

im Dezember 1104 Regierungsantritt 6. Januar 1106, Kaiser 13. April 1111,
gestorben 23, Mai 1125.
§ 191. Siegel A Heinrichs V.

A. Konigssiegel: Durchmesser: 67==; oben ein mit der
Platte aus einer Masse bestehender Zapfen. Gesicht bartlos; oben
an der Krone Lilien, auf jeder Seite eine Kugel. Gewand wie
bei den vorhergehenden Siegeln. In der Rechten Lilienstab, in der
Linken Apfel mit Kreuz. Der Thron zierlicher, oben und unten

mit Punkten geschmiickt, ohne Kissen. Die Umschrift beginnt
Archivalische Zeltschrift. Neue Folge IL 12



178 B Geib:

oben, ist unten unterbrochen, und launtet: HEINRICVS DI—G....
INTVS REX (t Heinricvs dei gratia qvintvs rex). Die durch
Punkte angedeuteten Bucbstaben sind nicht mehr zu lesen; fiir
das X am Ende ist kaum noch Platz vorhanden und dasselbe auch
schwer wahrzunehmen; eines der E ist unzial (§). — Dieses
Siegel, welches bei Roemer-Biichner fehlt, befindet sich an der
Urkunde Nr. 437 vom Jahre 1109.
§ 192. Siegel B Heinrichs V.

B. Kaisersiegel von 83m= im Durchmesser; Zapfen wie
bei Siegel A. Eleganterer und schirferer Schnitt als bisher.
Bartlos, Krone mit drei Lilien. Hiibscher Faltenwurf des Ober-
gewandes. Das anliegende Unterkleid an den hervorragenden
Armen bereift. In der Rechten Lilienscepter, in der Linken Apfel
mit Krenz. Thron reicher geziert; an den beiden Ecken des Sitzes
Hundskopfe mit geoffneten Rachen; die Sitzkissen gestreift. Die
Umschrift geht rund herum und lautet: ¥ HEINRICVS DI GRA
ROMANORVCIOIOLIIMPR A VG (7 Heinricvs dei gratia Romanorvm
IITI imperator avgvstvs). Unzialformen sind € und OS fiir E und
M; die Zahl IIIT ist durch Punkte von den Worten getrennt, wie
diess in der Urkundenschrift meistens der Fall ist. — Das Siegel
ist gut erhalten an den Urkunden Nr. 438 und 439 vom Jabr 1111.
Roemer-Biichner hat es sub Nr. 33.

§ 193. Siegel C desselben.

C. Kaisersiegel von 85™= im Durchmesser, mit kleinem
Zapfen. Ganz dieselbe Zeichnung und Umschrift wie an Siegel
E Heinrichs IV.; nur ist der Thron, wie bei dem obigen Kaiser-
~ siegel Heinrichs V., mit Hundskopfen geziert, und in der Umschrift
steht die Ziffer I (quartus) statt III (tertivs). — Dieses Siegel
befindet sich an einer undatirten Urkunde des Bamberger Archivs,
von welcher Nr., 446 des Reichsarchivs vom Jahre 1122 ein Dap-
Yicat ist. — Bei Roemer-Biichner fehit es.

Cap. XXVIII. Siegel Lothars III.
(Geboren 1076, Konig seit 13. September 1125, Kaiser 4. Juni 1133, gestorben
3. Dezember 1137.)
§ 194. Siegel A Lothars.
A. Konigssiegel, 86™® im Durchmesser. Biigel an der
Siegelplatte, mit Spuren eines breiten Kettenrings (deutlich an
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Nr. 454). Figur dhnlich den vorausgehenden. Gesicht Dbartlos,
Krone oben mit einer Lilie, an jeder Seite mit einer Kugel. In
der Rechten Stab (Scepter) mit einer Art Lilie (drei Blitter), in
der Linken Apfel mit Krenz. Gewand wie auf den Siegeln der
Salier. Thron oben und unten mit kleinen Ringen geziert;.diinnes
Sitzkissen. Die Umschrift geht rund herum, bat neben Capital-
buchstahen auch Unzial- und Minuskelschrife (h fiir H) und laatet:
1t LOThARIVS -DEI'GRATIA*TERCIVS*ROMANORVM *REX -
(t Lotharivs dei gratia tercivs Romanorvm rex). Die einzelnen
Worte sind durch Punkte getrennt. — Dieses Siegel befindet sich
an den Urkunden Nr. 450 und 454 von den Jahren 1125 und 1129.
Roemer-Biichuer fithrt es nicht auf,
§ 195. Filschung dieses Siegels.

Ein ganz ihuliches Siegel hiingt an der Urkunde Nr. 453,
welches indessen unvollstindig ist, indem rechts und links ein
Theil der Umschrift fehlt. Es wire dieses das fritheste Beispiel
eines angehiingten \Wachssiegels; allein seine Aechtheit ist min-
destens sehr verdiichtig. Die Figur des Konigs auf demselben,
so weit sie noch zu erkennen ist, gleicht allerdings ziemlich genau
jener auf dem vorbeschriebenen Siegel; nur ist sie weniger scharf
gezeichnet; auch endigt das Scepter in der rechten Hand nicht in
eine dreibliitterige, sondern in eine fiinfblitterige Lilie oder Blume.
Der Hauptunterschied besteht indessen darin, dass die Umschrift
durch eine dicke Kreislinie vom Siegelbild getrennt ist und aus
ungemein rohen, plumpen Buchstaben besteht, welche denen des
fichten Siegels in ungeschickter Weise nachgebildet zu sein scheinen.
Bs ist fast undenkbar, dass in jener Zeit in der koniglichen
Kanzlei ein so schecht gearbeitetes Siegel, wie kein dhnliches seit
den Zeiten der Merovinger vorgekommen, sollte gebraucht worden
sein. Ich halte es daher fiir eine schlechte Nachbildung des
Siegels 4.

§ 196. Siegel B Lothars. R

B. Kaiser sxegel mit einem Durchmesser von 84“““ Oben
Oehre mit Ringspur. Gesicht bartlos. Krone mit drei Lilien und
lierabhingenden, in vier Kugelu endigenden Quasten. Obergewand
unten mit einer Borte besetzt. In der Rechten Lilienscepter, in
der Linken Apfel mit Krenz. Thron wie in Siegel 4. Die rund
herum gehende Umschrift lautet: ¥ LOThARIVS-DEI'GRATIA-
III*ROMANOYIMPRAVG- (f Lotharivs dei gratia II[ Romanorvm

12+
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imperator avgvstvs.) Die Buchstaben sind kriiftig. — Dieses
Siegel befindet sich an den Urkunden Nr. 457 und 458 v. J. 1133.
Roemer-Biichner fiihrt es sub Nr. 34 seines Verzeichnisses auf,

Cap. XXIX,. Siegel Konrads ITI.

(Geboren 1094, zam Konig gewiihlt 18. Dezember 1127 unterwirft sich dem
Kaiser Lothar 29. September 1135, Konig seit 13. Mirz 1138, gestorben den
15. Februar 1152.)

§ 197, Einziges Siegel desselben.

Von Konrad II1. haben wir nur eine einzige Siegelform, welche
jedoch sehr zierlich gestochen ist. Das Siegel hat 80== im Durch-
messser und oben eine Oehre. In ihm ist der Thron zum ersten
Mal perspektivisch gezeichnet, d.h. man sieht nicht bloss dessen Vor-
derseite, sondern auch die beiden Seitenwiinde; ebenso ist er mit
einer hohen Riicklehne versehen, welche ein viereckiges, oben mit
Knopfen garnirtes Gitter darstellt. Fuss und Sitz des Thrones
sind mit Ringen verziert, die Fiilllung der Seitenwiinde besteht
aus zwei iiber einander stehenden Reihen fensterartigen Nischen.
Auf dem Sitz ist ein diinnes Kissen wahrzunehmeu. Das Gesicht
des Konigs ist bartlos; die hohe, oben geschlossene Krone ist jener
auf dem Kaisersiegel Lothars @dhnlich und hat herabhingende
Quasten mit drei Kugeln. Die Gewandung weicht von der bis-
herigen ab: es erscheint hier der lange, bis zu den Fiissen herab-
gehende Kronungsmantel, auf der Brust durch eine kreuzartige
Agraffe zusammengehalten. An der Seite ist er verbrimt und
unten mit breiten Spitzen besetzt. Die Rechte hillt den Lilien-
scepter, die Linke den Reichsapfel mit Kreuz, letzteren jedoch
nicht, wie an den fritheren Siegeln, seitwirts, sondern vor der
Brust. Die rund herumgehende Umschrift aus grossen Capital-
buchstaben lautet: CVNRADVS'DI-GR™AROMANOR-V-REX:
I* (+ Cvnradvs dei gratia Romanorvm rex II). — Gut erhalten

*an Nr. 468, 472 und 477. Roemer-Biichner Nr. 35,

Cap. XXX, Siegel Friedrichs I.

(Gebéren 1121, Konig seit 9. Mirz 1152, Kaiser 18. Juni 1165. gestorben 10.
Juni 1190.)

§ 198. Siegel A Friedrichs I
Nach dem Vorgange Konrads IIIL entfaltet auch Friedrich I.
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auf seinen Siegeln die volle Majestit, und zwar ebenso auf dem
Konigs- wie auf dem Kaisersiegel.

4. Das erstere hat 82=m im Durchmesser und oben eine
starke Oehre mit Ringspur. Der Konig ist bartlos; die Krone
ist #hnlich wie bei Konrad IIT und von drei Kreuzen iiberragt;
statt der Quasten hingen jedoch an den Seiten breite, mit Perlen
besetzte Biinder herab. KEbenso gleicht die Gewandung jener
Konrads, ist aber noch reicher, und unter dem Krénungsmantel
sieht man das breite Cingulum. Auch auf diesem Siegel ist der
Thron perspektivisch dargestellt, jedoch nicht auf drei, sondern
nur auf zwei Seiten sichtbar; er ist ebenfalls mit Riicklehne ver-
sehen, welche bogenformig in die Hohe geht und durch kunstvoll
gearbeitete Siulen an den Seiten getragen wird; Gitter, Ringe
und Anderes diemen zur Verzierung. Ein Sitzkissen ist nicht
vorbanden. Die Stufe nimmt die ganze Breite des Thrones ein.
Die Rechte hiilt den Scepter, die auf den Thronsitz aufgelegte
Linke den mit geperlten Reifen umgebénen und mit einem Kreuz
iiberhohten Reichsapfel.  Die Umschrift besteht aus Capital-
buchstaben und geht rund herum; sie lautet: ¥ FREDERICVS
* DEI * GR=A * ROMANQR - REX (7 Fredericvs dei gratia
Romanorvm rex). Dieses Siegel ist gut erhalten an Urkunde
Nr. 484. Im Verzeichniss Roemer-Biichners fehlt dasselbe.

§ 199. Siegel B Friedrichs I.

B. Das Kaisersiegel ist dem eben beschriebenen ganz
ihnlich, Es hat 84 mm im Durchmesser und oben eine ring-
formige Oehre. Der Kaiser hat einen kurzen Vollbart (Barba-
rossa?). Die hohe Krone endigt in eine Kugel mit aufgesetztem
Kreuz, Die Gewandung gleicht vollstindig jener des Konigs-
siegels. Die Rechte hilt einen Scepter mit Kreuz, die Linke
den ebenfalls bereiften und mit Kreuz iiberragten Reichsapfel
seitwiirts. Der Thron ist breiter und zierlicher, namentlich die
Riicklehne kunstvoll gearbeitet; die Seitenwiinde sind nicht sicht-
bar. Die aus kriftigen Capitalbuchstaben bestehende Umschrift
ist durch die beiden Ecken der Thronstufe sowie durch das Kreuz
des Scepters unterbrochen; das Kronenkreuz nimmt die Stelle des
Anfangskreuzes der Legende ein. Diese lautet: FREDERICO. -
DEI - GR~A * R—OMAN—Q * IMPERATOR * A—VGHS
(Fredericvs dei gratia Romanorvmn imperator avgvstvs). — Gut
erhalten an Nr. 489, 491, 504 u.s. w. Bei Roemer-Biichner Nr. 36,
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8 200. Verdiichtiges Siegel.

Die Urkunde Nr. 493 ist die dlteste Friedrichs I., an welcher
das Siegel nicht aufgedriickt, sondern angehiingt ist. Dasselbe ist
zerbrochen und verwischt, gleicht jedoch, soweit zu erkenuen, in
Allem dem vorbeschriebenen; nur sind die Buchstaben der Um.
schrift weniger kriftig, und, was der wesentlichste Unterschied,
der Name des Kaisers heisst FRIDERIC’, und nicht wie in den
iibrigen Siegeln FREDERIC?. Die Authenticitit der Urkunde
ist bestritten, und wie diese, scheint demnach auch das Siegel
undicht zu sein.

Nachtrédge.
I

Siegel Bischof Heinrichs I. von Wiirzburg.

Oben in § 69 (Seite 120) habe ich das Siegel des Bischofs Heinrich I.
von Witrzburg (995—1018) vergleichend erwidhnt. Nachtriiglich kommt mir
nun die go eben vom historischen Verein zu Witrzburg publizirte Schrift Karl
Heffners: ,,Friinkisch-Wirzburgische Siegel” zur Haund. Vergebens habe ich
mich jedoch darin nach jenem Bischofssiegel umgeschaut. Heffner gibt da-
fur auf Taf. I Nr. 1 als Siegel Heinrichs ein mindestens 100—150 Jahre
jlingeres Produkt, welches er (Seite 21) selbst fiir sehr verddchtig erklirt.
Da ihm somit das ilteste Wiirzburgische Bischofssiegel fehlt, so glaube ich
hier auf es noch besonders aufmerksam machen zu sollen.

Dasselbe, moglicherweise ein Unicum, befindet sich an der Vergleichs-
urkunde zwischen jenem Bischof und Konig Heinrich II. vom 2. Mai 1008
(VI. Non. Maii), die Griindung des Bisthums Bamberg betreffend, welche
weder im Band XXXVII der Mon. Boic. unter den Urkunden des Bisthums
Wiirzburg abgedruckt, noch in Hirsch’s Jahrbiichern ‘des deutschen Reichs
unter Heinrich IT. erwiihnt ist. — Das Siegel, von schmutzig-grauem stein-
harten Wachs, ist an dem Pergament ganz in derselben Weise befestigt,
wio die gleichzeitigen aufgedruckten Kaisersiegel, und zwar unter dem
Text ziemlich in der Mitte des unteren Pergamentrandes. Es ist kreisrund,
von nahezu 6 Centimeter im Umfang, und zeigt das Leibstiick des Bischofs
en fage unbedeckten Hauptes und mit dem Messgewand bekleidet; die Linke
hilt ein Buch an die Brust, die Rechte ist wie zum Segnen ebenfalls an die
Brust gehoben und hilt zugleich den cinfachen Bischofsstab fest. Rund um
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dieses Bild gehen zwei concentrische Kreise, zwischen denen sich folgende,
oben beginnende Umschrift in kriftigen Capitalbuchstaben befindet: | HEIN-
RICVS VVIRCEBVRGENSIS EP—§ (t Heinrievs Wircebyrgensis episcopvs).
Zu beachten sind die Unzial-E und die verkehrten S.

Das Siegel cntspricht seiner ganzen Zeichnung nach den Ottonischen
Apfelsiegeln, wihrend die spiiteren Siegel der Wiirzburger Bischofe, den
Abbildungen bei Heffner zufolge, zu den Thronsiegeln gehoren. Die Bischofs-
throne haben aber nicht die viereckige Form, wie die Throne auf den Siegeln
der deutschen Kaiser und Konige, sondern sind, ihnlich jenen der franzisischen
Konige, aus Thiertheilen gebildet und geformt.

II.
Siegelringe und Siegelplatten im Nationalmuseum.

Im hicsigen Nationalmuseum hatte ich dieser Tage Gelegenheit, nicht nur
mehrere Siegelringe des 6. bis 7. Jahrhunderts, zum Theil tief gravirte
Steine in Silber gefasst und aus Griiberfunden stammend, zu sehen, sondern
auch mehrere Siegelplatten zu finden, welche, soweit ich beurtheilen konnte,
dem 12. oder 13. Jahrhundert angehtren mégen. Letztere waren nur von
geringer Grosse, und hatten ihrer Form nach theils zu dreieckigen, theils zu
spitzrunden {oblongen) Siegeln gedient. Einzelne hatten die Henkel oben iu
gleicher Fliche mit dem Siegelfeld, so dass in Abdriicken mit Wachsrand die
Spuren des Henkels sichtbar werden mussten; bei anderen dagegen waren die
Henkel auf der Rickseite der Platte angebracht, und konnten daher beim
Abdrucke keine Spur hinterlassen. Viellcicht erklirt sich durch letzteres
der Umstand, dass an einer Reihe von Kaiser- und Konigssiegeln in den
Wachsriindern sich keine Zapfen-Eindriicke zeigen.




