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An der historischen Lippebriicke soll ein Gedenkstein mit den Wappen der
vier Stiidte und entsprechender Inschrift aufgestellt werden, —

Im Interessengebiet des Vereins liegen folgende Begebenheiten:

Vo 12.—19. April 1953 fand seitens der Professoren der Universitiit
Miinster die wiederum schr gut besuchte dritte Universitiitswoche in Soest

statt.
. Das vom heimischen Dichter Erwin Sylvanus im Auftrage des Rates
. der Stadt geschaffene Friedensspiel zum Gedichtnis der Zerstdrung Soests

amm 5. 12. 1944 ist am 5. 12. 1952 erstmalig vor dem Rathaus aufgefiihrt
worden. Damit soll ein neuer Soester Brauch ins Leben gerufen werden,
der, iihnlich wie das Soester Gloria am Heiligen Abend, an jedem 5. Dezem-
ber wiederholt werden soll. Die Erstauffiihrung hinterlief} einen tiefen Ein-
drudk.

Triiger dieser Tradition soll das Aldegrever-Gymnasium sein, dessen
Oberstudiendirektor in feierlicher Sitzung der Biirgenneister amn 31, Juli
1952 den Text des Spiels iibergab. —

Nadh mehr als 25 Jahren ist geschehen, was nicmand mehr erwartet
hatte: es ist der erste Teil des dritten Bandes der Regesten der Soester
Wohltitigkeitsanstalten von Prof. von Klodke erschienen! Hoffentlidh folgen
nun die beiden ersten Biinde und der zweite Teil des dritten Bandes wirk-
lich bald nachl :

Von den weiteren Neuerscheinungen zur Geschichte Soests seien hier
erwiibnt: Das Wirterbuch der Soester Borde von Dr. Schmoeckel und
Rektor Blesken, sowie der erste Band einer umfassenden Geschichte des
Dorfes Lohne von Lehrer Alfred Hinne. Kleinere Arbeiten seien aufler acht
gelassen.

Der Wiederaufbau der Stadt Soest geht planmiBig im steten Bewult-
sein des verpflichtenden Erbes der Vergangenheit und im Ausblick auf
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die Zukunft weiter, wolfiir neben der Einwohners
BauausschuBl und der Verwaltung der Stadt unter
mal herzlicher Dank ausgesprochen werden muB.

1aft besonders auch dem
Stadtdirektor Bedker ein-
5o wird der alte Charak-

ter unserer schénen Stadt gewahrt unter Anpassupg an die modernen Be-

diirfnisse der Gegenwart. Bis heute scheint der Z

hisammenklang gelungen,

wie immer mehr audi von aulenstehender sachvergtiindiger Seite ancrkannt
wird. Nur in Anlehnung an das Gute, das uns auj fritheren Jahrhunderten

iiberkommen ist, und in steter Erinnerung an das
Soest scine alte Bedeutung wahren. Casimir Ed:

geschichtliche Erbe kann
wmid priigte das Wort:

Es licgt an den Bewohnern einer Stadt selbst, ob Hie Stadt ihre groBe Ver-
gangenheit wie einen Purpurmantel oder wie eirfen Bettelsack triigt; und
Bundespriisident HeuB sagte in Soest am 15. 10{ 1950: Eine Stadt ist in
der Welt so wichtig, wie sie von ihren Bewohnernjgenommen wird!
D. Dr. Hubertus Schwartz,
; Vorsitzender.
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Der Reid1stag‘ Zu Soest

von Wolf-Herhert Deus

Dreiviertel Jahrtausend ist es nun her, seit Kaiser Otto IV, (* 177
t 1218), der Sohn Heinrichs des Liowen, am 6. November 1203 seinen
glinzenden Hoftag in Soest hielt, an dem viele Reichsfiirsten teilnahmen,
Erzbischiife, Bischife, Herzoge, Grafen und sehr viele Edle. Von diesem
Hoftag zu Soest wissen wir aber nur durch einc einzige Nachricht, niim-
lich durch einen Brief, den Otto 1V. kurz danach an Papst Innocenz I11.
schidkte, denn dieser Brief ist uns (als Nr. 105) abschriftlich in einer Hand-
schrift der Registerserie des vaticanischen Archivs ( Registr. Vatic, 8) er-
halten. Dieses Register hesteht aus nur 44 Bliittern und zeigt zahlreiche Ra-
suren, Verbesserungen und Nachtriige, hiiufig wechseln die Hiinde der
Schreiber, und dies alles weist es als Original und gleichzeitig aus.

Dies Regestum domini Innocentii tertii papae super negotio Romani
imperii hat der Jesuit und Gymnasialprofessor Wilhelm M. Peitz als Fac-
simile-Ausgabe der Bibliotheca Vaticana (Codices e Vaticanis selecti vol.
XVI) Rom 1927 ediert, woraus unsere beilicgende Reproduktion ent-
nommen ist. Ubersetzungen und Erliuterungen dazu hatte schon vorher
Georgine Tangl in der Reihe der Geschichtsschreiber der deutschen Vor-

zeit (Zweite Gesamtausgabe Bd. 95), Leipzig 1923 verisffentlicht, woher

wir den Text und die sachlichen Angaben entnehmen.

Die Lage der groBen Politik im Herbst 1203 ist wichtig und inter-
essant genug, um hier ein Bild von ihr zu entwerfen, als sie fiir einen
kurzen Hoftag in Soest einkehrte und hier vielleicht cine entscheidende
Wende erfuhr.

Durch den Tod Kaiser Heinrichs VI. (+ 1197 Sept. 28.) stiirzte die
Kaisermacht von ihrer stolzen Hihe jih in die Tiefe. Sein Sihnchen, der
spitere Kaiser Friedrich I1. (®* 1194 Dez. 26.) war noch nicht drei Jahre
alt, seine Witwe, Kaiserin Konstanze, die Erbin von Sizilien, war nicht
die Persinlichkeit, um die Reichspolitik in kraftvolle Tlinde zu nehmen,
und starb auch allzu friih (¥ 1198 Nov. 27.). So richteten dic Hoffnungen
der staufischen Partei sich auf Kaiser Heinrichs Bruder, Herzog Philinp
von Schwaben (* 1176), der fiir den geistlichen Stand erzogen war, schon
als Fiinfzehnjihriger Bischof von Wiirzburg wurde und nun in dic Bre-
sche springen muflte, als der Tod allzu schnell Emte hielt unter seinen
vier iilteren Briidern. obwohl weder sein Naturell noch seine Neigung ihn
dazu trieb, den Walther von der Vogelweide einen ,siilen jungen Mann®
nannte. Der Einundzwanzigjihrige schwankte lange, ob er sich zur Ki-
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nigswahl stellen solite, und fiihlte sich nur als Platzhalter fiir seinen
kleinen Neffen Friedrich, der schon vor dem Tode des Vaters zum Nach-
folger gewihlt worden war. Aber die Lage forderte einen festen Entschluf},
und am 8. Mirz 1198 wurde er zu Miihlhauseh in Thiiringen von der
Mehrzahl der deutschen Fiirsten zum Konig gew}ihlt.

Doch es gab auch eine Gegenpartei, hauptsiichlich in Norddeutschland,
die sich um den alten Staufenfeind Erzbischof Adolf I. von Kéln (1193
bis 1220) sammelte. Dieser politisch begabte und fatkriiftige Mann aus dem
Hause der Grafen von Altena sah das Festhalten jan der staufischen Dyna-
stie fiir eine Gefahr an, denn seit Kaiser Heinrichs VI. Erbreichplan galten
alle Staufen als Vorkiimpfer nicht nur einer starken Reichsgewalt, son-
dern womdglich auch einer einheitlichen Monapchie, in der kein Platz
mehr sein wiirde fiir eine Selbstindigkeit der Landesherren, in der das
Wahlrecht der Fiirsten und das Kronungsrechtj des Kilner Erzbischofs
nur noch bedeutungslose Ehren sein wiirden. Dt}ese Partei sah jeden an-
deren Bewerber lieher als gerade einen Staufen. |

So erschien ein Welfe als besonders geeignet, weil Heinrich der Lowe
als Vorkiimpfer der Landesfiirsten gegen die kaiserliche Zentralgewalt be-
riithmt war, weil sein Haus aber doch von Kaiser Friedrich I. so tief ge-
stiirzt war, daB es nicht fiir allzu gefihrlich zu gelten brauchte. Unter den
Sithnen des Liwen war keine iiberragende Personlichkeit, aber vielleicht
war auch das gerade eine Empfehlung fiir Otto 1V, (° 1177), der nicht
so liechenswert wie sein Vetter und Gegner Philipp war, als Krieger aber
7u besseren Hoffnungen berechtigte. Vom Hofe seines Onkels, Kénig Ri-
chard Léwenherz von England. wurde er herheigerufen, am 9. Tuni 1198
gewiihlt und schon am 12. Tuli auf dem Thron Kaiser Karls des Groflen
zn Aachen von Erzbischof Adolf von Kbln gekront.

War er so am rechten Ort und von dem rechten Erzbischof gekront,
so wurde Philipp erst spiter in Mainz wihrend der Abwesenheit des
Mainzer Erzbischofs Konrad von Wittelsbach von Erzbischof Aimo von
Tarentaise, aber mit den rechten Insignien gekrdnt.

Die beiden Gegenkdnige versuchten, die Waffen entscheiden zu
lassen. Wichtiger als die Waffen konnte aber die Entscheidung Roms
werden. Auf dem Stuhle Petri saf3 seit dem 8. Januar 1198 Papst Inno-
cenz I11., ein Politiker von tiberragenden Fihigkeiten, erst 87 Jahre alt.
In seinem Streben nach dem kirchlichen Weltstaat war auch er cin natiir-
licher Feind des staufischen Hauses, aber er hielt sich lange zuriick, fiir
Otto Partei zu ergreifen, hauptsichlich weil sein Amt mindestens den An-
schein eines unparteiischen Schiedsspruches von ihm forderte. doch wohl
auch, weil Otto sich noch allzu wenig bewihrt hatte, als daBl Tnnocenz
sich schon ganz auf ihn festzulegen fiir klug gefunden hiitte.

Umso notwendiger war es deshalb fiir Otto, sich dem Papst mig-
lichst zu empfehlen, denn es stellte sich mehr und mehr heraus, daf3 des-
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sen Hilfe das einzige Mittel fiir ihn war, sich durchzusetzen, nachdem we-
der die Walffen noch die Politik der deutschen Fiirsten zu einer Ent-
scheidung fithrten und nachdem auch die europiiische Lage, insbesondere
die Haltung Englands nach dem Tode von Richard Ldwenherz (t 1199
Apr. 6.), seine Felle wegschwimmen lieB. Papst Innocenz hielt aber Otto
IV. iminer nur eben so viel iiber Wasser, da3 er nicht ganz versank;
je schlechter also seine Lage war, desto entschiedener mufite der Papst fiir
ihn eintreten.

Am 1. Miirz 1201 erklirte er Otto fiir den rechtmiiBigen Konig, was
dieser damit quittierte, da3 er am 8. Juni auf Mittelitalien verzichtete
und Hilfe bei der Erwerbung Siziliens zusagte. Solch Verzicht auf die
kaiserliche Machtstellung in Italien wire einem Staufen wider die Natur
gewesen, aber auch Otto ist sie offenbar nicht leicht gefallen, Georgine
Tangl macht darauf aufmerksam, daB Innocenz ihn mehrfach dringen
mufite und daB das gewichtige Dokument mit seinem Verzicht im Re-
gister erst unter Akten vom Ende des Jahres 1202 verzeichnet ist, also
mit einer Verspiitung von anderthalb Jahren, woraus sie schlief3t, daB3
der Konig die Absendung so lange verzogert hat, weil er immer noch
einen Ausweg suchte, das groBe Zugestiindnis zu vermeiden.

Aber Otto 1V. war ein Kénig von Papstes Gnaden, dariiber konnte
nichts hinwegtiuschen. Die pipstlichen Legaten muBten durch miihsame
Diplomatie die staufische Partei aufzulosen versuchen und hatten auch
cinigen Erfolg dabei. Mit disciplinarischen Mitteln wurden die geistlichen
Fiirsten, die sich zu Philipp hielten, einer nach dem anderen dem Staufen
entfremdet. Philipp hatte auch wenig Gliick in einem Waffengang gegen
Konig Ottokar I. von Béhmen (% 1230) und Landgraf Hermann I. von
Thiiringen (¥ 1217). So kann Otto IV. ibertreibende Erfolgsmeldungen
nach Rom erstatten. Aber er muB es auch tun, denn von des Papstes Wohl-
wollen hiingt seine Existenz ab.

In dieser Lage ist der Brief geschrieben, um den cs hier geht, ganz
im Stil des Berichtes eines Abhiingigen an seinen Vorgesetzten. Schon in
der GruBlformel bezeichnet er sich selbst deutlich als von des Papstes
Guaden romischen Konig und fiithrt dies Thema dann weiter in servilen
Floskelu aus. Er berichtet von einem Hoftag, den er am Donnerstag vor
St. Martin (d. i. 1203 Nov. 6.) in Soest gehalten habe, schildert den an-
geblich glinzenden Verlauf aber in recht allgemeinen Redewendungen.
Scin Brief sagt leider fast nichts dariiber, was hier wirklich vorging:

,»1em heiligsten Vater und Herrn, Innocenz, |

durch Gottes Gnade Oberhirten der hochheiligen romischen Kirche,
Otto, durch ebendiese und dessen Gnade rémjscher Konig

und allezeit der Erhabene,
Heil und kindliche Liebe.
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»Da wir niidist Gott Euch, heiliger Vater, immer zum wohlgeneigten,
giitigen Freund haben, wie es dic Erhihung und Steigerung unserer Eh-
renstellung deutlich hekundet, und da wir die uns von oben zuteilgewor-
dene Ehre stets Gott und Euch zuschreiben mischten — denn unsere Sache
wiire zu Sdimtt und Asdie geworden, wenn sich nicht Eure Hand oder
der Madhtspruch des heiligen Petrus nach unserer Seite hin entschieden
hiitte — so werden wir uns das immer, so lange wir leben, vor Augen
halten. Da driingt es uns denn, Euch mitzuteilen, daB unsecre Lage sich
von Tag zu Tag giinstiger gestaltet; und dies schreiben wir nicht unserer
Vortrefflichkeit, sondern Gott und Euch und der rémischen Kirche zu.

»wDen Kinig von Béhmen, den Landgrafen von Thiiringen und den
Markgrafen von Mihren haben wir nicht durch Machtmitte! unser eigen
genannt, sondemn durch Eure regen und hiufigen Bemiithungen. Daran
zweifeln wir nicht, sondemn vergewissern uns dessen von Tag zu Tag
mehr. Denn wir haben einen glinzenden Hoftag am letzten Donnerstag
var (G. Tangl sdireibt irrtiimlich »nach™l) St. Martin abgehalten, an dem
viele Reichsfiirsten teilnahmen, Erzbischife, Bischife, Herzge, Grafen
und schr viele andere Edle. Auf diesem aber sind derartige Verordnungen
und Bestimmungen getroffen worden, die wir einem Brief nicht anzuver-
trauen wagen, sondern sie dem Cediichtnis des Uberbringers dieses Schrei-
bens, unseres lieben, vertrauten Klerikers H. von Aquileja, anvertraut und
ihm nachdriicklich mit Hinweis auf unsere Gnade auf. getragen haben, Euch
alles der Reihe nach zu berichten. Denn wir glauben fest, dafl das, was
Thr an uns begonnen habt, binnen weniger Tage, d. h. bis zum Feste
Marii LichtmeB, zu einem guten Ende gelithrt werden wird. Denn die
oberdeutschen Fiirsten, d. h. der Erzbischof von Salzburg mit seinen Suf-
fraganen, der Herzog von Osterreich mit den Edlen seines Landes und der
Herzog von Bayern, werden ihre Linder von uns zu Lehen nehmen und
uns den Treueid leisten, so daB durch Gottes Gnade der Unfriede in
Freundschaft verwandelt werden wird.

»wDa es fiir Euch wie fiir uns vorteilhaft ist, daf3 Ihr Euren Rat und
Eure Hilfe, wie es Euch vorteilhaft diinkt, beifiigt, so bitten wir Euch,
heiliger Vater, unsere Gesandtsehaft in gewohnter Weise gniidig anzu-
hiren und, was wichtig ist, Euren Rat beizufiigen und uns den Uber-
bringer dieses Sdireibens, H. von Aquileja, moglichst schnell zuriickzu-
schidken. Denn wir wollen uns auf dem genannten Hoftag, zusammen mit
den Fiirsten des Reiches, Eures Rates und Eurer Hille bedienen, wil-
lens, Eure Befehle auszufiihren. Was Euch der Uberbringer dieses Schrei-
bens dariiber sagt, kinnt Ihr ohne Bedenken glauben. Der genannte Hof-
tag wird zu Fulda stattfinden. Der Herr Legat nahm an dem Hoftag zu
Soest nicht teil, weil er umn der Kirche und unserer Angelegenheiten wil-
len nach dem Osten gegangen war."
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(Brief Konig Ottos 1V. von 1203 nach November 6. aus dem Register
Innocenz’ I11. iiber die Reichsfrage 1198-1209 nach der Ubersetzung
von Georgine Tangl, Leipzig 1923, nach der Ausgabe von Baluze,
Epistolarum Innocentii II1. Tomus 1.)

Der wesentliche Beschluf3 dieses Hoftages scheint der Plan einer Heer-
fahrt nach Schwaben, in den Schwerpunkt der Macht seines Feindes, ge-
wesen zu sein, wie aus des Papstes Antwort vom 25. Januar 1204 ge-
schilossen werden darf.

Aber solche Berichte konnten Innocenz doch noch nicht veranlassen,
endgiiltig mit Philipp zu brechen, und das sprich} dafiir, daB3 er Otto und
seinen Chancen nicht voll vertraute. Er hatte wohl gute Griinde dalfiir.
Denn Ottos Verhiiltnis zu Erzbischof Adolf von|Kéln, von dem als dem
filhrenden Kopf der welfischen Partei er weitgehend abhiingig war, war
sdion seit Jahren getriibt. Der Kélner sah es nitht gern, dafl der Papst
so selbstsicher als Schiedsrichter in dem Thronstrgit auftrat und daf3 Otto
sich vollig in dessen Abhiingigkeit begab, denn hieides becintriichtigle das
Wahlrecht der Fiirsten und das Gewicht der Kpblner Stimme in diesem
Streit. Adolf fiihlte sich iibergangen und hielt sich nun abseits.

Daneben scheint die Sache aber auch noch pinen lokalen Grund ge-
habt zu haben. Adolfs Vorginger Philipp von Heinsberg (¥ 1191) hatte
nach dem Sturz Heinrichs des Lowen (1180) die Wiirde eines lerzogs
von Westfalen empfangen und hatte es damit zugn Ziel der Kélner Politik
auf Jahrhunderte hinaus gemacht, im siidlichdn Westfalen eine feste
Madhtstellung aufzubauen. In diesem Rahmen [ist alles zu sehen, was
Philipp von Heinsberg fiir Soest getan hatte. Ottg IV. beriihrte also einen
fiir Koln sehr empfindlichen Punkt, wenn er irg¢ndwelches Interesse ge-
rade fiir Westfalen zeigte. !

Und nun hielt Otto 1V. einen Hoftag in dLesem Soest. Es ist sehr
bedauerlich, daB wir so gut wie nichts wissen von dem, was hier geschah,
nicht einmal wissen, ob Adolf von Kéln daran teilgenommen hat. Viel-
leicht diirfen wir aber doch annehmen, da3 Otto IV. an Soest gescieitert
ist, daB der Hoftag in dieser Stadt Adolf unertriiglich reizte und ihn zu
dem EntschluB brachte, mit dem Welfen zu brechen.

Was mag sich alles im Hintergrund abgespielt haben, als sich 1204
im Vordergrund der entscheidende Umschwung vollzog: Ottos Bruder
Pfalzgraf Heinrich (+ 1227) ging zur staufischen Partei iiber, Konig Phi-
lipp unterwarf Thiiringen und Béhmen wieder und kam dann an den
Niederrhein gezogen. Adolf von Kéln krénte Philipp am 6. Januar 1205
wie Otto IV. sechseinhalb Jahre frither in Aachen auf Karls des Groflen
Thron. Otto aber saf} machtlos in Braunschweig, bis ein neuer Umschwung
ihm Gelegenheit bot, zum zweitenmal die grofe Biihne der Weltgeschichte
zu betreten.
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Soest als Reidisstadt

von Hubertus Schwartz

Wenn man heute von den alten freien Reichsstidten spricht, so pllegt
man sich darunter Stiidte vorzustellen, diec am Ende des Mittelalters inner-
halb des Reiches ein HochstmaB von Autonomie oder gar eigene Landes-
herrschaft besessen hiitten. Man bedenkt dabei nicht, daf} auch dicse Stiidte
in ihren Freiheiten und Rechten unterschiedlich gestellt waren, was zu-
meist schon aus den Anfiingen ihrer Geschidhte zu erkliiren ist. Gemeinsain
war ihnen allen die Reidisstandsdhaft. Dody die beiden Hauptwurzeln,
aus denen die Reichsstadteigenschaft hervorgegangen ist, nimlich die Tat-
sache, daB diese Stidte altes und verbliebenes Reichseigentum waren oder
daB sie die Rechte des Landesherm allmihlich abgeschiittelt hatten, wie
das zumeist bei urspriinglich bischoflichen Stiidten vorkam, sind in der
Allgemeinheit kaum bekaunt. (Zu diesen freien Reichsstiidten, die ehemals
bischéfliche Stiidte waren, gehort ein Reihe gerade der bedeutendsten.
Sie wurden anfangs als , Freie Stidte® bezeichnet, spiiter den freien
Reichsstidten gleichgeselzt und auch so benannt, niimlich Regensburg,
Augsburg, K6ln, Worms und Speyer.) Spiiter kamen zur Zah! der Reichs-
stidte auch wohl noch solche vorher landesherrlichen Stiidte hinzu, die
durch einen kaiserlichen Gesetzgebungsakt die Eigenschaft einer Reichs-
stadt zugesprochen erhalten hatten, wie Liibeck durch Goldene Bulle
Kaiser Friedrichs II. vom Juni 1226,

Allgemein ist das 13. Jahrhundert die Zeit, in der, wohl wesentlich
beeinflult durch die Erfolge der lombardischen Stiidte, auch in Deutsch-
land bei den Stiidten das Streben nach miglichster Unabhiingigkeit er-
kennbar wird. Das landesherrliche Regiment war vielfach driickend und
den Stidten vor allem durch die finanziell zu leistenden Abgaben listig,
und das in einer Zeit, in der der deutsche Handel miichtig aufzubliihen
begann, wihrend bei der direkten Unterstellung unter das meist ferne
Reichsoberhaupt griflere Freiheit bestand und ein irgendwie gearteter
Druck in allen diesen Dingen wohl iiberhaupt nicht zu verspiiren war,

Im Zuge dieser Entwicklung ist es nicht weiter verwunderlich, dal3
auch Soest, das im Anfange des 138. Jahrhunderts seiner hchsten Bliite
schon nahe war, sich vom Landesherm zu emanzipicren trachtete. 1225,
nach dem gewaltsamen Tode Erzbischof Engelberts von Berg, tritt das
zum ersten Male hervor. Kaum trifft die Kunde von der Ermordung En-
gelberts in Soest ein, als die Biirger die von ihm an seiner Pfalz auf dem
Bischofshofe errichteten Befestigungen, in der Hauptsache einen starken
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Turm, zerstorten, um sich jeder landesherrlichen Zwingburg innerhalb
ihrer Mauern zu entledigen. Das daraus erwachsene Zerwiirfnis mit En-
gelberts Nachfolger Heinrich von Molenark wurde durch einen Ver-
gleich beigelegt; aber die Soester hatten erreicht, was sie wollten, die erz-
hischifliche Pfalz in Soest blieb fortan nur als unbefestigter Hof be-
stehen.

Ist bei diesemm Akt der Soester zwar schon die Absicht zu erkennen,
moglichste Unabhiingigkeit vom Landesherrn zu gewinnen, so tritt doch
noch kein Streben hervor, die Oberhoheit des Kélner Erzbischofs mit der
des Kaisers zu vertauschen, also Reichsstadt zu werden. Aber schon etwa
cin Vierteljahrhundert spiter ist hier eine entscheidende Wandlung zu ver-
zeichnen. Im Jahre 1252 gelingt es der Stadt, vom deutschen Kénig Wil-
helm von Holland einen koniglichen Schutzbrief zu erhalten, der durch
seinen Wortlaut den Grund zu legen geeignet war zum Erwerb der Reichs-
unmittelbarkeit:

,Et ut majori pre ceteris dicti ciues libertate gaudeant ex ducatu

personas ipsonumn cum rebus in nostram et Imperii protectionem et

tutelam recipimus specialem.*? .

Die Auslegung dieser Stelle des Schutzbriefes ist nicht véllig klar.
Der unbefangene Leser wird mit Hansen (Westfalen und Rheinland im
15. Jahrhundert, Erster Band: Die Soester Fehde, Leipzig 1888, Seite 17)
in wortlicher Ubersctzung die Stelle so verstehen, daff die Biirger von
Soest ,,in ciner dem Umfange nach nicht ganz deutlichen Weise aus der
herzoglichen Gewalt eximiert und in des Reiches unmittelbaren Schutz
genommen wurden.” Ilgen (Chroniken der westfilischen und niederrhei-
nischen Stidte, 8. Band, Soest und Duisburg, Leipzig 1895, Seite XXXIV)
dagegen meint, dafl der Konig durch diese Bestimmung »die Soester Biir-
ger fiir ihre Person und ihre Warenziige, wenn sie sich auflerhalb des
Herzogtums befanden, in seinen und des Reiches besonderen Schutz habe
nehmen wollen, und er folgert diese Auslegung daraus, daB die Urkunde
Wilhelms von Holland fortfahre, ,, mandantes ... ne quis in terra nostra
Hollandensi aut per totum Romanum imperium a predictis civibus plus
thelonii exigat, quam est dictum et per nos concessum®, also weiterhin
van Zollfreiheit spreche, daB also deshalb eine Eximierung der Stadt
Soest aus der herzoglichen Gewalt nicht eingetreten sei. Aber diese Aus-
legung ist gewaltsam, es steht da ,.ex ducatu* und nicht, wie Ilgen selbst
hervorhebt, ex ducatu proficiscentes. Sonach kann die Stelle nur so ver-
standen werden, wie sic Hansen verstanden hat, und offenbar ist dic Be-
deutung dieses kaiserlichen bezw. kéniglichen Schutzbriefes von den Soe-
stern auch so gewertet worden. Denn schon wenig spiiter, 1281, traten die
ersten Bestrebungen der Stadt hervor, sich audh ein eigenes Landgebiet, die

1) Vom 26. Novbr. 1252. Abgedrudkt bei Seibertz, Urk.-Buch, Band I, No. 271,
(Arusberg 1839).
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spiitere Biirde zu schaffen®, beides wesentliche Bestandteile, wenn es sich
darum handeln sollte, im Laufe der Zeit ein cigenes selbstiindiges Terri-
torium innerhalb des Reiches zu bilden. Gerade um die Mitte des 183, Jahr-
hunderts fiihlte sich Soest durch seinen Landesherm, die gewalttitige Per-
sonlichkeit Konrads von Hochstaden, mannigfach bedriickt. Aber zum als-
baldigen Hervartreten mit besonderen Freiheitswiinschen, dic letzten En-
des auf die Beseitigung aller landesherrlichen Rechte hinausliefen, war
die Zeit offenbar noch nicht geeignet. Denn der Landesherr war zu miich-
tig und die konigliche Zentralgewalt, deren IHilfe hitte hinzukommen
miissen, zu schwach. So blieb die Urkunde unbenutzt im Stadtarchiv lie-
gen, um vielleicht spiiter zu gegebener Zeit als brauchbares Instrument
wieder hervorgeholt zu werden. Es ist nicht zu verkennen, daf3 Konig
Wilhelm, gerade bei seinem abhiingigen Verhiltnis Konrad von Hochstaden
gegeniiber, sich in der Urkunde einer mbglichst vorsichtigen, vielleicht
gar absichtlich etwas unklaren Fassung befleiBligt hat — z. B. wenn man
den Freiheitsbrief Liibecks von 1226 damit vergleicht — er konnte es
sich damals nicht Ieisten, zu deutlich gegen den miichtigen Erzbischof auf-
zutreten, dem er doch sein Kénigtum wesentlich mitverdankte. Gemeint
war sicherlich das gleiche wie im Falle Liibecks. Hiitte Konig Wilhelm
von Holland (+ 28. 1. 1256) linger gelebt, so hiitte sein Freibeitsbrief
sicherlich ganz andere Wirkungen ausgelost.

Eine Folge hat der Freiheitsbrief Wilhelms von Holland aber doch
gehabt. Beim Reiche scheint seitdem die Meinung geherrscht zu haben,
daf} Soest Reichsstadt sei. Es scheinen auch alte Reichsbeziechungen noch
auBlerdem vorhanden gewesen zu sein. Denn das alte Stadtrecht spricht
auBer von Dienstleistungen, die die Stadt ihrem Herrn, dem Erzbischof,
schulde, auch von solchen, die sie dem Kaiser zu leisten habe, und nach_
herrschender Ansicht ist diese Bestimmung um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts niedergeschrichen. Spiiter mag beim Reiche auch die Absicht
hinzugekommen sein, Soest bei der groflen Bedeutung der Stadt und der
wachsenden Verbreitung des Soester Rechts und des Soester Handels
finanziell als Reichsstadt in Anspruch zu nehmen. Denn in einer wohl
um 1400 aufgestellten erstmaligen Aufzihlung der Reichsstiidte (in Koln,
das Verzeichnis enthiilt 90 Stiidte) ist Soest als Reichsstadt mit aufge-
fihrt." 1430 gebraucht Kaiser Sigismund bei der Ernennung des Freigrafen
Heinemann Musoge die bei Reidhisstiidten iibliche Anrede, ,,unsere und des
Richs liebe getruwen Scheffen und Rat der Stad zu Sust.9 Ahnlich hat-
ten sich auch schon Karl 1V. 1366 und Wenzel 1388 bei gleichem Anlaf3
ausgedriickt,

) Vgl. Késter, L. Die Soester Birde, das Territorium der Stadt Soest 1281
bis 1809: in: Soester Zeitschrift Bd. 47, Soest 1933. .
3) Hunke: Hanse, Rhein und Reich. Berlin 1942, Anhang zu Seite 44.
) Tross, Sammlung merkwiindiger Urkunden zur Geschidie des Fem-
gerichts, Hamm 1826, Seite 54, 10, 13.
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Als sich im Anfange des 15. Jahrhunderts das Verhiiltnis Soests zu
Koln immer mehr zuspitzte, wiire es fiir die Stadt wohl das Naheliegendste
gewesen, den Freiheitsbrief Konig Wilhelms von Holland hervorzuziehen
und darauf sein Freiheitsstreben zu stiitzen. Es ist nicht bekaunt, dafl
Soest das getan hitte. Wahrscheinlich fiihlte sich die Stadt nicht stark ge-
nug, den sich daraus notwendig ergebenden Kampf mit Koln allein durch-
zufechten, wie das dann unvermeidlich gewesen wiire, und warf sich des-
halb dem Herzog von Cleve in die Arme, der bereit war, der Stadt im
Kampfe gegen Koln zu helfen und ihr, wenn sie zu ihm iibertrat, alles
das zu geben, was sie verlangte, um villige Freiheit und eine moglichst
unabhiingige Stellung zu erreichen. :

Der siegreiche Ausgang der Fehde, der der Stadt eine noch iiber die
Rechte der Reichsstiidte hinausgehende tatsiichliche Freiheit brachte, so daB
man Soest wenn nicht als Reichs-, so doch als freie Stadt bezeichnen muf,
mag am kaiserlichen Hofe die Ansicht von der Reichsfreiheit Soests erncut
hefestigt und gestiirkt haben, zumal Kaiser und Papst in diesen I reiheits-
kampf der Stadt eingegriffen hatten. Jedenfalls schen wir, daB vom 15.
Jahrhundert ab das Reich Soest ohne Unterlal als Reichsstadt hehandelt
und auch fiir die Reichslasten in Anspruch genommen hat. Das tat auch
der Kaiser personlich: erstmalig Kaiser Friedrich III. Und das ist gerade
hei dicsem Kaiser besonders merkwiirdig. Kaiser Friedrich I1I. hatte in
der Vorgeschichte des groBen Freiheitskampfes der Soester, der Soester
Fehde, stets auf der Seite des Erzbischofs Dietrich von Mors von Kéln ge-
standen und auf dessen Betreiben die Stadt sogar in des Reiches Acht und
Aberacht erklirt!) Aber am 4. Juni 1480 betont der Kaiser in einem Schrei-
ben an Herzog Johann L. von Cleve, daf er beii seinem Regierungsantritt
,.die stat Soist in unser vorfarn Romischer Kaiser und Kunig registern, aus-
legen, geboten und verboten als ein stat des heiligen Reichs funden* habe,
und so erscheint Soest denn auch 1471 in der Reichsmatrikel, wihrend es
1422 und 1431 noch fehlt. Soest wird fortan vgn Seiten des Kaisers und
des Reichs als Reichsstadt behandelt.

Vielleicht haben auch die mehrfachen Lagungen Soests zu Reichs-
tagen (die Ilgen S. LXIII erwihnt), die auf Betseiben des Erzbischofs von
Kiln erfolgt waren, die kaiserliche Kanzlei in lihrer Meinung, Soest sei
Reichsstadt, noch weiter bestiirkt, so daB schon| 1475 die Veranschlagung
Soests zum Reichskontingent erfolgte. Jedenfalls|erkannten der Kaiser und
anscheinend auch der Reichstag nicht an, daB Soest eine landesherrliche
Stadt sei, und selbst eine Gesandtschaft, die Sopst aus diesem Grunde an
den kaiserlichen Hof sandte, brachte nur die ein¢ etwas merkwiirdige Con-
struction ergebende Antwort des Kaisers mit, Sogst sei Eigentum des Reichs

5)4 Vgﬁm einzelnen: Deus, Die Soester Fohde. Soester wiss. Beitriige
Bd. 2. Soest 1949, S. 78. — Auch Ilgen, Chronikender westfiilisdien u. nieder-
rheinischen Stidte, 8. Band, Soest und Duisburg, Lt ipzig 1895, Seite LXII.
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und Lehen des Stifts Koln und miisse deshalb seinen Verpllichtungen dem
Reich gegeniiber nachkommen.® Aber gerade um dieser Verpflichtungen
willen legte Soest keinen Wert darauf, Reichsstadt zu sein, und bherief sich
immer wieder darauf, eine clevische und keine Reichsstadt zu sein und
zahlte nicht. (Die Construktion, daB Soest als Reichslehen dem Frzstift
Kdln zustehe, aher Reidisstadt sei, erscheint so merkwiirdig, daf3 sic nur er-
funden zu sein sdieint, um den Widerspruch zu decken, der zwischen der
Stellungnahme des Kaisers in der Fehde und der Inanspruchnahime als
Reichsstadt etwa zwanzig Jahre spiiter klafft. Doch machte sich die Stadt
Soest anscheinend diesen kaiserlichen Standpunkt dem Herzog gegeniiber
zu eigen, denn sie schrieb 1487 an den Herzog, dic kaiserliche Aufforderung
erfolge deshalb, weil Soest »eyn egendom des riches und leen des stichts
Colne were.”)"

1521, 15. und 17. Mai®, wurde dann die endgiiltige Reichsmatrikel
(Romzugshiilfe in Truppen zu RoB und zu FuBl und Geldmittel zur Unter-
haltung des Regiments und des Kammergerichts) aufgestellt. Dicse enthiilt
unter der Zahl der Reichsstidte in dem heutigen Lande Nordrhein-West-
falen folgende Stiidte mit den Leistungen, zu denen sic veranschlagt waren:

Rof} Fuf} Gulden
30 322 Collen (Koln) 600
20 90 Ach (Aachen) 260
20 100 Dortmund 180
5 50 Niderwesel (Wesel) 180
20 120 Sost (Soest) 240
7 58 Brakel (Kr. Hoxter) 60
3 22 Warberg (Warburg) 60
4 22 Lemgau (Lemgo) ' 60
1 18 Hervorden 60
2 18 Dussberg (Duisburg) 120

Die Liste ist nicht nur von besonderem Interesse wegen der Namen der
Reichsstiidte, sondern anch wegen der Héhe ihres Ansatzes, die offenbar
nach der damaligen Bedentung und Leistungsfihigkeit der einzelnen
Stiidte berechnet ist. Soest folgt darin finanziell gleich nach Koln und
Aachen und iibertrifft letztere Stadt in der Hohe des zu stellenden mili-

*) Nitheres iiber alle diese Verhandlungen und Versudie siche: 1lgen,
Seite LXIV ff.

7) Frdl. Mitteilung des Staatsarchivs Diisseldorf (Dr. Oediger) vom 22, Juli
1953. Das Staatsarchiv Diisseldorf hat mir in der liebenswiirdigsten Weise aus
seinen Akten Kleve—Mark XVII (Reichssachen u. s. w.) Auskiinfte erteilt, wofiir
ihm auch hier aufridhtig gedankt sei. .

’) Zeumer, Qucﬁcnsammlung zur Geschichte der deutschen Reichsverfas-

sung in Mittelalter und Neuzeit. Tiibingen 1913 (2. Aufl.) No. 156, 181—184.




vty
o s -y T a——

tiirischen Kontingents; im heutigen Westfalen stght Soest weitaus an erster
Stelle.
Iin ganzen Reich tritt Soest finanziell nur z wirtick hinter
Rof} Fufl Gulden
40 250 Niirnberg 600
10 80 Schwiib. Hall 325
10 80 Nordlingen 325
29 150 Ulm 600
25 150 Augsburg 500
10 67 EBlingen 325
10 78 Uberlingen 325
10 67 Memmingen 325
10 180 Basel 325
40 225 StraBburg 550
3 99 Speyer 325
10 78 Worms 325
20 140 Frankfurt 500
30 322 Coln 600
20 90 Aachen 260
40 250 Metz 500
21 177 Liibeck 550
20 120 Hamburg 325
2 18 Kamerich (Cambrai) 280
165 Danzig 350

In der Héhe des militirischen Kontingents wird Soest nur noch von Niirn-
berg, Ulm, Augsburg, Basel, StraBburg, Frankfurt, Koln, Metz, Liibeck
und Danzig iibertroffen! Selbst Stidte wie Regensburg, Heilbronn, Kon-
stanz, Colmar, um nur einige herauszugreifen, sind bedeutend niedriger
veranschlagt. Soest gehorte also damals noch zu den bedeutendsten und
reichsten deutschen Stiidten.

Nun finden sich freilich in dieser abschlieBenden Reichsmatrikel einige
westfilische Stidte verzeichnet, die nicht eigentlich Reichsstiidte waren,
oder deren Stellung in dieser Beziehung zweifelhaft war. Als Reichsstadt
unbestritten ist darin Dortmund enthalten. EinigermaBen berechtigt er-
sdieint auch noch die Aufnahme von Herford, dessen politische Stellung
der von Soest wohl noch am meisten vergleichbar war. Da sind aber auch
Stidte aufgefiithrt wie Lemgo, Warburg und Brakel, die doch einwandfrei
landesherrliche Stidte Lippes und Paderborns und deshalb demn Reichs-
bereich nicht zuzurechnen waren, wenn auch zwischen ihnen und iliren
Landesherren oftmals Streitigkeiten in jener Zeit vorkamen, Solche zweifel-
haften Reidisstiidte finden sich, wenn man von Danzig und Elbing, wo die
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Dinge anders lagen, absicht, eigentlich nur in Westfalen. Der Reditsgrund
mag in den einzelnen Fiillen verschieden gewesen sein.

»1489 wird Soest aufgefordert, 10 Reiter und 20 Mann zu Full zum
Reichsaufgebot gegen die Tiirken nach Ungarn zu senden, weil es fiir eine
Reichsstadt gehalten werde. 1492 wird Soest durch Ladung des Reichslis-
kals mit eciner Belastung von 1300 r. Gl. gemiif3 dem Aunsdilag des jiingst
vergangenen Reichstages zu Niirnberg belegt. 1522 wird wieder vom Reich
der Versuch gemacht, Soest zu den Unterhaltungskosten des Reichsregi-
mentes und des Kammergerichtes heranzuzichen, desgleichen 1529, 1542
wurde Soest ersucht, als Reichsaufgebot gegen die Tiirkengefahr 50 Reiter
und 300 Mann zu FuB zu senden.”®

Erhalten sind auf dem Stadtarchiv die Einladung (aus Glurns) vom
16. 8. 1496 zum Reichstag in Lindau, und ein mahnendes Schreiben, doch
ja diesen Tag zu besuchen, vom 25. 8. 1496; heide gerichtet an ,,Unsern
und des Reichs licben getrewen Biirgermeistein und Rat der Stat Sost,“1
Andere Sdirciben werden in Soest bei den vielfachen Verlusten, die das
Stadtarchiv im 18. und 19. Jahrhundert erlitten hat, verloren gegangen
sein,

Am 27, 11. 1521 erlif3t Kaiser Karl V. ein Schreiben, ,,unsern und des
Reiches lichen getreuen Burgenneistern und Rat der Stadt Soest”, in wel-
chem er bittet, das Erbrecht so zu regeln, daB Enkel gleichwie ihre Viter
und Miitter ihre GroBeltern beerben.' (Die gleiche Anrede braucht in
einer Erbschaftsangelegenheit Ferdinand I. am 1. 5. 1562).

1530, Ostern, erhiilt Soest die Einladung zum beriihmten Reichstag in
Augsburg™, wiederum mit der fiir Reidhsstiidte iiblichen Form.

Immer wieder wendet sich das Reich an Soest als an eine Reichsstadt.

Zum Beispicl: 1548, 80. 5., richtete Kaiser Karl V. mit eigenhiindiger Unter-

schrift an ,,Unsern und des Reiches lieben getreuen Biirgermeister und Rat
der Stadt Soist” ein Schreiben, daB sich die Stadt dem Interim gemiif
zu verhalten habe und binnen 15 Tagen Brief und Siegel iber die Annahme
cinreichen solle. So aber die Stadt wider Erwarten Bedenken habe, so solle
sie das durch eine besondere Gesandtschaft, unter der sich wenigstens ein
Biirgermeister und zwei Ratsherren befinden miifiten, anzeigen'?

Man wird nicht wohl annehmen kinnen, daB, wic 1430 Kaiser Sigis-
mund, die Reichskanzlei alle soldie Sdireiben an Soest als Reichsstadt ohne
allen Grund gerichtet hiitte: vielleicht ist nach der Fehde in Ausfiihrung
der Urkunde Wilhelins von Holland doch ein entsprechender reichsgesetz-
licher Akt erfolgt, der nicht mehir urkundlich nachzuweisen ist. Denn diese

?) Staatsarchiv Diisseldorf, Kleve, Mark, Reidissachen XXVII No. 93 vol. II.
(frdl. Mitteilung.)

1%) St. A. LIII No. 1.

") S. Z. 28, Scite 111.

1) Schwartz, Gesdiidite der Reformation in Soest, Soest 1932, S. 28.
13) St. A. XXIX. 307. S. 679. (Siehe in Reformationssachien auch dort Seite 887.)
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Schreiben nur als Versuche der Reichsregierung zu werten, die Stadt ins
Reichseigentum trotz entgegenstehender landesherrlicher Rechte hiniiber-
zuziehen, geht nicht wohl an. Ilgen zwar meint, daB es der kaiserlichen
Kanzlei an Belegen fiir die Reichsstandschaft Soests gefehlt habe. Bis zu
einem gewissen Grade mag das zutreffen; wiire aber kein Reditsgrund vor-
handen gewesen, so wiirde vom Reiche schwerlich ein Proze3 veranstaltet
worden sein, dessen Klage doch irgendwie Unterlagen fiir die Reidisstand-
schaft enthalten haben muB, die vielleicht heute nicht mehr iibersechen
werden konnen. Die Akten sind leider verloren.

Am 8. Juni 1544 erlieB nimlich das Reichskammergericht zu Speyer
einen BeschluB, wonach ein Prozef3verfahren gegen Soest wegen Nicht-
zahlungen von Reichsleistungen eingeleitet wurde.!? In diesem Ver-
fahren hiitte notgedrungen die Frage, ob Reichsstadt oder nicht, eine end-
giiltige rechtliche Klirung erfahren miissen; es ist daher nur zu bedauern,
daB es wiihrend des Bestehens des heiligen rémischen Reiches deutscher Na-
tion nicht zum AbschluB gekommen ist. Merian, Topographia Westphaliae,
S. 55, hemerkt, unter Wiederholung des Reichsanschlags, daf3 Soest unter
die Reichsstidte des Westfilischen Kreises gerechnet werde, und daB ,,diese
Sache noch 1602 ,,in camera beruhet hat*. Noch im Jahre 1721 hatte Kaiser
Karl VI. Soest durch ein besonderes Schreiben wegen Zahlung solcher riick-
stiindiger Reichsgelder als Reichsstadt gemahnt.'® (Mahnung abgedruckt
bei Emminghaus, Seite 12, Documentorum pars I No, IV.) Der Kaiser er-
klirt aber auch darin, ,,neben deme, was ihr schon daran bezahlet”. Also
irgend eine Zahlung muB3 von Soest vorgelegen haben.

Damit hiitte die Stadt auch von sich aus — das einzige Mal, soweit
wir bisher wissen, — die Anspriiche des Reichs diesem gegeniiber und da-
mit auch seine Reichsstadteigenschaft bestitigt und anerkannt.

Seitens des Reiches war, wie sich aus alledem ergibt, die Stellung-
nahme klar. Seitens des Reichs wurde Soest als Reichsstadt betrachtet, be-
handelt und in Anspruch genommen.'*

Sehr merkwiirdig verhielt sich zu dieser eindeutigen Stellungnahme
des Reichs der Herzog von Cleve, Soests seit der Fehde sogenannter Landes-
herr. Anfiinglich freilich stellte er sich auf den Standpunkt, Soest sei seine

14 Die Materialien zu dem Vorgehen des Reichsfiskals gogen Soest finden
sich audh in den andern Biinden der Nr. Kleve—Mark XXVII 93, bes, Bd. 1, 111
u. 1V, (I a—e sind Materialsammlungen iiber die Rechte der Stadt); s. auch
XXVIT 82 I—XVI (zumeist Akten des Reichskammergerichtsprozesses 1542—1722);
KIl. M. XXX 121 Ladungen zum Reichstag 1612—1615 (friiher STA. Miinster);
Jiilidh—Berg II 2278: Reichstag zu Speyer 1544; J. B. II 1942 u. 2279; Reidistag
zu Worms 1545; J. B. II 2923: Die Heranzichung der Stiidte Duisburg, Wesel,
Soest und Diiren, zu den Reidissteuern 1549,

Audh fiir diese liebenswiirdige Mitteilung des Staatsarchivs Diisseldorf danke
idh verbindlich.

t5) Xhnliche Schreiben haben Duisburg und Wesel erhalten.

) Emminghaus, Memorabilia Susatensia} Jena 1749, S. 10.
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Stadt und dem Reiche nicht unmittelbar angehdrig, ein Standpunkt, den
er auf Grund der mit der Stadt abgeschlossenen pacta ducalia, der gelei-
steten Erbhuldigung und des Schiedsspruchs von Maastricht (1449) wohl
vertreten konnte.

Dann freilich wird seine Haltung gegeniiber der rechtlichen Stellung-
nahme des Reichs unsicher. Schon 1480 muf} sich Herzog Johann I. vom
Kaiser sagen lassen, er erwarte, dafl der Herzog in Zukunft die Stadt nicht
mehr daran hindern werde, ihm und dem Reiche die gebiihrenden Diensto
zu leisten. 1533 erklirt Herzog Johann I1I. sogar selbst'™®: | ., .. Soist, dey
doch siis bey oen selvs als ein Richsstadt to Wederstand des Tiirken ange-
schlagen weren®, und am 31. 1. 1543 Herzog Wilhelm wisrtlich dasselbe.
Beide Erklirungen sprechen von Soest als Reichsstadt, erkennen also den
Standpunkt des Reiches an, nachdem, wie wir sahen, sich die Stadt 1487
auch selbst ihm gegeniiber als Reichseigentum bezeichnet hatte. Wenn iu
beiden Erklirungen der Herzog daneben von ,,unser” Stadt Soist spricht,
so liBBt er dadurch nur die Tatsadie anklingen, daB er in dieser Stadt beson-
dere Rechte habe. Als dann im Jahre 1554 die Stadt, wie friiher schon, den
Herzog Wilhelm gebeten hatte, sie dem Reieh gegeniiber zu vertreten, sagt
er ihr in einem Schreiben vom 24. April') das zwar zu, aber man merkt dem
Antwortschreiben des Herzogs deutlich die Besorgnis an, daB er die Stadt
an das Reich villig verlieren kénne.

Die Angelegenheit blieb, solange das Herzogshaus von Cleve bestand,
in der Schiwebe. Weder Herzog noch Stadt hatten, bei dem zwischen ihnen
bestehenden dauernd guten Verhiltnis AnlaB, eine Anderung des beste-
henden Zustandes zu betreiben. Soest zahlte weder an das Reich, noch an
Cleve. Und der Kélner Erzbischof, der natiirlich seine Anspriiche auf Soest
nicht aufgegeben hatte, mochte wohl auch nicht weiter daran rithren wol-
len, weil sonst wahrscheinlich nicht er, sondern das Reich den Gewinn von
der Sache hiitte davontragen kénnen.

In ein neues Stadium trat die Frage aber, als 1609 das clevische Her-
zogshaus erloschen war. Sofort machte Kaiser Rudolf IL. Anstalten, die ge-
samten Linder der clevischen Erbschaft als Reichslehen einzuzichen. Dazu
hiitte nun auch die Stadt Soest gehtrt, und ihre Reichsstadteigenschaft
wiire nun wohl fiir alle Zeiten bestiitigt und gesichert gewesen, wenn der
Kaiser mit seinen Anspriichen durchgedrungen wiire. Um das zu verhindern,
schlossen die possedierenden Fiirsten, der Kurfiirst von Brandenburg und
der Pfalzgraf von Neuburg nach einigen frilheren Abmachungen 1614 den
Vertrag von Xanten, in dem sie sich zuniichst iiber die vorkiufige Verwaltung
der Linder der clevischen Erbschaft cinigten. In diesem Vertrage wurde
in Beriidsichtigung der besonderen Stellung, die die Stadt Saest besal3,

) Tlgen, S. LXIIL

) Emminghaus, S. 11, Doc. Pars 11, S. &6.
%) St. A. LIII. 2.
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die Stadt Soest fiir neutral erklirt. Offenbar hat die Ansicht von der Reichs-
freihieit Soests und die Tatsache, daB der Herzog so gut wie keine Rechte
in der Stadt gehabt hatte, diesen BeschluB herbeigefiihrt. Damit befand
sich Soest am Ende der clevischen Herrschaft in einer Lage, in der die Stadt
mit Hilfe des Reichsoberhaupts offenbar ohne grofle Schwierigkeiten eine
nun villig einwandfreie Anerkennung als Reichsstadt auch von den posse-
dierenden Fiirsten hiitte erreichen kiinnen — wenn sie gewollt hiitte.

Aber sie wollte nicht. Die Stadt Soest hat seit der Soester Fehde und
ihrem siegreichen Ausgange die Reichsstandschaft bewuBt nicht ernstlich
in Anspruch genommen. Durch die pacta ducalia hatte sie eine Rechts-
stellung erreicht, die noch iiber die der Reichsstidte hinausging, die im
Innern oft durch Rechte anderer Fiirsten beschriipkt waren. Zwar wurde
nominell der Herzog von Cleve als Landesherr anerkannt, aber zu sagen
hatte er in der Stadt so gut wie nichts. Alle Rechte standen dem Rate zu,
kein clevisches Gesetz galt in Soest, keine Steuet konnte der Herzog in
Stadt und Bérde erheben, zur Heeresfolge warer] die Soester nicht ver-
pflichtet; die Stadt war zu einem selbstindigen Stpatswesen im Staate ge-
worden, dessen vollige Unabhiingigkeit nach auffen nur dadurch einge-
schriinkt wurde, daB3 nominell der Herzog Cleve aJs Landesherr anerkannt
und mit entsprechenden ehrenden Anreden und Esnpfingen, wenn er kam,
bedacht wurde.

Dem Reiche gegeniiber bot dies unklare Verhjltnis der Stadt den Vor-
teil, daf sie ,.als clevische Landstadt” die Reichjabgaben nicht bezahlte
und dem Reiche mitteilte, sie sei dem Reiche nich} unmittelbar angehorig.
Einladungen zu Reichstagen leistete die Stadt niemals Folge, um nicht
eine Handhabe dafiir zu bieten, nun auch ernstlich zu den Reichspflichten
herangezogen zu werden. Kamen solche Anforderupgen des Reichs, so wei-
gerte Soest die Zahlung oder lie die Mahnungen[leinfach unbeachtet. Sie
iiberlieB dabei dem Herzog, sie beim Reiche zu vértreten und zu rechtfer-
tigen. Wie sich der Herzog dieser Aufgabe unterzog, und was er erreichte
oder nicht erreichte, ist in den einzelnen Fiillen nicht zu iibersehen. Im
aligemeinen wurde die Stadt nicht weiter behelligt, und alles blieb beim
alten. Soest leistete weder irgend etwas an das Reich noch an Cleve.

So fiihlte sich die Stadt, solange das clevische Herzogshaus di¢ Landes-
herrschalt bildete, in diesem zweideutigen Zustande recht wohl. Das tat-
siichlidhe Freisein von allen Reichs- und Landespflichten wog das Recht
der Reichsstandschaft, von Sitz und Stimme auf den Reidistagen, wohl auf,
zumal bei der iibergroen Anzahl der reichsfiirstlichen Stimmen die Stidte-
stimmen so wie so kaum Bedeutung hatten.

Ehe die neuen staatsrechtlichen Verhiltnisse im clevischen Gesamt-

herzogtum — und damit fiir Soest — endgiiltig geklirt waren, brach der
DreiBigjihrige Krieg aus, in den Soest nach dem Xantener. Vertrag als fiir




Brandenburg und Pfalz-Neuburg im Rechtssinne neutrale Stadt hiitte ein-
treten sollen. Tatsiichlich aber war iiber die Neutralitiit und iiber das kiinf-
tige staatsrechtliche Verhiiltnis der Stadt bereits anders entschieden. Der
Pfalz-Neuburgische Parteigiinger Heinrich Graf von Berge zwang am 27.
5. 1616 durch nur eintiigige BeschieBung die Stadt zur Ubergabe. Damit
war die Neutralitit vorbei und auch Soest in den Strudel der kriegerischen
Ereignisse und der Auseinandersetzungen zwischen Brandenburg und Pfalz-
Neuburg hineingerissen. Dadurch da8 der Umbau der Stadtbefestigungen
nach den der neueren Kriegsfithrung entsprechenden Gesichtspunkten da-
mals noch nicht vollendet war, war, wie sich gezeigt hatte, eine Verteidi-
gung der Stadt gegen die Heere des Dreifligjihrigen Kricges undurchfiihr-
bar. So ging die Stadt im Kricge von einer Hand in die andere, und des-
halb war eine eigene stidtische AuBenpolitik kaum noch méglich. Hinzu-
kam, daB sich im Laufe der vielen ,,satten* Jahrzehnte nach dem AbschluB
der Soester Fehde die Stadt daran gewdéhnt hatte, in unangenehmen aufien-
politischen Angelegenheiten den Herzog von Cleve anzugehen und selbst
in bequemer Ruhe zu verharren. So war Initiative und eigener Wagemut ge-
wichen, man nahm die Dinge hin, wie sie kamen, freute sich der inneren
Selbstiindigkeit, die selbst durch die Kriegsereignisse nicht wesentlich und
nur selten beeintriichtigt wurde, und liel den Dingen ihren Lauf. Der all-
gemeine, den Stidten abholde, aber einem landesherrlichen Absolutismus
gilinstige Zeitgeist tat dazu das Seine, die eigene EntschluBkraft zu lihmen.
In den letzten Jahren des Krieges hatten brandenburgische Truppen in
Soest gelegen, die verhiltnismiiBig gute Zucht hielten und deshalb fiir die
Biirger weniger beschwerlich waren als andere. Sie verblieben einfach auch
nach dem FriedensschluB, ahne auf emsthaften Widerstand zu stoBen, in der
Stadt, und damit war tatsiichlich Soests Schicksal im brandenburgischen °
Sinne entschieden, wenn auch die Erbhuldigung an den Groflen Kurfiirsten
und seinen Staat erst am 12, 10. 1869 stattfand.

Schon vorher scheint die Stadt, wohl weil sie wegen der brandenbur-
gischen Besatzung nicht anders konnte, sich mit der Oberhoheit des Kur-
fiirsten von Brandenburg abgefunden zu haben. Sie erhob keinen erkenn-
baren Protest, als er begann, sich in Verhiiltnisse der Stadt, z. B. des Wal-
burgisstifts, einzumischen. 1662 bat die Stadt sogar auf die ihr vom Reich
zugegangene Einladung zum Reichstage in Regensburg am 8. Juli 1662 hin
ihn am 22. 8. 1662 um Vertretung ihrer Interessen, wie sic es frither mit dem
Herzog von Cleve zu machen pflegte. Aber es zeigte sich, daB nun ein an-
derer Wind wehte, als friither unter den Herzégen von Cleve: bot man dem
Brandenburger den Finger, so nahm er gleich die ganze Hand. ,,Gleich-
wie ihr daran recht gethan, daf3 ihr UnB darunter bericht abgestattet®, heifit
es im Antwaortschreiben, in dem der Minister Joh. Sigism. ,.Baron de* Lot-
tum wohl die Vertretung zusagt, aber die Ubersendung des Originalschrei-
bens der Einladung verlangt, als ob er schon Untertanen vor sich hiitte und
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von der Redhtsstellung Soests niemals die Rede gewesen sei.? Da sich die
Originaleinladung nicht mehr im Soester Stadtarchiv befindet, scheint der
Rat diesem Ansuchen entsprochen zu haben. Spitestens in diesem Augen-
blick wird Soest gemerkt haben, daf es, als es sich dergestalt an Brandenburg
gewandt hatte, sich aus dem milden Regen des Reichs und Cleves in die
Traufe Brandenburg-Preuflens begeben hatte, und daB nun die einst so
teuer und kraftvoll erkimpfte Freiheit langsam aber sicher zu Ende gehen
werde, — wenn die Stadt auch noch oft versucht hat, wider diesen Sta-
chiel zu licken. Vielleicht erklirt sich so auch die oben mitgeteilte Zahlung
von Reichsabgaben unter Kaiser Karl VI,

Jetzt berief sich die Stadt sogar dem Kénig von Preuflen gegeniiber,
als dieser in ihre inneren Verhiltnisse eingreifen wollte, auf ihre Reichsstadt-
eigenschaft.? Nun aber war es zu spit. Wenn Soest das auch nur mit
ciner gewissen Resignation tat, so blieben diese Ausfiihrungen auf die wei-
teren preuBischen MaBnahmen doch nicht ohne Einflul, da man ein Ein-
greifen des Reichskammergerichts zu Gunsten Soests fiirchtete. Im Grunde
aber dnderte sich nichts mehr. Zu einem energischen Vorgehen PreuBens
gegen die Stadt kam es aber dann, als der Kénig von Preufien am 31. Mai
1746 vom Kaiser das Privilegium de non appellando fiir alle seine Staaten
und damit eine gewisse Riickendeckung auch fiir den Fall Soest erhalten
hatte.

Soest ist dadurch, daB3 es in den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhun-
derts die Dinge treiben lieB, selbst mitschuldig daran geworden, daB scine
Eigenstaatlichkeit eher zu Ende ging, als es sonst wohl nach menschlichem
Ermessen der Fall gewesen wire. Freilich war die eigene Macht der Stadt
dahin, so daB3 auch aus diesem Grunde die Brandenburger ein verhiltnis-
miiBlig leichtes Spiel hatten, als sie die selbstindigen Rechte der Stadt erst
aushéhlten und dann beseitigten.®»

) St. A. LIII. 3.

) Pechel, Die Umgestaltung der Verfassung von Soest im Zeitalter
Friedrich Wilhelms I. und Friedrichs II. G&ttingen 1905, Scite 23—25, 49, 83,

) In diesem Zusammenhange gewinnt auch cine andere Angelegenheit
staatsrechtliche Bedeutung. Seit aﬁers hatte alljihrlich am Pfingstmontag durdh
den stiidtischen Freigrafen die sogenannte ,,Befreiung” des Klosters Welver statt-
gefunden. Dabei gebrauchte der Freigraf die zur Formel gewordenen Worte:
»Aull Rom. Kays. Majestiit und der ehrenreichen Stadt Soest mir gegebenen Macht
und Gewalt thue ich hiermit das adeliche Stift befreyen, also daf} niemand, er sey
edel oder unedel, jung oder alt sich daran vergreiffen solle, so lieb er sein leib und
Ichben gut und blut hat.* Es mag dahingestellt bleiben, ob die Envihnung des
Kaisers in dieser Formel wegen der staatstechtlichen Stellung der Stadt oder wegen
der alten , kaiserlichien™ Tradition des Femgerichts und der Emennung des Froi-
grafen urspriinglich in diese Formel aufgenommen worden ist; jedenfalls wurde
keines Landesherm in ihr Erwihnung getan. Der preuische Kinig legte ihr jeden-
falls staatsrechtliche Bedeutung bei; denn am 28. 11. 1707 verbot die branden-
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Das heilige riimische Reich deutscher Nation aber hat diese Entwick-
lung der Dinge gesdhichen lassen, geschehen lassen miissen, denn auch mit
seiner Macht und Ilerrlichkeit ging es dem Ende zu. Vom Reiche her ge-
sehen, ist Soest mindestens seit der Fehde als Reidhsstadt betrachtet wor-
den. Der Standpunkt der Stadt hat gewechselt, jo nachdem wic es
ihr zweckmiiBlig erschien. So lange die Stadt bei Cleve ihre Freiheit genoB,
zeigte sie dem Reich die kalte Schulter; als dann aber Brandenburg-Preufen
daran ging, die stiidtischen Rechte beiscite zu schicben, machte sie schlief3-
lich den Versuch, zum Reiche hiniiberzuschwenken. Dicser Versuch traf in
eine villig veriinderte Zeit und muBte deshalb miBlingen.

Wohl hat auch friiher die Stadt im BewuBtsein ihrer noch iiber die
Freiheit der meisten Reichsstidte hinausgehenden staatsrechtlichen Stel-
lung Reichsstadtehren gelegentlich fiir sich beansprucht. Sie bildete den
Reichsadler auf dem Schilde des heiligen Patroclus ab, dem sie die Rolands-
gestalt als des Schiitzers ihrer Freiheit gab, sie lieB den Reichsadler auch
an andern Stellen, so im Schlufistein des Mittelgewdlbes der Wiesenkirche
darstellen, ebenso auf Stadthildern. Sie nahm den heiligen Patroclus mit
dem Reichsadler auf dem Schilde in ihre Siegel auf. Aber das waren duBer-
liche Zeichen einstiger Selbstherrlichkeit, die wohl in der Barockzeit eine
gewisse Bedeutung hatten, die aber den status der Stadt nicht zu veriin-
dern geeignet waren.

Soest, eine Zeitlang stolze, freie Stadt, ist schlieBlich cin Opfer der
iiber ihre engere Sphiire hinwegschreitenden Entwicklung der groBen
preuBisch-deutschen Politik geworden. 1752 verlor sic den griiBten Teil
ihrer eigenstaatlichen Rechte, nur fiinfzig Jahre friiher, als der Reichs-
deputationshauptschluBl fast alle Reichsstidte beseitigte. Der Rest ward
ihr 1809 genommen. Die Zeit der kleinen selbstiindigen Staatswesen war
zu Ende, das Zeitalter der groflen Nationalstaaten zog herauf.

burg-preulische Regierung zu Cleve die Zeremonie in Welver, weil der Freigraf
»im Namen Threr Kays. Majestiit die stette alda befrye, soldies aber gerade gegen
unsere Landfiirstl. Hoheit streitet.” Der Soester Rat wollte die Sache offenbar
nicht zum casus belli werden lassen und schlug darauf eine andere ,.Einrichtung”
der Formel vor, durch weldie der Kénig nicht gekriinkt wiirde. (Vgl. Tross, Samm-
lung merkwiirdiger Urkunden fiir die Geschichte des Femgeridits, Hamm 1828,
Sciten 84, 71.) Demnach scheint die von Vogeler (left 2, Scite 55 dicser Zeit-
schrift) ohne Jahreszahl und Quellenangabe wiedergegebene Fassung der Be-
freiungsformel: ,,Jm Namen Sr. Koniglidien Majestiit und des hochloblichen Magi-
strats zu Soest wird hiermit das Kloster auf 1 Jahr und 6 Wodhen freigesprochen,
auf daB sich keiner unterstche demselben Hindemisse oder Schaden zuzufiigen,
50 lieb ihm ist Leib und Leben, Gut und Blut®, wenn nicht die Kompromif3lésung,
so doch die nach 1752 gebriiuchliche Fassung der Formel gewesen zu sein, in der
nun an die Stelie des Reidisoberhaupts das Landesoberhaupt gesetzt war.
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Anhang

Nach dem westfiilischen Frieden gab es an allgemein anerkannten

Reichsstiidten noch 24 auf der rheinischen Bank:

Kéln, Colmar,
Aachen, Schlettstadt,
Straf3burg, Goslar,
Liibeck, Dortmund,
Worms, Miihlhausen in Thii-
Speyer, ringen,
Frankfurt, Nordhausen,
Hagenau, Weiflenburg
im Elsaf3,
Landau,

37 auf der schwiibischen Bank:

Regenshurg, Schwib. Gmiind,
Augsburg, Memmingen,
Niimberg, Lindau,

Ulm, Dinkelsbiihl,
EBlingen, Biberach,
Reutlingen, Ravensburg,
Ndrdlingen, Windsheim,
Rothenburg o. T., Schweinfurt,
Schwiib. Hall, Kempten,
Rottweil, Kaufbeuren,
Ucberlingen, Weil die Stadt,
Heilbronn, Wangen,

Reidisstiidte sollten aber auch nach einer alten Au

gleichen Zeit sein:

Basel, Hamburg,
Bisanz (Besangon), (auch Bremen)
Brakel, Herford,
Danzig, Kamerik (Cambrai),
Donauwdrth, Konstanz,
Diiren, Lemgo,
Duisburg, Metz,
Elbing, Miilhausen im Elsal,
Gittingen, Saarbriicken,
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Oberehnheim,
Kaysersberg,
Miinstertal-
Gregoriental,
Rosheim,
Tiirkheim,
Friedberg,
Wetzlar,
Gelnhausen.

Isny,
Leutkirch,
Weillenburg

am Sande,
Wimpfen,
Giengen,
Offenburg,
Aalen,
Bopfingen,
fullendorf,
uchhorn (heute
Friedrichshafen),
uchau am Federsce,
engenbach,
11 am Harmers-
bach.

tellung etwa zu der

irten (Verdun),
Warburg,
\{/esel
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