a 446443

SCRIPTORIUM

REVUE INTERNATIONALE DES ETUDES
RELATIVES AUX MANUSCRITS

INTERNATIONAL REVIEW OF
MANUSCRIPT STUDIES

TOME XXIX
1975

i

TR

E.STORY-SCIENTIA S.P.R.L.
EDITIONS SCIENTIFIQUES

GAND




CHRONIQUE

jointement par I'Aristoteles-Archiv de Berlin et I'Académie des Sciences de Vienne :
elle enrichira certainement de maniére considérable notre connaissance des copistes
et des centres de copie.

Concluons d’un mot une chronique déja trop longue. La paléographie et la
codicologic grecques sont bien vivantes. Souhaitons qu’un prochain colloque engrange
une moisson encore plus riche de résultats et d'initiatives.

Biblioth¢que Vaticane Paul CANART

PALEOGRAPHIE LATINE ;
L'EXPERTISE DES ECRITURES MEDIEVALES -

Léon GiLissEN a publié, il y a quelques années, les principes essenticls de sa
méthode d'expertise des éeritures médiévales (1). L'intérét suscité par cet ouvrage
parmi les paléographes et les codicologues a été considérable et les réactions si impor-
tantes qu’tl nous a paru opportun d'ouvrir A son sujet un « dossier de réflexion » dont
nos lecteurs trouveront ici les premiers éléments. Sans doute certains seront-ils surpris
par le point de vue de F'un des auteurs, qui est celui de la statistique mathématique;
mais la grande originalité des idées de M. Gilissen justifie amplement une telle dé-
marche.

La Rédaction

. -t
I. POUR UNE SEMIOLOGIE PALEOGRAPHIQUE
ET UNE HISTOIRE DE L'ECRITURE

Léon Girissen vient de consacrer & L'experlise des écrilures médiévales une
monographie importante. De méme qu'il y a vingt deux ans, lorsque parut la
Paléographie romaine (2) de Jean MavrLox, voici une étude fondatrice, sans doute, de
ruptures et de mutations essentielles en matiére de paléographie.

Le compte rendu que je me proposais de faire de cette monographic a débordé
finalement I'espace et les propos que P'on consacre habituellement A cette pratique
du rituel scientifique. En la lisant a partir d'une théorie de 'écriture en voie d'éla-
horation, jai opéré progressivement une reprise de sens que j'expliciterai tout au long
de cette recension et qui légitimera, je Uespére, ce débordement.

En effet, je souhaiterais non sculement présenter ouvrage et les résultats des
recherchies du collaborateur de Ia Bibliotheque Albert ler de Belgique, pour en sou-
ligner la vertu stimulante et en cerner le sens. Mais aussi suggérer ce que désormais
on peut espérer entreprendre, maintenant gue, en sciences humaines traditionnelles,
on franchit un scuil épistémologique qui a trop longtemps contenu les recherches
prospectives indispensables & une science historique, et notamment & une paléograplhic,

(1) L. Guassin, L'experlise des écrilures médiévales. Recherche d'une mélhade avec applicalion &
un manuscril du X1¢ siécle : le leclionnaire de Lobbes. Codex Brurellensis 18018, Gand, 1iditions
scientifiques Story-Scientia, 1973, 176 p., 132 figures et 44 planches. 1240 FB (Publications de
Scriplorium, V1),

(2) Madrid, 1952 (Scriplurae monumenta el studia, t. 3).
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conformes 4 notre contemporanéité qui est temps de mutation des signes et de con-
struction de valeurs nouvelles.

1. SIGNIFICATION ET PORTEE DE L'OUVRAGE DE L. GILISSEN,

L'experlise des écrilures médiévales est née d'un doute. E. BrouertE (3) csti-
mait avoir trouvé dans une copie de la vie de ste Bégue un autographe de Goderan.
En vérifiant, Léon Gilissen ne tarda pas & dépasser son premier objectif pour dé-
boucher sur un traité d’expertise.

La présentation d’un modele implicite d’analyse occupe une bonne partie du
livre. J. Mallon y est constamment présent avec ses « ¢léments de I'écriture ». Gilissen
les retouche, parfois les redéfinit et surtout les intégre au domaine de 'observation
quantifiable.

II élabore par ailleurs une technique d'identification qui, appliquée au
Lectionnaire de Lobbes, révéle vingt voire vingt et une mains, Ia ol I'on avait vu
surtout celle de Goderan.

En fait la technique d’identification et le modéle d’analyse auxquels se référe
Gilissen ne sont jamais présentés en tant que tels et c'est parmi les nombreuses
réflexions et pratiques appliquées au Lectionnaire de Lobbes qu’ils sont répartis d'une
facon parfois diffuse.

Comme ce livre marque une véritable mutation dans la recherche paléogra-
phique, il m’a semblé intéressant de structurer davantage la technique d'identification
et le modéle d’analyse construits et utilisés afin de pouvoir mieux en apprécier V’in-
térét et la portée. J'ai donc procédé & une lecture et & une analyse théoriques de la
monographie de Gilissen.

ne lecture et une analyse théoriques des résultats d’une recherche scienti-
fique consistent notamment

A définir et expliciter les méthodes, les modeles et les procédures appliquées
par P'auteur de la recherche dans la mesure ot celui-ci maintient ceux-la a un
niveau d'implicite;

4 évaluer la portée opératoire de ces méthodes, modeles et procédures, c-A-d.
définir les conditions dans lesquelles on peut y recourir valablement;

A évaluer les résultats présentés dans la monographie analysée, c-2-d. vérifier
la conformité de la pratique effectuée aux exigences des méthodes, modeles et
procédures, implicites ou explicites, appliqués lors de la recherche;

4 definir le sens produit par I'ensemble de ces traitements.

Cette analyse théorique peut se poursuivre en situant la recherche pratiquée
dans I'ensemble constitué par toutes les recherches menées, ou qu’on pourrait mener,
sur un objet identique, en Voccurrence le signe graphique. Ce second moment de
I'analyse théorique consiste i restituer la partie au tout auquel elle appartient, &
décrire les relations d’un sous-ensemble 4 I’'ensemble dont il fait partie. Cette seconde
démarche permet notamment d'éviter les réductions méthodologiques qui résulte-
raicnt du fait que I'on prenne le tout (ou I'ensemble) pour 'une de ses parties (ou 'un
de ses sous-ensembles).

(3) Dans Seriptorium, t. 16 (1962), p. 81-84.
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Ainsi en confondant la prononciation avec la phonétique on risque de procéder
4 d'affreuses réductions.

De méme en confondant I'expertisc d'écriture — au sens oii 'entend Gilissen —
avec la paléographie, on risque de réduire I'acte d’écrire (ou de produire le signe gra-
phique) a la fagon de tracer ce signe, voire & la forme tracée des signes.

La premiére partie de I'analyse théorique a donné lieu & la définition et a
I'examen du modéle d'analyse (1.2? et de la procédure d'identification (1.3) utilisés
par Gilissen. La seconde partie de I'analyse théorique a donné licu a I'examen de la
tripartition du domaine paléographique proposée par Masai ct Gilissen (1.4). Mais au
dela de ces apports techniques se manifestent, dans la structure profonde de ce livre,
des qualités épistémologiques que j'ai tenu & souligner dés 'abord (11.1).

»
* *

1.1. Les options épistémologiques fondatrices d’une rupture : la volonté de
transparence, le refus de I'lmpression globale et la quéte du mesurable.

La fécondité du livre de Léon Gilissen réside d’abord et essenticllement dans
des options épistémologiques fondamentales qui sous-tendent constamment ses dé-
marches et ses réflexions.

Il iw'est pas inutile, me semble-t-il, de souligner sa préoccupation de la trans-
parence, son refus de I'impression globale, sa quéte du mesurable.

1.11. La volonlé de lransparence : un dossier ouverl el conlrélable.

Le dossier qu'il a patiemment ct longuement élaboré, Gilissen I'ouvre large-
ment et généreusement A scs collegues. Sans ambages et sans cachotterie. Sans
détours ni rétentions. II s’efforce d’exprimer toutes les démarches qu'il a faites,
jusqu'aux plus modestes, afin que chacune des articulations du traitement de son
matériel puisse faire I'objet de vérification et de mesure. De plus, il réfléchit A ce
qu’il fait, ct met ses réflexions en partage.

Sans doute s’expose-t-il de la sorte A des agressions multiples. Mais qu'importe
puisqu’il s’agit 14 d'unc condition indispensable au progres scientifique réel.

En rabotant soignensement tout ce qui eut pu donner prise & une discussion
critique, Gilissen aurait présenté un produit e lisse » et apparemment parfait, entre-
tenant de la sorte une illusion qui n'a été que trop néfaste au progres des sciences
humaines traditionnelles ot I'habileté discursive ct les silences stratégiques tiennent
souvent licu de préoccupations méthodologiques réelles.

En ouvrant largement son dossier, Gilissen a fait un pari optimiste et sur
Pesprit scientifique de ses collégues et sur les possibilités de progres désa discipline.
Ce pari cst sullisamment rare et important pour qu'on ne le passe pas sous silence.
Je regrette personnellement qu'il n'ait pas poussé jusqu’au hout sa rupture avee les
fagons habituelles de faire en la matiére ct qu'il ait choisi pour la publication de son
dossier un support livresque fixe. Celui-ci impose un ordre de consultation donné et
un seul, alors qu'il faudrait pouveir en adopter constamment plusieurs. On éprouve
maintes fois un malaise réel & suivre les exhortations de I'auteur qui engage & com-
parer telle planche avee telle autre, telle fiche signalétique avec telle autre.

Quelques exemples suffiront A justifler ce propos.

A la p. 61 Gilissen engage ses Iecteurs & comparer les planches 1 et 2 dont o les im-
I)rcssluns globales o seraient fort différentes : « Ie lecteur pourra s'en rendre compte en consuitant
es planches 1 et 2 présentant respectivement les écritures de Préjet et de celui que nous préten-
dons ¢tre Gaderan ». Or la planche 2 se trouve au dos de Ia planche 1.
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Aux pages 77 et suivantes, Gilissen invite son lecteur A comparer des signes-types de
Goderan a ceux du scribe du Passionnaire de Lobbes : les uns se trouvent aux pages 70 et sui-
vantes; les autres aux ‘Pages 78 et sulvantes.

Voici ce qu’il écrit sous la figure 16 bis : « En gardant sous les yeux la fiche signalétique
de I'écriture de Préjet, les comparaisons entre ce scribe (traité pp. 65 a 75) scront facilitées...
Le lecteur vérifiera la bonne exécution de ces alde-mémoire en se référant A la planche I (p. 177)
qul reproduit une page écrite par ce premier scribe » ( 1).64).

Gilissen admet d’ailleurs les contradictions inhérentes au suprort livresque lorsque
celui-ci ¢ supporte » des informations qui devraient étre mobiles: ¢ L'illustration de pareille
opération n'est réalisable que grice & un jeu complet de fiches mobiles (lue Von peut étaler
facilement sous les yeux de I'observateur. Le lecteur pourra — assez malaisément, il est vral -
se reporter aux fiches signalétiques » (p. 144).

L.12. Renoncer a U'impression globale : une crilique de la raison esthélique.

Léon Gilissen, ayant éprouvé le ¢ vide méthodologique actuel» (p. 8), se
décide courageusement & faire face au « dénuement méthodologique » (p. 8) en re-
cherchant systématiquement les ¢ éléments objectifs et mesurables » et en n’avancant
désormais plus rien qui ne soit soutenu par des ¢ preuves a I'abri de toute contestation »

. 8).
®-8) Aussi traque-t-il systématiquement « I'impression globale » pour y substituer
des « comparaisons simples ct détaillées » (p. 164).

Sans y réussir tout A fait du premier coup

On le surprend encore, en effet, 4 tomber dans le « pidge impressionniste » 1a
our il parle de senfiment de légéreté (p. 34), d'inélégance fréquente (p. 61), de maladresse
(p. 65), de manque de souplesse (p. 69), de forme dépouillée et lourmentée (p. 83),
d’harmonie et de distinction (p. 67).

Le portrait du scribe malhabile qu’il donne en page 109 me semble également
Tyglpt(()]matique de ce quil n'a pas tout & fait réussi a se dégager d’une certaine
habitude :

«Asscz peu doué », A la calligraphie ¢ un peu sauvage et désordonnée », Cyrille
est un « scribe médiocre » et « malhabile ». ¢ Ses hastes épaisses sont inclinées irrégulie-
rement ct s'alignent de fagon trés raide et inesthétique ».

Gilissen revient constamment sur la nécessité de renoncer a la raison esthé-
tique.

« Préciser et justifier une impression par I'examen de données observables
c-a-d. objectivement vérifiables » (p. 26-27). Substituer a I'intuition Panalyse quanti-
tative; au « pifométre », I'obscrvation scientifique vérifiable et donc contrélable. Au
crédit accordé sans restriction aux brillants maitres de la paléographie préférer
I'éventail serré et contrélable des modestes chercheurs de laboratoire. Aux « appré-
ciations d’ordre esthétique » trouver des « justifications objectives » (p. 38). « Ramener
& des problémes de mensurations précises des aspects qui, de prime abord, semblent
impondérables » (p. 38). « Sortir de Vimprécision les problemes d’identification et
d’authentification pratiquement insolubles si on refuse de détailler objectivement ce
que tout observateur ressent plus ou moins globalement » (p. 52).

1.13. Mesurer ce qui jusqu'ici élail considéré comme impondérable : une promolion du
signifiant; une méfiance systématique de la conjeclure.

Préoccupé de renoncer 4 Pintuition et & Pimpression globales, Gilissen pousse
le souci d’objectivité jusqu'a n'observer que ce qui est immédialemen! observable,
donc ce qui est direclemen! mesurable.

Il sc méfie du conjectural. Ce qui I'améne A renoncer au concept d'angle
d’écriture selon J. Mallon. En eflet ce concept implique 1. que I'on connaisse « I'angle
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que le copiste donnait & sa plume » (p. 16); 2. que cet angle fit constant, c-a-d. tou-
jours droit (p. 16), ce qui n’est pas prouvé.

Gilissen ne retient ou ne prétend retenir que ce qui est directement mesurable,
cc qui est d’ordre « matériel » (p. 17). L'¢lément morphologique de I'écriture est, par
excellence, « matériel » et directement observable. En terme de sémiologie, on dira
que Gilissen se refuse A observer d'autres éléments que ceux qui sont de I'ordre du
signifiant du signe.

Ce qu’il faut mesurer, sclon lui, c'est le résultat d’un comportement tel que
Fobservateur peut Fobserver et le percevoir directement. Non le comment, toujours
conjectural, snivant lequel ce résultat a été obtenu.

« L’angle formé par Vinstrumentum du copiste et une droite quelconque ne peut étre
reconstitué que de fagon conjecturale, car, trés souvent, il ne colncidera pas avec P'angle formé
par les graisses et Ia réglure v (p. 18).

¢ Que cet angle ait été abtenu par telle ou telle combinaison pourra sans doute susciter
d’utiles hypothéses intéressant 1'évolution des écritures, mais ces hmethéscs ne sont pas du
ressort de Fanalyse archéologique, c-a-d. matériclle de 1'écriture » (p. 17).

L'angle formé par les graisses et la réglure est objectif et mesurable; par contre, celui
formé par 'instrument et une droite quelconque est conjectural.

Personne ne mettra en doute la 1égitimité scientifique de ces exigences.

Toutefois je refuse d'adopter comme Gilissen une méfiance aussi radicale
vis-d-vis du conjectural, sans lequel aucune démarche historique sérieuse n’est con-
cevable. J'y reviendrai & la fin de cet exposé.

L.14. Les raisons d’une mulation dans les oplions épistémologiques.

On le voit, c’est & une véritable mutation de I'esprit scientifique en paléo-
graphie qu'on assiste ici. Qu'y a-t-il donc de changé dans les mentalités et dans les
moyens des paléographes pour que pareille mutation soit désormais considérée comme
nécessaire, donc possible et réalisable ?

Au départ, il y cut les recherches de Jean Mallon qu'on a mis A peu prés
trente ans A découvrir et A comprendre,

Ensuite, les spécialistes de Vécriture sont désormais capables de mesurer non
sculement les hauteurs et les largeurs des lettres mais aussi leurs angles. Bien plus 1
La théorie des ensembles est entrée dans le champ conceptuel et mental d’une certaine
génération de tenants de sciences humaines traditionnelles, celle qui y a été initide
non par I'école mais par I'information ambiante et notamment par ses propres enfants
qui ont appris les rudiments de la théorie a I'école secondaire voire en primaire.

Par ailleurs, les techniques de manipulation (au sens fort et positif du termc)
(photo-)mécaniques du matériel sémiotique ne sont plus désormais 'apanage exclusif
de quelques laboratoires confidenticls et exceptionnellement outillés.

Enfin, on est désormais habitué, griice & Ferdinand de Saussure, & Ia linguisti-
que et & la sémiologie, A faire Ia distinction entre signifiant et signifié du signe, alors
quauparavant le signifié brouillait constamment les pistes de la recherche du sens.

*
* *

1.2. Un modeéle d'analyse du signifiant paléographique: les éléments consti-
tutifs de la trace paléographique.

Dans la premiére partic de son livre, Léon Gilissen reconsidére « les éléments
de I'écriture s que Jean Mallon avait énoncés et caractérisés il Y a une vingtaine
d’années. 1l en vient ainsi ct de fagon implicite & construire et A proposer un modéle
d’analyse du tracé graphique.
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Les éléments constitutifs de la trace paléographique sont, d’aprés Gilissen ct
A la suite de Mallon :

1. l'angle d’écriture
2. le module

3. le poids

4. la morphologie
5. le duclus

6. le style.

Les supports, les encres ct les caracléres inlernes ne sont pas pris en considé-
ration parce que, selon Gilissen, ils sont sans utilité dans une démarche d’identification
de mains opérant dans un contexte homogene.

Préoceupé de résultats mesurables et quantifiables, il aborde le tracé dans sa
dimension « matérielle s et n'en retient que les éléments explicitement présents. Il
aborde exclusivement ce que j'appellerai le signifiant du signe paléographique lracé.
Il renonce & prendre en considération l'acle graphique, que j'appellerai le signifi¢ du
signe paléographique: révolu et absent, celui-ci devrait &tre reconstitué par voie con-
jecturale et n’aurait dés lors pas le méme caracteére direct et immédiat, — «matériel »
dirait Gilissen, — que le tracé paléographique.

1.21. Alanotion d'angle d'écriture préconisée par J. Mallon, Gilissen sub-
stitue celle d’angle formé par les graisses et I'horizontale ou réglure.

Selon Mallon, I'angle d'écriture s c’est la position dans laquelle s’est trouvé
placé I'instrument du seribe par rapport A la direction de la ligne ».

Cette définition implique
1. que l'on connaisse V'angle que le copiste donnait & sa plume, information qu’on
ne peut obtenir que par cette démarche conjecturale a laquelle Gilissen s’interdit
de recourir;
2. que cet angle fit constamment droit pour tous les scribes alors qu’il varie d'un
scribe a 'autre,

Autrement dit, I'angle d’écriture selon Mallon est une variable dépendant
1. du degré d'inclinaison de I'écriture,
2. de Ia position de la feuille,
3. de la taille du biseau de la plume.

Cet angle, différent d'un scribe & 'autre et susceptible de varier & I'infini
chez un méme scribe, ne peut étre calculé qu’au terme d'une reconstitution conjec-
turale de certains mouvements du scribe. 1l est le résultat d’une projection sur un
plan d’une figure d’angle qui appartient & I'espace; il est le produit d’une réduction
qui consiste & ramener & deux dimensions une réalité qui en avait trois et qui étant
absente n'est pas mesurable.

Sont mesurables, par contre, «les angles que forment les traits constitutifs
des signes avec une droite quelconque (la réglure horizontale) » (p. 16), c-a-d. les
angles d’écriture selon Gilissen.

Ainsi I'angle d’écriture, selon Gilissen, sera I'angle « formé par les graisses (les
parties les plus épaisses des traits) les plus fortes et I'horizontale de la réglure » (p. 17).

L’angle d’écriture se calcule suivant une moyenne établie entre les résultats
obtenus par les mensurations opérées 4 des endroits différents. Pour mesurer I'angle
d’écriture, on proc¢de comme suit :
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~ «sur la page écrite, placer un papier-calque ou une plaquette de plexiglass sur la-
quelle est tracé un quadrillage régulier; -

— faire pivoter cette plaquette jusqu'a ce que les quadrillages prennent le micux la
direction des graisses ct des déliés;

~ au moyen d'un rapporteur (demi-cercle gradué), mesurer 'angle formé par les
graisses et la réglure horizontale du manuscrit » (p. 15).

La portée opératoire du concept d’angle d’écriture réside dans son caractére
objectif ct quasi-constant. En cfTet « la mesure de I'angle d’écriture est une moyenne
établie aprés des mensurations & des endroits différents. Des variations de I'ordre de
2 ou 3 degrés sont fréquentes, méme chez un scribe faisant montre d’une trés grande
régularité d’écriture. Ces variations sont attribuables au pivotement de la plume entre
les doigts du scribe » (p. 19).

1.22, « Le rapport entre Ia hauteur moyenne et la largeur moyenne déterminera le
module d'une écriture » (p. 25).

La hauleur moyenne, unité relative, est le produit de la valeur relative de
I'espacement délimité par deux réglures horizontales (UR == unité de réglure) et de la
hauteur moyenne de UR utilisée par le scribe, c-d-d. de la hauteur moyenne de
I'espacement entre deux horizontales occupé réellement par les tracés du scribe.

Pour obtenir la largeur moycnne, on comptera un nombre de lettres et autres
signes d'un tracé graphique suivi produit par un méme scribe.

On ne comptera pas

- le tilde,

- I'accentuation,

~ la ponctuation (hermis le signe de I'interrogation),

— les signes d’abréviation.

On exclura done tous les signes qui n’exigent pas d’espace en largeur
parce qu’ils s’inscrivent an-dessus ou en dessous des lettres.

En divisant Ia largeur de I'espace occupé par le nombre x de lettres, par ce
nombre x, on ohtiendra la largeur moyenne d’une lettre (p. 25).

La portée opérateire du rapport modulaire dans la procédure d'identification
ne doit pas faire illusion. En effet, d’une part « des écritures fort différentes peuvent
avoir un rapport modulaire identique méme si les dimensions différent» (p. 27).
D’autre part «le risque d’erreur est réel s étant donné «les faiblesses de la méthode
de mensuration de 1a hauteur moyenne ct de largeur moyenne » (p. 31). Toutefois,
faute de micux, Gilissen préconise malgré tout la’ démarche, car « toute imparfaite

3u'cllc soit, elle permet un classement approximatif qui suffit pour une vérification
e main s (p. 31).

La portée opératoire faible du rapport modulaire se comprend. C'est que ce
rapport traduit en données quantifiées I'option graphique d’un scribe & 'occasion d’'un
projet graphique donné. Ce projet cst conditionné par des facteurs précis ct contin-
gents. Il ne pourra se reproduire tel quel que lorsque les facteurs en tous points iden-
tiques A ses manifestations antéricures entrent de nouveau cn jeu, Cette récurrence,
on le congoit, est réellement improbahle. Chaque projet graphique est de I'ordre de
I'événement unique. Le rapport modulaire qui en rend compte, exprime cette unicité;
il est pratiquement incomparable.
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1.23. Pour Gilissen, le poids d'une écriture c’est « non seulement la lourdeur ou la
légéreté du tracé exécuté par la plume, le stylet ou le roseau, mais en outre
I'intention et I'habileté du scribe » (p. 33).

Dans le poids de I'écriture interviennent trois facteurs:
1. la largeur relative du biseau de I'instrument, corrigé par le scribe;
2. la position de I'instrument scripteur; .
3. la progression de I'écriture, c-a-d. la fagon dont le scribe fait pro-
gresser sa plume pour tracer les signes.

Le poids de I'écriture s’obtient en appliquant la formule l%ﬁ

S = la somme en degrés des suppléments & I'angle d’écriture et & I'angle
formé par les graisses et les hastes;

B = le quoticnt obtenu en divisant la hauteur moyenne des lettres par la
largeur de la graisse;

R = le rapport modulaire de I'écriture examinée.

« L'unité de poids importe peu, pourvu que les nombres soient suffisamment
significatifs et facilement comparables & ceux qui résultent d’une recherche identique
menée 4 partir de I'écriture des autres scribes » (p. 38).

1.24. Pour J. Mallon, la morphologie de I'écriture c’est «'aspect extérieur
des lettres que le scribe a eu a exécuter ».

Gilissen lui accorde une importance et une primauté sur lesquelles il revient
sans cesse, car I'élément morphologique est ¢ I'élément de I'écriture duquel tous les
autres procédent et sont déduits » (p. 42), si bien qu’il est « prépondérant dans I'essai
de discernement des différentes mains » (p. 119).

Dans tout signe alphabétique il distingue une morphologie essenlielle et des
aspecls parliculiers ou individuels.

« L'essenticl des formes est sauf lorsque, dans un systéme connu, le signe con-
duit & la chose signifiée » (p. 42). La morphologic essentielle c’est « I'aspect extérieur
des signes conventionnels, dépourvus de toute individualisation, qui permet de re-
connaitre la lettre signifiée » (p. 42). La morphologie essentielle intégre « les particula-
rités du systéme en vigueur & I'époque ol le document qu'il examine a été écrit »

(p. 43).

Ici, comme souvent ailleurs dans le livre, les réflexions de portée générale sont
étroitement marquées par le projet concret — une démarche d'identification — a
Pintéricur duquel elles ont surgi et se sont développées. Et les pages consacrées & la
morphologie ne manquent pas d'étre parfois confuses.

Gilissen omet de signaler par quelles opérations il aboutit & la morphologie
essenticlle des signes qu’il observe. L'opération, qui consiste en fait i reconstituer les
modeles utilisés par les scribes, comporte deux temps :

1. identifier les variations ou interprétations individuelles pour en dégager les essen-
tiels morphologiques;

2. repérer les modéles cllectivement utilisés, dans la mesure ol on les conserverait
encore.

Comment aboutit-on aux essentiels morphologiques lorsque 1'on ne posstde
plus ces modeles ou « canons morphologiques » ? Il aurait €té intéressant de 'apprendre.

182




CHRONIQUE

Unc autre source de confusions réside dans une terminologie instable et floue
que Gilissen aurait avantage & remplacer par la terminologie sémiotique. Ainsi, je
préfererais

subslance de la lelire & lellre signifiée, —
signifiant a aspecl extérieur, :
invariant morphologiquc { essentiel morphologique,
varian! individuel A aspect particulier, etc.

En fait, Gilissen aurait intérét a reprendre 'examen théorique de I'élément
morphologique dans un contexte transdisciplinaire, en collaboration avec des sémio-
ticiens et des psychologues spécialistes de la perception visuelle et de la Geslall.

1.25. Le ductus, «c’est 'ordre de succession dans lequel le scribe a exécuté les
traits ct le sens dans lequel il a fait chacun deux » (J. Mallon).

En P'identifiant, découverte radicalement novatrice, J. Mallon a révolutionné
les recherches paléographiques au méme titre que Ferdinand de Saussure marque de
fagon décisive les théories linguistiques en élaborant sa théoric du signe. L'obser-
vation du ductus a rendu possible la reconstitution génétique des écritures.

Gilissen, préoccupé d'identification de mains, ne considere pas le ductus comme
un concept opératoire central pour son projet. Aussi en souligne-t-il les aspects dé-
personnalisés qui le rendent surtout « précicux dans les recherelies concernant Ia
genése d'un type d’écriture » (p. 40).

¢+ Le ductus est I'un des éléments le moins personnalisés de I"écriture. 11 est commun
non seulement aux écritures de méme type mais aussi a des écritures de morphologie différente »
(p. 40). Aussi pourrait-il « étre fallacieux de prétendre attribuer A un,méme scribe deux ¢critures
parce qu’elles présentent un méme ductus s (p. 40). « Ce n'est pas sur I'analyse du ductus que
peut reposer le soin de discerner les mains dans un méme codex ou dans les produits d'un méme
scriptorium s (p. 40).

¢ Cette dépersonnalisation du ductus est aussi ce qui diminue son intérél dans
les enquétes codicologiques, dans les expertises portant sur les pitces issues d’une
méme milien, d’'une méme époque » (p. 40). « En général, le ductus ne peut aider A
I'identification d'une main qui, trés souvent au moyen dge, pratique une calligraphie,
c-2-d. une éeriture publique et non une écriture privée » (p. 41).

Gilissen insiste sur le fait que dans de nombreux cas, c'est I'angle d'écriture
qui s commande le ductus » : « des formes trés différentes les unes des autres, peuvent
avoir le méme ductus, commandé par un méme angle d'écriture constant » (p. 22-23).

Je m'étonne du peu de cas que Gilissen fait du ductus en mati¢re d'identi-
fication. A en croire son modéle d'analyse implicite, il n'y aurait jamais eu recours.
Par contre a le suivre dans ses analyses des mains du Lectionnaire de Lobbes, on a
Fimpression du contraire. D'une part, ¢t quoiqu’il s’en défende, son schéma filiforme
qui accompagne les lettres-types a des allures de ductus. D’autre part, la description
morphelogique des lettres-types recourt constamment au langage deseriptif du ductus.

Exemples.

¢ L'oblique 6-7 est tracée dans une méme direction » (p. 81).

¢+ L'oblique 4-5-6 largement bouclée en 4, recevant une graisse en 5 dans I'écriture de
Hilaire 1, se dillerencic totalement du posé de la plume en 4 et de sa remontée maigre en 5 exé-
cuté par Hilalre I1 s (p. 88).

¢ La direction prise par I'élément 1-2 est dilférente » (p. 89),

¢ Habituellement le scribe du Lectionnaire trace I'élement 5-6 par un brusque retour
vers la gauche » (p. 98).

¢ ... la direction que suit cette oblique est différente o (p. 102).
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« C'est la premiére fois que I'on remarque un ductus particulier, mais plusieurs autres
scribes que 1'on rencontrera bientdt dans la présente analyse de I'écriture, adoptent cette fagon
de faire » (p. 104).

Sans doute le ductus n’est-il pas I'élément décisif dans Pidentification des
mains. Mais une identification de mains ne peut se passer de I'analyser. Aussi je ne
saisis pas trés bien les raisons qui ont amené Gilissen a lui substituer le schéma filiforme.

1.26. Le style d'une écriture « c’est une maniére d’étre qui se répercute sur tous
les éléments de I'écriture » (p. 50).

«Le style réside dans la ‘maniére’ particuliere & un scribe, a4 une école et &
une époque, d’exécuter ce que I'on a appelé les ‘essentiels morphologiques’ qui per-
mettent la lecture des signes » (p. 50).

C’est un « mode d’étre qui tend A uniformiscr des formes différentes » (p. 54),
«ce que la morphologie doit différencier » (p. 51). « Il consiste 4 réaliser de fagon
toujours identique des formes différentes » (p. 51).

« Styliser une écriture c’est couler dans un méme moule et soumettre & un
effort d’uniformisation la forme extérieure des signes, tout en sauvegardant suffi-
samment les caractéres propres qui permettent de les reconnaitre sans risque de les
confondre » (p. 50).

Le style est le résultat d’un «effort d’uniformisation de signes nécessairement
différenciés » (p. 52) qu’on retrouve au niveau

du scribe,

du scriptorium,

d’une aire géographique au sens trés large,
d’une époque précise,

d’un genre défini.

1.27. Comme les instruments, les encres ct les supports sont sup-

posés ¢tre identiques pour tous les scribes du Lectionnaire de Lobbes, Gilissen
ne leur accorde guére d’attention. De méme qu'aux caractéres internes,
11 s’agit en eflet d'éléments de I'écriture qui ne peuvent I'aider dans 'identification
des mains qui ont élaboré le lectionnaire.

« Pour I’'expertise des documents d’une méme époque la distinction entre les instruments
ne présente gutre d’intérét. En quoi la solution de nos problémes serait-elle avancée d’avoir
constaté, par exemple, ?ue toutes les écritures rencontrées dans le Lectionnaire de Lobbes ont
été exécutées v avec un instrument doux faisant fortement contraster les gras et les maligres» ?

11 nous faut pouvoir aller au deld des pratiques connues 4 une époque et découvrir la
nuance apportée par les individus » (p. 33).

1.28. Du coup apparait clairement la portée opératoire relative du
modéle d’analyse quivient d’étre décrit.

Les considérations de Gilissen et le modtle d’analyse implicitement présenté
comme tel, ne valent que dans le cadre d'un projet d'identification d'un produit paléo-
graphique homogene, dont on sait ou suppose, comme pour le lectionnaire de Lobbes,
qu’ll a été réalisé dans un projet et dans un contexte qui sont demeurés pratiquement
identiques ou homogenes tout au long de I'activité de production graphique.

Pour étendre la portée de ce modéle, pour le généraliser en somme, il faudrait
en reprendre les éléments qui ici sont restés marginaux; je songe particuli¢rement au
support et aux encres.
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1.3. Une procédure d'identification: I'expertise des écritures.

Le probléme qui préoccupe Gilissen et qui structurc d'ailleurs son livre, est
un probléme d'identification.

Aprés avoir reconsidéré « les éléments de I'écriture » et proposé, mais de fagon
implicite, un modele d’analyse, il procéde a I'application de ses considérations au cas
du Lectionnaire de Lobhes. C'est I'objet de la deuxi¢me partic de son livre. Ici aussi
la portée théorique et la signification méthodologique de ses démarches restent im-
plicites. Je voudrais essayer de les expliciter en vue d’en saisir la validité et d’en
situer Ia portée.

Identifier c’est comparer pour cerner des identitités et des différences. Décrire
une procédure d'identification revient en somme A examiner

comment le comparatiste choisif ses fermes de comparaison,
comment il les {raile,
comment il inlerpréte le produit du traitement.

1.30. Les instrumenls techniques auxiliaires du comparaliste.

Gilissen ne préconise aucune technique de manipulation (photo-)mécanique
particulitre en vue de procéder au travail de comparaison.

On songe & la macrophotographie. Gilissen a tendance & lui assigner un réle
et une fonction accessoires : «les macrophotographies illustreront tout au plus le
travail de comparaison auquel on s'est livré » (p. 71). 11 lui arrive méme d'y voir unc
alliée genante, « lorsque les scribes que I'on doit examiner sont nombreux’» et parce
qu'il est « impossible d’agrandir tous les g, tous les x et tous les autres signes » retenus
comme ohjels substanticls de comparaison (p. 47).

Détecter les caractéristiques personnelles d'un signe ne pose pas de problémes techniques
particuliers lorsque les dimensions des signes sont suflisamment observables a el nu. « L'agran-
dissement ne révele rien qu'un il normal ne puisse décéler déja dans le manuserit » (p. 47).
Une loupe suflica pour les cas difliciles. -

Ces réflexions ne valent bien sir que pour Pobservation de 1'élément morphologique.
L’observation des autres éléments (du ductus, !.mr exemple) soultve de réels problemes qui ne
pelu\'cnt pas toujours étre résolus sans recours & la manipulation (photo-)inécanique, voire chi-
mique.

La comparaison identificatrice ne poserait donc pas de problémes de mani-
pulation (photo-)mécanique. .

1.31. Les termes de la comparaison idenlificatrice: le signe-type.

Pour comparer il importe de choisir les signes graphiques (le signe paléo-
graphique du point de vue de sa propriété substantielle) ct I(es) élémcnt(SS constitu-
Lif(s) de ces signes (le signe paléographique du point de vuc de sa propriété formelle,
ses graphémes) qui feront I'objet de la comparaison.

Je parlerai de I'objel subslantiel (les signes retenus par le comparatiste) ct de
T'objel formel (le signe-type et Ia fiche signalétique) de la comparaison identificatrice.

L'objet substantiel d’abord : le choix des signes. _

¢ Pour distinguer un scribe de ses collégues, il faut observer quelques signes
complexes (qui réunissent plusieurs éléments différents ct enchainés) et les signes pour
lesquels les risques de confusion sont pratiquement nuls et dont la forme par consé-
quent parait avoir été laissée au libre choix de celui qui écrit. Plus I'écriture d'un
manuscrit ‘paraitra’ homogene, plus il faudra observer de multiples signes ».
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Gilissen retient les signes graphiques suivants :
. les lellres g, z, &, cl, s, e cédillé;
. les abrévialions de (o)rum, ur, us;
. les signes diacriliques suivants :

le tilde,

le point d’interrogation,

I'accent aigu lorsque le scribe accentue son texte (c-i-d. le o devant I'interjection
et le vocatif; le @ devant une consonne d’un mot a Vablatif; le e (parfois) devant
une consonne d'un mot A I'ablatif).

L2 NS =

L’objel formel ensuite : le signe-type et la fiche signalétique.

Les signes retenus seront considérés dans leur dimension morphologique, qui
on I'a vu, est centrale dans le modt¢le d’analyse préconis¢ par Gilissen. Importance ct
primauté de la morphologie (p.51): «L’élément morpholegique est prépondérant
dans I'essai de discernement des différentes mains » (p. 119).

Ici encore il y a interférence restrictive du projet concret sur la portée opéra-
toire des propositions méthodologiques.

11 est trop évident que le ductus devrait également intervenir lorsqu’on aurait
A identifier des tracés paléographiques produits dans des aires culturelles et & des
époques différentes.

Un méme signe exécuté par un méme scribe dans un tracé graphique un et
homogéne n'est pas nécessairement et constamment identique en tous points; les
diverses expressions de ce signe, bien que semblables, ne sont pas en tous points super-
rosables. Pour des raisons de calibre : toutes les lettres ne sont pas du méme calibre.
{it aussi parce que certains traits caractéristiques, témoignant des tendances ou des
propensions d’un scribe, ne sont pas extériorisés & 'occasion de chacun des signes qui
pourraient en étre affectés. 1l faudrait donc construire mentalement une structure du
signe ohservé A laquelle on intégrerait progressivement des éléments précédemment
implicites ou par rapport A laquelle on vérifierait les éléments explicites au fur et &
mesure ol on les rencontre. Cet cffort constant d’abstraction et de rétention n’est
praticable que lorsque I’on veut hien courir le risque quasi-inévitable d’approximations
qui n’auraient plus rien de rigoureux ni de scientifique. Il faut objectiver cette struc-
ture en la projetant hors du sujet-observateur et en construisant progressivement ce
que Gilissen appelle la lettre-lype.

« Le paléographe-analyste ébauchera une premiére imitation de la lettre ob-
servée; il retravaillera ce premier croquis en accentuant méme les particularités mor-
phologiques découvertes dans les nombreuses lettres qu'il vient d’examiner » (p. 48).
« Est-ce assez dire qu'il n'obtiendra la lettre-type qu’aprés bien des reprises et des
repentirs 7 » (p. 48).

Gilissen ne s'explique guére sur la facon dont il procéde pour ébaucher, puis
retravailler ce qui deviendra le signe-robot.

N’'a-t-il pas été emporté ici par ses aptitudes de calligraphe habitué & « des-
siner » ses lcttres ? Sinon comment s’expliquer qu’il ne semble en rien tenir compte
du ductus ? Certes, celui-ci est sans doute le méme pour tous les scribes intervenant
dans la production du tracé du lectionnaire. Encore faudrait-il qu’il soit reconstitué
quelque part, puis explicité dans le dessier qu’il nous livre.

Par ailleurs le travail de projection objective des éléments d’une structure qui
se traduit en une construction graphique fictive demande au paléographe une habileté
technique particuliere et n'exclut pas Pinterprétation subjective. Du moins si 'on
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procéde selon les indications de Gilissen qui laissent une part trop grande a I'approxi- -

mation. En annexe, il est vrai, il présente la technique holographique qui permet
d’espérer une solution.

Le signe-type ne sera la réplique d’aucun signe réalisé par le scribe, mais
devrait ¢tre Ia synthese de tous ceux qu'on a observés, Il «sera une aide cfficace et
un moyen d'investigation dont Pélaboration aura appris & observer mieux » (p. 48).

1.32. L'inlerprétalion des différences.

Tout au long de 'observation du tracé, le comparatiste va done construire ses
signes-types. Quand ct comment pourra-t-il décider queles variants individuels qu'il
observe appartiennent désormais 4 une autre main et qu’il doit donc construire un
nouveau signe-type sur d'autres fiches ? Gilissen ne répond pas & cette question. 1l
laisse implicites les critéres sur lesquels il se fonde pour décider, au cours de I'obser-
vation comparative, qu'il passe d'une main & une autre.

Quelles sont les données d’observation qui, sans prévention, sans recours
au contenu du texte, sans référence & une impression globale, lui permettent de faire
comme s'il était dorénavant en présence de signes renvoyant & une autre main ?
Fait-il d’abord une hypothése fondée sur Fimpression globale comme le suggérerait
ce qu'il écrit & la page 85 ? 1l ne le dit pas. La question me semble pourtant impor-
tante, fondamentale.

1.33. Le produil de la comparaison: la fiche signalélique.

Les signes-types construits de Ia sorte sont repris sur des fiches signalétiques
individuelles, aide-mémoire et «constat d'expertise», qui « ne prétend nullement
remplacer le manuscrit original et autographe » (p. 71), mais qui « condense quelques
caractéristiques remarquables » (p. 71).

La fiche signalétique individuelle porte trois ensembles d'informations.

1. Des «témoins » ou formes du signe obscrvé, reproduits autant que possible par
macrophotographie. Ils illustreront le signe-type.

2. « Un schéma filiforme qui retrace 'architecture de la lettre ou du signe». « Ce
schéma est accompagné de numéros qui permettent de situer exaclement I'élément
morphologique sur lequel on veut attirer I'attention » (p. 58).

¢ Cette distribution de chifires n’a rien de commun avec la numérotation
pronée par J. Mallon au sujet du ductus et qui indique l'ordre et la succession dans
lequel le scribe trace ses lettres » (p. 58).
3. Les signes-types, toujours encadrés sur la fiche ¢ afin qu'ils ne puissent étre con-
fondus avec les macrophotographies » (p. 58.).

L'ensemble des signes-types est ensuite porté sur une fiche de synthése ou
fiche signalétique proprement dite.

Comme il s'agit d’anonymes désormais identifiés, il faudra les nommer.

Gilissen donne aux anonymes qu'il a identiliés, «le nom tiré de celui du saint
dont ils ont copié la vita » (p. 9). Sauf pour « celui qui a assuré la part les plus impor-
tante dans le travail de copie du lectionnaire ; Iui ¢ a recu le nom de ‘seribe du
Lectionnaire de Lobbes® et & juste titre, semble-t-il, car a six ou sept reprises il est
intervenu, et plus longuement que les autres, dans la réalisation de ce travail » (p. 9).
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Je me demande si cette facon de nommer est judicieuse. Dans le cas du
Lectionnaire de Lobbes, elle ne pose pas de probléemes majeurs. Mais lorsqu’on scra
en présence de plusicurs scribes intervenant dans la transcription de plusicurs textes
contenus dans un méme manuscrit, que peut donner la procédure préconisée, sinondes
complications inextricables ? Soit, dans le manuscrit M, les textes A, B, C; dans la
transcription de chacun des quatre textes sont intervenus les scribes x, y, z. Je m’avoue
incapable de procéder 4 la désignation des scribes x, y, z suivant la procédure Gilissen.

Je propose donc qu’on songe sérieusement 4 ce probléme en tenant compte
notamment des exigences de stockage et de manipulation d'une information paléo-
graphique sur grande échelle. Ici il faudrait consulter I'informaticien.

Ces fiches signalétiques sont suceptibles de rendre d'importants services en
matiére de provenance de manuscrits ct de délimitation de zones d'influence.

« L’élaboration de fiches signalétiques d’écritures permettrait de débrouiller les pro-
blemes d'origine réelle de manuscrils dépourvus de toute note d’appartenance ou d’origine, et
méme de ceux dont les marques d’appartenance, apparemment contemporains de l'origine,
risquent encore actuellement d’en cacher I'origine réelle. Rien n’est plus mobile qu’un livre et
on est en droit de supposer que la copie de manuscrits destinés & d’autres bibliothéques que celle
du monastére oit fonctionnait un scriptorium bien organisé, était confié aux meilleurs copistes »

). 163).
. ) 1’¢laboration de fiches signalétiques d'écritures serait également fort utile pour cerner
les limiles des zones d’influence sdont actuellement nous ignorons tout. Pour de parells centres
de production féconde, il sera utile de discerner d'abord les chefs de flle, puis de les suivre & la
trace en évitant les risques de voir se multiplier des pistes secondaires. Les comparaisons entre
l(cs écl;l)turcs observant des morphologies trés voisines ne sont donc pas absolument gratuites »
p. 164).

Ces fiches permettront-elles de dafer ? Peut-étre, mais ce n'est pas certain.
Dans certains cas, clles permettront une datation relative : lorsque I'on est en pré-
sence de dossiers détaillés pour un scribe ou un lieu de production donnés. Dans
d’autres cas, lorsque les données de I'observation paléographique sont doublées par
des informations fournies par lc texte ou le contexte, elle peuvent &tre datées et puis
servir de point de référence. Mais, on le voit, dans ce cas on s’appuie pour dater sur
des ¢léments étrangers a I'écriture. En s’en_tenant au signifiant paléographique et
rien qu'a lui, il n’est pas possible de dater. En complétant les informations fournies
par le signifiant, par des données qui sont de 'ordre du signifié, on peut sans doute
aller fort loin. Cela va de soi puisque la date est de I'ordre du signifié¢ ¢t vouloir pro-
duire du signifié en ne se tenant qu’au signifiant tient, me semble-t-il, de la gageure.

1.34. La poriée opéraloire de la procédure d'idenlification proposée.

Comme pour le modedle d'analyse, je voudrais dégager la portée opératoire
relative de la procédure d'identification proposée par Gilissen.

La procédure d'identification, telle qu'elle est proposée par Gilissen, tout
comme son modele d’analyse, ne valent que dans le cadre d’un projet d’identification
d'un produit paléographique homogeéne, dont on sait ou suppose qu'il a ét¢ réalisé dans
un projet de transcription et dans un contexte qui sont demeurés pratiquement iden-
tiques tout au long de I'activité de production graphique.

Identifier revient en I'occurrence A ¢ reconnaitre des mains» Non pas re-
connaitre une méme main dans deux ou plusieurs documents différents. Ni diverses
mains dans divers documents différents. Mais diverses mains dans un document
donné. Ne pas tenir compte des conditions d’élaboration du modele d’analyse et de
la procédure d'identification tout en s'en servant pour étudier d’autres produits
paléographiques serait une erreur grave de méthode.
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La grille d’analyse et la procédure d’identification que Gilissen élabore dans
son livre d’expertise, vaul el ne vaul que
pour idenlifier, c-3-d. individualiser, dilTérencier,
— un ensemble de tracés graphiques produits dans un méme alelier,
— & I'occasion et pour un méme projel de transcriplion,
~ en un lups de temps suflisamment court pour exclure la possibilit¢ d'une mutation
radicale et du contexte dans lequel s’opére 1a production et de I'écriture individuelle
ct collective des divers scribes réalisant la production.

1l faudra donc s’atteler 4 étendre la portée opératoire de la grille d’analyse et
de la procédure d'identification de fagon & ce qu’elles acquiérent une portée générale
telle qu'elles puissent ¢tre appliguées pour n'importe quelle production paléographique,
homogéne ou non, publique (comme c’est le cas des transcriptions calligraphiées traitées
ici) ou privée.

1.4. Paléographie de lecture, expertise d'écritures et histoire de I'écriture:
la tripartition du domaine paléographique selon Masai et Gilissen.

C'est sans doute pour s'étre interrogé sur la place que tient sa pratique parmi
les pratiques paléographiques actucllement effectuées, que Gilissen tente & maintes
reprises, ici et ailleurs (4) et en entente étroite avec le professeur Frangois Masai (5),
d'identifier le secteur dans lequel il mene ses recherches.

1.41. Masai et Gilissen dénombrent frois types de recherches paléographiques : 1a paléo-

graphie de lecture, 1a paléographic d'expertise, I'histoire de I'écriture. La pre-
miére se préoccupe de reconnaitre les signes de I'alphabet sous des formes plus ou
ou moins différentes de celles utilisées dans le milieu et 'époque du lecteur. L'histoire
de I'écriture expliquerait et organiserait en savair systématique les données collectées
par I'expert en écriture. Celui-ci prendrait en charge, selon une technique qui lui
serait propre, tous les problémes d'identification, d’authentification et de regroupe-
ment des écritures.

¢ D'aprés Masal, la paléographie de lecture ¢« ne comporte ancune ambiguité; clle est
pratiquée par tous, codicologues, chartistes, papyrologues, etc. Les savants se familiarisent et se
ir,péclalisenl dans la lecture, parfois difficile, de certaines écritures; c’est le simple domaine de la
ccture s,

Selon Gilissen, ¢ tout le monde saisit parfaitement ce qu'il faut entendre par ‘paléo-
graphie de lecture’. C'est celle qui permet de lire les textes anciens; celle qul consiste a assimiler
avec plus ou moins d’habileté de multiples jeux de signes que sont les lettres de 'alphabet et les
autres signes conventionnels, de les reconnaitre malgré les Iormcs différentes sous lesquelles ils se
présentent A certaines époques, pour pouvoir les retranscrire sans faute dans le langage écrit
utilisé aujourd’hui. Le but de cette étude ct I'enseignement qu'elle nécessite, c’est la formation
de ce que nous appellons de *bons lecteurs’. Iist-il besoin de faire remarquer que I'on rencontre
rarement de bons lecteurs complets ? . Ceux qui y parviennent le plus habilement ne sont pas
toujours les mieux informés de I'évolution et de Fhistoire de P'écriture. Dans le domaine de la
pnléogmphle de lecture nous attendons beaucoup des techuniques de laboratoire. C'est tout le
probleme de la lecture optique « (L4 nalyse, p. 28).

(4) Notamment dans Analyse des écrilures : manuserils dalés el experlise des manuserils non dalés,
dans Les Techniques de laboraloire dans U'élude des manuscrils (seplembre 1972), Collogues inter-
nationaux du Centre Nalional de la Recherche Scientifigue, ne 5018, Paris, 1974, 7. 26 3 10,

(5) Paléographie el experlise des écrilures médiévales, dans Miscelanea de estudios dedicados al
profesor Anlonio Marin Ocele, Grenade, 1974, p. 661 sq.
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e Tout en procédant & un simple déchiffrement, le lecteur est souvent contraint de
o se livrer 3 un véritnLle travail d’analyse et d’expertise, ne fut-ce que pour distinguer les difté-
rentes campagnes d'écriture, pour discerner les différentes étapes matéricliement décelables dans
I'élaboration d'un texte, ou lm“r reconnaltre un scribe rencontré précédemment dans un autre
document +. Mais il quitte désormalis « le simple domaine de la lecture pour pénétrer dans celui
de I'archéologie, de ‘V’examen matériel’ de I'écriture (F. Masai). 1 fait, sans s’en rendre toujours
compte, de Ja paléographie d’experlise ou d’analyse. Celle-cl « prendrait en charge et selon une
technique qui lul serait propre, tous les problemes d'identification, d’authentiflcation et de
regroupement des écritures, 4 quelque période qu’elles appartiennent » (Analyse, p. 28).

o L’hisloire de Uécrilure, elle, « serait peut-étre la science paléographique par excellence
wiisquelle tendrait a ‘expliquer’ les phénomeénes analysés par la paléographie d’expertise, et 2
les or$anlscr en un véritable savoir structuré. Une des rares tentatives parfaites dans le genre est
jusqu’a présent 'ouvrage de Jean Mallon, Paléographie romaine, paru en 1952 | L’historien ne
pourra, faute de temps, se livrer 4 des travaux d'analyse suflisants et 11 conviendrait que des
enquéles préalables lui sofent fournies par des analystes. Les directives qui devront présider &
ces travaux d'analyse doivent étre discutées et flxées auparavant (Analyse, p. 28).

« L’histoire de 1'écriture ou paléographie proprement dite s'aflirine comme science auto-
nome, en structurant et en reliant les uns aux autres les phiénoménes observés et consignés par
les ‘analystes’ de I'écriture, que ceux-ci solent épigraphistes, papyrologues, chartistes ou codico-
logues » (F. Masai),

L’historien de I'écriture travaille selon s un plan vertical : il tend & déterminer les étapes
successives du développement de I'écriture, puis & montrer les transformations qui ménent d'une
étape A l'autre; il s’efforce de structurer et d'expliquer de fagon logique les divergences qui, de
prime abord, paraissaient contradictoires » (Experlise, p. 8-9).

« L'historien de V'écriture et 1'esthéte diront -quel est le rapport modulaire ‘idéal’ pour
tel genre d'écriture; notre observation doit ici se limiter & enregistrer ce rapport et vérifler si, en
eflet, plusieurs scribes rencontrés ne présentent pas bien des variations dans les dimensions de
leurs lettres et dans la fagon de les agencer pour construire les mots qu’ils doivent écrire » (p. 53).

« C'est A I'historien de V'écriture de dire quel angle d’écriture convient le mieux a Ia
caroline du XI¢ s, et Ie choix qu’il fera du témoin pris pour modéle idéal risque d’dtre assez
subjectif » (p. 52).

« C'est, une fois de plus, A Vhistorien de juger du poids idéal de 1a caroline et, partant,
du meilleur quotient I3 » (p. 53).

Le territoire paléographique s’organiserait donc suivant une triple activité :
lecture, expertise et histoire des paléo-écritures. Ceux qui ménent ces activités au-
raient une compétence spécifique et entretiendraient entre cux des relations précises.

L’activité de lecture est une pratique simple et ne poserait pas de problémes
majeurs : il s’agit d’¢tre habile sans nécessairement étre compétent en matiére paléo-
graphique.

Par contre les pratiques respectives de 'expert ct de I'historien des écritures
exigent des compétences spécifiques qui structurent d’ailleurs clairement le réseaun
des relations entre I'expert et I'historien. Gilissen essaic d’y voir clair tout au long de
son livre mais d'une maniére fort diffuse. Lorsqu’on rassemble et synthétise ses ob-
servations voici ce qui s’en dégage.

L’historien de I'écriture, « magistralement » représenté par J. Mallon (p. 8 et
44?. est 'ordonnaleur qui prend les initiatives, donne les « directives » et est respon-
sable en définitive du sens des recherches faites par I'expert; celui-ci est un exécutant
4 la disposition de I'historien pour faire 4 sa place ce que Phistorien ne peut faire
«faute de temps ».

L’expert procede essentiellement & des analyses, matérielles ou archéologiques,
sur des réalités homogénes, plutdt poncluelles et concernant des individus. L'historien
de I'écriture opére des synthéses, & partir des produits de la recherche de I'expert, sur
des réalilés « dissemblables » s’étalant sur toute une époque.

L’expert travaille sur la morphologie et constate des informations mesurables
et comparables; P'historien de I'écriture travaille sur le duclus et juge, parfois avec
subjectivité, des éléments de I'écriture qui seront considérés comme « idéal » pour le
genre d’écriture et I'époque.

190




CHRONIQUE

3, N
rdim -

1.42. Pour dégager le sens el la porléc de la tripartilion Masai-Gilissen, il importerait
de la lire & plusicurs niveaux.

Lue au niveau de la typologic des traitements scientifiques mis en «uvre,
cetle tripartition coincide avec trois types de traitement :

1. la paléographie de lecture, avec le traitement empirique;
2. I'expertise des écritures, avec le traitement analytique;
3. I'histoire de I'écriture, avece le traitement synthétique. —

Lue au niveau des points de vue que Pobservateur peut investir pour observer
scientifiquement un objet — en I'occurrence le signe graphique — la tripartition,
Masai-Gilissen renvoie A trois dimensions du signe paléographique :

1. le lecteur traite le signe graphique comme signe du signe verbal, comme
support d'une information linguistique; il ne « pergoit » le signe graphique
que dans la mesure ott il est un obstacle A I'accés au contenu, a I'infor-
mation linguistique qu'il véhicule;

2. I'expert traite le signe graphique en tant que tel mais en I'abordant dans
sa_dimension morphologique et en tant que marque graphique abstraite
individualisée et produite dans la courte durée;

3. Phistorien traite le signe graphique en tant que tel mais en Pabordant dans
son ductus et en tant qu'expression graphique abstraite d'une époque,
d’une moyenne ou longue durée.

-

Lue au niveau des relations qu'entretiennent les praticiens travaillant dans
un méme domaine, la tripartition Masai-Gilissen propose une relation privilégiée entre
I'expert et Uhistorien, dans laquelle celui-ci aurait une position de dominance et dé-
tiendrait la (les) clé(s) du sens.

J'avoue ne pas partager plusieurs options qui sont rattachées A cette tripar-
tition, notamment celle qui consiste & faire coincider histoire ct synthese, histoire et
moyenne ou longue durée, histoire et licu exclusif de Iattribution du sens. Interpré-
tation tout A la fois réductrice et totalisatrice de ce qui a ¢té entrepris et de ce qui
s'entreprend comme recherches en paléographie. Lorsque 'on tente de décerire le terri-
toire du paléographe non seulement en tenant compte de ce qui s’est fait ou de ce qui
se fait actucllement, mais aussi en tenant compte des traitements dont le signe gra- ;
phique devrait et pourrait faire 'objet, on aboutit & des perspectives assez différentes -
et la paléographie se profile tout différemment. En histoire aussi il importe de faire
de la prospective, sur la base d’unc théorie cohérente.
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2. POUR UNE SEMIOLOGIE PALLOGRAPHIQUE ET UNE HISTOIRE DE L’ECRITURE.

Théoriser, construire la théorie d’'une pratique scientifique, ¢’est notamment

1. situer et définir Pobjet de cette pratique;

. ¢laborer les méthodes de cette pratique;

. mettre au point les procédures d’application de ces méthodes;

. décrire les observations/manipulations auxquelles on soumet 1'objet;

. définir le sens qu’on peut attribuer aux produits des observations/mani-
pulations.

[S LY

Je n’aborderai ici que le premier point.

2.1. L'objet de la paléographie: le signe paléographique.
Esquisse d'une paléographie générale.

Seitle signe graphique, qui est signe A inserire, c-a-d. A visualiser
et 4 spatialiser.

L'écriture cst la pratique inscriptrice des signes graphiques. On utilise
habituellement le terme ‘écrituré’ pour nommer uniquement linscription de signes
alphabéliques. C'est dans cette acception restrictive qu’on utilisera ici le terme. De
méme que celui d'écrit ou produit de I'écriture (alphabétique).

Le signe alphabétique est un signe graphique appartenant & un
ensemble, I'alphabet.

L'alphabet est un code dont on se sert dans certains milieux et A cer-
taines époques pour inscrire, visuellement et spatialement, des informations.

Suivant Hjelmslev, tout signe, et donc aussi le signe alphabétique, comporte :
une substance, qui définit le signe en lui-méme (par exemple a, une Iettre de I'alphabet);
une forme, qui est interprétation de sa substance;
une maliére, qui est la teneur matérielle de son trace.

Suivant de Saussure, tout signe, et donc aussi le signe alphabétique, est arti-
culé en signifian! et signifi¢; 1a signification du signe est la relation entre son signifiant
ct son signifié.

2.11. Le signe paléographique est un paléo-signe alphabétique inscrit.

Signe inscril, par opposition 4 signe A inscrire.

Paléo-signe inscril, par opposition 4 signe inscrit.

Le signe inscrit a é1¢ fixé dans un contexte historique et culturel identique &
celui auquel appartient I'observateur de (celui qui lit, qui étudie) ce signe.

Le paléo-signe inscrit a été fixé dans un contexte historique et culturel différent
du (par conséquent antérieur au) contexte auquel appartient I'observateur de (celui
qui lit, qui étudic) ce signe.

Paléo-signe alphabélique, c-2-d. appartenant & une catégorie de paléo-signes.

Ici aussi il y a acception restrictive pour le terme ‘paléographic’. En eflet,
Bernard de Montfaucon, qui créa le néologisme au XVIIe sidcle, ne visait en fait
que les paléo-signes alphabétiques, alors que ‘paléographie’ inclut en principe tous
les paléo-signes. Pour étre précis il aurait dd parler de paléographie alphabétique.
Il ne I'a pas fait et on a repris son acception restrictive.

Comme ces réflexions se situent délibérément dans le contexte de 'écriture
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alphabétique, il sera entendu que, quand je parle d'éerifure, d'écrit, de paléographic
ct de signe paléographigue, il faut en fait entendre écrilure alphabélique, écrit alpha-
bélique, paléographie alphabélique, signe paléographique alphabetique.

La paléographie cst le licu ol se pratique I'observation scientifique du signe
pnliographique. Comme la linguistique est le liew oi1 se pratique I'observation du signe
verbal.

Le paléographe procéde & I'observation du signe paléographique. Comme le
linguiste procéde 4 l'observation du signe linguistique.

Comme I'objet de la paléographic esl un signe, la pratique paléographique
comporte un traitement sémiologique. Ce traitement on le nommera sémiologie paléo-
graphique.

Mais le signe paléographique est aussi paléo-signe inscrit; la pratique paléo-
graphique comporte donc aussi un traitement historique, qui est hisloire de lacle
graphique, un secleur de Uhisloire de Uécrilure.

2.12. Les sccteurs d’obscrvation et de recherchies spécifiques et propres & une paléo-
graphie (alphabétique) générale se dessinent clairement.

2.121. La sémiologie paléographique, & ce niveau-ci, est une alphabélique ou discipline
sémiologique qui étudic Falphabet comme tel, d’un point de vue synchronique.

L'alphabétique a donc pour objet d’observation

1. P'alphabet comme ensemble de signes, — signes littéraux et signes non littéraux/
diacritiques, -— qui, du peint de vue de leur substance, sc distinguent entre eux
(a) tout en s'inscrivant dans des réscaux de dépendance (b et d; pet g oetu);

2. I'alphabet comme code, dit généralement code paralinguistique; comme code de
code verbal (signum signi); comme ensemble de signes de signes, dans sa relation

aux langues qu'il sert & inscrire. -

2.122. L’histoire de I'écriture, 4 ce niveau-ci, st essenticllement histoire de Ualphabel
ou discipline historienne qui étudice Ia gendse et lévolution de I'alphabet comme
tel, du point de vue diachronique.

L'histoire de 'alphabet adonc pour objet d’observation
1. la genése ct I'évolution des signes alphabétiques, c-d-d. la genése et 'évolution et
de la substance des signes alphabétiques et des variations des réseaux de différen-
ciation et de dépendance des signes entre cux, a I'intéricur de Palphabet;
2. Ia genése et I'évolution des relations du code alphabétique avec le code verbal; et
I'utilisation du code alphabétique comme code symbolique (I'e et I'o, par exemple;
ou les lettres de I'alphabet comme signes de classeient).

2.13. 1 v’y a pas de place pour I'histoire de Ialphabet, telle qu’elle est décrite ici,
dans la tripartition Masai-Gilissen. Ce qui m'étonne.

I'ar contre, que le point de vue de Phistorien de Palphabet soit absent de
L'experlise des écritures médiévales, est moins ¢tonnant, puisque, travaillant sur un
produit homogene, Gilissen renonce & la diachronie. Mais il aurait eu intérét a investir
un point de vue sémiologique qui I'aurait amené A faire clairement la distinction entre
substance et forme du signe (§'y reviendrai plus loin) et & adopter une terminologic
moins ¢quivoque.

* Ainsi, 3 la page 43, : « De P'aspect particulier mais accidentel des signes, nous extrayons
I'essentlel morphologique, c-a-d. le signifié ».

aspect particulier et accidentel = forme du signe.
signifié — substance du signe.
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¢ Ainsi le recours, 4 travers le livre, a la terminologie scolastique, que je trouve éminem-
ment discutable.
sLa scolastique aurait dit que la morphologie est & I'¢tre ce que le style est au mode
d'étre » (p. 50).
s ... le style de V'écriture c’est la manitre d’étre des formes » (p. 50).
La plume, comme cause Instrumentale (p. 34).
Le scribe et la complexité de tout son étre au moment ot il écrit, comme cause efMiciente

(p. 22).
Le but calligraphique poursuivi, comme cause exemplaire (p. 23).

Il manque d’ailleurs une terminologie stabilisée pour décrire la substance ct
la forme des signes. J. Stiennon, dans sa Paléographie médiévale, a montré la voie a
suivre qui devrait aboutir 4 un lexique. .

Enfin, le recours 4 une observation sémiologique aurait aussi amené Gilissen
& accorder une attention plus systématique & des réflexions sémiotiques fondamentales
qui, dans son livre, sont disséminées tout au long de ses réflexions d’annaliste.

Exemples.

« L’essentiel des formes est sauf, lorsque, dans un systéme connu, le signe conduit a la
chose signiflée » (p. 42).

« Un signe est d’autant plus exposé A se déformer que les risques de le confondre avec
d’autres signes sont nuls » (p. 46).

+ Plus unsigne est simple, moins seront nombreusesles possibilités de formes variées » (p. 46).

2.2, L'objet de la sémiologie paléographique : le signifiant paléographique
ou tracé.

Le signifiant du signe paléographique c'est sa dimension sensible, immédiate-
ment observable, directement perceptible, sa forme.
Le signifiant paléographique s'appellera fracé.

221. Le tracé a été structuré par des réalités présentes dans le tracé ct par des

réalités absentes. Les réalités absentes ayant structuré le tracé sont de 'ordre du
signifié : on les examinera plus loin. Les réalités présentes structurant le tracé sont le
support, la matiére et la substance du signe.

2.21a. Pour qu'il y ait signe paléographique, il faut qu'il y ait inscription, donc
support.

Le support structure la forme du signe dans la mesure oit il détermine les
dimensions des surfaces d’inscription par la mise en page et la réglure (la feuille et la
ligne par exemple).

11 structure encore la forme du signe dans la mesure ou il présente une face
d'inscription tri-dimensionnelle aux caractéristiques physiques plus ou moins homo-
genes (par exemple le degré d'intégration du groison aun parchemin), plus ou moins
lisses (par exemple, le cété poil par rapport au cété chair pour le parchemin), plus ou
moins continues (les perforations et les trous dans le parchemin).

2.212. Prenons le classement des écritures préconisé par Jean Mallon. Suivant que

I'on observe des supports dont on a entamé ou non les surfaces pour inscrire le
signe, la matiére du signe paléographique se confondra ou non avec la matitre
du support.

Dans le cas d’un support non entamé, la mati¢re du tracé (du signe paléo-
graphique) sera celle du produit utilisé pour le surajouter/l'inscrire sur le support
(par exemple 'encre, le plomb, etc.).

Mati¢re ou dimension matérielle du signe paléographique.
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2.213. La substance dusigne paléographique, — Gilissen parle d*essentiel mor-
phologique, — est intimement intégrée aux graphémes constitutifs de la forme
du signe paléographique au point de se confondre avec cux.
La substance n'est donc présente dans le signe paléographique que par sa
structure. C'est le ductus qui rend le mieux compte, jusqu'a maintenant, de cette
structure.

2.22. Le signifiant paléographique est donc structuré par son support, sa matitre, sa
substance. Il est composé de gra ph & es, éléments constitutifs de sa forme,
ses éléments morphologiques.

Les graphémes constitutifs de la forme d'un signe paléographique s'inscrivent
sur la face du support et sur une ligne unidirectionnelle.

Ils sont tri-dimensionnels puisqu’ils ont une hauteur, une largeur et une épais-
seur (rarement perceptible & I'ceil nu lorsque les signes sont inscrits A 1'encre par
exemple).

Les graphtmes constitutifs du signe paléographique proprement dit, dans sa
structure individuelle, servent & exprimer la substance du signe.

Les graphémes constitutifs de ’enchainement scrvent A I'insertion linéaire.
11 'y a des graphéines de départ (insertion dans I'espace vide qui précéde le signe),
d’enchalnement (liaison ou ahsence de liaison entre les signes) et de terminaison
(insertion du signe dans I'espace vide qui le suit).

2.23. Gilissen a raison de parler de description morphologique lorsqu'il définit le
traitement des signes paléographiques tel qu'il I'expose dans L'expertise des
écritures médiévales.

Mais il a négligé A tort, de méme que la tripartition Masai-Gilissen, de tenir
compte des facteurs structurants de la forine paléographique. En effet, il ne retient
parmi eux que la substance paléographique d propos de laquelle il est peu clair (es-
sentiel morphologique) et attend le salut de I'holographic.

II néglige aussi de faire la distinction entre graphémes individuels et graphtmes
d’enchainement alors qu'il y fait régulierement mais implicitement référence dans la
seconde partie de sa monographiec.

2.24. L'¢tude du tracé paléographique est trop délaissée pour le moment en ce qui
concerne les tracés qui sont inscrits en entamant la face du support (épigraplhie).
Voild un secteur oi1 il s’agirait de combler un gros retard.

Le secteur du support livresque est actuellement pris en charge par les spécia-
listes de la codicologie. De méme que le support diplomalique a fait Fobjet de recherches
novatrices de la part de J. Sticnnon, G. Despy et W. Prevenier. Pour ce qui est de la
mati¢re du signe paléographique surajouté, les encres notamment, des recherches sont
également en cours notamment & Paris, au C.R.C.L.

Gilissen vient d'innover dans un secteur qu'il propose d’appeler experlise des
écrilures (sous-entendu : des paléo-écritures alphabétiques). J'hésite un peu & retenir
le terme expert qui évoque non un secteur ou un objet de recherches mais une qualité
des connaissances.

Par ailleurs, le terme a unc connotation prétorienne qui me géne: « expert
en écritures au tribunals! Les spécialistes de la morphologic paléogra hique sont
des historiens. IlIs travaillent essenticllement 4 dégager la dimension historique de
leur contemporanéité. Ils essaient de comprendre les hommes. Ils n'ont pas 4 les
juger.
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2.3. Le signifié paléographique: I’histoire de I'inscription.

On I'a déja dit plus haut : les réalités ayant structuré le tracé, qui sont ab-
sentes lors de l'observation du signe paléographique, sont de l'ordre du signifié.

En effet, le signifié est essentiellement absence.

Comme il n'est guére possible d’aboutir sans lui 4 la signification/ sens du
signe, il importe de le Teconstituer. Traiter le signifié paléographique, c’est
procéder & des reconstitutions.

2.31. Reconstituer le signifié paléographique

1. c'est reconstituer les facteurs absents qui sont intervenus dans la structuration du
tracé;

2. c'est aussi reconstituer le déroulement de 'action inscriptrice.

2.311. Les facleurs slructurants absenls sont triples.

Il s’agit de reconstituer

1. la personnalité (physiologie, psychologie) et I'insertion sociale de 'homme qui a
inscrit le tracé (qu'on lise A ce propos les pages éclairantes de J. Stiennon, tant
dans son étude de paléographie liégeoise que dans son manuel);

2. le projel qui a présidé & son acte inscripteur (ce qu'il attend en échange de sa
production et de son produit; ses motivations d’agir);

3. les moyens dont il disposait pour réaliser le projet ¢
les instruments d’écriture ct les supports dont il disposait;
Tinfrastructure dans laquelle I'acte s’est produit (local, mobilier, chauffage, éclai-
rage);
les modéles ou canons graphiques dont il disposait.

2.312. Reconstituer le signifié paléographique, c¢'est aussi reconstituer les modalités
de réalisation du projet :

1. définir les choix effectués en mati¢re de voies et de moyens (instruments, supports,
cte.);
2. décrire e déroulement de I'action productrice : c-a-d. décrire
les modalités d’interprétation des canons,
I'attitude corporelle et mentale du copiste,
la cadence et la durée de son travail,
les conditions contextuelles dans lesquelles il s’est déroulé,
la source de I'information 4 inscrire (dictée, lecture, etc.).

2.32. Opération impressionnante, comme on le voit, qui nc livrera jamais tous les
¢éléments indispensables 4 la reconstitution exhaustive. Traitement historien,
par excellence, du signe paléographique.

Pour procéder aux mulliples reconstitulions on aura recours A un ensemble
d’informations fournies soit éventuellement par le contenu verbal du tracé dont on
étudic la réalité paléographique (introduction, colophon, etc.), soit par d'autres
« sources » aussi bhien d'ordre textuel, iconographique, archéologique ou sémiologique.

Reconstitution qui est recours au conjectural mais qui n'en reste pas moins
scientifique.

A peu de choses prés, rien n'a été entrepris systématiquement en matitre de
signifi¢ paléographique, mis a part le Schriflwesen de Wattenbach, ccuvre magistrale
de ce XIXe siecle auquel les historiens doivent tant.
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C'est notamment & explorer cette dimension du signe paléographique que s’est
attclé le Centre d’llistoire de PEcriture :
rassembler et constituer des corpus d'informations textuelles, iconographiques, archéo-
logiques (mobiliers, instruments, locaux);
procéder & des reconstitutions;
découvrir les coordonnées des contextes de I'acte d’écrire pour pouvoir micux en
cerner le fonctionnement, Ia signification, la portée, I'importance.

Voila, pour I'écriture en Occident, un terrain d’exploration vaste et extra-
ordinairement passionnant.

2.33. H n’y a apparemment pas de place prévue pour les recherches sur le signifié
paléographique ni dans la tripartition Masai-Gilissen ni dans L'experlise des
écrilures médiévales.
Gilissen prend d'ailleurs toutes ses précautions pour ne travailler que sur le
signifiant. Mais il ne peut s’empécher de faire régulierement incursion dans le domaine
du signifi¢ paléographique.

En voici quelques exemples. Je souligne.

A propos de Goderan et du copiste du Lectionnaire :

¢ Le coup de plume qui trace la transversale 6-7 est moins régulitrement ondoyé; il
parait toujours plus hdlivement et peut-étre plus nerveusemen! exécuté que dans le tracé de
Goderan » (p. 97).

A propos de I'abréviation de rum du copiste du Lectionnaire @

« Habituellement le scribe du Leclionnaire trace I'élément 5-6 par un brusque retour
vers Ia gauche. I sagit d’un coup de plume rapide, nerveux pent-gtre, qui révéle le méme tempé-
rament que on a observé lors de 'examen de le letire e s (p. 8Y).

A propos de I'abréviation rum de Préjet ¢

¢« L’élément 5-6 regoit fré«lucmmenl une graisse démesurée qui ne peut d’ailleurs étre
obtenue que par un changement d'angle d'écriture. Cette remarque prouve que pour la réali-

sation de certains traits, le scribe est malhabile et n’hésite pas A présenter sa plume de diverses
facons embarassces » (p. 63). -

Les formes des signes d'interrogation utilisés par Goderan ct le scribe du Lectionnaire
¢ illustrent assez bien les deux tempéraments de scribe que nous avons cru remarquer & diverses
reprises, La forme la plus tourmentée appartient au scribe du Passionnaire, la forme la plus
dépounillée, & Goderan » (p. 83).

¢« L'impression générale qu'une page écrite par Préjet fait ressentir & observation est
celle du désordre de 'angulosité et du manque d’assurance dans les mouvements qui ont réalisé
ces formes. Cette constante maladresse fail penser davantage & une main sénile qui connalt
parfaitement les formes en usage mais les réalise péniblement plutét qu’a Ia main inexpérimentée
d’un débutant » (p. 57).

2.4. La signification du signe paléographique : I'histoire de la production
graphique alphabétique.

. La signification du signe paléographique, la relation entre le signifiant et le
signifié, c’est le sens de la praduction de ce signe, c’est I'histoire de la pro-
duction graphiquec alphabétique

2.41. La tripartition Masai-Gilissen procéde & unc description restrictive du domaine
de I'historien de V'écriture en réduisant son champ de recherches & une géné-
lique des modéles alphabéliques, 4 une histoire de I'évolution des canons alphabé-
tiques.

2,42, En fait, lorsque I'on met en relation les informations produites par le traitement
du tracé (signifiant) avec la reconstitution de I'acte d'écrire, on se donne les
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moyens de reconstruire I'acte graphique, depuis la ‘personnalité du scribe (paléo-
graphologie) jusqu'a la signification qu'il attribue & son activité graphique, en passant
par I'histoire fonctionnelle de I'écrit et I'histoire des mentalités.

Jusqu'ici on n’a traité que de la production de 1'écrit. Il y aurait encore &
traiter de sa consommation (la lecture notamment) et de sa conservation.

2.43. Produire, consommer ¢t conscrver I'écrit sont les trois articulations principales
d'une histoire de I’écriture.
Depuis 1972 le Centre d’Hisloire de U'Ecrilure (CHEC) s’est attel¢ A un pro-
gramme de recherches couvrant cette triple articulation, fondatrice de notre mentalité
et de notre culture occidentales contemporaines. *

Université de Louvain Albert d"HAENENS
Centre d'Histoire de I'Ecriture

21, rue Marie-Thérese

3000 Louvain.

J1. STATISTIQUE ET PALEOGRAPHIE ;
PEUT-ON UTILISER LE RAPPORT MODULAIRE DANS
L’EXPERTISE DES ECRITURES MEDIEVALES ?

I’expertise des écritures médiévales releéve en bonne partie, aujourd’hui en-
core, du savoir faire d'un nombre restreint de spécialistes; savoir faire dont I'expé-
rience personnclle ¢t une trés grande capacité de mémorisation et de comparaison
simultanée des formes constituent les éléments principaux. Bien que les expertises
fondées sur de tels principes aboutissent rarement a des erreurs flagrantes, il n'en
restc pas moins que le processus repose presqu’entiérement sur la subjectivité du
spécialiste — dont le savoir faire est de surcroit difficilement transmissible — et sur
un acte de foi de la part de ceux qui ont recours A lui (1).

Une telle situation, c’est évident, ne saurait s'éterniser. II n'est donc pas
étonnant que, en correspondance avec I'essor de nouvelles techniques et de puissants
instruments de travail comme I'ordinateur, I'on commence A sentir concrétement la
nécessité de transformer I'expertise en une suite d'opérations qui demeure objective
depuis la collecte des données jusqu’a I'ebtention, sinon A I'interprétation, des résultats.

La quantification des données et I'exploitation des résultats par des méthodes
statistiques — corollaire indispensable de cet effort vers I'objectivité — présentent des
avantages ¢vidents : simplification et normalisation de la collecte des données, ac-
croissement de la rapidité du traitement, mais, surtout, possibilité de chiffrer en termes
de probabilité la fiabilité des résullals. Ce sont 12 d’ailleurs des procédés devenus cou-
rants dans d’autres disciplines, telles que I'Histoire, la Psychologie et, plus récemment,
la Linguistique.

(1) Bien évidemment, il ne s’agit pas d'assimiler I'expertise des écritures A un jeu de hasard, ni
les spécialistes & des devins. Au contraire, I'absence d’une méthodologie adéquate requiert chez
les paléographes des compétences trés étendues et une dose d’expérience supéricure 2 la normale.
Il peut arriver, d’ailleurs, que des apports d’information uiltérieurs permettent de vérifler la
ustesse de telle ou telle attribution. Néanmoins, dans la plupart des cas, toute vérification est
mpossible; non seulement, malis il est également impossible de quantifier le degré de flabilité de
V'expertise. LA est le vrai probléme.
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