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KARL STACKMANN

Die Klassische Philologie und die Anfiinge der Germanistik

In der Beilage vom 22. Oktober 1846 fanden die Leser der Augsburger
nAllgemeinen Zeitung* einen ausfithrlichen ,,Bericht iiber die Zusammen-
kunft der Germanisten®, dic wenige Wochen vorher, zwischen dem 24.
und 26. September, in Frankfurt am Main stattgefunden hatte. Verfasser
des ohne Autornamen verdffentlichten Artikels war Jacob Grimm, Uber
dic Bezeichnung ,,Germanisten® in der Uberschrift sagte er, sie sei hier
nicht nur, wie sonst iiblich, auf Rechts-, sondern auch auf Sprach- und
Geschichtsforscher angewandt'. In dieser weiteren Bedeutung breitete
sich der Name ,,Germanisten* rasch aus, mit ihm auch die Fachbezeich-
nung ,,Germanistik*. Der Inhalt des Wortes hat sich im Laufe der Zeit
gewandelt, sehr genau ist er nic festgelegt gewesen. Heute wird ,,Germa-
nistik** wohl entweder als ,,Wissenschaft von den Sprachen und Literatu-
ren der germanischen Volker' oder auch, in deutlich cingeschriinktem
Sinne, als ,,Wissenschaft von der deutschen Sprache und Literatur* ver-
standen. Die Unschiirfe des Begriffs wird dadurch vergroBert, daB er in
ciner nicht recht geklirten Konkurrenz zu ,,Germanische Philologie** und
,Deutsche Philologic** steht?.

1 J. Grimm, Kleincre Schriften, Bd. 7, Berlin 1884, 573581,

2 Wihrend das Alter des Begriffs ,,Germanistik* in Anwendung auf cine philologi-
sche Disziplin durch den Grimmschen Bericht sozusagen auf den Tag genau zu
daticren ist, 1iBt sich nur schwer ermitteln, wann die Bezeichnung ,,Deutsche
Philologic** aufgekommen ist. Der fritheste Beleg, den ich einstweilen anzubieten
habe, ist der Titel ciner Bicherkunde, die Heinrich Hoffmann (von Fallersleben)
veroffentlichte: Dic Deutsche Philologie im GrundriB, Ein Leitfaden fur Vorlesun-
gen, Brestau 1836. Danach ist der Artikel ,,Philologie** in: H. Schulz ~ O. Basler,
Deutsches Fremdwdrterbuch, Bd. 2, Berlin 1942, 503 f., zu crginzen. Im Ver-
trauen auf die dort gemachten Angaben habe ich friher den Begriff auf Jacob
Grimms Einleitung zum ersten Band des Deutschen Wérterbuchs von 1854 zuriick-
gefihre (vgl. vom Verf., Philologic und Lehreraushildung, Gottingen 1974, 18;
wiederholt in: Euphorion 69, 1975, 120). — Im iibrigen ist auch cine Prigung, die
den Begnff—,,Germanische Philologic** vorwegninunt, zweihundert Jahre vor der
Frankfurter Versammlung von 1846 nachgewiescn, Hermann Paul macht im crsten
Band des ,,Grundrisses* auf Harsdérffers ,,Specimen Philologiac Germanicac*® aus
dem Jahre 1646 aufmerksam, stellt dazu freilich auch gleich fest, ,.cingebiirgert*
habe sich ,,die Bezeichnung erst in unserm*® — dem 19. - , Jahchundert** (H. Paul,
Grundri88 der germanischen Philologic, Bd. 1, 2. Aufl. Strasiburg 1901, 3).
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Mit der Frankfurter \’crsammlung endete dic Periode, in welcher sich
die Germanistik als wissenschaftliches Fach an den Universitiiten durch-
sctzte. Die erste Professur — cin unbesoldetes Extraordinariat — war 1805
fir den Gittinger Bibliothekar Georg Friedrich Benecke, einen Schiiler
Christian Gottlob Heynes, geschaffen worden, und im Laufe der Jahre
hatten sich die meisten anderen deutschen Universitiiten dem Gottinger
Beispicl angeschlossen, zuerst die Universitiit Berlin, die noch in ithrem
Griindungsjahre 1810, wenn auch nach einigem Hin und Her, fiir ¥, H. von
der Hagen cin — cbenfalls unbesoldetes — Extraordinariat einrichtete. Sci-
ner wissenschafilichen Herkunft nach war von der Hagen Jurist. Das zu
wissen, ist gerade in unserm Zusammenhang nicht unwichtig: Einige von
denen, die man zu den Begriindern des Universititsfaches Germanistik
rechnen muB, kamen nicht aus einer philologischen Ausbildung,

Von merkwiirdiger Unklarheit sind dje Angaben iiber den Lehrauftrag
der ersten ,,Germanisten*’. Wenn der Catalogus Professorum Gottingen-
sium mit dem, was er zu dem Namen Benecke vermerkt, cine alte Bezeich-
nung wiedergibe, wire damit enwiesen, daB dic Germanistik als eine Philo-
logie begonnen hat. Dort steht nimlich: »Engl. u. altd. Philologie*. Einer
freundlichen Auskunft Wilhelm Ebels, der den »Catalogus* redigicrt hat,
entnchme ich aber, da8 es sich dabei um cine Umschreibung in moderner
Terminologie handelt. Die Personalakie Beneckes, dic im Universitits.
archiv verwahrt wird, gibt iiber den Inhalt seiner Lehrverpflichtung keine
Auskunft. Fir von der Hagen war, so Jedenfalls Max Lenz in der Berliner
Universititsgeschichte, ,,deutsche Sprache* als Lehrgebiet vorgeschen?,
Das gleiche méchte ich beim gegenwiirtigen Stand meiner Kenntnisse auch
fiir Benccke annchmen.

Uns soll die Frage nach dem Beitrag der Klassischen Philologie zur
Grundlegung der Germanistik beschiftigen. Die Verbindung zwischen bei-
den Disziplinen war anfangs sehr eng. Minner wie Karl Lachmann oder
Moriz Haupt haben gleichzeitig Klassische und Deutsche Philologic an der
Universitat vertreten. Auf Karl Lachmann, dessen akademische Wirksam-
keit sich ziemlich genau mit der hicr zu behandelnden Griindungsphase der
Germanistik deckt (Promotion 1815, Tod 1851), und auf scin Werk werde
ich mich vorzugsweise bezichen. Fir dic Behandlung meines Themas im
Rahmen dieses Kolloquiums habe ich die folgenden Punkte ausgewihlt:
Zu Anfang will ich ctwas von den Umstinden schildern, unter denen es
zur Mitwirkung der Klassischen Philologie bei der Begritndung der Germa.
nistik kam. Dann soll an zwei Beispielen — Epentheorie, Textkritik —
ctwas vom Ertrag der Zusammenarbeit in dieser Frithzeit dargestellt wer-

3 Catalogus Professorum Gottingensium 17341962, hrsg. v. W. Ebel, Gattingen
1962, 106 (Nr. 62) u. 123 (Nr. 55); M. Lenz, Geschichie der Kdniglichen Fried.
rich-Wilhelms-Universitit zu Berlin, Bd. 1, Halle 1910, 271.
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den, und schlielich méchte ich versuchen abzuschiitzen, welche Bedcu-
tung dem altphilologischen Einschlag in der weiteren Geschichte des Fa-
ches zukommt.

Ein Wort noch zur Matcriallage und zur Forschungssituation. Dic Be-
grimder “der Germanistik haben sich kaum mit Problemen der Methode
beschaftigt. Die Sache war ihnen alles, die Erorterung von Prinzipienfragen
iberlieBen sie den ilteren, etablierten Wissenschaften®. Das heiit aber,
wer Auskunft iber die wissenschaftstheoretische Position der Griinder-
generation geben will, muB sich mit beiliufigen Bemerkungen zufrieden
geben, und er darf auch den Umweg iiber biographische, ja anekdotische
Details nicht scheuen. Noch etwas anderes erschwert seine Arbeit. Zwar
hat das Interesse an wissenschaftstheoretischen Fragen in den letzten Jah-
ren zugenommen, zwar ist dadurch eine Menge neuer Tatsachen zutage
geférdert worden, dennoch steckt die Forschung in dem fiir mich iiber-
schaubaren Ausschnitt erst in den Anfingen. Das reiche Material in unse-
ren Bibliothcken und Archiven ist noch kaum erschlossen. Der Einzelne
kann gegenwiirtig immer nur cinen mehr oder weniger zufilligen Teil des
Ganzen in den Blick bekommen. Das bitte ich mir zugute zu halten.

1.

Aus Griinden, die als bekannt vorausgesetzt werden diirfen, richtete sich
zu Beginn des 19. Jahrhunderts erhebliche Aufmerksamkeit auf alles, was
zum heimischen Altertum gehérte, insbesondere auf seine Sprache und
Literatur. Da muBte es sich bald als stérend erweisen, dafi man die Quellen
nur in ganz unzulinglichen Ausgaben besaB. Zur gleichen Zceit stand die
Klassische Philologie in hoher Bliite, sie war, mit Rothacker zu sprechen,
einc ,,Grofimacht ersten Ranges*, nicht weniger bedeutend als Hegel und
seine Schule®. Was lag unter diesen Umstinden niher, als da die Meinung
aufkam, man sollte die Hilfe der Klassischen Philologie gegen den Dilettan-
tismus in Anspruch nchmen, der auf dem Gebiet der altdeutschen Sprache
und Literatur allenthalben anzutreffen war. So stellte beispielsweise Bern-

4 FEine cigene Enzyklopidie mit ciner Bestimmung des Begriffs ,,Germanische Philo-
logie** und einer Methodenlehre erhielt das Fach erst in dem ,,Grundriss der ger-
manischen Philologic*, der — von Hermann Paul herausgegeben — 1889 in erster
Auflage zu erscheinen begann. Er ist durch Gustav Gribers ,,Grundrifl der roma-
nischen Philologie** hervorgerufen, wie Paul sclbst im Vorwort zur ersten Auflage
sagt. Was den Begriff der Philologic angeht, so kniipft Paul ausdrucklich an August
Bocckh an. — Der ,.Grundri8* Heinrich Hoffmanns (vgl. Anm. 2) ist keine Mctho-
denlehre, sondem nur eine Bicherkunde.

5 E. Rothacker, Einleitung in die Geisteswissenschaften, 2. Aufl. Tiibingen 1930,
38.
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hard Docen 1813 den Grundsatz auf, ein ,altdeutsches Gedicht* miisse
nach den gleichen kritischen Regeln ediert werden wie cin Text aus der
klassischen Antike®. Zwei Jahre spiter sagte August Wilhelm Schlegel,
nachdem er einen Fehler in Jacob Grimms Parzival-Aufsatz aus dem ersten
Band der ,,Altdeutschen Wiilder* richtiggestellt hatte: ,,Die Entzifferung
cines einzigen Verses kénnte unsern Lesern so vicler Umstiindlichkeit
nicht werth zu scin scheinen. Allein die Philologic hat immerfort mit
solchen Kleinigkeiten zu thun; sie schimt sich dessen nicht bei den gering.
sten Ucberresten des klassischen Alterthums: warum sollte sic esbheidenalt-
deutschen Denkmalen?* Die Rezension Schlegels, aus der dies Zitat genom-
men ist?, war der AnlaB dazu, daB die Briider Grimm fiir jhre germanisti-
schen Arbeiten eine strenge Methode ausbildeten.

Wichtiger als Docen oder August Wilhelm Schlegel ist in unserem Zu-
sammenhang Benecke, zu dessen ilteren Schiilern Docen gehért. Benecke
war s, der als erster der Forderung, man solle auf die Edition von Werken
der ,,vaterlindischen Literatur® dic gleiche Sorgfalt verwenden wie auf die
Edition von Klassikern der Antike, in der Praxis nachkam. Seine »Bey-
trige zur Kenntniss der altdeutschen Sprache und Litteratur* von 1810
enthielten eine Fiille von Nachtriigen und Verbesserungen zu den Bodmer-
schen , Minnesingern®; erst durch ihn wurde diese Sammlung zu cinem fiir
dic Forschung benutzbaren Quellenwerk?®,

6 B.J. Docen, Ausluhrliche Beurtheilung der Sammlung deutscher Gedichte des
Mittelalters herausgegeben durch von der Hagen und Biisching, in: Allgemeine
Zeitschrift von Deutschen fur Deutsche (hisg. v. Schelling) 1, 1813, 196264,
334422, hier: 201: ,,Die Herausgabe cines altdeutschen Gedichts wird durch fast
alle jene Erfordernisse bedingt, welche bei der Darstellung des Textes eines griechi-
schen oder rémischen Auctors von Seiten der exegetischen und kritischen Einsicht
hun unter uns, scitdem man in lalien die Werke der Alten durch den Druck
bekannt machite, anerkannt und befolgt werden.**

7 A.W. Schlegel, Simmiliche Werke, hesg. v. E. Backing, Bd. 12, Leipzig 1847,
383426, hier: 396. — Ober die Wirkung der Schlegelschen Rezension auf die
Ausbildung einer sirengen Methode in der Germanistik vgl. Paul, Grundriff der
germanischen Philologie, Bd. 1, 75 T.

8  G.F. Benecke, Beytrige zur Kenntniss der altdeutschen Sprache und Litteratur.
Bd. 1, 1. 11, Minnclicder. Erginzung der Sammlung von Minnesingern, Géottingen
1810. Der entscheidende Programmsatz lautet: , So ausgemacht es auch ist, dafi die
allgemeinen Grundsitze der Critik, wie sie bey den classischen Sprachen in der
héchsten Periode ihrer Bildung angewandt werden, bey ihrer Anwendung auf die
alte Deutsche Sprache, und die darin geschricbenen und von Abschreibiern und
Umarbieitern oft so willkihidich behandelten Werke, gar manche besondere und
cigenthiimliche Bestimmung crfordern: so wahr bleibt es doch auf der andern
Scite, daB fir das gnindliche Studium unserer alten vaterlindischien Litteratur
nichis cosprielicher seyn hann, als wenn wir uns die genaue critische Sorgfalt zum
Muster nchmen, die man mut so vielem Scharfsinn und unermudet forigesetztem
Fleifie auf die Schriften der Gricchen und Rémer verwandt hat* (8. X). - Der zweite
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Bencckes Meisterschiiler Lachmann hat dann der klassisch-philologi- |
schen Mecthode im Bereich der Germanistik hochstes Ansehen verschafft. !
Seine erste Publikation auf diesem Gebiet ist cine literarhistorische Mono-

graphie, die berithmte Untersuchung ,,Ober die urspriingliche Gestalt des ‘
Gedichts von der Nibelunge Noth* (1816)°. Spiiter wandte er sich vor- .
zugsweise editorischen Aufgaben zu. Erste und wichtigste Voraussetzung |
fir die Herstellung kritischer Texte war es, Klarheit iiber den Sprachge-
brauch der Autoren zu schaffen. Die Abschriften, mit deren Hilfe die '
Originale rekonstruiert werden mufiten, gingen in der Bezeichnung der ’
Laute und Formen, auch im Syntaktischen, weit auseinander, ein Urteil
iiber ,,richtig* und ,,falsch** war nicht méglich. Lachmann hat, zum Teil in
brieflichem Austausch mit Benecke und den Briidern Grimm, die Grund-
ziige einer mittelhochdeutschen Grammatik festgestellt. Frucht seiner Be-
miithungen ist das ,,normalisierte** Mittelhochdeutsch, das in den kritischen
Ausgaben der mittelhochdeutschen Klassiker Verwendung findet. Dem
Germanisten ist es heute gewdhnlich nur in seiner Fragwiirdigkeit bekannt.
Man hat viel Flei8 darauf venwandt, Lachmanns Behauptung zu widerlegen,
»die Dichter des dreizchnten Jahrhunderts* hitten ,bis auf wenig mund-
artliche Einzelheiten, cin bestimmtes, unwandelbares Hochdeutsch* ge-
sprochen'®. Daniber ist der groBe Fortschritt fast vergessen worden, der
fraglos in der mit Griinden gesicherten Scheidung von Sprache des Origi-
nals und Sprache der Abschrift lag.

Lachmann hat spiter bekannt, er habe viel von Lionarda Salviati, dem
Dante-Philologen des 16. Jahrhunderts (1539-89), gelernt''. Aus dem
Bricfwechsel mit Jacob Grimm ist zu schen, daB sich die Griinder des
Faches noch ciner anderen Parallele bewuflt waren. Sic befanden sich bei
der Ordnung der heimischen Uberlieferung aus dem Mittelalter in ciner

Teil der Schrift erschien erst mchr als zwanzig Jahre nach dem ersten: Beytriige
zur Kenntniss der altdeutschen Sprache und Litteratur. Zweyte Hilfte, Gattingen
1832, — A. W. Schlegel, Simmtl. Werke, Bd. 12, 405, hat éffentlich die Holfnung
ausgesprochen, Benecke werde eine Grammatik des Mittelhochdeutschen schrei-
ben: ,,Es wire cin schr erwiinschtes Geschenk fur alle Freunde unserer alien Dich-
ter, wenn cin grindlicher Gelchrter, wic Benecke, eine deutsche Sprachlchre des
dreizehnten Jahrhunderts liefern wollte. Man kann es nicht genug wiederholen, die
Beschaftigung mit den alten cinheimischen Schriften kann nur durch Auslegungs-
kunst und Kritik gedeihen; und wie sind diese méglich ohne genaue grammatische
Kenntnifs? **

9 Wieder abgedruckt in: K. Lachmann, Klcinere Schriften, Bd. 1, Berlin 1876,
1-80.

10 Auswahl aus den Hochdeutschen Dichtern des dreizehnten Jahrhunderts, hrsg. v.

K. Lachmann, Berlin 1820, S. VIlI. — Eine schr instruktive Darstellung der mit der

Normalisicrung zusammenhingenden Probleme bei M. Lutz-Hensel, Prinzipien der

ersten textkritischen Editionen mittelhochdeutscher Dichtung, Berlin 1975,

11 Wolfram von Eschenbach, hrsg. v. K. Lachmann, 6. Aufl, Berlin 1926,S. VI, i
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ihnlichen Rolle wie dic alexandrinischen Philologen gegeniiber den alt-
gricchischen Texten. Der groBe Meister unter den gricchischen Philologen
des Altertums war Aristarch. Seine Homerkritik zeichnete sich durch ge-
wissenhafte Beriicksichtigung dessen aus, was iiber die alte Sprache festzu.
stellen war. Mit ihm und seinen Intentionen wufite man sich cinig’?. Auf
von der Hagen dagegen, der in seinen Editionen wenig Verstindnis fiir
grammatische Probleme zeigte, wandie man den Namen Zenodot an, An
diesem Vorliufer Aristarchs tadelte die Nachwelt, wie es in der ersten
Auflage von Paulys ,,Realencyclopidic* heiBt, — vielleicht nicht ganz ge-
recht — die ,,Leichtfertigkeit* seiner Behandlung des Homertextes 2.

Mit dem Fehlen ciner der alexandrinischen Philologenschule vergleich-
baren Einrichtung hatte Friedrich Schlegel in seinem Lessing-Essay von
1804 das Ende der mittelalterlichen Dichtung in Europa erkliirt: ,,Da der
Geist und das Leben, aus welchem die romantische Poesie hervorging,
verschwunden und zerstért war, ging auch diese Poesie selbst unter, und
mit ihr zugleich auch aller Sinn dafiir, weil hier nicht wie in Griechenland
auf das Zcitalter der Dichtung, ein Zeitalter der Kritik folgte; ... Der
friihe ... Untergang der romantischen Poesic . .. aus Mangel an Kritik,
und die Folge dieses Mangels, Vemachlissigung und Verwildrung der Mut-

12 Briefwechsel der Briider Jacob und Wilkelm Grimm mit Karl Lachmann, hrsg. v.
A. Leitzmann, 2 Bde, Jena 1927, hier: Rd. 1, 305 (Lachmann): ,,wir sind auf dem
unvermeidlichen chrenwerthen Abwege Aristarchs, zu viel anzufecliten, . . .*. Wei-
teres im Personenregister (Bd. 2, 990) s. v. ,,Aristarchos*,

13 ,Hagen = Zenodotus*; vgl. dazu: Briefwechsel Grimm — Lachmann, Bd. 1, 305. —
«»Wir sind mit der Nibelunge Noth in demn Falle wie Zenodot und Aristarch mit
ihren Homerischen Manuscripten . .. Sie scheinens nicht allzu gut gemacht zu
haben: aher es ist cin Grauen, dat Hagen sich nicht ordentlich darum bekiimmert
hat wie sie es trieben, und nun weit schlechtere Ausgaben liefert als der von
Aristarch verhohnie Zenodot .. .* (Bd. 2, 815). — Ch. F. Bihr, Artikel ,,llome.
rus®, in: Real-Encyclopidie der classischen Alterthumswissenschaft in alphabeti-
scher Ordnung ..., hrsg. v. A. Pauly, Bd. 8, Stuttgart 1844, 14181448, hier:
1438: ,.doch unterlag des Zenodotus Verfahren spiter manchem, vielleicht allzu
strengen und selbst ungerechten Tadel, insbesondere der Leichtfertigkeit ., .** =
F.H. von der Hagen hat sich fir die MiBachtung, die ihm aus dem Kreis um
Benecke und Lachmann entgegengebracht wurde, durch eine bissige Bemerkung
im 4. Band der ,Minnesinges™ (Leipzig 1838) gericht. Einem Hinweis auf ,die
neueste Ausgabe® des Hartmannschen , Iwein® fiigt er hinzu: ,,welche sich selbst
fur den ersten Versuch ciner Kritischen Ausg. eines Alideut. Gedichts ausgibit*,
und er macht den Herausgebern den Vorwurfl der Lesarten-Mischung (8. 261,
Anm. 3). Lachmann replizieric an der Vorbemerhung zu den Lesarten des Iwein
(6. Aull. Berlin 1964, 359). Er wicderholt aus der ersten Auflage den Satz, in dem
er gesagt hatte, dies sei der erste Vensuch ,.ein alideutsches gedicht kritisch zu
behandeln®™. Dann fahrt er fort: |, ie bezeichnung war richtig, falls ich nur irgend
verstehe was kritik heifit: und ich weift nicht womit ich den herben wortspielen-
den vorwurl verdient habe, da8 die ausgabe sich fir einen solchen ersten versuch
ausgebe.*
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tersprache, macht die Wichtigkeit und den Wert dieser dem Anschein nach
mit geringfiigigen Untersuchungen mehr aus Licbhaberei spielenden als
ernstlich beschiftigten Kunst nur allzu deutlich*'*. Ich lasse Schlegel hier
zu Wort kommen, um den Zeithintergrund anzudcuten, vor dem die Uber-
legungen-Lachmanns und seines Kreises zu schen sind.

»Kritik* ist auch das Kernstiick der Lachmannschen Philologie. In der
Einleitung zur ,,Auswah!* von 1820 stcht der programmatische Satz: ,,Die
wahre strenghistorische Kritik ... meine ich*. Aus dem folgenden ergibt
sich, wie das zu verstehen ist: Die kritische Musterung der Uberlieferung
soll zu einem Text fihren, ,,der im Kleinen und Gro8ien dem urspriing-
lichen des Dichters selbst oder seines Schreibers sehr nah kommen
wird* 5.

Das Schliisselwort zum Verstindnis der Lachmannschen Kritik scheint
mir ,,Regel* zu sein. Die Kritik dient ihm dazu, die Regeln wiederzufin-
den, denen die alten Dichter bewuBt oder unbewuflt folgten und die daher
auch der Editor zu beachten hat. Diesem Grundsatz entsprechend iiber-
geht er in der ,,Auswahl* diejenigen Autoren, dic ,,von den spiiteren die
Oberdeutsche Sprache zu frei und regelwidrig behandeln* (8. 1V).

Schon die Zcitgenossen waren auf diese Eigentiimlichkeit des Lach-
mannschen Denkens aufmerksam. Er habe sich der gotischen Sprache
,minder zugewandt, weil in ihr keine verse vorhanden, also fiir sie nur
prosodische, keine metrische regeln zu gewinnen sind**: So hat es Jacob
Grimm in sciner Gedenkrede auf Lachmann dargestellt'é, und man wird
ihm folgen, wenn man beobachtet, mit welcher Intensitit sich Lachmann

jum dic metrischen und grammatischen Regeln fiir die deutsche Versdich-
tung des Mittelalters bemiiht hat. Sie waren nicht durch Spekulation oder
Deduktion zu gewinnen, sondern nur durch unermiidliches Sammeln und
Vergleichen. Dem Vorwort zum »Walther* ist zu entnehmen, daB Lach-
mann den Aufwand an Zeit und Scharfsinn, den solche Kritik forderte, fiir
gerechtfertigt hielt, wenn er Dichtern galt, ,,welche der sorgfalt lohnen* .
Umgekehrt sagt er iber den ,,Frauendienst** Ulrichs von Lichtenstein —~
cine Ausgabe, die er aus Pflichtgefithl ibernommen hatte, nachdem Docen
iiber den Vorarbeiten gestorben war —, es konne scin, dafl ,,hic und da ein

14 Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, hrsg. v. E. Behler, Bd. 3, hrsg. v. H. Eichner,
Miinchen~Paderborn—Wien 1975, 55.

15 Auswahl aus den Hochdeutschen Dichtern S. VIII u, X.

16 J. Grimm, Rede auf Lachmann, in: J. G., Kleinere Schriften, Bd. 1, 2. Aufl. Berlin
1879, 145-162, hier: 153. Ahnlich duBert sich auch K. Zacher, Artikel ,,Lach-
mann*,in: J. S. Ersch — J. G. Gruber, Allgemeine Encyklopidie der Wissenschaften
und Kunste, 2. Section, Bd. 41, Leipzig 1887, 118 a—126 a, hier: 124 a. Der erste
Teil des Artikels (105 b—118 a) stammt von Julius Zacher, dem Vater Konrads.

17 Dic Gedichte Walthiers von der Vogelweide, hrsg. v. K. Lachmann, 13. Aufl. Berlin
1965, S. X1,
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fehler stehn geblieben*, auch nicht alles ganz gleichmiiBig cingerichtet sei:
wwic man denn bei cinem werke des zweiten oder dritten ranges leicht
versucht wird scine kriifte zu sparen*'®. Nach Lachmann hat der Philologe
also ein Anrecht darauf, durch die Qualitit der Texte, die er in seine
Obhut nimmt, fir die Mihen der darauf verwandten »Mikrologie**'? ent-
schidigt zu werden.

Dic vomehmsten Werke, denen sich ein Philologe zuwenden konnte,
waren die Mecistenwerke der Antike, die Klassische Philologie hatte daher
den Vorrang vor der Germanistik. Das war, wie es scheint, eine recht
allgemein verbreitete Auffassung, auch Jacob Grimm teilte sie. In der
schon erwihnten Rede auf Lachmann vergleicht er die deutsche Literatur
nweinem kleinen ort, der nur zwei enge ausginge hat, die Literatur der
klassischen Antike dagegen ,.ciner groszen stadt, von der sich aus zchn
prichtigen thoren nach allen sciten vordringen liszt** (S, 149). Woh! am
deutlichsten ausgeprigt finden wir die Uberzeugung von der Oberlegenheit
der Klassischen Philologie bei Moriz Haupt. Er hat 1848 den groiten Teil
der Festrede zum Geburtstag des Kénigs aul dic Begriindung der These
verwandt, die deutsche Philologie sei eine ,,Hilfswissenschaft der klassi-
schen*, sie habe fiir das iltere Fach lediglich eine Reihe didaktisch niitz-
licher Analogien und Kontraste bereitzustellen?9,

Hier ist Anla8l, noch einmal auf die Frankfurter Versammlung von 1846
zuriickzukommen. Lachmann und Haupt hatten sich an der Vorbereitung
beteiligt, waren aber beide nicht erschienen, jeder, wie sich hinterher er-
wies, aus einem verstindlichen Grund. Zuniichst aber gab es cinen 6ffent-
lichen Eklat. In dem Bericht fir die ,,Augsburger Allgemeine** schrieb
Jacob Grimm: ,,dasz zwei angesehene miinner, deren name die cinladung
zierte, Lachmann und Haupt, unentschuldigt ausblieben, befremdete
schmerzlich**'. Mag nun Zufall hinter dem Fernbleiben der beiden Haupt-
vertreter des Doppelfaches ,.Deutsche und Klassische Philologic* gesteckt
haben oder mehr, eines ist deutlich: die Hilfe der Klassischen Philologice bei

18 Ulrich von Lichtenstcin, hrsg. v. K. Lachmann, Berlin 1841, 681.

19 F. Schlcgel, Philosophic der Philolagie, hrsg. v. J. Kérner, in: Logos 17, 1928,
1-72, hier: 31: ,Nothwendige Mikrolugic des ¢\.** Die Abhandlung ist in der
kritischen Ausgabe Belilers (s. Anm. 14) noch nicht erschicnen, soll dort aber
im Bd. 15 gedruckt werden (vgl. Eichiner, Bd. 2, 165).

20 M. Haupt, Opuscula, Bd. 1, Leprig 1875, 236—252, hier: 251, ~ Von Lachmann
berichtet Julius Zacher, Artikel ,Lachmana* (s. Anm. 16) 113, er habe es miB3-
billigt, wenn jemand nur Deutsch studierte, und solchen Studenten entgegenge-
halten: ,,Das Deutsche fiir sich allein hat zu wenig bildendes Element.* Im gleichen
Sinne hat er sich in ciner Eingabe an den Minister Eichhorn vom Juli 1846 ausge-
sprochen, in der er wegen der Berufung MaBimanns um Entbindung von der Pflicht
zur Abhaltung altdeutscher Vorlesungen bat; vgl. M. Hertz, Karl Lachmann, Eine
Biographic, Berlin 1851, 9395,

21 J. Grimm, K. Schr., Bd. 7, 574.
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der Griindung der Germanistik, so wertvoll sie war, warf auch ihre Pro-
bleme auf. Ehe wir uns aber mit den Konsequenzen fiir die Entwicklung
des Faches befassen, ist auf den Ertrag der Zusammenarbeit in der Frith-
zeit des Faches einzugehen.

1.

Wir beginnen mit der Epentheorie. Lachmann iibertrug gewisse Grund-
gedanken der Wolfschen ,,Prolegomena‘ auf das Nibclungenlied. Er wurde
damit aber nicht etwa zum bloSen Nachahmer Wolfs, vielmehr gab er der
Beschiiftigung mit dem Epos cine charakteristisch eigene Wendung. Wolf
hatte die Einheit der homerischen Gedichte auf Grund von iiuBeren Krite-
riecn in Frage gestellt: Fehlen der Schrift, Eigenart der Rhapsodenkunst,
Nachrichten iiber die redaktionelle Tiitigkeit des Peisistratos und der auf
ihn folgenden Diaskeuasten. Eine ausfihrliche Behandlung der Argumente,
dic aus dem Text selbst zu entnehmen waren, hatte er auf spiter verscho-
ben: ,,De his et aliis pluribus disputandum erit alias singulatim et intentis-
sima cura, qua res tanta digna est** %, Eben einc Analyse auf Grund innerer
Kriterien versucht aber Lachmann am Nibelungenlied. Es ist, wie er meint,
»aus einer noch jetzt erkennbaren Zusammensctzung einzelner romanzen-
artiger Lieder entstanden*’. Fiir den Beweis kommt es nach sciner Uber-
zeugung darauf an, ,,vor allem in dem Gedichte selbst zu forschen, wo sich
vielleicht noch Spuren der Zusammenfiigung méchten nachweisen las-
sen* 3,

Mit der nach diesem Prinzip angelegten Nibelungen-Untersuchung be-
ginnt die im eigentlichen Sinne wissenschaftliche Erforschung der iilteren
deutschen Literatur. Gewif hatte es schon vorher Ansiitze zur Anwendung
exakter Methoden gegeben. Sic waren aber iiber programmatische Forde-
rungen nicht weit hinausgelangt. Erst Lachmann lieferte eine Abhandlung,
dic sich bei der Begriindung ihrer Behauptung streng am Text orientierte.

Sein Verfahren ist einfach; man konnte es sogar monoton nennen,
diirfte dariber nur nicht vergessen, daBl es seinen Erfolg gerade dieser

22 F. A. Wolf, Prolegomena ad Homerum, Halle 1795, 188 (Reprograf. Nachdruck
der 3. Auflage von 1884, Hildesheim 1963). — Ludwig Friedlinder, Dic Homeri-
sche Kritik von Wolf bis Grote, Berlin 1853, 17, hat auf die Merkwiirdigkeit
aufmerksam gemacht, die dann liegt, daB Wolf ,,niemals versucht hat durch eine
kritische Untersuchung der beiden Gedichte dic innern Spuren ihrer Entstehung
nachzuweisen.** Er kniipft daran dic rhetorische Frage: ,,Sollte nicht vielinehr im
spitern Alter die Ueberzeugung sich ihm aufgedringt haben, dafl eine Unter-
suchung der Gedichte selbst niemals das Resultat ergeben wiirde, welches er allein
fur das richtige hiclt? **

23 lachmann, Kl Schr., Bd. 1, 1 u. 4.
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Monotonie verdankte: ein und dieselbe Argumentationsweise wird gleich-
miiflig streng auf das ganze Gedicht angewandt, jedes Argument der Kon-
trolle durch den mitdenkenden Leser offengelegt. Der Beweis selbst
grindet auf der Voraussetzung, ein epischer Dichter werde nicht mit sich
selbst in Widerspruch treten. LieBen sich dennoch gravierende Unstimmig-
keiten in sciner Erzihlung nachweisen, so sei damit die Annahme ciner
Mehrheit von Verfassern hinlinglich begriindet, die scheinbare Einheit des
iiberdicferten Gedichts sei in diesem Falle das Werk jungerer ,,Ordner*,
vergleichbar den Diaskeuasten in der Wolfschen Theorie.

Lachmann hat die Regel, die er hier zugrundelegt, nie explizit gemacht.
Immerhin hilft aber cin Brief an Karl Lehrs weiter. Darin vertritt er die
Ansicht, in ,.cinfacherer cpischer Zeit entstiinden wepische Einheiten*
nicht durch den ,Kunstverstand des einzelnen Dichters*, sondern durch
ndas gemeinsame Dichten ... des Geistes aller*; die nSagenbildung* (ge-
meint ist: die Entstchung groBepischer Gebilde vom Umfang des Nibelun.
genliedes) sci ein unbewuBter Proze8 wie die, Sprachbildung®?*, Er hilt es
in den ,,Betrachtungen iiher Homers lias* fiir eine nicht weilter zu begriin-
dende Tatsache, daB ecin groBeres episches Gedicht seine Einheit nur aus
dem Wirken des Volksgeistes empfangen kénne. Wer das nicht einsche,
solle sich um scine, Lachmanns, Untersuchungen weiter gar nicht kiim-
mem, er sei ,,zu schwach . . . etwas davon zu verstehen** (S. 53).

Aufgabe der philologischen Kritik ist es unter dieser Voraussetzung, dic
nach der Regel zu erwartenden kleineren Einheiten — die nLicder'* — aus
dem Gesamtgedicht herauszuldsen. Lachmann war sicher, mit dem Nach-
weis von 20 in unserm Nibelungenlied enthaltenen Einzelliedern der histo-
rischen Wahrheit nahegekommen zu sein, und er fand viel Zustimmung.
Millenhoff, ein leidenschaftlicher Anhiinger Lachmanns, hat ein paar Jah-
re nach scinem Tode die Uberzeugung ausgesprochen, ihm sei wdie ein-
fachste, grindlichste, den kritischen wie den bloss geniessenden Leser
gleichbefriedigende Losung* des Nibelungenproblems gelungen, und es sei
wnicht zu befiirchien, ja schlechterdings unmdglich dass nach ihm noch
cine zweite, gleichbefriedigende Lésung gelingen kaonnte* S,

24 Mitgeteilt von Friedlinder, Die Momerische Kritik 8. VII [, — Lachmann erwiihnt in
dem Bricf 2wei Ausnahmen, die fur seine Lehre recht bezeichnend sind. Einerseits
nenat er den Heliand, der — obwoh) nicht einheitlich - doch von einem Verfasser
stammi: ,,Dic sichsische Evangelienharmonie, der Héljand, ist wohl gewiss von
Einem Dichier des 9, Jahthunderis: aber es zu beweisen, wenn ein Zweifel wiire,
getraue ich mir nicht, Er hat cusiose Unglcichheiten, Erdodes und Erodes; drei
Mahl hvarf Wiedcrkehr, Versammlung, sichen Mah) warf, nach der Allittera-
tion, obzlcich im Texte immer das tichtigere hv steht.* Zum andern verweist er aufl
Wolfram als den einzigen Dichter des 13. Jahrhunderts, dessen ,,Kunstverstand**
ausgereicht hatte, cin groties episches Gedicht aus einem Gufl hervorzubringen.

25 K. Mullenhoff, Zur Geschichite der Nibelunge Not, Braunschweig 1855, 4.
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Wir denken heute in den wesentlichen Punkten anders, die Heuslersche
Schwelltheorie hat Lachmanns Licdertheorie abgelst; unser Urteil in Fra-
gen der miindlichen Dichtung ist auf Grund der Forschungen von Minnern
wie Murko, Parry, Lord ein anderes als das Lachmanns. So bleibt uns nur
festzustellen, daB die historische Realitit von der Lachmannschen Kritik
gerade nicht erreicht worden ist. Macht man sich diesen Sachverhalt klar,
so kénntc man angesichts seiner nur auf inneren Kriterien beruhenden
Argumentation versucht sein, Friedrich Schlegel zu zitieren. Fast 20 Jahre
vor dem Erscheinen von Lachmanns Untersuchung hatte er sich in Bewun-
derung fiir den cinzigartigen historischen Geist der Wolfschen ,,Prolegome-
na‘* notiert: ,,Wird das historische vernachlissigt so wird die philologische
Kunst favave(isch) und grammatisch, wie sie es meistens ist*?¢, Ein sol-
ches Urteil wiirde jedoch der Leistung Lachmanns nicht gerecht. Man muB
bedenken, daB Wolf gerade in der entscheidenden Frage, derjenigen nach
der Einheit der homerischen Gedichte, keine eindeutige Stellung bezogen !
hatte. Wihrend er in den ,,Prolegomena* im ganzen einen Standpunkt
einnimmt, der mit demjenigen Lachmanns vereinbar ist, neigt er in der
Vorrede zum Ilias-Text von 1795 cher zu einer Anschauung, die ihn in die
Nihe der modemen Schwelltheorie fithrt?’. Sein Schwanken ist bei der
Neuheit und Kiihnheit seines Grundgedankens wohl verstindlich. Fiir den
Fortgang der Forschung war es aber nétig, daB eine der beiden Maglichkei- !
ten ohne Riicksicht auf die andere bis zur duBersten Konsequenz gefithrt
wurde. Das konnte nach Lage der Dinge nur dic Ansicht der ,,Prolegome-
na* scin, die das gebildete Deutschland jahrelang beschiftigt hatte. Ihre
Richtigkeit hat Lachmann mit aller Strenge nachzuweisen versucht, zuerst
am Beispielfall des Nibelungenliedes, dann auch an der llias selbst ?%, Moriz
Haupt diirfte, was das Verhiiltnis Lachmanns zu Wolf angeht, recht haben,
wenn er sagt, erst ,,durch die ergrindung der altdeutschen epischen
lieder und liedersammlungen® sei die ,,natumothwendigkeit* des Entwick-
lungsganges der epischen Poesie erwiesen worden?®. Unsere heutige — und
wic wir glauben besser begriindete — Einsicht in die Vorginge der Epen-
genese konnte nur in jahrzehntelanger Auscinandersetzung mit Lachmanns
Liedertheorie gewonnen werden, so diirfen wir zu seinem Ruhme feststel-
len, daB ihm auch hier gelungen ist, was er sich bei anderer Gelegenheit
gewiinscht hat: ,Mein schénstes Ziel ist errcicht, wenn, was ich gethan !

26 F. Schlegel, Philosophie der Philologie 19.

27 Vgl. dazu R. Volkmann, Geschichte und Kritik der Wolfschen Prolegomena zu
Homer, Leipzig 1874, 69.

28 K. Lachmann, Betrachtungen iiber Homers Ilias (mit Zusitzen von M. Haupt),
Berlin 1847,

29 Haupt, Opuscula, Bd. 1, 248.
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habe, cin Anfang wird, der die Nachfolger férdert und zur Vollendung in
gleichem Sinne reizt*3°,

1§18

Noch groBartiger, noch folgenreicher ist Lachmanns Leistung auf dem
Gebict der Textkritik und des Editionswesens. Wir bleiben bei einer Be-
sprechung des Prinzipiellen stehen, sehen also davon ab, daB die nach ihm
benannte Methode ihre endgiiltige Ausgestaltung, wie sie etwa in der

nTextkritik® von Paul Maas vorliegt, erst durch die Nachfolger gefunden ]/

hat. Der Grundgedanke ist der, man kénne bei nichtautographer und zu-
gleich mehrfacher Uberliefcrung den Zeugniswert der einzelnen Hand-
schrift nach ihrem genealogischen Verhiltnis zu dem gesuchten Original
beurteilen. Fiir die Klirung dicses Verhiltnisses mul man sich nach dieser
Lehre ciner Untersuchung der Fehler bedienen: Gemceinsame Fehler be-
weisen Verwandtschaft der betreffenden Handschriften; der einzelnen
Handschrift kommt, wenn keine willkiirlichen Entstellungen vorliegen,
umso héherer Wert fir die Bezeugung des Originals zu, je geringer der
Grad ihrer Verwandtschaft mit den andern Handschriften ist.

Bei strenger Anwendung — und wenn nicht etwa eine Storung durch
Kontamination vorliegt — fiilhrt die Fehleranalyse zur Aufstellung eines
Stammbaums, in welchem alle Handschriften den ihrem Filiationsverhiilt-
nis entsprechenden Platz angewicsen erhalten?®. Aus cinem solchen
Stammbaum lassen sich die Regeln fiir die Recensio ableiten:Das, was als
tatsiichlich iberliefert zu gelten hat, ergibt sich, wenn die Verwandtschaft
der Handschriften zweifelsfrei bestimmt ist, ohne interpreticrenden Ein-
grff des Editors durch Aufnahme der jeweils bestbezeugten Lesart in den
Text des zu rekonstruierenden Archetypus. !

Der Anspruch, den die Methode erhebt, ist am besten mit Lachmanns
Wort aus der Vorrede zum Neuen Testament umschrichben: sRecensere
sinc interpretatione et possumus et debemus**?2, Das Verfahren, auf das
die Regel fiihirt, ist von Timpanaro ganz zurccht ,,mechanisch* genannt
worden (S.70). Darin licgt kein abfilliges Urteil, gemeint ist nur: Der

30 K. Lachmann, Kleinere Schriften, Bd. 2, Berlin 1876, 272,

31 Dic grundlegende Darstcllung der hier gemeinten Zusammenhinge gibt S. Tim-
panaro, La Genesi del Metodo del Lachmann, Florenz 1963. Deutsch unter dem
Titel: Die Enistehung der Lachmannschen Methode, 2. Aufl. Hamburg 1971, Ei-
nen Oherblick sher die an Timpanaro anschlieBende Diskussion in der Germanistik
vermittelt die Arbeit Magdalene Lutz-lensels (vgl. Anm. 10). Aus dem Bereich der
Klassischen Philologic sei beispiclsweise genannt: A. Klcinlogel, Das Stenunapro-
blem, in: Philologus 112, 1968, 65-82.

32 Nowvum Testamentum Gracece et Latine, ed. K. Lachmann, Bd. 1, Berlin 1842, 8. V.
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Intention nach filhrt die Methode zu Ergebnissen, deren Objektivitit
durch das mechanische Wirken der aus dem Stemma abgeleiteten Regeln
verbiirgt ist. Die schispferische Leistung des Editors liegt in der Aufstellung
des Stemmas und damit in der Formulierung der Regeln®,

Ein Text, der nach dem auf Lachmann zuriickgehenden Editionsverfah.
ren konstituiert worden ist, kann insofern historisch heiien, als dabei alle
Mittel der Kritik zusammenwirken, um ihm so genau wie méglich sein
urspriingliches Aussehen zuriickzugeben. Die Uberlieferung wird nur in
dem AusmafB beriicksichtigt, wie es fir dic Erreichung des editorischen
Zieles nétig ist. Ein solches Absehen von den Eigenarten der cinzelnen
Uberlieferungstriiger 1aBt sich rechtfertigen, solange man es mit Autoren
von Rang zu tun hat. Anders steht es im Falle von Gebrauchstexten. Da
hat jede Fassung ihren Eigenwert, kann ihn jedenfalls haben. Dem mufl
der Editor Rechnung tragen. Das Lachmannsche Verfahren niitzt hier
nichts, es ist durch ein anderes zu ersetzen M,

Die Frage, ob die Lachmannsche Methode tatsiichlich zu ciner vollkom-
men objektiven Rekonstruierung des Archetypus filhren kénne, ist nach
den jahrzehntelang gefiihrten Diskussionen wohl dahin zu beantworten,

daB das zwar méglich ist, aber nur unter sehr speziellen Bedingungen.
Soweit wir es heute iiberblicken, sind diese Bedingungen bei den deut-
schen Texten des Mittelalters nirgends gegeben. Hier wird man also die
Lachmannsche Methode nur modifiziert anwenden kénnen. Es ist bis jetzt
nicht restlos aufgekliirt, wie weit schon Lachmann selbst die Grundsiitze,
nach denen er als Editor antiker Texte verfuhr, bei der Anwendung auf
mittelalterliche deutsche Texte abwandclte. Volle Klarheit werden wir
vielleicht nie erhalten, da er es nicht liebte, iiber Prinzipienfragen viele
Worte zu verlieren. Immerhin sind wir aber durch die Untersuchungen von
Peter Ganz®5, Gesa Bonath?%, Magdalene Lutz-Hensel*” und andern neuer-

33 Hier sei mir die Bemerkung gestattet, daf der Hinweis auf das ,.mechanische*
“ Prinzip nicht unbedingt ,abwertend* gemcint sein muB, wic es Lutz-Hensel, Prin-
zipien der ersten textkritischen Editionen 305, annimmt.

34 Einige Literaturhinweise (vgl. auch Anm. 35): K. Stackmann, Mittelalterliche
Texte als Aufgabe, in: Festschrift fir Jost Trier, Koéln—-Graz 1964, 240-267;
Probleme aligermanistischer Editionen, hrsg. v. 1. Kuhn, K. Stackmann u. D.
Wuttke, Wiesbaden 1968; P. Ganz, Editionen spitmittethochdeutscher Texte: Ein
Bericht, in: Zeitschrift fir deutsche Philologie 92, 1973, 65—-87; Miutclalterliche
Textiiberlieferungen und ihre kritische Aufarbeitung. Beitrige der Monumenta
Germaniac Historica zum 31. Deutschen Historikertag Mannheim, hrsg. v. 1L
Fuhrmann, Minchen 1976.

35 Lachmann as an Editor of Middle High German Texts, in: Probleme mittelalter-
licher-Obedlicferung und Textkritik. Oxforder Colloquium 1966, hrsg. v. P, F.
Ganz u. W. Schroder, Berlin 1968, 12-30.

36 Untersuchungen zur Oberlieferung des Parzival Wolframs von Eschenbach, 2 Bde,

Liibeck—Hamburg 1970-1971.
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dings recht gut iiber die Editionspraxis des Germanisten Lachmann unter-
richtet. Zumindest wissen wir, dal er den Besonderheiten des Einzelfalles
weitgechend Rechnung getragen hat.

Die groBen Editionen Lachmanns — Nibelungenlied, Iwein, Walther,
Wolfram — sind bis heute nicht ibertroffen. Sic alle — mit Ausnahme
viclleicht des Nibelungenliedes, dem in der Edition der Vulgatfassung
durch Bartsch ein ernsthafter Konkurrent erwachsen ist — diirfen nach wie
vor als fithrend bezeichnet werden. Das Gegenbeispiel der klassischen Phi-
lologie zeigt, wie erstaunlich das ist. Keine der berithinten Editionen des
vorigen Jahrhunderts hat heute noch andern als historischen Wert, nicht
Boeckhs Pindar, nicht Jahns Juvenal, auch nicht Lachmanns Lukrez.

Damit ist nicht erschopft, was tiber Lachmann als germanistischen Edi-
tor zu sagen ist. Man muB auch seine Lessing-Ausgabe erwithnen. Sie hat
nicht weniger revolutionierend gewirkt als die altgermanistischen Editio-
nen*®. Die fruchitbaren Wirkungen, dic von der prinzipiellen Einbezichung
der neudeutschen Dichter in dic kritische Editionspraxis ausgingen, konn-
ten sich freilich erst in dem Augenblick voll entfalten, als ein Verfahren
entwickelt wurde, das den Bedingungen ciner autographen (oder zumin-
dest autorisierten) Uberlieferung gerecht zu werden erlaubte. Das ist im
Geist Lachmannscher Strenge durch Friedrich Beiiner geschehen, Er hat
in der groBen Stuttgarter Holderlin-Ausgabe erstmals in aller Schiirfe die
Konsequenz aus dem Unterschied von Entstehungs- und Uberlieferungs-
variante gezogen*®,

Die allgemeinste Wirkung des Textkritikers Lachmann glaube ich darin
sehen zu dirfen, dafl die Notwendigkeit textkritischer Arbeit trotz man-

37 Vgl Anm. 10.

88 Unter den Vorliufern, an denen es natiirlich nicht fehlt, verdienen zumindest
Bodmer und Breitinger eine Erwihnung. Sic begannen cine Opitz-Ausgabe, deren
erster Teil 1745 erschien. Die Herausgeber sagen im Vorwort ausdriicklich, sie
hatten die Lesarten der verschiedenen Auflagen benicksichtigt, ,,weil wir wahrge-
nommen, daf sie nicht wenig dieneten, den Wachsthum, den Opitz in sciner Kunst
... genommen hat, zu bemerken 2u geben . . .** Sie haben schon eine sehr klare
Einsicht darcin, daB es sich hier nicht um Lesarten handelt, wie sie in den Aus-
gaben antiher Autoren mitgeteilt werden: , Man mu8 diese so beschaffenen Lesarten
mit den Variantibus der Classischen Ausleger nicht vermischen;denn dieselben sind
wuerckliche Schreibarten des Verfassers, welche er aus besondern Ursachen von
Zeit zu Zeit verindert hat: Die Classischen Variantes sind blo8 Fehler der Ab-
schreiber, oder gelehrte Muthmassungen der Ausgeber . . .** (Martin Opitzens Von
Boberfeld Gedichte. Von . J. B. und J. J. B. besorget, Erster Theil, Ziirich 1745,
BlLASVI).

39 Die WeitcrentwicMung des Beifinerschen Ansatzes ist zu verfolgen in: Texte und
Varianten. Probleme shrer Edition und Interpretation, hrsg. v. G. Martens u. H.
Zeller, Munchen 1971, - Am Spezialfall ciner historisch-kritischen Kleistausgabe
handelt prinzipiclle Fragen ab: 1L, J. Kreutzer, Oberlicferung und Edition, Heidel-
berg 1976.
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cher Gegenbewegungen von den Germanisten auch heute noch weithin
ancrkannt wird. Fiir das besondere Interesse des Faches an kritischen Aus-
gaben legt die stattliche Zah! der editorischen GroBlunternehmungen Zcug-
nis ab, die von Gryphius iiber Klopstock, Schiller, Brentano, Heine, C. F.
Meyer bis zu Hofmannsthal und Celan reicht.

1v.

Will man versuchen, auf cine kurze Formel zu bringen, was die Beteili-
gung der Klassischen Philologie an der Griindung der Germanistik bedeutet
hat, so kann man vielleicht sagen: Auf den Einflu8 der Klassischen Philo-
logic geht der Anteil der empirisch arbeitenden Textwissenschaft an der
Gesamtheit der in der Germanistik vereinigten wissenschaftlichen Interes-
senrichtungen zuriick. Dieser Anteil hat im Laufe der Zeit geschwankt und
geht derzeit sicherlich zuriick, aber geschwunden ist er bis heute nicht.

Die Germanisten selbst haben ihr Verhiiltnis zur Klassischen Philologie
im Laufe der Zeiten recht verschieden geschen. Wie nicht anders zu erwar-
ten, sind dic AuBerungen aus dem 19. Jahrhundert gewshnlich vom Re-
spekt vor dem ilteren und angeseheneren Fach geprigt. Ich zitiere nur,
was Scherer beim Eintritt in die Berliner Akademie von seiner ecigenen
Wissenschaft, der deutschen Philologie, bekannte: ,,Sie hat von der classi-
schen Philologie vieles gelernt und wird darin gewiss fortfahren, wo es ihr
niitzen kann**°. In dieser Meinung stimmt Weinhold, der Nachfolger
Miillenhoffs, mit Scherer iiberein, sicht im iibrigen aber, und wohl gerade
wegen der von Scherer eingeleiteten Entwicklung der Germanistik, Grund
zur Besorgnis, was das Verhiltnis zur Klassischen Philologie angeht. In
sciner Berliner Rektoratsrede von 1893 erklirt er: ,,Losgelést hat sich die
deutsche von der klassischen Philologie noch nicht, wenigstens bei denen
nicht, die nach Schulung und Methode Philologen sind. Geschiihe solche
Lockerung jemals . . ., so hiesse das die Wurzeln des Baumes abhauen und
er briche zusammen**'. In ganz anderm Tone HuBert sich Emst Elster,
Vertreter ciner jiingeren Generation, 1909 vor der Versammlung deutscher
Philologen und Schulminner: ,,Wir haben uns berechtigtem Spotte ausge-
setzt, als wir die Methoden der klassischen oder der altdeutschen Philo-
logie mit Haut und Haaren auf die neuere Literaturgeschichte zu iibertra-

40 Zitiert nach: E. Schmidi, Wilhelm Scherer, in: Goethe-Jahrbuch 9, 1888, 249 ff.,
hier: 255,

41 K. Weinhold, Rede bei Antritt des Rektorats .. . der Kéniglichen Friedrich-Wil-
helms-Universitit zu Berlin am 15. October 1893, Berlin 1893, 8 f. Zitiert nach
J.J. Muller, Germanistik — Eine Form biirgerlicher Opposition, in: Literaturwis-

senschaft und Sozialwissenschaften, Bd. 2, Stuttgart 1974, 97,
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gen untemahmen! Wer Goethe oder Grillparzer und Kleist nach demselben
Schema interpretiert wie Otfried oder den Heliand, der beweist, daf ihm
alles richtige Augenma8 fchlt . . .42,

Mit dem Elsterschen Einwand ist die Frage nach den Grenzen aufgewor-
fen, die ciner Ubertragung von Verfahrensweisen der Klassischen Philo-
logie auf die Gegenstinde anderer Ficher gezogen sind. Wir wollen ilir ein
wenig genauer nachgehen, wenden uns zu diesem Zweck aber wieder der
durch unser Thema gegebenen Periode zu. Die klassischen Philologen
selbst haben zur Zeit Lachmanns eine Diskussion gefiihre, die sich in einem
wesentlichen Punkt mit den Ausfithrungen Elsters beriihrt. Ich berichte
dariiber in der gebotenen Kiirze; dabei stiitze ich mich auf den Artikel
»Philologie®, den der Lachmann-Schiiler Friedrich Haase 1847 in der Real-
encyklopidic von Ersch und Gruber versffentlichte®. Er denkt schr kon-
servativ; scine Meinung wird in der Behandlung des Boeckhschen Konzepts
deutlich: Boeckh lehre die Philologic aufzufassen als »eine Methode, cine
Betrachtungsweise, anzuwenden auf jeden beliebigen Stoff, auf jedes ir-
gendwo Erkannte und dessen Verkérperung im Leben und Handeln®. Da-
mit aber sei ,im Grunde nur gesagt, daB die Philologie historisches, nicht
philosophisches oder speculatives Erkennen ist*, und cine so allgemein
gehaltene Formulierung sei fiir die genauere Bestimmung einer Wissen-
schaft wenig dienlich: ,,Fs ergibt sich ..., daB Béckh's Definition der
Philologie eigentlich blos ein einzelnes Pridicat derselben ist, wodurch sie
unter die gesammute, grenzenlose historische ErkenntniB geriickt wird; aber
welchen Platz sie hier einnimmt, welche Grenzen die besondere classische
Philologic hat, mit welchem Rechte sich diese auf das Alterthum . ..
beschrinkt, oder ob diese Beschriinkung . . . nur als ein Zufall oder eine
Willkidr betrachtet werden muB, alle diese Fragen bleiben dabei un-
geldst*. Sehr viel strenger noch fillt die Ablehnung der Jiingeren aus, die
ihnliche Gedanken verfolgen, von Leuten wic Welcker, Ritschl, Elzc und
anderen (S. 387" {1.).

In einer Anmerkung gesteht Haase spiiter zu, man kénne ,,mit manchen
ndthigen Anderungen cine ahnliche Gliederung der historischen For-
schung®* wic in der Klassischen Philolagie ,auch fir andere Vilker und
Zeitriume** anwenden. Dann sei auch nichts dagegen einzuwenden, wenn
der Name beibehalten ,,und also cine orientalische, teutsche, slawische
Philologie aufgestellt** wiirde, Wie unbehaglich ihm aber dieser Gedanke

42 E. Elster, Ober den Betrieb der deutschen Philologic an unseren Universititen.
Vortrag, gchalten auf der Philologeaversammlung in Graz (1909), in: Neue Jahr-
biicher fur das Massische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur und fiir
Pidagogik 24, 1909, 540548, spez. 542,

43 Allgemeine Encyklopidie der Wissenschalten und Kiinste, 3. Section, Bd, 23,

leip2ig 1847,374 b-422 2,
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im innersten ist, zeigt der Fortgang des Satzes: ,jedoch entbchrt diese
Benennung dann der directen historischen Berechtigung und beruht blos
auf einer Ubertragung nach der Analogic** (S. 3922, Anm. 47).

Wir sehen, auch wenn sie sich mit iiber siebzig Jahren Abstand iiufiern,
in einem stimmen der Altphilologe Haase und der Germanist Elster iiber-
ein: Mit einer Definition, wonach Philologie eine universell anwendbare
Methode ist, kénnen sic sich nicht befreunden; Philologie kann nach ihrer
Auffassung immer nur eine Methode in Anwendung auf einen klar um-
grenzten Gegenstandsbereich sein. Mag es sich dabei fiir den cinen nur um
das klassische Altertum, fiir den andern auch um das deutsche Mittelalter
handeln, darauf kommt es in unserm Zusammenhang nicht an. Wichtig ist
allein, daB man bei dieser Aufstellung des Problems nicht nur angeben
kann, was in die Zustindigkeit einer Philologie fillt, sondern auch, was
nicht, und eben darum ist es Elster zu tun. Er behauptet, daB es innerhalb
des Gesamtrahmens der Germanistik Gebiete gibt, die mit philologischen
Methoden nicht sachgerecht behandelt werden kénnen.

Die Erfahrung spricht dafiir, da8 es sich so verhiilt, wie Elster meint.
Dann ist aber das Namensproblem, von dem wir ausgegangen sind, so
unwichtig nicht, und wir haben zu fragen, welcher Teilbereich der Ger-
manistik sinnvoll als ,,Philologie* bezeichnet wird. Elster war offenbar der
Auffassung, man kdnne diesen Bereich zeitlich festlegen, er ende da, wo
die ,,neuere deutsche Literaturgeschichte* beginnt, nach der gewdhn-
lichen Einteilung des Faches also etwa beim Jahre 1500. So einfach kann
man es sich wohl nicht mehr machen, es schiene mir aber enwiigenswert,
ob man nicht die Zustindigkeit ciner im Sinne Boeckhs universell anwend-
baren Philologie iiberall da fiir gegeben annchmen sollte, wo das Verstind-
nis eines Textes allseitig, sowoh! in sprachlich-formaler als auch in inhalt-
licher Hinsicht, zu erschlieBen ist. Hier hat die Philologie, diese nicht nur
als ,,formale*, sondern auch als ,,reale** aufgefaBt, um es mit Begriffen des
friihen 19. Jahrhunderts zu sagen*!, ihre cigentliche Domine.

Die Germanistik ist niemals so ausschlieBlich ,,Philologie* gewesen, wic
es die Klassische Philologie immer war. Darin besteht der Unterschied der
beiden Fiicher. Seinen letzten Grund hat er darin, dafl die Germanistik
eine lebende Kultur behandelt. Goethe hat es im ,,Winckelmann** ausge-
fihrt, welchen Vortcil es fiir dic klassischen Philologen bedcutet, daf sie
ihren Gegenstand vollstindig abgeschlossen vor sich haben: ,,. . . indem sie
sich nur mit dem Besten, was die Welt hervorgebracht hat, beschiiftigen
und das Geringe, ja das Schlechtere nur im Bezug auf jenes Vortreffliche
betrachten, so erlangen ihre Kenntnisse cine solche Fiille, ihre Urtceile cine
solche Sicherheit, ihr Geschmack cine solche Konsistenz, daf sic innerhalb

44 Haase, Artikel , Philologie*, 384 b.
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ihres cigenen Kreises bis zur Verwunderung, ja bis zam Erstaunen ausgebil-
det erscheinen**s,

Ein Fach, das unter solchen Bedingungen arbeitet, wird ganz natiirlich
cine Homogenitiit der Einstellung ausbilden, die ihm iiber alle Verschic-
denheiten von Temperament und Begabung sciner Vertreter hinweg dic
Identitit sichert. Die Bedingungen, unter denen dic Germanistik steht,
weichen davon nicht unerheblich ab. Da ihr Gegenstand nicht als ein in
der Zeit abgeschlossener vorliegt, sondern die Gegenwart cinschlieBt, ist
sic in ganz anderm Mafc als die Klassische Philologie vor die Notwendig-
keit gestellt, sich mit den in der Gegenwart hervortretenden Interessen an
diesem Gegenstand auscinanderzusetzen. Thre Geschichte weist cine ganze
Reihe solcher Auscinandersetzungen auf, die gewshnlich zugleich Auscin-
andersetzungen um dic Bedeutung des philologischen Einschlags fiir das
Gesamtfach gewesen sind; schon das varige Jahrhundert kannte sie. Franz
Plciffer, etwa gleichaltrig mit Moriz Haupt, empérte sich iiber , jene Reihe
glinzender kritischer Ausgaben, die ... in cinem Schwall ungenicBbarer
Lesarten cin scliges Geniigen finden*. Dic Folge sei, ,,dafl gegenwiirtig
kaum Jemand mehr cin altdeutsches Buch kauft und liest, als wer mu*.
»Dahin* sei es,,dank dem in Deutschland immernoch in Florstehenden . . .
Kliigel und Diinkel, nach so viclverheiBenden Anfingen, mit der deutschen
Alterthumswissenschaft gekommen*, es sci hochste Zeit, ,,daB die deut-
sche Philologic auf der betretenen, zum Verderben fiihrenden Bahn inne-
hilt*“*¢, Die Kette der Einspriiche gegen cine Auffassung, nach welcher die
Germanistik cine philologische Wissenschaft ist, reicht bis in unsere eigene
Zeit mit ihrer Forderung, das Fach in cine Sozialwissenschalt zu iiber-
fiihren oder durch ganz neuc Disziplinen wie Linguistik und Literaturwis-
senschaft zu ersctzen.

Wenn nicht alles tiuscht, wird sich, wer als Germanist mit philologi-
schen Mecthoden arbeiten will, in Zukunft nur behaupien kénnen, wofern
es ihm gelingt, cine hinlingliche Rechtfertigung fir seine Tiitigkeit zu
finden. Lange, allzulange hat man gemeint, cine cmpirische Wissenschaft,
wenn sie mit der Strenge der von der Klassischen Philologic iibernomme-
nen Methoden betricben werde, bediirfe keiner weiteren Legitimation.
Man hat dabei nicht geniigend bedacht, daB diec Germanische oder auch dic
Deutsche Philologic zwar insofem cine empirische Wissenschaft ist, als sie
nomologisches Wissen hervorbringt, daB sie es aber zum Zweck des Sinn-
verstehens auf den individuellen Fall anwendet. Sie kann sich daher nicht
aus der allgemeinen Krise der Geisteswissenschaften heraushalten. In die-
ser Lage sollte sie sich darauf besinnen, dafl die Philologic — das Wort jetzt
als Sammclbezeichnung fir die verschiedenen Einzelphilologien gebraucht

45 J. W.v. Gocethie, Werke. Hamburger Ausgabe, Bd. 12, 5. Aufl. 1963, 120,
46 Walther von der Vogelweide, hrsg. v. F. Pfeiffer, Leipzig 1864, 8. IX.
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— immer einc Wertwissenschaft gewesen ist. Es kiime darauf an, verstind-
lich zu machen, daB sie auch unter den vollig veriinderten Umstinden der
Gegenwart noch Sachwalterin  allgemein verbindlicher Werte ist. Das
konnen sicherlich nicht nationale Werte scin. Die bloe Berufung auf die
Existenz einer Nationalliteratur reicht heute nicht mehr aus, um die Exi-
stenz einer Philologie zu rechtfertigen. Es wird auch nicht geniigen, darauf
hinzuweisen, daB eine Fiille groBer schriftstellerischer Werke der Vergan-
genheit-der-Gegenwart nur durch die Vermittlung der Philologic erreichbar
ist, wenngleich diesem Grund auch heute noch erhebliches Gewicht zu-
kommen sollte. Man wird aber wohl allgemeiner ansetzen miissen, Dazu
kénnte ein Satz Friedrich Schlegels den Weg weisen: ,,Der Zweck der
Philologic ist die Historie**”. Versteht man ihn im Geiste der Boeckh'-
schen Enzyklopidie, so besagt er: Die Philologie vermag dadurch, da8
sic die geschichtliche Abfolge menschlicher Erkenntnis aus schriftlichen
Aufzcichnungen der verschiedenen Kulturen feststellt, Erhebliches zu ci-
ner historischen Anthropologie beizutragen. Sie kann, wenn sie so ver-
fihrt, — mit Boeckh gesprochen, — aus dem BewuBtsein handeln, ,.cine
der crsten Bedingungen des Lebens* zu erfilllen. Boeckh meinte das ganz
allgemein, insofern alle ,,Mittheilung®, geschriebene wie gesprochene, Ob-
jekt der Philologie ist*®. Ich denke, man darf den Satz auch spezieller
anwenden und besonders darauf abheben, daBl der Mensch bei scinem
Handeln auf die Méglichkeit einer Orienticrung an der Vergangenheit, also
auf ein Verstindnis von historischer , Mittheilung* angewiesen ist.

In der gegenwirtigen kritischen Lage sollte man sich vielleicht auch
daran erinnern, daB nach Friedrich Schlegel alle Philologie ,,nothwendig
philosophisch** ist. Er fiigt dieser Bestimmung hinzu: ,,sic magwollen,oder
nicht; sic mags wissen oder nicht***’, Aus einer anderen Notiz geht hervor,
daB fiir thn ,,Philosophic der Philologie* soviel bedeutet wie ,,philologi-
sche Encyklopiidie** (S. 44). Er meint also, dic praktische Titigkeit des
Philologen im Umgang mit dem cinzelnen Objekt empfange ihren Sinn erst
aus cinem systematischen Entwurf der Philologie als ganzer. Eben darum
aber bekiimmern sich dic Philologen zu wenig. Der ,,Mangel des Nachden.
kens iiber ihr cigenes Studium** ist groB, so sagt es August Bocckh *°. Dic
Diskussionen iiber dic Rolle der philologischen Ficher in der deutschen
Universitiit, die wihrend der letzten Jahre gefithrt wurden, haben gezeigt,
daB darin ein Wandel cintreten muB. Die Philologen werden in Ausein-
andersetzung mit den wissenschaftstheoretischen Positionen, die heute

47 . F. Schlegel, Philosophie der Philologie 19.

48 A. Bocckh, Encyklopidie und Methodologie der philologischen Wissenschaften,
hrsg. v. E. Bratuscheck, 2. Aufl. Leipzig 1886, 11.

49 F, Schlegel, Philosophic der Philologic 36.

50 Boeckh, Encyklopidie 9.
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eingenommen werden, cine Neubegriindung ihrer Disziplin versuchen
miissen. Dariiber braucht nicht jeder Philologe ein Philosoph zu werden,
das hat schon Friedrich Schlegel gesehen: ,,auch ohne das kann dic philo-
logische Kunst ihre Anspriiche behaupten®, denn: ,,sich ausschlicBlich der
Entwicklung cines urspriinglichen Triebes zu widmen, ist so wiirdig und so
weise, wic das Beste und Haéchste, was der Mensch nur immer zum Ge-
schift seines Lebens withlen kann*St,

51 F. Schlegel, Athenaums-Fragment 404, in: Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe,
Bd. 2, 1967, 241 §.




