PRAZSKY ZLOMEK KOMORNIHO REGISTRA
KRALE JANA Z ROKU 1312

Jaromir Celakovsky v duleZitém spisu ,,0 domécich a cizich regis-
» trech“1) vyslovil presvéddeni, Ze ji v dob& krale Pfemysla II. byla vede-
*na registra v ¢eské kralovské kanceldfi, a prikladal té véci obzvlastni di-
leZitost. Vychazeje k tomu od jistoty, kterou uZ Bresslau byl projevil,?)
Ze ,,blahodarni tato instituce jednou zavedena i nadéle se udrZela®, usu-
zoval i na existenci krélovskych register za panovani P¥emyslovyjch né-
stupeti, Véclava 0. a Vaclava III. a také Jindficha Korutanského i Jana
Lucemburského. PonévadZ v3ak nemohl pro své mindni uvésti urgité
dikazy, posiloval jeho oprivnéni nep¥imymi argumenty, a pokud jde
o Janova registra, pronesl tuto hypothesu:s) ,Kral Jan dle vieho nemé-
nil v prvnich letech svého panovini mnoho na zafizeni Geské kancelafe
krélovské, jak se bylo za pFedchiidelt jeho ustélilo. Bylt jeho hlavnim
-radcem prosluly 1éka¥ a v ten &as arcibiskup mohudsky Petr z Aspelty,
jenZ v 1.1297—1306 zastival tifad kancléfe deského a ktery, pobyvaje
nyni v Cechéch pfi dvoFe kralovském, zajisté k tomu piihliZel, aby Seska
kancelaf Fizena byla zkuSenymi muZi, protonota¥i a nota¥, ktefi by i re-
gistraturu kralovskou v pofddku udrZovali. Neni tedy pFidiny pochybo-

", Vvati o tom, Ze aspoll v prvnéjsich letech panovani krile Jana psala se

pfi dvofe Ceském registra kralovska, tfebas nepodafilo se nimna to do-
kladi naleznouti. Pozd&ji arci sprava kancelafe jako sprava zems viibec
pii ustaviéném potulovani se krale v ciziné p¥isla asi do neporidku, re-
gistrovani listi do knih stivalo se zajisté obtiZnym; ano, mnohi z re-
gister, a¢ byla za krilem vozena, nejspiSe se ztratila; avSak tvrditi ani
popirati vSechno to s uréditosti nelze. Jedini zprava, kterou jsme o kri-
lovskych knihich kanceli¥skych z této doby nalezli, tyka se register ko-
mory kralovské; avSak ani z té nedé se bezpedné dovozovati, Ze by v ko-
morfe krélovské byly se tehdy listy, tykajici se v&ci finanénich, v plném
znéni do register zapisovaly, a¢koli zachované dva formuléfe z let 1325
az 1345, pfi nichZ bylo hojng uZito pisemnosti komory krilovské a nékte-

1y Rozpravy Kral. &es. spole€nosti riauk VII, 3, Praha, 1890, str. 28 sl.

r -1%8Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland u. Italien I, Leipzig, 1889,
str.

3) L. c, str. 32.
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rych jich (!) pfednostl, kralovskych to podkomori, daly by se uvésti na
doklad takového minéni.* . .

Tyto dohady prof. Dr J. Celakovského v podstat® padaly, kdyZ se
ukizalo, Ze Pfemysl II. nemél register,4) Ze je proto neméli ani Vaclav
1. a Véclav III. a Ze to za¥izeni nelze ani u Jindficha Korutanského s bez-
pednosti pFipustiti, a kdyZ se shleddvalo, Ze i sestaveni formuldfovych
sbirek sotva miiZe prokazovati souasné uZivani register.5) Tak ze vseho

_ zbyvala jedina formuldfova zprava, v niZ je podan list krile Jana o udé-

leni kralovského privilegia méstu Pirné na sklad zboZi a o finanénich po-
vinnostech mésta, uréeny noté¥i krélovské komory Herbordovi;¢) mésto
obdrZelo privilegium 20. dubna 1325 — je v originéle zachované v archi-
vu mésta Pirny a’obsahuje i jiné milosti?) — a bylo v ném zaroven za-
vazano k placeni rodniho tiroku do kralovské komory, a nepochybné pre-
devsim z toho divodu list k pisafi Herbordovi kon¢il kralovskymi slovy:
»Que in nostro registro tibi committimus et volumus consignari*. Avsak
ani novéjsi vyzkumy nebyly s to, aby pfinesly ve véci vice svétla. Teprve,
kdyZ byl nalezen zlomek registra krale Karla z r, 1348,8) mohla se
poloZiti otizka, a¢ ji nikdo nepoloZil, zda Kadrel IV., zakladaje si uZ na
podatku vlady zvlastni eskad registra, nenasledoval v tom vlastné pri-
kladu svého otce. .

Ze zmin&n4 zprava o registrech krale Jana nesmi byti podcefiovina,
naopak ¥e musi byti nileZit® vaZena, projevil nenadaly objev, jenz zna-
meni pro feskou diplomatiku a problém kralovskych register €eskych
neobydejny zisk. Pred nékterym &asem nihodou se mi dostal do rukou

_pergamenovy list, jenZ na jednom boku ma znamky odtrZzeni, kdezto na

" druhém boku a nahofe i dole znimky zast¥iZéni; jeho pluvodni formét

—

byl tedy néco vétsi, dnes méi znepravidelnény tvar o nejvétsi vysSce
223 mm a nejvétsi Sifce 188 mm. Listu bylo pouZito k vazbé knihy, jak

“4y O, Redlich, Die Zltesten Nachrichten liber die Prager Stadtbiicher und
die lb)6hmische Landtafel, Mitt. Inst. £. Osterr. Qesch._ Forsch. XX?(II: 1911, str.
165 sl., zvl. 169; V. Vojtisek, K pofatkim mésiskych knih prazskych a desk
zemskych. Pravnik XL, 1921, str. 134. (‘:vela'k ovsky sam se pozdéji necitil zcela
pevny v presvédéeni o starém pivedu Ceskych register krélovskych. (Soupis ru-
kopisi arch. m. Prahy ve Sborniku prispévki k d&jindm m. Prahy 1, 2, 1920,
str. 3.) : .

5) Jan Gebauer, Nékierd akla z kanceldfe Jindficha Korutan_ského. ve Vést-
niku Kral. des. spolefnosti nauk, 1908, str. 11, kde se vyslovuje o existenci €eskych
register Jindficha Korutanského dosti skepticky, tiebas rozhodného slova nepfi-
nd¥f. Tato otizka je$td potfebuje zkoumdni, ale Jindfichova registra z davody,
které nife uvadim, prokizal by jediné jejich nélez. . .

6) Codex epistolaris Johannis regis Bohemiae. Herausg. v. Dr Th. Jacobj,
Berlin, 1841, str. 73, €. 81. )

7 Emler, Regesta Boh. Mor. III, Pragae, 1890, str. 416, & 1077; Cela-
kovsky, Privilegia kril. mést venkovskych I, Praha, 1895, str. 212, & 132,

8) Lothar Gross, Ein Fragment eines Registers Karls IV. aus dem Jahr
1348 v Neues Archiv f. #1f. deutsche Geschichtskunde XLII1, 1922, str. 579.
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nasv&déujf otvory v Sesti fadich pfi odtrZeném okraji a pieloZeni, resp.
- prelomeni v nékteré vzdilenosti od tohoto kraje. Také ve vazbé byl list
- nalezen, a to ve vazbé rukopisu sign. IV. 10. b archivu metropolitni ka-
pituly v Praze,®) a z ni pfed nékolika desitiletimi uvolnén, je uloZen ve
sbirce listin téhoZ archivu pfi r. 1312, nesa na obalce vedle latinskych
struénych regest uplnych zapisd listu oznadeni: ,Pars orig. lib. copial
1 fol.“; vSe rukou Ant. Frinda.

Je zvlastni, Ze si tohoto listu dosud nikdo nepovsiml, aé je takto na-
padné urden a adkoliv je i jeho obsah uverejnén. Souvisi to patrné s tim,
Ze Josef Emler, vydavaje III. dil ,Regesta Bohemiae et Moraviae", kam
. zapisy tohoto listu pojal,10) pouZil starych opisti, p¥ipravenych pro cesky
diplomatar, ne listu samotného, a stafi kopisté chybné poznamenali p#i
jednotlivych éastech puvod, takZe v Regestech éteme: ,,ex arch. cap.
Prag. cop. Mus., Boh.“, ,ex orig. arch. cap. Prag.", ,ex orig. arch. cap.
Prag, valde laeso cop.-Mus. Boh.”. To ovSem musilo masti, nikdo ani ne-
pomyslil, jak by se listiny toho obsahu v originile dostaly do archivu
metropolitni kapituly u sv. Vita, a nenapadlo ho, aby si je prohlédl. Kdyz
jsem sim list spatfil, nedlouhé zkoumdani mi dalo presvédéeni, Ze jde
o fragment registra krale Jana Lucemburského z r. 1312, a tento nézor
Ize lehko prokézati, aniz by se mohla viibec pripustiti moZnost, Ze by to
byl snad kopia¥ nebo formula¥. Nasvédéuje tomu netoliko, Ze list podava
listiny téhoZ vydavatele, dané ruznym p¥ijemciim, nybrz i to, Ze jde o jis-
tou tipravu — ag ne takovou, ktera je obvykla ve sbirkich formuldfovych
— a Ze se i p¥i zkracovani vedlejSich formuli klade vdha na datum.

Pergamenovy list bez jakékoliv foliace nebo paginace — byla-li pli.
vodné, byla odstranéna zastFiZenim pergamenu — je popsin na obou
stranich latinskym textem, a celkem lze rozeznati v odstaveich t¥i 1plné
zapisy, skoro plny (bez zaditednich formulf) dalsi zépis a-dva zatat-
ky jinych zapist. VSech Sest zapist podiva znéni listin krale Jana, a po-
znava se v nich chronologické sefadéni od 30. zaFi nejpozdéji do 14.
Fijna 1312 (M. kal. octobris aZ n&ktery den po VI. idus’ octobris). Do
té doby se také hlasi pismo jediného pisafe, kterym jsou zapisy psiny.
Je pedlivé, neprojevuje korektur, aZ na troji dodateéné nadepsani vy-
nechaného slova touZ rukou i inkoustem, a jeho polokursivni raz je po-
tvrzen povsechné i v podrobnostech. Je to kancelafské pismo s hojnymi

%) Ant. Podlaha, Catalogus codicum manu scriptorum, qui in archivio capi-
tuli metropolitani Prag. asservantur, Pragae, 1923, str. 19, pravi, Ze rukopis sign.
IV. 10. ,,Acta Philiberti episcopi 1435—1439” je uloZen v arch. XXVIII, 17. Oviem
nen{ jisté, jestli sign. IV. 10. b moZno spojiti s timto rukopisem, snad jako druhou
&st. O tom, kterak se zlomek registra kréile Jana dostal do vazby rukopisu, je t&zko
vysloviti spolehlivéjdi minéni. Snad Janovo registrum pfiflo v uschovén{ v archiv
Prazské konsistofe, kde €asem zchétralo a k riznym tigeldm bylo pouzito.

10y Str. 43, 45, 46, & 104, 107, 108, 110.
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zkratkami, a jeho pisaf¥, ktery neni vSak jinak povédom v listinich, po-

- chézejicich z kralovské kancelafe, psal zapisy ne najednou, nybr v od-

dilech, jak bylo potfebi. Tomu nasvédéuje byt jen do jisté miry znatelné
odliSovani pisma, které viak nenf doprovozeno ani’odstin&nim inkoustu.

" Tedy nejde o list z knihy rizem vznikls, nybrz vedené; ale presto se
. uplatiiuje snaha po thlednosti pisma, které nasvédcuje i to, Ze misto

pro psanf bylo po obou stranich vymezeno ktizujicimi se ¢arami, nahote
moZna dvojitymi, a Ze kaZdy zipis podini inicialkou, pismenou N slova
nos; jen v jediném p¥ipadé slivko to chybglo a listina poéinala panov-
nikovym jménem, jen¥e pravddpodobni inicidlka J po odfiznuti chybi.

Co se tyce obsahu listu, jsou na ném napsany listiny krale Jana riz-
nym prijemelim ve zkricené forms, jak 7ada povaha registra. Prvni za-
pis, jehoZ zadatek byl na predchozim listé, mluvi o udéleni urburniho pi-

. safstvi, uprizdnéného smrti M. Hefmana de Sarowe v Jihlavé, M. To-

méfovi de Fractis v odménu za jeho sluZby s platem 8 hfiven tydng
z urbury. Druhy podiva zivazek krale Jana k zaplaceni vice nez 100 kop
gr. praZz. za 20 postavii yperského sukna, které mu dal Heydenricus,
opat sedleckého klaStera, na zaplaceni dluhii u Matouse Trencinského,
a 20 kop, které tyZ opat zaplatil za krale Viclava m&&tanu Pavlovi z Kra-

.kova. Treti zapis je zaditek listiny, dané sedleckému klasteru; poné-

vadZ po odstFiZeni spodni &asti listu mozno &isti vedle protokolu toliko
arengu a patrn€ zafitek narace, nepoznalo by se, co listina prinasela.
Avsak v orlickém archivu v odd8leni archivu sedleckého klastera je za-
chovén original listiny,11) ktery je konfirmace privilegia, daného sedlec-
kému klasteru krilem Viclavem r. 1305. Na zadni strang pergamenového
listu éte se zépis listiny, v ni% kral Jan po vypovédi imluved k nihrads
dluhu 6 tisic h¥iven gro¥i praZ., nale%ité Jind¥ichovi z Lipé za to, &m

" mu zistali povinni Viclav II. a Véclav III., i za Skody a niklady pti

Janov& pfichodu do zems8, poukazal vyplaceni v tydennich splatkach po
50 hfivnich z kralovské urbury a mince. Dalsi zapis je potvrzeni vy-
pijéky 100 hiiven a dluhu 8 kop, zn&jici Heydenrikovi, sedleckému

“opatu. Posléze je zaGitek listiny, velmi kratky, z néhoZ nelze nic vy-

voditi pro jeji obsah, zvla§t& kdyZ neni ani jediného prostfedku k ob-
Jjasnéni a doplnéni.ia)

Zapisy byly uvedeny v pofadu, jak Z4da datovani, pokud je zFetelns,
které je vesmés spojeno s Prahou. Prvni zipis ma datum 30. za¥i 1312,
druhy 10. fijna 1312, tfeti podle zachovaného originilu listiny t¥eba by -

—

1) Riegger, Archiv der Geschichte u. Statistik, III. Theil, Dresden, 1785,
str. 377; Emler, Reg. Boh. Mor. III, str. 46, & 109.

11a) Na zadni strané listu-pfi hofej$im okraji pisaf o _vic nez 100 let mladsf,
snad zkouSeje pero, napsal slova: d domine domine n prima pna Sis parvus ag
quemvis sermonem percipiendum.

370




bylo pfipojiti k 11. fijnu 1312, étvrty je datovan 10. Fijna 1312 a paty,
ponévadZ ma datum poruSené zafiznutim listu, muze byti poloZen mezi
10. aZ 14. Fijna 1312, ale spiSe asi v prvn&j§i dny. Ponévadz by tim
tfeti zépis poruSoval ¥adu, mohlo by se zdati, Ze i jeho datum ma byti
10. Fijna, a Ze je tedy poéitati s rozdilem v zépisu registra a v origindle
co do data; ale neni to nutné, a lze snad i takové odchyleni pripustiti.12)
Datovani je veskrze provedeno podle Fimského kalendafe a k roku od
narozeni Krista pFipojuje se i rok kralovského panovani — jde o druhy
rok kralovini Jana Lucemburského.

Zapisy zachovavaji vesmés listinné formy, ale vedlej§i formule by-
vaji - zkracené. Je zkrécena intitulace, uvad&jici toliko panovnikovo
jméno mezi slivky ,,Nos* a ,etc.”” (jednou je pro omezeni mista pocitati
s pouhym jménem ,Johannes etc.), je zkracena i koroborace, Ze z ni
zustavaji jen slova ,In cuius rei etc., a po pripadé letopocet je v datu
vypustén a nahrazen slivkem ,ut supra“. V jednom pripadé najde se
i zkracena inskripce se salutaci.13) Jinak se shledavd plné znéni listin,
piipadné i s arengou, jen jména prijemectt nebo jinych osob, v listinach
jmenovanych, jsou v zkratkach, nékdy dosti silnych, nebo v zacateénich
pismenech, aé nikdy nevznika pochybnost. Zkracovani slov projevuje se
dosti hojné€ i jinak, avSak tyto zkratky nejsou zvlastni a prFichézeji
i v originalnich listinich. .

_JestliZe zlomek archivu metropolitni kapituly pismem i obsahem vy-
luduje jakékoliv rozpaky, Ze tu je skuteéné co ¢&initi s pravym registrem
kréle Jana, byt v nepatrném pozistatku, z dob politku jeho panovani,
.vznikd moZnost nékterych uvah k plnéjSimu pochopeni. Zaujme prede-
vSim pfedmét zapisl, v nich veskrze jde o finanéni zaleZitosti, zvlaste
kdyZ se i konfirmované privilegium Viaclava IL pro sedlecky klaster tyka
osvobozeni klaStera od placeni sbirek a berni ze vSech priv na kra-
lovskych hordch v Kutné Hofe nebo na jinych dolech a mistech. Tim,
Ze jde vesmss o zatiZeni kralovskych diichodi a o kralovské zivazky pe-
nézité, vychazi najevo povaha registra, které v dochovaném zlomku po-
dava vaci, jeZz nileZely do kompetence kralovské komory. MozZno se tedy
domnivati, Ze to registrum je registrum krilovské komory (registrum
camere regie), a mané prichazi na mysl vzpominka. na vzorec listu krale
Jana, jiZ zminény, jenZ dival zpravu pisafi kralovské komory Herbor-
dovi r. 1325 v pfi€iné privilegia mésta Pirny a v pridiné jeho zapsani
do krélovskych register. Jestlie se tato zpriva uvede v souvislost
s fragmentem z r. 1312, Ize pfedpokladati, Ze podobnym zpiisobem, jako
bylo registrum vedeno v druhém roce panovani krale Jana, bylo vedeno

—

12y Srv. niZe.
13) Na 1. str. v tfetim zipisu konfirmace privilegia sedleckého klaStera.
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1 v potomnich letech, jist& r. 1325, kdy je spravoval komorni notit Her-
bord de Ruldiit, 0 némz vime, e mu udglil papeZ 6. Fijna 1325 na prosbu
krale Jana a jeho manZelky kanovnictvi vySehradské a miSefiské a Ze
se jako ,notarius jmenuje v kancelifské poznamce je§té na listing
5. ledna 1336. : :

Nutno se ovSem tazati, zda tato registra pro komorni zéleZitosti byla
Jedina registra vedena v kralovskych potfebach, & to byla zvlastni, spe-
cialni registra vedle vSeobecnych register kralovské kancelafe. Tato
otazka souvisi zajisté i s otdzkou vzniku kralovskych register Jana Lu-
cemburského. Pii odpovédi v této véci sotva lze pripustiti, Ze by Jan
Lucembursky védomé& navazoval na zafizeni, které by existovalo uz
Vv kancelafi jeho predchiidce Jindficha Korutanského. Je sice pravda,

* Ze tento panovnik jako korutansky a tyrolsky vladaf zanechal devét

registraturnich knih z let 1303—1335,14) avZak pro Cfeské zemé& neni
nie, co by je dovolovalo predpokladati1s) Ostatng i kdyby byl mdl
Jindrich Korutansky deski registra, byl by je odvezl, odjizdéje ze zems;
2 kdyby i zistala v Praze, byla by pfi nastoupeni krale Jana zavrZena,
nebot rozhodl hned v prvnich dnech, »ut. omnia privilegia, instrumenta
et litere, que regnante... principe domino Heynrico, duce Karinthie, in
Bohemia confecte, scripte et sigillis quibuscunque sigillate seu roborate
fuerunt, casse, irrite et vane esse debeant de cetero et nullius vigoris
Penitus seu valoris“.16) V tom prohlaZeni byl jisté imysl zbaviti se za-
-vazkil a zatiZeni, kterd vzal na sebe a na krilovstvi Jindfich Korutan-
sky, a zn8lo generilnd, e kril patrné nemdl pomiicek, jimiZ by bylo
mo¥né néjaké rozliSovani. JestliZe tedy sotva lze piijmouti, Ze by re-
gistra Jind¥icha Korutanského byla vzorem pro zaFizeni register krile
Jana, nastupuje jini domnénka, Ze registra krile Jana byla zaloZena
hned na poditku jeho viady pisafi, které mu dal jeho otec. Pfiklad po-

“skytlo zaFizeni, které v as Fimské jizdy r. 1310 uvedl v Zivot Jind¥ich

VII. jako ¥imsky kral pro lep3i spravu krilovskych diichod. Ustanovil
komorni pisafstvi, jeZ sice nebylo v pfimém spojeni s krélovskou kan-
celafi, avSak prece stilo s mi v jisté souvislosti; a pfi tomto komornim
notafstvi byla vénovina péée tifednim aktim i vedeny tfedni knihy.17)

Bylo vysloveno minéni, Ze registra komorniho noté¥stvi Jindficha VII.
byla dilem vefejnych pisafii a napodobenim stardich zvyklosti kniZecich

14y Celakovsky, O domacich a cizich registrech, str. 12, 32; O. Re dlich,
Die Privaturkunden des Mittelalters, Miinchen u. Berlin, 1911, str. 165. -
18) Jan Gebauer, Nékterd akta z kanceldfe Jindficha Korutanského, 1. c.,
str. 11,712,
-~ 36y Emler, Reg. Boh. Mor. III, str. 20, & 49.

17) H. Bresslau, Handbuch -der Urkundenlehre I, 2. Aufl.,, Leipzig, i912,
str. 130 a 544. . )
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rodua a méstsk;'/ch komun v Italii.18) Ale mohl plsobiti i vzor papeZské
kurie, jeZ méla komoru jako nejvyssi cirkevni ufad finanéni, jako
tistfedni Gifednf misto pro cirkevni stat a jako vrchni spravkyni kurilni-
ho trednictva.19) Pri papeZské komote byla pomtickou komorni re-
gistra, kterd se po prvé objevuji za papeze Urbana IV., a nevadi, tusim,
Ze papeZové, sedice v Avignong, vzdali se této instituce.20) Pusobily-li

. tedy italské vlivy na opatfeni Jindficha VII. v ¥i8i, 1ze pfijimati, Ze mély

podle vSeho aspoii prostfedeéné Glinky i na registra krale Jana, ktera%
také byla zarizenim krilovské komory a v ni jejim pisafem byla psana.
Proto pojimala jenom kralovské listiny, které mély vyznam pro kralov-
skou komoru a na jich# zhotovovani a vydavani mgla urcity dil.

Zda se, Ze jina registra kromé& komornich register nebyla vedena v Ce-
chich v Janové dobé. Zvlasté pro registra kancela¥ska, o n&% by pedovala
kralovska kanceld¥, neni jediného dokladu ani které stopy.2!) Sice v ¥i§-
ské kanceld¥i Jindficha VII. dospélo se i k zafizeni kancela¥skych re-
gister, kterd potom zlstala trvalou instituci,2?) avsak &eska kralovska
kancelal ustrnula ve vyvoji. Je t82ké poznati pridiny,.proé se tak stalo,
na nesporadanost vlady a spravy Janovy sotva lze vSechno svalovati,23)

Za to viak je pochopitelné, proé komorni registra prvni vesla v Zivot
V potfebach ceského krale a proé se drZela: kladla se vdha na poréddek
a presnost ve finanénich vécech. V kréalovské komore zvlastni pisaf,
ustanoveny pro tyto zéleZitosti, ¥idil se pfi psanf register pokyny, které
mu daval kral asi skrze kralovskou kancelé¥. S&m stal mimo kralovskou
kancelaF — proto ruka pisafe zlomku z r. 1312 nenajde se v jiné kral.
pisemnosti té doby — a tiCelem komornich register bylo zjisténi prehle-
du o vSech zdrojich i bfemenech krilovskych dtichodd v zijmu krale.

v

Bylo by velkym uzZitkem, kdyby bylo lze stanoviti néco bliz§iho o ve-
deni komornich register feského krale. JenZe zachovany zlomek je ne-

18y TamZe, str. 130.

%) Bresslau sim na to upozorfiuje pfi politcich komornfho pisa¥stvi,
tamze str. 544. ] “

20) F, Kaltenbrunner, Romische Studien I, Die pipstlichen Register
-des 13. Jhdts, v Mitt. Inst. f. dsterr. Gesch. Forsch. V, 1884, str. 268 sl.; R. v.
Heckel, Das pipstliche u. sicilische Registerwesen v Arch. f. Urkundenfor-
schung I, 1908, sir. 479; Bresslau, Handb. der Urkundenlehre I, 2. Aufl,, str, 115.
Srv. Celakovsky, O registrech domacich i cizich, str. 11.

21y Ferd. Tadra, Kanceldfe a pisafi v zemich Seskych za krild z rodu lu-
cemburského, Praha, 1892, str. 67, maje také za io, Ze v dob& Premysla II. byla
vedena kralovskéd registra_— vyslovil to jiZ pfed €Celakovskym v &. Mni-
chovsky formuldr Vlacha Jindficha ve Véstniku Krél. &es. spolenosti nauk 1889,
str. 102 — predpokladd je jako Celakovsky takiéZ pro Janovo panovani.

22) Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre I, 2. Aufl, str. 133.

23y Srv. vySe uZ uvedené predstavy Celakovského, O registrech, str.
33, jenz také bez podkladu pfititd Karlovi IV. nejen zdokonalovan{ spravy zem¢,
nybrz i kralovské kanceldfe, kdyZ se r. 1333 a 1338 na misté otcovd ujal vladafstvi.
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velky a malomluvny, zvlasté kdyZ nenf k nému jinych pomoenych pra-
mentl a kdyZ neni ani jinych listin krale Jana, v originile nebo kopiich,
které by pochézely z téZe doby, nejsouce do register pojaty. NeZ prece
pFichazi vhod, e se naskytuje aspofi jedini listina, v.zlomku zapsana,
jeZ je k disposici v originile,24) t¥ebas vklad.do registra je zachovian
zcela nepatrné v zadatku znéni. T to srovnani n&kolika Fidek prokazuje,
Ze registrum kréle Jana nebylo psino podle originila listin, nybrZ podle
konceptii. MoZno uvésti duvody, a8 s opatrnosti si tieba poédinati. Nepada
na vahu, Ze v registru vSechny zipisy poéinaji stereotypné , Nos Johan-

-nes...“ a v originale listiny sedleckého klastera neni sliivka »Nos*,

nybrZ na prvnim mistd stoji jméno krale. V tomto p¥ipads, adkoliv per-
gamen zlomku registra je zafiznut, mo¥no s uréitosti tvrditi, Ze v re-
gistrovém zipisu také nebylo toho uvozeni a nebylo ho jist& ani v kon-
ceptu. To neprekvapuje, pondvads Jje to zpiisob, jenZ nepfichazi v listi-
nich ojedingle, nybrz st¥idi se se zplisobem poéinajicim zédjmenem
nNos®. Zato vklad do registra i original listiny 1i§{ se zpusoby zkratek —
Vv zapisu registra zkracovani slov’ je hojnéjsi — i pravopisem,25) ale
nutno si byti védomu, Ze se opisovani podle vSeho dalo i pii registru

‘1 pfi originalu podle diktatu, patrné€ pro urychleni prace,26) a Ze neni

anj nezbytné, aby v registru byl pfesny obraz konceptu. Bylo i povédéno,
Ze origindl sedlecké listiny nese datum »V. idus octobris®, t. j. 11. Iijna
1312, ale Ze podle za¥adénf vkladu v registru &ekali bychom spiSe datum
wVI. idus octobris®, tedy 10. ¥ijna. Je moZni domnénka, ¥e vklad do

- registra byl udinén podle konceptu dne 10. ¥ijna, ale original Ze byl po-

dle konceptu zhotoven a% 11. ¥ijna. Jistota v 'této pri¢ing neni oviem
mozna, kdy? vklad registra nemi data, a kdyZ lze pfipustiti i.moZnost

" poruleni Easového poridku, jak bude Jjesté upozornéno.27)

Original sedlecké listiny nema nijakého znaménka, které by mohlo
byt poklidino za registraturni Zameni. A takové znameni nenajde se
ani na jinych originilnich listindch krale Jana. Jsou sice n&které listi-
ny, od poditku tricatych let, které nesou na levé strand na plice po-
znamku na pf.: ,Per dominum regem Wenceslaus R* '(10. dubna 1336,
4. dubna 1337). Ale tato poznémka, jeZ mé jindy zn&ni bez znaménka R,
v jinych pripadech byva rozvinutdjsi, na p¥. , Per dominum regem ex
relacione domini Berengarii capellani“ (26. &ervence 1331) nebo nPer
dominum regem ad relacionem Herbordi notarii“ (5. ledna 1336). Z toho
Jje vidéti, Ze poznamka, ktera neni pravidlem, nema souvislost s registra-

24y V archivu orlickém, odd. kKla§tera sedleckého.
28) V registru stoji ,,Et si”, v originile wEtsi”; v registrq »8raciosos”, v orig.
spravné ,graciosas”; v reg. »Cisterciensem”, v orig. ,,Cysterciensem®. .
26) Prokazuje to rliznost zkratek v tychZ slovech.
27y NiZe, v poslednich odstaveich.
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ci, nybrz vyjadfuje osobu, ktera dala rozkaz k zlistinéni, a osobu, ktera
Jej pfijala, kancelafi oznamila a za vyplnéni ruéila. Ze rozkaz byl sprav-
> né vyfizen, toho znimkou byla privé vlastnoruénost poznimky, je% je
- patrnad z rozdilnosti jejiho pisafe od pisafe textu listiny. Postihnouti
Plny smysl tohoto podpisu rudici osoby za spravnost listiny, kdyz je
fidky a nidhodny, je obtizné, pravé tak, jako vznikaji nesnéze, kdyz se
pozd€ji poznimka vyskytuje na listinich Karla IV., ne3li se ustalila
T. 1355.28) Jestlize tedy listiny krale Jana neznaji registraéni znameni,
miZe to byti novym dikazem, Ze neexistovala kralovski registra .kan-
cela¥skd; registrace do komornich register, pokud se stala, byla vniténi
tfedni zileZitosti a nepotfebovala vyznadeni na originilu, kterého ko-
morni pisaf nedostal patrné ani do ruky. ¢
TrebaZe fragment registra krale Jana z r. 1312, protoZe je to jediny
list a jeSté poSkozeny, nedostaduje k jasn&jiimu obrazu toho zaFizeni,
Prece jen uréité zavéry jsou moZné a platné obohacuji nafe védomosti.
Neni pochyby, Ze Janova komorni registra nutno poklidati za trvaly
ustav, a jeho dilleZitost je potvrzena i tim, Ze bylo pri ném pouZivano
Pergamenu, ackoliv v kancelafi Starého mésta pra¥ského uZ od r. 1310
bylo upotfebovano papiru i k vedeni knih vyznaéného obsahu. A pergamen
se podle vieho udrZel pfi komornich registrech krile Jana a% do konce
jeho vlady, a Karel JV. v tom nasledoval otcova pFikladu. Nejstarsi do-
chovany zbytek Karlova registra z r. 1348, nalezeny Grossem, neni totiz
nic jiného, neZli fragment komorniho registra deského krale.

Ze poziistatek registra krale Karla z r. 1348 jest opravdu ceské re-
gistrum komornj, to potvrzuje jeho obsah.29) Mikula%i Alramovi, spravei
tridentského biskupstvi, ddvd se svoleni, aby zastavil jeden z biskup-
skych hradd, Vaiikovi z Volena daruje se vesnice, spadld na krale v od-
Umrti, s krilem Kazimirem uzavira Karel IV. s Janem Korutanskym
PriméFi, Jindfichovi z Kytlic kril potvrzuje listinu krale Jana na statky
V 1éno dané v zemi budySinské a zhoFelecké; jinak se &te postoupenf od-
umfelého statku, darovani méstského troku t¥i let v Klatovech, usta-
noveni v Grad purkrabstvi praZského a v Srotampt kutnohorsky, osvobo-
zeni od-dluhi, zajisténi drzby statkd, slib zakoupeni a postoupeni mds-
tecka v dluhu, udéleni imunity kostelu litomyslskému, osvobozeni vlaské-
ho klastera od povinnosti pohostinstvi, potvrzeni listu krale Jana na
zadluZeni urbury v Kutné Hofe a Jilovém i iroku z masnych krimiu ve

2%) Srv. Lindner, Das Urkundenwesen Karls IV. u. seiner Nachfolger
{1346—1437), Stuttgart, 1882, str. 104. Tadra, Kanceldfe a pisafi, str. 51 sl
Dema o téchto vécech vlastné zhola nic.

29) Zlomek je vydin L. Grossem v Neues Archiv f. #lt. deutsche Ge-

",/ Schichtskunde XLIII, 1922, str. 588 sl. V uvodu je také zdvodnéno, pro¢ viechny

7 dokumenty, v ném podané, mohou byti pokladany za listiny Eeského, a ne né-
meckého kréle.
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Vétéim mésté praiském ve prospéch Peslina Rokezanera, potvrzenf dvou
listin krale Jana na mlyn a dva masné krimy v mésté Kladsku ve pro-

Ale nejen po obsahové strance, nybrz i Po zevnéj§i strince je pii-

. buznost mezij zlomkem registra krale Jana z r. 1312 a zbytkem registra

krale Karla z r, 1348, U3 Gross, vydavaje tento fragment, jenz projevuje
vV nékterych ohledech zdokonalenj proti starii dobg,30) upozornil, Ze

’

v ném neni stopy PO opravach texty a dopliicich, které se jinak zhusta

presny chronologicky porad. PomiSeni dat, které je patrné v Karvlovs
registru, aviak i v Janovs registru.je mosno pfiznati, bylo dano patrné
prosté tim, %e komorni pisali, ktefi vedli registra v kralovské komofre,
byli zviase uvédomovani o tom, co méli do register pojmouti; pro porad
Vkladli do register bylo patrn& smérodatné, kdy PriSel koncept listiny,
JiZ v originalu zhotovené a trebag piijemei vydang, z kancelafe do ko-
mory k registrovani, neho kdy byl datovan privodni list rozkazujici za-
psani listiny do komornich register. Je to tim spi3e Pochopitelné, e ko-

Jestlize se s pomoci zlomku register krile Jana dostala osvétlen{
i zlomku register krile Karla Z r. 1348, vychazi najevo, Ze tento frag-
ment, nov& zhodnoceny, nepadd na vihu pfi otdzce, byla-li v gas Karla
IV, vedena dvoji kancelarska registra, FiSski a Ceska, &i jedina. Kdyz

- 30y Alfons Huber, Die Regesten des Kaiserreiches unter Kaiser Karl IV.
1346—1378, Innsbruck, 1877, str. 54, . ]
31y L. c, str. 587. .
- 32) To se jevi v Janova registru- jako v Karlovs. Fotografie Karlova Zlomku
Z 1. 1348 zapuj&ll mi laskavé statnf histor. vydavatel. Ustav v Praze. - :
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viak existuji spoledns registra Karlovy kancelafe pro risské i deské véci
Z let 1358 aZ 1361,33) spiSe se lze kloniti k této Jjednotnosti a pFedpokla-
dati ji i pro stari doby od poédatku Karlova panovani. Plné vyfeSeni
otazky ani nynf neni mozné, a to pro nedostatek doklady a zprav. Jen, Ze
Karlovy listiny od prvotnich let jeho vlady nesou registraturni znamén-
ka,34) lze to miti za prikaz existence jeho registeir kancelafskych, patrng
Spoleénych; za to viak vibec nezodpovédéna musi zistati otdzka, udrZe-
la-li se vedle nich za Karla IV, Ceskéd komorni registra, a do které doby
bo roku 1348. :

Néhodny objev zlomku registra krile Jana z r. 1312, z n&ho?, jak vi-
déti, leccos lze vyvoditi, je pouény jests v jednom sméru: mluvi prika-
zem pro horlivou praci v nasich archivech, kterd miie vynésti jesté
mnohy uzitek. - ‘

PRILOHA.
Fol. 1..

[vilri magistri Thome de Fractis, familiaris eta) notarii nostri karissimi, fidem et me-
Tita pre[cl]ara, quibus felicis recordacionis dominis predecessoribus nostris, Boemie
regibus, deserviendo lon[gils temporibus pro viribus studuit et nobis studet conpla-
Cere, amplectentes, sibi notoriam {1, vacan[telm in urbura nostra Iglauiensi per

Heinrici,b) abbatis Ful[de]nsis, spectabilis viri Bertholdi, comitis de Hennenberch,
Philippi de Falkensteyn, magistri Nycolai.. honorabilis nostri, Waltheri de Castello,
Johannis de Buerperg et Johannis de Osschen, consiliariorum... o conferimus, per hec
Scripta mandantes urburariis seu magistris nostrarum urbure et mo[n]ete per Boemiam
et Moraviam, presentibus el futuris, firmiter et expresse, quatenus predicto magistro
[Tlhome vel suo substituto eius nomine de consueto unius marce stipendio racione
dicte noltalrie singulis septimanis provideant expedire, et hoc sibi assignent integra-
liter diffifcu]ltate  qualibet proculmota. In cuius rei etc. Datum Prage Ile ka-.
lendas octobris [30. 2z4%{] anno domini MO[CC]COXIIO, Tegnorum vero nostrorum anno
Secundo. :

—

- %3) Stastny nalez B. M endla, V¥marsky zlomek register Karlovych v (a-
Sopisu archivni 3koly VII, 1930, str. 30 sl s reprodukcemi, prinesl novou &ast vel.

€ho zlomku papirového registra cisafe Karla IV., chovaného Vv hlavnim stitnfm
archivu v Draid'anech, vydaného Glafeyem, a potvrdil i doplnil Poznatky
stariich badateld, Lindnera, Bresslaua i Seeligera.

34 Pristupujf i jiné poznamky. Viz Lindner, Das Urkundenwesen Karls 1V.,
§ir.108; J. Celak ovsky, O domicich a cisich registoscs Fpd8 sl.a A Sedla-
ek, Zbytky register kriliv Fimskych a Ceskych z let 1361—1481, Praha, 1914

a) Nadepséno touZ rukou.

b) Osobnf jména, at’ jsou jakkoliv zKricena, jsou rozvedena.
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[N]os Johannes etc. Recognoscimus per presentes, quod pro XXH pannig de Ypra,

quos religiosus [et] honorabilis vir frater Heydenricus, abbas monasterii Sedlicensis,
devotus noster dilectus, excepit [et t)radidit nobis in solucionem debitorum Mathei,
comitis de Trenczin, et cum quibus [XX pan]nis spectabilem virum Bertholdum,
comitem de Hennenberch, et alios fideiussores nostros ab obstagio, [quod] dicto
Matheo facere el observare debebant, absolvimus, dicto abbati tenemur in C et...
sexagenis denariorum gros. Prag., quas sibi promittimus solvere super festum Puri-
ficacionis beate [Ma]rie Virginis, proxime nunc venturum; promittimus eciam ei su-
rer idem festum solvere XXU sex[ag]lenas dictorum denariorum, quas pro debitis
regis Wenzezlai Paulo civi de Cracouia [de] mandato nostro solvit. In cuius rei ete.
Datum Prage VI. idus octobris [10. ¥jna] anno ut supra.
i [Johannes] etc. Universis suis &t imperii fidelibus etc. Et si cunctis nostre dicioni
subditis [mulnificenciam regiam exhibere teneamur et in iusticia facilem et in gracia
liberalem, personis [tamen], que per ampliora merita deo et hominibus se graciosos [1]
constituunt, ad amplioris et [speciallioris dona beneficencie nos reputamus et cre-
dimus obligatos, sacrum nempe deo dicaftum] ac divinitus institutum ordinem Cyster-
ciensem, qui in monasterio Sedlicensi [viros religiosos].. .

Fol. 1’

Nes Johannes etc. Recognoscimus per presentes quod moniti sepius per dilectum
fidelem nostrum Heinricum de Lypp[a], summum regni nostri Boemie marschalcum,
de debitis, in quibus felicis memorie lust[ris] rex Wenzelaus, socer noster, et filius
cius et alii predecessores nostri, reges Boemie, sibi remanserunt, et de damp-
nis, que ipse sustinuit, et expensis, quas fecit in nosiris serviciis [ante] et post
nostrum introitum in regnum Boemie, ac pro eisdem dampnis et serviciis sibi per
nlos] conpensandis, tandem super hiis omnibus sic concordavimus cum eo, quod
a parte nostra spectabilis v[ir] Bertholdus, comes de Henenberch, el strennuus vir
Waltherus de Castel et a parte dicti Heinrici de Lyppa [no]biles viri Witk de Lan-
disteyn et Fridricus de Sman ad hec omnia discutienda et [ordilnanda in arbitros
electi fuerunt, adiunctis eis pro communi seu quinta persona religios[is] viris Sedli-
censis et de Aula regia monasteriorum abbatibus ad premissa, per quos quidem
ar[bi]tros et abbates est taliter inventum, arbitratum, dictum et ordinatum, quod

defalcatis omnib[us], que hucusque pro huius modi debitls, dampnis et expensis

et serviciis dicto Heinrico per nos scluta sunt, t[elnemur adhuc sibi vel heredibus
¢ius pro hiis in VI milibus marcarum gros. Prag., LVI grossos pro marca e[nim]

" qualibet conputando, de quibus eos expedire volentes, solucionem ipsius pecunie

ipsis dle]lputamus in nostris urbura et moneta, volentes et mandantes, ut de proven-
‘tibus dficte] uvrbure et monete singulis septimanis, incipiendo in secunda feria, pro-
xime nunc ventura, L2 marcas dicto Heinrico vel suis heredibus aut quibuscunque aliis,
pecuniam ipsam in parte [vel] in toto recipiandam, commiserit, tam diu solventur,
‘quousque sibi dicta sex milia [marc.] fuerint interge persoluta, et si predictus Heinri-
cus?) prenotatam pecunijam vel quamcunque partem clus dfictis] aliquibus personis
in suis debitis deputaverit, deputacionem huius modi eisdem personis promittim[us]
literis nostris firmare. In cujus rei etc. Datum Prage VI® idus octobris [10. Fijna] anno
domini MOCC[C®]XII®, regnorum vero nostrorum anno secundo.

Nos Johannes etc. Fatemur tenore presentium nos mutuo recepisac ab) religioso

a) ,,H" nadepséno tymZ pisafem.
b) Nadepsdno touZ rukou.
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€t hono[rabili] fratre Haydenrico, abbate fnon_asterﬁ Sedlicensis, devoto nostro di-
lecto, XI2 marcas pro exsolu[cione] pignorum strennui viri Waltheri de Castello
et pro phantloza familie nostre de co[mita]tu Lueczelmburgensi LXa marcas gros-
sorum Pragensium, videlicet LVI grossos coputando {!] pro marca. et ocfto] sexa-

genas diclorum grossorum, quas solvit in Brvnna pro domina regina, quas quidem -

{C] marcas e{ VIII sexagenas dictorum grossorum dicto abbati reddere volentes, eas-

dem sibi prom[ittimus] solvere super festum beati Martini, proxime nunc venturum -

In cujus rei ete. Datum Prage....idus oclobris [pred 15. #{jna} anno domini ut supra,
regnorum nosirorum anno secundo. .

Nos Johannes etc. Recognoscimus per presentes, quod lcet de iure beneficia prin-
cipum sin[t]... ssime illis tamen habundancius hec merito conferuntur, quibus
amplio...

(Sbornik praci vénovanych prof. Dr Gustavu Friedrichovi
k Sedesdtym narozenindm 1871—1931. V Praze 1931. )
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