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HEINRICH KOLLER

REGISTERFUHRUNG UND KANZLEIREFORM
IM 15, JAHRI—!UNDERT‘)

Die Vorstellungen von den Héhepunkten in der europdischen Ge-
schichte wihrend der karolingischen, ottonischen und staufischen Epochen und
die Theorie vom Verfall im 14. und 15, Jahrhundert beruhen unter anderem auf
der Hypothese, es seien wichtige schriftliche Materialign, die bessere Efnsicht
in die Zustinde der Vergangenheit ef-mbglichen und die Vorziige des Hoch-
mittelalters bewelsen kbnnten, in spitéren Wirren verloren gegangen; von den
umfangreichen Unterlagen einer tiberaus aktiven Reglerungstitigkeit sei daher
der groBite Tell vernichtet, wie dies auch far die Antike angenommen werden
mufl. Demnach hitten nach &lterer Ansicht die hochmittelalterlichen Herrscher
eine relativ hoch entwickelte Verwaltung besessen, von deren Niederschlag nur
ein geringer Rest erhalten geblieben ist. Nach jiingeren Forschungen, die in
erster Linie fir Kalser- und Papstkanzlei betrieben wurden — fiir andere Macht-
zentren Ist die Quellenlage so dirftig, daB dariiber nicht viel vermutet werden
kann — miissen wir diese Theorie bezweifeln. Die Administration war im 11.
und 12. Jahrhundert schlicht, auf weite Strecken sogar primitivl), Die fiir das
Entstehen und Werden des modernen Staates wesentliche Verwaltung muf sich
daher erst spiiter entwickelt haben.?) Doch dieses Thema ist kaum bearbeitet.)
Es fehlt an tiefschiirfenden Darstellungen, es gibt bestenfalls Anregungen und

:

*) Znénf této rozpravy bylo v nepatrn& pozm&n&né formé predneseno dne 9. Ffjna 1969
na vetejné prednéasce, kterou autor mé] v Praze na pozvanf ftlosofické fakulty Uni-
versity Karlovy a Jejf katedry pomaocngch véd historickgch,
Vgl. dazu etwa R. Elze, Das »Sacrum palatium Lateranense® (Studi Gregoriani 4,
1952) 38ff. P. Rabtkauskas, Die rémische Kurtale in der pipstlichen Kanzlei
(Miscellanea Hist. Pont. 20, 1958) 70ff. Die elnfachen Verhiltnisse ergeben sich
auch aus dem geringen Kanzlefpersonal. Vgl. dazu F. Hausmann, Reichskanzlet
und Hofkapelle unter Heinrich V. und Konrad II1. (Schriften der Monumenta Germ.
Hist, 14, 1956)u. ]. Fleckenstef n, Die Hofkapelle der deutschen Kdnige (Ebenda
16/1 und 2, 1955 und 1966). H. Appelt, .Die Relchsarchive tn den fruhstaufischen
Burgunderdiplomen (Festschrift Hans Lentze, 1969) 11f.
?) E. Hasslinger, Das Werden des neuzeitlichen Europa 1300—1600, 2. Aufl, (19686)
641f. mit weiterer Literatur. Vgl. dazu auch dfe for dfe #itere Zelt gefiihrte Diskus-
slon: F. Graus, Les débuts des Etats du Moyen Age en Europe centrale (Comité
int. des scienc. hist., 1965, Rapports 1V, 1965) 103ff. L’Europe aux IXe — XIe sidcles,
Aux origines des Etats nationaux {1968).
Die Liicke In der Forschung suchen zu schieBen die Annali della Fondazione italiana
per la storia amministrativa 1ff. (196411.) mit erschipfender Literaturilbersicht. Das
Problem streicht heraus F. Hartung, Deutsche Verfassungsgeschichte 8. Aufl.
(1950) 11ff.
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Vorarbeiten; mehr kann, wie vorausgeschickt werden darf, auch in der folgen-
den Studie nicht geboten werden.

Fir dlese Méingel gibt es manche Grilnde. Ungiinstig wirkt sich die Aufsplit-
terung der Geschichtswissenschaft in Teilgebiete aus, in die Diplomatik, in dte
Rechtsgeschichte und in die Verwaltungsgeschichte. Jedes dieser Ficher setzt
andere Akzente; die Verwaltungsgeschichte wendet thr Augenmerk zu einseitig
der Neuzelt zu, wie die einschligigen Bficher aus dem Bereich der Donaumo-
narchie beweisen,!) die Diplomatik verlegt ithr Schwergewicht auf das frithe
Hochmittelalter, die Rechtsgeschichte konzentriert thr Interesse auf das Frith-
mittelalter oder auf das frilhe Sp#tmittelalter. Schon wegen dleser Divergenz
des zeltlichen Ansatzes ist die Zusammenarbeit zwischen diesen Disziplinen
schwierig. Auferdem lebt ein im 19. Jahrhundert eingefiihrter Positivismus wej-
ter, der sich mit der Bestandsaufnahme begniigt, aber kaum nach den Zusag-
menhéingen {ragt; wesentliche Probleme werden auf diese Weise verschiittet,
wichtige Fragen werden nicht gestellt. Dies sind einige der Ursachen fiir die
oft beklagte, unzuliingliche Erforschung des ausgehenden Mittelalters.5)

Es ist hier nicht der Ort, diese Beschwerde weiter auszufihren, doch mug
diese Tatsache erwdhnt werden, da sie das Fehlen geeigneter Terminologien
und des Denkgerlistes klarer Definitionen erkldrt.f) Daher sollen grundstitzli-
che Bemerkungen vorausgeschickt sein, die unter normalen Umsténden einen
Aufsatz des vorliegenden Umfangs nicht belasten diirften. Vor allem soll fedoch
die Tragweite des Entschlusses mittelalterlicher Herrscher herausgestrichen wer-
den, seit efnem bestimmten Zeltpunkt ftir die Dokumentation wichtiger Vor-
glénge im eigenen Archiv zu sorgen, Absprachen und Entscheldungen zu proto-
kollieren und von ausgestellten Schriftstiicken Abschriften zurlickzubehalten,
zu registrieren, wie es in der Fachsprache heifit. Es darf nicht vergessen wer-
den, daf es im Mittelalter durch Jahrhunderte @iblich war, Belege durch den In-
teressenten, den Empfédnger, thesaurieren zu lassen, dem damit grofe Hand-
lungs- und Aktionsfdhigkeit efngerfumt wurde, denn nur er hatte in wichtigen
Situationen die Unterlagen zur Verfiigung. Erst als die Hoheltstriger von allen
ihren wichtigen Schriftstlicken, die sie ausgestellt hatten, Abschriften zuriick-
behlelten — waobel ihre Ansicht, was wichtig war, sehr schwankte — war den
Machthabern die Mé&glichkeit jener Kontrolle gegeben, die fiir den modernen
Staat so selbstverstindlich fst, daf} die &ltere Forschung gar nicht auf den Ge-

4) Vgl.'vér allem Th. Fellner — H. Kretschmayr, Die dsterrelchische Zentral-
verwaltung, Abt. 1, Band 1—3 (Verdffentlichungen der Kommission fiir neuere Ge-
schichte Osterreichs 5—7, 1907). Den Stand der Forschung bietet E. Hellblin 8.
Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte (1956) 118ff. In der ncues.
ten Literatur stehen die verfassungsrechtlichen Probleme eindeutig im Vordergrund
gegenilber den administrativen Fragen, die lelder zu wenig beachtet werden. Vgl.
etwa 0. Hageneder,K.Gutkasund H. Sturmberger in: Der dsterreichische
Fdderalismus und seine historischen Grundlagen, hrsg. vom Institut fur Osterreich-
kunde (1969} 21ff.

5) Erschtipfend und vorbildlich bringt den Stand der Forschung F. Graus, Das Spi:-
mlttelalter als Krisenzeit (Medlaevalia Bohemica 1/1969 Supplementum 1, 411.).

8) vgl. dazu auch K. G. Theuerkauf, Zur Typologie spdtmittelalterlicher Terriiorlal-
verwaltung in Deutschland {Annali della Fond. it. per la storla ammin, 2, 1965) 3711.
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danken kam, man h#tte auf diese Behelfe verzichten ktnnen. Damit sind wir
bel der fundamentalen Bedeutung der Registrierung angelangt, deren Gewicht
aber nur gelegentlich, wie etwa bel der heftigen modernen Diskussion um die
Klassifizierung der sogenannten #lteren Papstregister, erkannt und entspre-
chend gewilrdigt wird.?) Doch die Reglisterfithrung war nicht nur ein wichtiges
Hilfsmittel mittelalterlicher Reglerungstechnik, sie ist fur uns heute auch ein
verldBlicher Mafistab far die Qualitit, aber auch fur die Unzuldnglichkeit admi-
nistrativer Tétigkeft und muB schon aus diesem Grunde stirker beachtet
werden.

Die Erforschung dieser Thematik verlangt eine relativ saubere Definition des
Begriffes ,Register”, die in der modernen Literatur erheblich auseinander geht.
Nach Seeliger sind darunter njene Erzeugnisse anzusehen, welche eine Behorde
iiber die eigenen Verwaltungsmafregeln belehren sollen. Das Wort Register ist
dabel nicht auf Urkundenbiicher allein zu beziehen, sondern auf Produkte, wel-
che das Buchen der behordlichen Anordnungen tberhaupt betreffen“.8) Seeli-
ger wendet sich gegen die weltverbreitete und heute noch gingige Ansicht, die
Register einfach als Verzeichnisse von Urkundenabschriften anzusprechen,?) wie
es auch Bresslau meint, der darin ndie Abschriften eines Ausstellers seiner Ur-
kunden filr verschiedene Empf4nger* sieht.1%) Seeligers Abgrenzung leldet unter
einer schummrigen und unklaren Terminologie,!1) bietet aber den Vorteil, das
verwaltungsgeschichtliche Element zu betonen; diese wichtige Elgenschaft des
Materials {lbergeht Bresslau, nach dessen Definition auch jene Sammlungen,
dle publizistischen oder gelehrten juristischen Zwecken dienten, als Reglster zu
betrachten wiren. Da dlese Melnung aber nur zu den oben erw#hnten Diskussio-
nen fiihrt, die unter dfesen Voraussetzungen kaum befriedigend abgeschlossen
werden kdnnen, milssen wir uns davon distanzieren. Wenn wir das Register
als Ph8nomen der Verwaltungsgeschichte ansprechen — dazu sind wir berech-
tigt, da nach mittelalterlichem Sprachgebrauch darunter in erster Linie ein Be-
helf der Administration verstanden wurde?) — dann st damit nur jene Sammlung

7) vgl. dazu H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre fur Deutschland und Ita-
llen 1, 3. Aufl. (1958) 101. Zuletzt zusammenfassend D. Lohrmann, Das Register
Papst Johannes® VIII. (1968) 157ff. mit erschtpfender Literaturangabe.

%) G.Seelliger, Die Registerftinrung am deutschen Konigshof bis 1493 (Mittellungen
des Inst. f. 8sterr. Geschichtsfor., Erg.-Bd. 3, 1894) 223.

%) Vgl. etwa E. Bayer, Worterbuch zur Geschichte (1960) 412. R. Klauser — O.
Meyer, Clavis mediaevalis { 1962) 2071.

) Bresslau, Handbuch 103, Anm. 2.

1) Die Verwendung der Termini »Produkt, Buchen, beh#rdliche Anordnungen“ zeigt dfe
Unslcherheit Seeligers. Diese Ausdriicke sind so verschwommen, dass Seeligers Defi-
nition darunter leidet.

12) Zum Sprachgebrauch vgl. Bresslau, Handbuch 1, 103, Aus der relchen Literatur
zu den Registern ist fur unser Thema wichtig A. Zauner, Das dlteste Tiroler Kanz-
lelregister 1308—1315  (Fontes rer. Austr. 11/78, 1967). P. Mora w, Kanzlel und Kanz-
lelpersonal Konig Ruprechts (Archiv fGr Diplomatik 15, 1969) 428tf., bes. 440ff. 1.
Hlavdétek, Das Urkunden- und Kanzlelwesen des bohmischen und rémischen Ké-
nlgs Wenzel (IV.) 1376—1419 (Schriften der MGH 23, 1970) S, 290!f. mit erschip-
fenden Literaturangaben und H. Patze, Neue Typen des Geschdftsschriftgutes un
14, Jahrhundert In: Der deutsche Territorfalstaat im 14. Jahrhundert 1. hrsg v. H.
Patze = (Vortrige und Forschungen 13, Sigmaringen 1870} s. 91t. Jungst grundlegend




:u bezeichnen, die als Hilfsmittel der Verwaltung unter Beachtung bestimmter
Uchtlinien mit der Absicht angelegt wird, aufgehoben zu werden, um spiter
vieder der Bilrokratle zur Verfiigung zu stehen. Man stellte, ehe es zur Re-
isterfibrung kam, folglich auch grunds#tzliche Uberlegungen an. Das Re-
Ister ist daher tiber dle von Bresslau gegebene gingige Definition hinaus
Is planméfige und filr dle zukiinftige T4tigkeit der Biirokratie angelegte Do-
‘umentensammlung zu charakterisieren. Materlal, das aus historischem Interes-
€ zusammengetragen oder als Unterlage fir ein historisches Werk verwendet
vurde, nach dessen Fertigstellung vernichtet werden sollte, durch einen Zu-
all aber erhalten blieb, kann ebensowenig als Register bezeichnet werden wie
ichriftstiicke, dle aus publizistischen, pidagogischen, juristischen oder anderen
\bsichten gehortet wurden. Ausklammern milssen wir auch das deponierte
ichriftgut, dem urspriinglich die zukunitsweisende Tendenz fehlte und das dem-
wach gleichfalls unabsichtlich auf uns kam, da es die Ziele der Verwaltung
erschletert und daher auch deren Methoden nicht richtig widerspiegelt. Diese
irundséitze sollen als Richtschnur dienen.

Alle diese Dinge sind nur fir den Bereich der Kurie besser erforscht. Das
‘apsttum splelt seit dem 12. Jahrhundert im Abendland eine besondere Rolle,
fainahmen und Errungenschaften der kurialen Birokratie waren zwar vor-
fdldlich, aber fir die Verhéltnisse in Europa nicht typisch.13) Dagegen sanken
:le Kaiser im 13. Jahrhundert zur Bedeutung nationaler Konige ab, die Zustiénde
m luxemburgischen und habsburgischen Hof sind daher fir die spdtmittelalter-
iche Administration so kennzeichnend, daB die Erkenntnisse aus diesem Beraich
en allgemeinen Bedingungen entsprechen diirften. Es ist daher durchaus }e.
itlm, die Untersuchungen zundchst auf die Registerfithrung der Reichskanzlet
inzugrenzen. Doch auch in diesem Falle bleibt das Thema zundchst viel zu um-
angreich. Uberlieferungsprobleme, kulturhistorische Aspekte — der Einbruch
:r Nationalsprachen und die damit ermoglichte Ausbreitung des schriftlichen
‘echtes!4) — die Bedeutung des Papiers als Beschreibstoff, wichtigste Voraus-
etzung ftir die Modernislerung der Verwaltung,'’) und anderes mehr wiren

H. Bansa, Dle Register der Kanzlel Ludwigs des Bayern (Quellen und Erdrterungen
zur bayerischen Geschichte N. F. XXIV-1, 1971).

') Vgl. zusammenfassend L. Santifaller, Neuere Editionen mittelalterlicher Kdnlgs.
und Papsturkunden (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Mitteilungen der
Wiener Diplomata-Abt. der Monumenta Germ. Hist. 6, 1958) 40ff. P, Herd e, Bei-
trige..zum pdpstlichen Kanzlel- und Urkundenwesen im 13. Jahrhundert (Minchener
Hist. Studien, Abt. Geschichtl. Hilfswissenschaften 1, 1861} 174ff. Vgl. dazu auch
oben Anm. 7.

) Vgl. dazu A. Lhotsky, Zur Friihgeschichte der Wiener Hofbibliothek {Mittetlungen
des Inst. f. dsterr. Geschichtsforsch. 59 (1951) 3291f. 1. St olzenberg, Urkunden.
partelen und Urkundensprache (Archiv fir Diplomatik 7/8, 1961/1962) 21411,
V. UhliFovd4, Zur Problematik der tschechisch verfassten Urkunden der vorhussitl.
schen Zeit [Ebenda 11/12, 1965/66) 468ff. Hlav a Cek, Das Urkunden- und Kanzlei.
wesen B7{f.

') Es wird kaum beachtet, daf§ durch die Verbesserung der Qualitit des Paplers, durch
dessen billigeren Prels und die deshalb mbgliche gréfere Verbreitung des Bes'chrem.
stoffes die Verwaltung neue Methoden einfithren konnte, die von den Zeitgenossen
nicht begriffen wurden. Es Ist bezeichnend, daf im 15, Jahrhundert die Faustregal
oft bLeibehalten wurde, daB Schriftstiicke auf Pergament wertvoll, auf Papier d;.
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wenigstens kurz zu streifen. Um uns nicht in diesen Fragen verlieren, wollen
wir uns auf das 15. Jahrhundert beschrdnken, einen Zeitabschnitt, der wegen
selnes Materlalreichtums relativ exakt bearbeitet werden kann.

Grundlage aller jlingerer Studien ist noch immer eln 1894 erschienener Auf-
; satz Seeligers, der auf den ersten Seiten eine weitgespannte Darstellung der
bilrokratischen Tétigkelt der Reichskanzlel erwarten 148¢t, aber bald von Hand-
schrlftenbeschrelbungeif und Bestandsaufnahmen erdriickt wird.’®) Um nicht
ganz in diesen Detalls unterzugehen, versuchte Seeliger wenigstens einige
Prinzipien beim Geschiiftsgang und einige Kanzleibrjuche zu kldren, doch
dehnte er dabel sein Gesamtergebnis allzu summarisch auf zwel Jahrhunderte
aus; daher mufite er Schwankungen und bemerkenswerte Einzelheiten ilberge-
hen. Er bemerkte zwar Unterschiede, so etwa die Durftigkeit der Unterlagen
3 aus der Zeit Siegmunds und Albrechts IL, doch ging er darilber mit der Erklj-
rung hinweg, es sel zwar unter diesen Herrschern so viel geschrieben worden
wie unter den anderen, nur sei aus dieser Epoche weniger erhalten.’?) Es spulkt
also hiler dle Verlusttheorie. Seeliger gelangt endlich zur Melnung, daf die
( Registerfithrung im 15. Jahrhundert einen beachtlichen Aufschwung nahm. ,Das
aber war", so fihrt er fort, ,nur eine Folge des grofen Aufschwungs, den damals
die Befugnisse des Staates nahmen, Folge der wachsenden Mafiregeln und Beur-
kundungen, die von der staatlichen Zentralstelle ausgingen“.18} Dieses Urtell
gilt heute noch, da die jiingsten Erkenntnisse Moraws, der gegen diese Theorie
von einer allmihlichen Steigerung und Entwicklung manche Argumente vor-

bringen konnte, noch nicht ausgewertet sind.!9)

Wenn wir uns den #ltesten Besténden, den sogenannten Registern Kénig Rup- |
rechts von der Pfalz, zuwenden, milssen wir bereits an Seeligers Thesen Kri-
tik tben, der 14 Handschriften dieses Herrschers berlicksichtigte. Vier dieser
Kodizes bezeichnete er als Abschriften, die sich in der Tat jingst endgiiltig als |
Koplen herausstellten, die erst 1411 geschaffen wurden und die daher nicht den ;
Niederschlag der eigentlichen Verwaltungstitigkeit darstellen.®) Sfe dtrfen f
folglich aus weiteren Uberlegungen ausgeschieden werden. Irrefthrend ist auch !
ein falsch eingebundenes Doppelblatt,2!) das eindeutig aus elnem Register

-

gegen wertlos waren. Zur Geschichte des Paplers vgl. L. S antifaller, Beltrdge
zur Geschichte der Beschreibstoffe im Mittelalters (Mittellungen des Instituts fir
sterr. Geschichtsforsch., Erg.-Bd. 16/1, 1953) 133ff.

I8) Seellger, Registerfithrung 2331,

1) Seeliger, Reglsterfahrung 275f.

) Seeliger, Registerihrung 360,

) Moraw, Kanzlet und Kanzleipersondl 439f}.

¥} Seeliger, Registerfihrung 362. Dazu M oraw, Kanzlel und Kanzlelpersonal 411ff.

) Es wurde von Seeliger, Registerjdhrung 2551f. genauer beschrieben. Graf. I. v.
Oberndor!{f — M. Krebs, Regesten der Pfalgrafen am Rhein 2 (= J.F. Boehmer,
Regesta Imperii X, 1912—1939) n. 1522 bezeichnen dle Lagen, die noch die Zthlung
des 15. Jahrhunderts aufwelsen, als verbunden. Die Handschrift, die heute dle Sign.
67/898 tragt (alte Sign. Koplalbuch der Plalz 540) ist von Moraw, Kanzlet und
Kanzlelpersonal 440 nur {ldchtig erwihnt. Der von Seeliger besonders beachtete von S.
253—338 relchende Teil, der die Beziehungen Ruprechts zum Papst behandelt, st in
elnem Zuge von elner einzigen Hand geschrieben. An eine Registerfhrung wiirde
ich auf Grund dieses Befundes nicht denken. Zu welchem Zwecke diese Dokumen-




tammt. Dieser Kodex wurde deshalb als Register angesprochen, ist aber in

' Virklichkeit dem Bestand der Abrechnungsbficher zuzuordnen.2) Ausklammern

. drfen wir ferner eine Handschrift, die der landesfilrstlichen Verwaltung zu-
eschrieben werden muf.23) Die verbliebenen neun Kodizes zerfallen klar in
rel zu Wien verwahrte Blicher, die zwelfellos als die Register schlechtweg
ngesehen wurden, wie auch aus ihrem welteren Schicksal hervorgeht,?4) zwel-
ens in drel Handschriften finanziellen Inhalts, von Moraw zuletzt als ,,zusam-
aengebundene Hefte" bezeichnet, die zu Karlsruhe liegen,25) und drittens in
inen Bestand von drei Kodizes, die nicht auf Anhieb zu charakterisieren sind.%)
)le Uberprifung zeigt, dap Seeliger zunichst keineswegs methodisch vorbild-
ich vorging. Er nahm kurz entschlossen alles in seine Untersuchung auf, was
nan ihm aus Karlsruhe schickte und irgendwann von einem Archivar als Re-
iister bezeichnet worden war. Es entging ihm dafiir ein Miinchner Kodex, der
ir seine Darstellung wichtig gewesen wire, fiir uns aber belanglos ist.?)

Die zu Wien verwahrten Binde sind die eigentlichen Registerbilcher; sie er-
ibrigen jede welitere Bemerkung; problematisch sind dagegen die Sammlungen
inanziellen Inhalts. Eine enthilt in erster Linie Notizen und ist daher auch als
.Abrechnungsbuch® bezeichnet worden,28) die zweite bringt Abschriften verschie-
lener Dokumente, nicht nur Urkunden Ruprechts, sondern auch anderer Aus-
steller, und Ist daher wegen dieser Eigenschaft eher als »Kopialbuch“ und kaum
ils Register anzusprechen.?®) Diese Eigenheit zeigt auch der dritte Kodex dis-
ser Rethe. Er enthilt zudem Bestdnde aus den landesfiirstlichen Beh&rden an-
derer Kurfiirsten. Der von Seeliger besonders beachtete Teil ist, wie berelts
erwiihnt, verbunden.®¥) Welchem Umstand wir diese drei Kodizes verdanken
14Bt sich kaum feststellen. Ihre Anlage verrdt weder besondere Sorgfalt nocl;
planmiBigkelt, die typischen Eigenheiten eines Registers, und vermittelt eher

tensammlung nochmals abgeschrieben wurde, vermag ich nicht zu sagen, doch wirde

jch in erster Linie eln historisches Interesse vermuten, aber nicht verwaltungs.

technische Absichten.

) So Moraw, Kanzlel und Kanzlelpersonal 440.

3) Karlsruhe, Generallandesarchiv 67/906. Vgl. dazu Seellger 252ff.

1} Staatsarchiv Wien, Haus-, Hof- uns Staatsarchiv Reichsregister A, B und C. Dazu
zuletzt M oraw, Kanzlel und Kanzleipersonal 44011.

#) Karlsruhe, Generallandesarchiv 67/871, 67/898, 67/898. Dazu Moraw, Kanzle! und
Kanzleipersonal 440.

%) Karlsruhe, Generallandesarchlv 67, 939, 67/809, 67/950.

) Minchen, Hauptstaatsarchiv Hs. Oberster Lehenhof 1a, Vgl. dazu Moraw, Kanzlei

und Kanzleipersonal 441.

21} Karlsruhe, Generallandesarchiv 67/896. Vgl. dazu Seellger, Registerftthrung 2801
Der Charakter dieser Handschrift, die aus Teilen zusammengesetzt wurde, dle ur-
springlich gar nicht zusammengebunden werden sollten, bereitet Schwierigkeliten
auch dem Inventar des Grossherzoglich Badischen General-Landesarchiv, hrsg. v, d.
Grossherzoglichen Archivdirektion 1 (1901) 145. Hler wird der Kodex ,Diarfum* ‘ga-
nannt, doch ist auch diese Bezeichnung nicht ganz glicklich.

') Karlsruhe, Generallandesarchiv 87/871. Dazu Seeliger, Registerfiihrung 2581f., wo
zunichst ausdriicklich festgestellt wird, es liege gewlf kein ,elgentliches Refchs-
register” vor und der landestdrstliche Charakter dleses Stlckes herausgestrichen st
Dennoch wird in der Folge dann dauernd von Registerfihrung gesprochen. Die vle:
len Zusitze weisen die Eintragungen eindeutig als Rechnungsbelege aus.

) Ebenda 67/898. Vgl. dazu oben Anm. 21.
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den Eindruck, eine rtihrige, aber weder sehr systematische noch dbertrieben
ordentliche Verwaltung habe elnige Schriftsticke deponiert, ohne sich recht
klar zu werden, ob diese Bestlinde fir die Administration in der Zukunit niitzlich
sein werden oder nicht. Da nicht einmal bewelsbar Ist, daf diese Sammlungen
far die Verwaltung angelegt wurden, wie es auch Seeliger verlangte, um den
Charakter elnes Registers feststellen zu kdnnen, mdichte ich vorschlagen, diese
Handschriften lieber nicht als das Ergebnis einer Registerfiihrung im' elgentli-
chen Sinne des Wortes anzusehen.

Drel Kodizes bewelsen jedoch, daf die Grenzen fileBend sind. Die Karlsruher
Handschrift 67/809 war urspriinglich gewif nicht als Register gedacht. Der Band
enth#lt manches (Eidesformeln, Urkunden, dle nicht von Ruprecht ausgestellt
wurden), das nicht unbedingt in ein Register gehdrt. Die Schrift ist auch zu-
nichst lissig, die Hinde wechseln dauernd. Die Registerithrung war jedoch
meistens eine Vertrauenssache, die im allgemeinen nur von einem einzigen oder
nur von wenigen Schreibern wahrgenommen wurde. Im ersten Teil erinnert
dieser Kodex daher keinestalls an ein Register. Ab 1402 wird jedoch dle Fithrung
sorgfiltiger und spiter, wie die nachtriglich angebrachte Uberschrift auf der
ersten Seite verrét, wurde diese Handschrift auch zu den Registern gezihit.3!)
Ein ganz anderes Schicksal hatte die Karlsruher Handschrift 67/950. Sie war
zun#chst ganz im Sinne einer Registerfiihrung sehr sorgfaltig gehalten, verlor
aber dann immer mehr ihren Charakter.32) Von diesen beiden Biichern unter-
scheidet sich endlich der dritte Kodex der Reihe, der als Register Uber Ruprechts
Schieds- und Friedenstitigkeit bezeichnend wird.3) Er bestand urspriinglich aus
vier Bilndeln bzw. Lagen, die gesondert angelegt und erst spiter vereinigt wur-
den. Dem gab man dann noch alles mbgliche Material bel, ohne daB der Zweck
dieser Zusammenstellung deutlich wird.

Dieser Befund verstirkt zun#chst unsere Skepsls gegen Seeligers Verlust-
theorie. Jene Kodizes, die sich als eindeutige Register herausstellten und die
den offensichtlich wichtigsten Bestand bildeten, diirften nidmlich nicht nur zlem-
lich vollstindig erhalten sein, sie wurden auch an Ruprechts Nachfolger aus-
geliefert und sind auch zu wien verwahrt, wo auch die anderen Reichsregister
liegen. Wenn wir ferner alle Urkunden, die in diesen Binden niedergeschrieben
sind, (iberprifen, zelgt es sich, daR die Giberwiegende Mehrheit der Schrift-
stiicke Privileglen sind und daf daher unter Ruprecht bereits der Grundsatz an-
gewandt war, nur Privilegien zu registrieren,3) wie es auch die an der Wende
vom Mittelalter zur Neuzeit entstandenen Kanzleiregeln vorsahen3%) Briefe,

31) vgl. dazu Obern dorif n. 2371. Seelliger, Registerfithrung 2511.

32) vgl. dazu Seelliger, Reglsterfiihrung 256{., wo jedoch nicht angegeben ist, daB der !

Kodex allmahlich ein Protokollbuch wird, und daf dle protokollarischen Notizen in
spiteren Tellen zahlreicher sind als Urkundenabschriften. Eine genaue inhaltliche :

Analyse der Handschrift wirde zu welt fOhren.

3) Karlsruhe, Generallandesarchiv 87/939. Dazu Seellger, Registerfihrung 2571.

M) vgl. dazu Moraw 440.

3] Dpas Privileg war an den inneren Merkmalen fir die Registratoren erkennbar, dle
oft nach Konzepten oder Abschriften registrierten. Der Beginn mit dem Wort ,be-

kxennen“ war {{ir dle Registrierung entscheldend. Vgl. dazu Bresslau, Handbuch 1, -

54111,
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Mandate, Berichte und #hnliche Schreiben, mochten sie auch noch so inhalts-
reich sein, wurden dagegen nicht berficksichtigt. Die eigentlichen Register wa-
ren, wie wir erkennen ktnnen, zwar sehr sorgfdltig angelegt und auch so
sorgsam verwahrt, dafi entscheldende Verluste vermieden werden konnten, doch
wurde viel weniger registriert, als Seeliger vermutete. Es ist daher die Hypo-
these abzulehnen, daf die Registerfiihrung mit der Schriftlichkeit in der Ver-
waltung automatisch gewachsen wére.

Es darf aber dennoch nicht {ibersehen werden, daf’ diese starren Briuche
unter Ruprecht als ungiinstig empfunden wurden. Wir erkennen an einer Hand-
schrift, die langsam den Charakter eines Registers annahm, da} man bemiiht
war, mehr beim Aussteller zu deponieren, als die Verwaltung nach ihren
Grundsitzen und Pldnen vorsah. Das Hinterlegen einiger Materialen, die zu-
nidchst gewift nicht als Teile der Registerfithrung angesehen wurden, bewelst
ferner, dafl man dachte, die Registrierung entgegen den starren Normen nach
den verschiedensten Sachgebieten hin auszuwelten. Alle diese Versuche sind
uns ein Beleg fiir den Ausbau der Biirokratie in der Pfalz, wo dank der Heidel-
berger Universitiit ein gut geschulter Beamtenstab zur Verfligung stand. Ein-
dringlich wies jiingst Moraw diese Vorziige nach und konnte gleichzeitig dar-
legen, daf nach dem Tode Ruprechts von der Pfalz wieder ein Abstieg ein-
setzte.3) Diese Erkenntnis ruft uns ins Bewuftsein, daf wir die Erfahrungen
der Gegenwart, nach denen die Verwaltung ein unerschiitterliches Element
darstellt, nicht in das Spétmittelalter {ibertragen diirfen. Die Administration
des 15. jJahrhunderts war noch ein sehr gebrechliches Instrument, das in seinem
Funktionleren sehr #uferen Einflilssen unterworfen war und das daher in
seiner Entwicklung sehr rasch und erheblich schwankte. Gréfiere politische Er-
schiitterungen beeintrichtigten die Behtrden stark. Es darf daher nicht iiber-
raschen, daB die Zwistigkeiten nach 1410 die Reichskanzlel schédigten und daf
Siegmund, als er 1411 die Reglerung antrat, sehr bescheiden beginnen muRte,
obwohl fhm erfahrenes Personal zu Verfiigung stand.’)

Das zeigt nicht zuletzt die Registerfithrung aus den folgenden Jahren, als man
mit elnem elnzigen, laufend gefithrten, aber kelneswegs sehr sorgfiltig ge-
schriebenen Band auskam.®) Die bescheidene Verwaltung erlag beinahe, als
der Herrscher eine zweljihrige Reise durch Westeuropa antrat. Damals wurden
von Siegmund nur die unbedingt notwendigen Schriftstiicke ausgestellt, die

¥} Moraw, Kanzlel und Kanzleipersonal 439. Der von Moraw herausgestrichene
Unterschied ist in Wirklichkelt noch deutlicher. Wenn wir nimlich nicht nur den
Durchschnitt aus der gesamten Regierungszelt Slegmunds berlicksichtigen, sondern
auch noch den Aufschwung, den die Kanzlel nach 1433 nahm, in Rechnung stellen,
ist der Abfall noch klarer. Ruprecht stellte fast 500 Urkunden im Jahre aus, Sleg-
mund dagegen nach seinem Reglerungsantritt nicht viel mehr als die Hilfte dieser
Zahl, obwohl der Machtbereich des Plalzers eingeschrinkt war. Wenn wir alle diese
Faktoren einbeziehen, milssen wir feststellen, daB Slegmund {m Vergleich zu Ru-
precht sich zun#ichst auf einen vbllig zerriitteten BehSrdenapparat stiitzen muBte.

¥) Moraw, Kanzlel und Kanzlelpersonal 5271f.

3) H. Koller, Das Relchsregister K6nig Albrechts II. (Mittellungen des Osterr. Staats-
archivs Ergbd. 4, 1955) 13ff.
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Registerfithrung unterbl!.eb fast ginzlich.*®} Daher war es notwendig 1417 zuw
reformieren, als auch Martin V. die Kurle reorganisierte und dabei die Kanzlel
neu gestaltete9) Im Urkundenmaterial Siegmunds fanden diese Bemiithungen
keinen deutlichen Niederschlag, wohl aber in der Registerfiihrung. Am 16. Feber
1417 begann Johannes Kirchen, ein gewiegter Beamter, der schon Wenzel und
Ruprecht von der Pfalz gedient hatte,l) einen neuen sauber geschriebenen
und sehr verliBlich geflihrten Registerband, der zeigt, daR der Wille zu Verbes-
serungen durchaus bestand. Diese korrekten Aufzelichnungen soliten aber wohl
der Auftakt sein fiir den weiteren Ausbau der Zentralbehtirden. Doch diese gu-
ten Vors#tze wurden nicht verwirklicht. Der K8nig erlitt in B6hmen eine Schlap-
pe und muBte sich nach Ungarn zuriickziehen; unter diesen Begleitumsténden
war die Aussicht gering, die Bilrokratie im Reich zu verbessern. Die Register-
fahrung wurde daher auch in den folgenden Jahren nicht ver#ndert. Man be-
gniigte sich weiterhin mit einem elnzigen, chronologisch gefiihrten Band, in
dem nach wile vor, wenn wir von spirlichen Ausnahmen absehen, hauptsichlich
Privilegien eingetragen wurden.f2)

Einen Aufschwung nahm die Reichskanzlel erst 1433, als Kaspar Schlick diese
Behirde Gibernahm, Siegmund die Kalserkrone erwarb und am Konzil zu Basel
den Hohepunkt seiner Machtentfaltung erlebte. Auf dieser Kirchenversammlung
wurde ein gestelgerter und Inhaltlich verbesserter Schriftverkehr notwendig,#)
der eine Vergrdferung des Mitarbelterstabes erforderte. Das Wachsen des Ho-
fes, das damals elne allgemeine Erscheinung war und Sorge bereitete,44) kon-
nen wir auch aus der abnehmenden Relsetitigkelt des Kaisers erschliefen Der
Standort wurde nur mehr selten gewechselt, Quartifer fast nur mehr in grofen
Stidten bezogen, wo genligend Unterkiinfte vorhanden waren.$5} Die bis dahin
ibliche Reiseherrschaft wurde nicht zuletzt wegen des Anschwellens des Ver-
waltungsapparates erschwert, so daf} Pline geschmiedet werden muften, die
eine feste Hauptstadt voraussetzten,6) Doch der Luxemburger hielt sich von sol-
chen Neuerungen fern.47) Weder Stegmund noch Albrecht entschlossen sich zu
diesem naheliegenden Schritt.

¥) W. Altmann, Dle Urkunden Kaiser Sigmunds (1410—~1437) (]. F. BShmer, Regesta
Imperli XI, 1896—1900} n. 1877btf.

©} vgl. dazu zuletzt A. Strnad, Konstanz und der Plan elnes deutschen ,National-
kardlnais'“(Das Konzll von Konstanz, Festschrift hrsg. v. A, Franzen und W. Miller,
1964) 3991f,

4) Koller, Relchsregister 13. Moraw, Kanzlet und Kanzleipersonal 4881,

4) Koller, Reichsregister 1411,

6) Dle Kanzlel stellte zu dieser Zeit etwa um dle Halfte mehr Urkunden aus als In den
vorangegangenen Jahren.

#) Reformation Kalser Slegmunds hrsgbn. von H. Koller (Mon. Germ. Hist., Staats-
schriften 6, 1964) 110 und 130. °

45) Nach 1433 sind Basel-Ulm-Regensburg-Wien-Briinn - (nur ein Kurzaufenthalt in Tir-
nau) und StuhlwelBenburg die Aufenthaltsorte; Altmann, n. 9697bit.

#) Vgl. den Vorschlag von Johannes Schele, Conctlium Basiliense (Studien und
Quellen zur Geschichte des Concils von Basel 8, 1938) 127, Bbhmen als Mittelpunkt
des Reiches fdr alle Zukunft f{estzusetzen. Zur Bedeutung Scheles vgl. G. Hdd1,
Zur Relchspolitik des Basler Konzils: Bischof Johannes Schele von Libeck {1420—
1433) (Mittellungen des Instituts {. 8sterr. Geschichtsforsch. 75, 1967) 461f.

47) Zum Hauptstadtproblem vgl. zuletzt A. Laufs, Relchsstddte und Relchsreform (Zeit-



Es ist bezeichnend, daf man sich damals auch sonst befl der Administration
von den gewohnten Briduchen nicht trennen konnte. Ungeachtet des Anschwel-
lens des Schriftverkehrs blieb man auch bei einem einzigen Relchsregister,
das genfigen mufite.8) Seeligers Vermutung, daf aus dieser Zeit Spezialregister
des Reiches verloren gegangen sind, hat sich nicht bestitigt.43) Vernichtet sind
aur landesfiirstliche Register dieser Epoche. Es ist allerdings fast unbegrelflich,
daf} die Kanzlel so starr blieb, obwohl unter Albrecht II. die Korrespondenz nach
neuen Grundsitzen gefithrt wurde. Unter dem Habsburger wurden die austihr-
ichen politischen Anwefsungen weitaus 8fter als unter den Vorgéngern ausge-
stellt. Der Inhalt dieser Briefe war so wichtig, daR gar nicht zu verstehen ist,
~le darauf verzichtet werden konnte, Abschriften zuriickzubehalten oder we-
ligstens dle Konzepte aufzubewahren.®) Unter diesem Herrscher kommt es
wfierdem noch zur Belebung der koéniglichen Gerichtsbarkelt, die unter dem
sinfluf des aufkommenden gelehrten Rechtes bedeutsame und inhaltsreiche
Jokumente erforderte5!) Doch selbst von diesen wichtigen Entscheidungen de-
yonierte die Reichskanzlei in threm Archiv kelne Unterlagen. Die Erlisse erfolg-
en in Briefform und daher gab es keine Vorschrift, elnen Text zuriickzubehalten,
Is blieb der formaljuristische Grundsatz in Kraft, daR nur jene Stiicke wichtig
varen, die fir die Zukunft im Sinne der #lteren Auffassung Recht setzen: die
rivilegien; sie wurden in erster Linie registriert, von Ausnahmen abgesehen,
lle wir als Gefilligkeftsregistrierungen bezeichnen. Dank perstnlicher Bezie-
lungen konnten Briefe und Anweisungen in die Register aufgenommen werden;
s wurden sogar Briefe hergestellt, die in manchen Merkmalen den Privilegien
:ntsprachen,s?)

Die Entwicklung der Schriftlichkeit, die von der Kanzlel so wenig zur Kenntnis
ienommen wurde, begriff jedoch Konrad von Weinsberg, der als Erbkdmmerer
les Reifches seine Behorde, die Kammer des Reiches,modernisierte. Dieser ge-
viegte Fachmann war nicht nur ein guter Kenner der Finanzen, er stang auch

schrift der Savigny-Stiftung flir Rechtsgeschichte, Germ-Abt. 84, 1967) 1721f., bes
18111. * .

8) Koller, Reichsreglster 14fl.

)} Dle Vorarbeiten filr die Regesten Albrechts II. im Rahmen der Regesta Imperil sing
bereits so welt fortgeschritten, daB die ersten Ergebnisse angedeutet werden kbn.
nen. Das nichtregistrierte urkundliche Materfal aus der Reglerungszeit dieses Herr.
schers ist viel relfcher, als ich urspriinglich vermutet habe. Da dle Reglstratucver.
merke auf der Rilckselte der Urkunden angegeben sind, ist eine genaue Oberprifun
der Reglstertithrung mdglich. Seeligers Vermutung, es habe Spezialregister gegcbeng
fir Pfrindenangelegenhelten, {itr Erste Bitten, fdr Lehen, {Or Quittungen ung Hhnis-
ches, hat sich nicht bestitigt. Albrecht hat kaum eine Plrlndenpolittk betrieben
Viele Fragen tauchen damit auf, die aber In ihrem- Zusammenhang behandelt werden
missen und daher hler zu Obergehen sind.

') Vgl etwa die Briefe an Konrad von Welnsberg, Deutsche Reichstagsakten 14 (1957)
n. 89 und 119. Wichtige Schriftstiicke, wle eine Erm#chtigung fir Konrad von Weins.
berg, im Streit zwischen Tirkheim und dem Abt zu Minster elne Entscheldung Zu
fdllen, sind noch nicht verdtfentlicht. Der am 29. Juni 1439 ausgestellte Brief {fegt
zu Neuenstein, Hohenloh. Haus-Archiv, Gem. Archiv Weinsberg C 31. 8

‘}].Ztegelwagner, Kbnig Albrecht II. als oberster Richter tm Reich (Diss. Sal
burg 1969, Maschinschrift). . z-

') Koller, Relchsregister 13f.
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der Birokratie aufgeschlossen gegenfber, mit der er sich mehr beschiftigte als
die Notare und Schreiber, die sich immer mehr der Diplomatie zuwandtenS)
und schon aus diesem Grund an den Verbesserungen der Administration kein
sonderliches Interesse hatten. Der Weinsberger war in seinen Methoden seiner
Zelt gut um zwei Jahrhunderte voraus, flir thn waren Protokolle und Denkzettel,
geschriebene Richtlinien und sorgfiltige schriftliche Informationen nicht nur
selbstverstéindlich, er bewahrte auch alles auf, um in der Zukunft stets tiber-
pritfen und Rechenschaft geben zu kdnnen. Vieles schrieb Konrad elgenh#ndig
— er muf} enorm fleissig gewesen sein — und bedlente sich dabel einer gehetz-
ten, nicht immer leicht lesbaren Kursive, wie sfe spéter die htheren Beamten
allgemein #hnlich anwandten. Auch das war eine neue Auffassung, denn in vie-
len Kanzlelen galt der Grundsatz, daR sauber geschrieben werden mufte. Fliich-
tig geschriebene Unterlagen galten als wertlos und wurden schon wegen ihrer
Unscheinbarkeit nicht deponiert. Es sind daher auch nur wenige Konzepte des
15. Jahrhunderts aus der Reichskanzlel auf uns gekommen.3) Nur wegen seiner
schnellen Schreibweise konnte der Weinsberger elne beachtliche administrative
Lelstung vollbringen; er vermerkte perstnlich bel wichtigen Briefen den Tag
des Eintreffens, die Art der Beftrderung und anderes.

-Dieser umsichtige Mann stieR 1414 in selner Eigenschaft als Erbk#mmerer
zum koniglichen Hof und sollte schon damals dle Finanzen des Reiches ord-
nensS) Er geriet aber nach wenigen Jahren im Gegensatz zum Kdnig, es kam
zum Bruch, der erst 1431 bereinigt wurde.¢) Als zwel Jahre spdter die Reform-
titigkelt wieder auflebte,7) war dies fir Konrad von Welnsberg der Anlaf, sei-
ne Tatigkeiten neu zu organisieren. Seit diesem Zeltpunkt ftihrte er seine Rech-
nungsbiicher sorgféltiger als friher, die in geschlossener Rethe erhalten sind
und zusammen mit dem gesamten Einlauf, der sorgfiltig gesammelt wurde, ein
gut behiitetes und vollstdndig auf uns gekommenes Material bilden. Doch auch
tiber den Auslauf konnte der Weinsberger stets Rechenschaft geben. Er hielt
von allen Dokumenten entweder die Konzepte oder Abschriften zuriick. Von
wichtigen Schriftstiicken, die andere untereinander wechselten und die den
Bereich Konrads betrafen, wufite er sich gleichfalls Koplen zu beschaffen. Die
auf diese Weise thesaurierten Unterlagen sind weltaus reicher, als jene, die von

$3) Koller, Relchsregister, 71f. Der Einsatz der Beamten in der Diplomatie hiingt mit
deren beratenden Funktionen zusammen, auf die jingst wiederholt hingewlesen
wurde. H. Lieberich, Landherren und Landleute (Schriftenrethe zur bayerischen
Landesgeschichte 63, 1964). Ders., Die gelehrten Rdte. Staat und Juristen in Batern
in der Frithzelt der Rezeptlon (Zeitschrift for bayerische Landesgesch. 27, 1964) 12011.
P. Moraw, Beamtentum und Rat Konlg Ruprechts (Zeltschrift fiir Geschichte des
Oberrheins 116, 1968) 591f. Hlavaéq k, Das Urkunden- und Kanzlelwesen 1791f.

H4) Moraw, Kanzlel und Kanzlelpersonal, 4381. Daneben wiren noch Konzepte aus der
Zelt Albrechts II. zu erwdhnen — Koller, Relchsregister 263tf. — die auf uns ka-
men, da der Band unvermittelt abgebrochen wurde.

$5) D. Karasek, Konrad von Welnsberg, Studlen zur Reichspolittk im Zeitalter Sigts-
munds (1967) 71f.

%) Karasek, Konrad von Welnsberg 12911,

) E. Molttor, Dle Relchsreformbestrebungen des 15, Jahrhunderts bis zum Tode Kai-

ser Frle:ﬁrflchs II1. {Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte 132,
1921) 43ff.
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der Hofkammer 1m 16. Jahrhundert hinterlegt wurden.58) Wegen dieser Emsig-
kelt wuchs das Archiv rasch, das um 1436/37 grof geworden und schwer iiber-
schaubar war. Das veranlafite den Weinsberger, nach dem Reglerungsantritt Kg-
nig Albrechts 1I. 1438 noch planmifBiger und iibersichtlicher seine Unterlagen
zu fithren. Ein Beispiel fir einen weiteren Fortschritt ist eine kleine zu Neuen-
stein verwahrte Handschrift, in der Abschriften aller Urkunden des Kbtnigs in
finanziellen Angelegenheiten eingetragen wurden.®) Dieses Heft, das Seeliger
nicht kannte, kénnte wegen seiner Planm#figkeit und wegen seiner Eigenheiten
als Spezialregister bezeichnet werden.®0) Darin finden sich auch Protokolle,
Abrechnungsbelege und dhnliches. Demnach errichtete der Welnsberger an sej-
nem Hof fir die Kammer einen eigenen Verwaltungsapparat, den wir als eine
Art Aufenstelle der Reichskanzlei bezeichnen konnten.

Wir tiduschen uns, wenn wir deshalb ein ungetriibtes Verh#ltnis zwischen
Kammer und Kanzlel voraussetzten. Diese dfirfte nach wie vor Uberzeugt gewe-
sen sein, es geniige unter der Masse der Privilegien, die oft nur Ernennungen,
Wappenbriefe, Bestiitigungen von alten Rechten und daher kelneswegs Immer
besondere Angelegenheiten betrafen, gelegentlich auch einige Briefe, Quittun-
gen und Zahlungsanwelsungen aus Gefiilligkeit zu registrieren. Wir kénnen es
den Notaren um Schlick aber auch nicht veriibeln, wenn sie andere Vorstellun-
gen von der Bedeutung der Dokumente hatten, als der Erbkémmerer. Die Schre-
ber bevorzugten zweifellos jene Urkunden, die Taxen einbrachten. Der adminjs.
trative Schriftverkehr der Kammer trug dagegen nichts ein. Die Kanzlei diirfte
aber auch die Fidhigkeiten Konrads von Weinsberg etwas mit Neid angese-
hen haben. Es gibt einen unfreundlichen Brief des Kanzlers Schlick an den
Erbkémmerer wegen der dem Protonotar Hermann Hecht zustehenden Juden-
steuer im Bistum Konstanz.5!) Die Hirte dieser Sprache scheint nicht nur wa-
gen des Streits um einen Geldbetrag verursacht worden zu sein. Neid kénnte
aber auch die Laufbahn des Weinsbergers und endlich auch das Vertrauen des
Konigs erweckt haben. Albrecht II. stattete ndmlich den Erbkimmerer am 2. 11,
1438 mit einer sehr weitreichenden Vollmacht aus, die Finanzen des Imperiums
zu reformieren.5?)

Als sich der Erbkdémmerer im folgenden Jahre mit voller Energie dieser Aul-
gabe widmete, die ohne nachdriickliche Hilfe und ohne die Anwesenheit des
Herrschers wohl kaum bewdiltigt werden konnte, zog jedoch dieser gegen die
Ttirken und lieB Konrad von Weinsberg auf sich allein gestelit. Die Reichskanz-

8] Leider ist die Bedeutung des Archivs des Welnsbergers noch nicht gewlirdigt. Das
relche .Material ist von den Deutschen Reichstagsakten ausgeschopft. Vgl. Deu’sche
Reichstagsakten 11 (1957) XIII und 13 (1957) XIV. Vgl ferner, Karasek, Koarad
von Welnsberg 21f. Zum Material {n Wien vgl. Inventare dsterreichischer Archive v,
Inventar des Wiener Hofkammerarchivs {1951) XV{{.

%) Neuenstein, Hohenloh. Haus-Archlv, Gem. Arch. Weinsberg G 57. Vgl. dazu Deur-
sche Relchstagsakten 13, 111 und 14, 57 Anm. 4. Weitere Literatur bel Karasek
Konrad von Weinsberg 249f. .

%) vgl. Seellger, Registerfiihrung 275.

@) Neuenstein, Hohenloh. Haus Archiv, Gem. Archiv Welnsberg Q 27/46 vom 13. jan-
ner 1439.

@) Deutsche Relchstagsakten 13, 899f. n. 348. Koller, Relchsregister, 199 n. 283,
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lei mufite sogar ithren Herrn nach Stidungarn begleiten, war dagegen lingst ge-
wohnt, unter ruhigen ﬁedlngungen zu arbeiten, und dieser Belastung nicht
mehr gewachsen. Aus der Registerfilhrung, die auf dem Feldzug zusammen-
brach,53) darf geschlossen werden, daB die Reglerungstitigkelt des Konigs wih-
rend dieses kriegerischen Unternehmens erheblich litt. Der Habsburger zog sich
tiberdles im Felde eine Krankheit zu, der er erlag. Mit dem pldtzlichen Tod des
Herrschers stellte nicht nur die Kanzlei fhre Téatigkeit ein, dle von Konrad von |
Welnsberg betrlebene,,Modernlslerung der Finanzadministration wurde auch jgh .
beendet. Die Unterlagen der Kammer fallen plétzlich in threr Qualitit stark ab,
die Buchfithrung wird bescheldener, von registeréhnlichen Bi#nden finden wir
nichts mehr. Bei dieser guten Uberlleterungslage sind Verluste unwahrschein-
lich; es Ist vielmehr anzunehmen, daB der Tod Albrechts den Erbk#mmerer
zwang, die Bemihungen um die Reform der Flnanz verwaltung zurlickzu-
stellen.

Diese triiben Erfahrungen diirften Friedrich III. bewogen haben, keine wesent-
lichen Neuerungen anzustreben. Die Registerfithrung unter diesem Herrscher
verrdt jedenfalls, daf} kaum etwas verindert oder verbessert wurde. Die Biinde
sind in herktmmlicher Manier geschrieben, nur etwas schlechter und nicht im-
mer ganz verldflich gefiihrt.5%) Die von Seellger genannten Spezlalbdnde aus
dieser Epoche miissen wir abermals aus dem elgentlichen Bestand der Relchs-
register ausklammern, da dlese Kodizes entweder landesfiirstliche Unterlagenss)
enthalten oder aber nur Materiallen fiir bestimmte Sonderfille Uberliefern; die-
sen Handschriften fehlt der Charakter einer planmiéBigen Registerfilhrung.6)
Die Kanzlel fand auch unter Friedrich III. mit einem einzigen, jeweils fort-
laufend geftihrten Band prinzipiell das Auslangen. Vielleicht ist die eine oder
andere Lage in einem der von Seeliger als Spezialregister bezeichneten Kodex
ein Ansatz zur Ausweltung der Reglstrierung; doch wurde daraus kein dauern-

rin in: Neue Deutsche Blographie 1 (1953) 1541f.

6} Seelfger, Reglsterfiihrung 27611,

6] Der landestiirstlichen Sphire sind zuzuzihlen: Wien, Haus, -Hof- und Staatsarchiv
Hs. R 58 {froher 417) und W 721 (Iriher 418). Seeliger hat berelts dlesem Charak-
ter der Bidnde Rechnung getragen. Vgl. Seelfger, Registerftihrung 363. Ein Tell
der Binde wurde daher auch an das Landesarchiv zu Innsbruck abgegeben (ehemals
Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv Kodex Suppl. 422 und 430). Alle diese Bande
sind wenig systematisch angelegt; auf weite Strecken erwecken sie kaum den Ein-
druck, als ob sle fdr eine bestimmte Situation geschaffen worden wlren. Dle Syste-
matik der Reichsregister. fehlt fast allen dleser B#nde. Es ist daher villig offen, in
welchem AusmaBe Materialien diesef' Gattung verloren seln kdnnten.

#) wien, Haus, Hof-u. Staatsarchliv Relchsregister Q Ist in einigen Partlen eine relativ
funge Abschrift, auch Reichsregister R st nur elne Abschrift, wie schon Seeliger
bemerkte (Seeliger, Registerjthrung 2831.). Eine Kritik dieser Binde kann hier eben-
sowenig geboten werden wie die Analyse von Relchsregister V, das elnen reichlich
verworrenen Kodex darstellt. Vgl. dazu Seeltger, Reglsterfihrung 28811, In den
letzten Reglerungsjahren Friedrichs III. wird die Registerfohrung sehr unabersicht-

lich, Maximilian I. lleR dann wieder ganz nach dem alten System dle Reglister an-
legen (vgl. Reichsregister X).
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der Brauch, der neue Kanzleiregeln nach sich gezogen hitte. An den Grund-
sdtzen wurde daher nichts gedndert, wohl aber wurde geachtet, daR bel jedem
Personalwechsel die Sorgfalt zunahm. Seeliger entdeckte bereits, daf aus dle-
sen Anlissen oft ein neuer Band angelegt wurde, der dann wenigstens eine Zeft-
lang besser und verldBlicher geschrieben war.’) Es galt auch unter Friedrich
I11. der Grundsatz, dafd letzten Endes nur die Privilegien, bestenfalls noch einige
Briefe mit rechtlichem Inhalt registriert wurden. Den {iberaus regen diplomati-
schen Schriftverkehr des Kaisers berlicksichtigte man dagegen bel der Reglster-
fthrung nicht.8) Gemessen an den vielen Schriftstiicken, die die Kanzlel Fried-
richs III. expedierte, Ist die Registerfilhrung erschreckend diirftig. Deren Vor-
schriften waren daher im spidten 15. Jahrhundert tiberholt, wurden aber den-
noch nicht gedindert. Wie riickstindig der kaiserliche Hof war, zeigt auch die
Behandlung des Einlaufs. Sofern ich recht sehe, wurden nur Privilegien archi-
viert, die reichen Korrespondenzen dagegen zu einem erheblichen Teil vernich-
tet.59) Auch Berichte und Protokolle sind nur ausnahmswelse auf uns gekommen,

In vielen kleineren Territorien waren die Zustinde damals besser als am
kéniglichen Hof.??) Vor allem in den grofien Relchsstddten finden wir eine aus-
gezelchnete Verwaltung, die alle Hilfsmittel der Schriftlichkeit einsetzte. Zu
Ntirnberg wurde z. B. sehr genau protokolliert, die Finanzgebarung wurde bis
in die Einzelheiten dokumentiert, die politisch-diplomatische Korrespondenz
wurde gewissenhaft thesauriert.”!) Daneben gab es freilich auch viele Linder
und St#dte, dle den Vortell elner guten Verwaltung nicht nutzten.?2) Manche

%) Seliger, Registerfiihrung 2801f. .

83) Der diplomatische Schriftverkehr, den ich auf Archivreisen immer wieder fand, ist
tiberraschend dicht. Auf den wichtigsten politischen Briefen fand ich Keinen Regi-
straturvermerk, diese Schrelben waren gewif nicht registriert. Wie grof die Ver-
luste an Registerblinden aus dieser Zeit sind,dlevon Seeliger, Reglsterfiihrung 291
vermift werden, vermag Ich nicht zu sagen. Unter Friedrich milssen wir nicht nur
mit der Mdglichkeit rechnen, dafi den Empfingern die Registrierung versprochen
aber dann nicht besorgt wurde, dafi aber auch die Register sehr mangelhalt ge-
fiihrt wurden und daher fhre Thesaurierung unterblieb. Wenn Verluste elntraten,
dann sind sie jedenfalls schon einer sehr mangelhaften Register{ithrung anzulasten,
Spitere Zelten haben gew{f nicht einen Band behiitet und den daneben liegenden
Band weggeworfen. Doch kann dariiber erst verlifilich Auskunft gegeben werden,
wenn die Materialien aus der Zelt Friedrichs gesichtet sind.

8] Die Korrespondenz etwa, die Konrad von Welnsberg an den Kbnig richtete, ist ab.
schriftlich im Archiv des Erbkimmerers, aber nicht in den Bestiinden des kdnigli-
chen Hofes zu finden. Ich fand keinen Hinwelis, daB die Reichskanzlei sich unter
Albrecht auf ein Archiv stlitzen konnte. AuBer den knappen Registerbiinden hatte
man_praktisch nichts zur Verfdgung. Die im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv
erhaltenen Bestdnde sind daher {fir dle Mitte des 15. Jahrhunderts sehr dirftig,

™) vgl. dazu G. v. Below, Die stddiische Verwaltung des Mittelalters als Vorblld der
spiteren Territorialverwaltung (Hist. Zeitschrift 75, 1895) 3961f. Der Aufsatz ist hoff-
nungslos veraltet, doch mifite das Thema ehestens wieder aufgegriffen werden.

1) Die Forschung leidet an der ungeniligenden Bestandausnahme. Vgl. etwa die viel zy
knappen Ausfuhrungen bel Bresslau, Handbuch 1, 183({. Den Stand der Forschung
vermitteln M oraw, Kanzlel und Kanzlelpersonal 4451t., E. P1t z, Schrift- und Akten-
wesen der stddtischen Verwaltung im Spdtmittelalter (Mitteflungen aus dem Stadt-
archiv von Kdéln 45, 1959) und H. Schenk, Nirnberg und Prag {GieRener Abhand-
lungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des europiischen Ostens 46, 1969) 4ff.

72) wahrend wir in den grofien Stidten eine ausgezeichnete Verwaltung antre{fen, be-
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Grilnde kdnnen wir fir diese unterschiedliche Entwicklung vermuten; vor allem
aber dirfte Verwaltungsreform nur méglich gewesen seln, wenn Geldmitte] da-
fir vorhanden waren. Der Hof des Kaisers blieb aber nicht nur aus solchen Uber-
legungen &lteren Systemen verhaftet, wir wissen, daf nach wie vor das System
der Reiseherrschaft angestrebt wurde, die noch im 16. Jahrhundert einer Moder-
nisterung hinderlich war.”) Konrad von Weinsberg konnte daher wegen dieser
vielen Schwierigkeiten keinen Anklang finden. Es trat daher auch unter Fried-
rich IH. niemand hervor, der den Plinen des Erbk#mmerers Siegmunds und
Albrechts II. gefolgt wire.

Alle dlese Kriterien diirften geniigen, Seeligers Hypothese abschliefend zu
kritisleren. Ihm ist zuzustimmen, wenn er behauptet, daf im 15. Jahrhundert
,Mafregeln und Beurkundungen“ stindig, mitunter rasch zunahmen.’¥) Seine
Vermutung, daB im gleichen Umfang die verwaltungstechnischen Hilfsmittel,
vor allem aber dle Registerfithrung ausgeweitet wurde, trifft aber nicht den Kern
der Dinge, zumal seine Verlusttheorie fiir die entscheldenden Best#nde nicht
angewandt werden dar{. Die Kanzlelbrduche lassen vielmehr eine geradezu un-
verstindliche Starrhelt erkennen. Obwohl das Privileg seit 1433 mehr und mehr
gegenilber dem LBrief an Bedeutung verlor, wurde am Prinzip festgehalten,
daf nur die Privileglen registriert werden milften, am kaiserlichen Hofe wur-
den sogar nach wie vor nur die Privilegien archiviert. Im Gegensatz zu stddti-
schen Behiirden blieb die Reichskanzlel beharrlich #lteren Denkmodellen ver-
haftet und wehrte sich gegen Umstellungen. Es gab gewiff viele Ansitze zu

einer Verbesserung der Blrokratie; wir finden unter Ruprecht von der Pfalz -

und Friedrich III. Bestdinde, die zeigen, daf die Muglichkeit, die Register zu
verbessern und zu vervollstindigen, erwogen wurde. Ganz besonders milssen
aber die Modernisierungsversuche Konrads von Weinsberg hervorgehoben wer-
den. Doch alle diese Bemfhungen blieben bis zum Tode Friedrichs III. letztlich
nur Einzelerscheinungen, die nicht Schule machten und die daher an den Grund-
sitzen nichts dndern konnten. Diese Erkenntnis wirft ein bezeichnendes Licht

auf das Verhalten der Zeitgenossen, die aber nicht nur in den obersten Behtr- |

den des Reichs, sondern auch sicherlich in vielen anderen Amtern so unbeweg-
lich waren, daf thnen die notwendigen Neuerungen nicht gelangen.

Da wir aber Seeligers These vom Verlust der Spezialregister ausscheiden
diirfen —-vielleicht sind geringfiigige Bestdinde verloren, erheblich ktnnen sie
aber nicht gewesen sein — diirfen wir dem auf uns gekommenen Material ver-
trauen; es Ist daher mdoglich, mit Hilfe der vorliegenden B#nde die Interessens-
gebiete der Herrscher und threr Zeitalter, damit aber auch das wichtige Anlie-
gen der Epochen zu erschliefen. Unter Siegmund und Albrecht II. wird kein

1l

gnigen sich viele kleinere Stddte, auch wenn sie @iber Geldmittel ver{igten, mit
bescheldenen biirokratischen Praktiken.

73) H. C. Peyer, Das Relsek&nigtum des Mittelalters [Vierteljahrschrift fir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte 51, 1964) 1ff. Die Mobilitit der Behdrden war noch im 186.
Jahrhundert ein wichtiges Anliegen, die Pferde waren wichtiger als die Unterkiinfte.
vgl. etwa Fellner — Kretschmayr, Zentralverwaltung 1-2, 103t., 13911., 1561f.

) Seelliger, Registerfithrung 360.




Gebiet besonders hervorgehoben. Die Beurkundung scheint ausgeglichen und pro-
blemlos, aber auch farblos und einténig gewesen zu sein. Das bleibt unter Fried-
rich IIL. nicht so. Unter diesem Regenten riicken Lehensbriefe und Pfriindenan-
gelegenheiten in den Mittelpunkt; diese beiden Bereiche sind zu Ubersichtsgrup-
pen zusammengefalit — diese geringfiigige Verbesserung in der Registrierung
wollen wir ttbergehen — die Ubersichtlichkeit in den Bidnden wurde auf diese
Welse gefdrdert, das Wichtige war hervorgehoben. Diese Dinge waren demnach
flr das spite 15, Jahrhundert von groRerer Bedeutung, als es frither der Fa])
gewesen war.

Die Erkldrung fiir diese Erscheinungen fillt nicht schwer. Slegmund hatte
seine Kanzlelbeamten aus Laien gebildet, die aus den Abgaben der Urkunden-
empfdnger ihre Einnahmen bezogen.’’) Fiir diese Schreiber hatte jedes Privileg
Wert, das Taxen brachte. Diese Vorgangsweise der Entlohnung der Beamten
wurde aber von Friedrich III. aufgegeben. Er wandte sich dlteren Methoden zy
und zog wieder Kleriker an seinen Hof, die mit Pfriinden ausgestattet wurden,
Daher finden wir im Gegensatz zur Epoche Stegmunds und Albrechts 11, diese
Pfriindenpolitik wieder mehr beachtet, ihr Niederschlag ist auch in den Registern
deutlich zu sehen.

So beweist uns die sorgfiltige Analyse der Registerfithrung, daf die Territo-
rien im spiten 15. Jahrhundert keineswegs daran dachten, ihre Biirokratie zy
modernisieren. Gerade jenes Element, das in der Neuzeit dann als Stiitze dep
Gesellschafsordnung diente, war demnach am Ende des 15. und im frithen 16.
Jahrhundert weitaus weniger in seiner Entwicklung gediehen als gemelinhin ap-
genommen wurde. Wir milssen ernsthaft fragen, ob wir die Gemelinschaft wenj-
ger Schreiber als Behérde im modernen Sinne ansprechen diirfen. Sicherlich
verzeichnet aber die Osterreichische Forschung die Vergangenheit, als sie bel
der Darstellung der &sterreichischen Zentralverwaltung die Behbrden des 16.
Jahrhunderts mit den Amtern des 18. Jahrhunderts in einem Atemzuge nannte,
Die Prinzipien der Verwaltung der frilhen Neuzeit entsprechen durchaus noch
jenen, die im 14. und 15, Jahrhunderi galten. Fiir das Wesen der Verwaltung be-
deutet dle Epoche um 1500 kaum eine Z#sur.6)

So merkwilrdig das sein mag, den Zeitgenossen war dies selbstverstandllch,
Es mufi erwidhnt werden, dafl selbst die fortschrittlichsten Reformer des 15,
Jahrhunderts das Heil darin sahen, nicht nur die politischen Zustiinde zy ver-
stelnern, sondern sogar dltere Zustinde wieder herzustellen. Der Verfasser der
Reformatio Sigismundi, selbst ein Mann aus der Verwaltung, verlangte Wieder-
belebung des Lehenswesens und Riickkehr zur alten Verwaltungspraxis. Fiiy ihn
wird selbstverstéindlich auf Pergament geschrieben und der Notar mit Zellen-
honorar entlohnt.”7) DaR damit der Bestechlichkeit der Beamten Tiir und Tor
gedffnet wird, sieht er nicht. Bef Nikolaus von Cusa finden wir endlose histo-

’5) Koller, Relchsregister 71f.

8) H. Koller, Zentralismus und Féderallsmus {n Osterreichs Geschichte in Féde-alis.
mus in Osterreich (Foderative Ordnung 2, hrsg. v. E. C. Hellbling, Th. Mayer—Maly
R. Marcic, 1970} 1291f. ’

1) Reformation Kaiser Siegmunds 1021f.
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rische Abhandlungen, die wissenschaftsgeschichtlich bedeutsam sind, Anregun-
' gen zu elner Modernisieriing der Verwaltung finden wir bel fhm ebensowenig
wie bel den melisten seiner Gesinnungsgenossen.’d) Wenn also Friedrich III. zu
Systemen zurickkehrte, die uns heute hoffnungslos veraltet erschelnen, dann
hat er durchaus nach jenen Forderungen gehandelt, die damals gerade gingilg
waren. Daher wurden auch Registerbiicher in der spdtmittelalterlichen Manier
bis zum Ende des alten Reiches gefiihrt. Demnach wurde die Verwaltung und
damit ein ganz wesentlicher Tell des staatlichen Lebens unendlich langsam und
mit kaum vorstellbarer Mithe modernisiert. Diese Erkenntnis mag nicht nur den
Historiker bedriicken, sle macht uns auch einiges aus der Gegenwart verstiindlich.

#) Nicolal de Cusa, De concordantla catholica ed.G. Kallen (1963), bes. das 3. Buch.
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