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Vorhemerking

1 He 1 19che el anf i e e
Im folgenden sollen die im Vatikanischen Archiv (lvk‘H)(E\hlhﬂ(’n Reg

en e Hand

Vab. o, 5, 6, 7 und 7w behandelt woerdent)y, Davon uned tie 1
sehriften Reg. Vatb. 4, 5,7 und 7 a, zum Teil fragmentarisch und mit L\u:k(‘:n‘
die Jahrginge 1 bis einschlieBlich 12 des DPontifikates. ,\\mgunommoli ist
davon nur der ginzlich verlorene 4. Jahrgang. Reg. Vat. 6 iHi‘, (l:'m nh?'r
den deutschen Thronstreit angelegte Registrum super megotio wmpern.
Reg. Vat. 8 bleibt, obwohl es die Jahrginge 13—16 der R(agigrung Inno-
cm.w.’ 11, enthiilt, auBerhalb der Betrachtung, da es im H Jahrhundert
aus dem spiiter verlorengegangenen Originalregister :,ng(u:ulmel)o.n wur(l(‘\?)‘

Nach einer mehr allgemeinen Beschreibung der Handschriften wird
auf deren Schreiber, ferner Korrekturen und Randnotizen, die Art der
Registrierung  (sukzessive Registerfithrung oder spiitere Kmn[?ila.t.inn)‘
weiters die Registervorlage (Bintragung nach  Original oder Konzept)
wowio auf die Kanzleizeichen eingegangen werden. Diese Jetzteren scheinen

daher bei der Beschreibung nicht auf?).

1y Zuom ganzen Archivbestand vgl Martino (ingti, 1 Regietri Vatieani o le loro
L . . . . ' . W AT

provenienze originarie, in: Studi o Testi 165 (l!)f)Q) ,vm.;; 15, ) .

) Die Literatur dariiber ist angegeben bei Friedrich fvempf, Die Registe
Innocenz” 111, Eine paliographisch-diplomatische Untersuchung:. Miscellanca Histo-
rine Pontificiae 1X (1945) 16 Anm. 2. ) o ]

) Vorliegender Beitrag stiibzt sich im wesentlichen auf die Literatur. Dazu
kommen als (‘i‘g,vnn Beobachtungen des Verfassers: Die Handscliriftenbeschreibungen
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I.Die Handschriften.

Eine genaue Beschreibung der einzelnen Handschriften diirfte sich
fiir die vorliegende, mehr zusammenfassende und aueh provisorische Studie
wohl eriibrigen, da gie einerseits schon teilweise geboten wurdety und ander-
seits bei der im Gang befindlichen Edition der Register auf jeden Fall
jedem einzelnen Band vorangestellt werden muB. Tm folgenden sollen daher
nur Dinge vermerkt werden, die iber das Ausschen der Handsehriften
zur Zeit ihrer Jntstehung Aufschlufl geben kdnnen.

Die Originalregister bestehen aus 5 Pergamentbiinden, die sich aus
einzelnen Loagen zusammensetzen. Bel diesen handelt es sich, von ein-
zelnen Verstiimmelungen abgesehen, bis zur 11. Lage von Reg. Vat. 7 a
einschliefilich (d.i. die drittletzte Lage des 11. Jahrganges) um Quaternen,
withrend von da an, also der vorletzten Lage dieses Jahrganges, der Band
aus Quinternen besteht®). Aus ersteren setzt sich auch das Thronstreit-
register (Reg. Vat. 6) zusammen®). Nur die 13. Lage von Reg. Vat. 4
(1. Jahrgang) und die 14. Lage von Reg. Vat. 7a am Ende des 11..Jahr-
ganges bilden davon Ausnahmen.

Im ersteren Fall haben wir es mit einem Binio zu tun (Rog. Vat. 4, fol. 97-—100),
der die Briefe I 353 bis 361 enthilt. Sein Zweck soll im Absehnitt ither die Art der
Registrierung besprochen werden?). Die andere erwithnte Lago (Rog. Vat. 7 a, fol, 97
bis 101) wurde irrtiimlich spiterhin dem 11, Jahrgang heigebunden®). In ihr befinden
sich 16 Briefe (X1 262---277) mit starken Kirzongen des Textes, so wie sie die Kom-
pilatoren von Dekretalensammlungen fir ihre Zwecke herzustellen pflegten. Zwei
dieser Stiicke (X1 268, 272) sind bereits im vorhergehenden 10, Jahrgang dor Registor
mit vollem Toxt registriert worden (X 31, 81)%). 15 ist. durchnos miglich, dafl diose
Summlung avs dem Arbeitsmatorial des Petrus Collivacinus, der die Compilatio 111
cosainenstellte, sachtriglich verfertigt warde, o der Weisung des Papstes, alle
Stiicke diesor Dekretalensammlung ans den Registern zu cntnehmen, wenigstens
formal nachzukomment?),

von Reg. Vat. 4, 5, 7, 7a, die Hindescheidung innerhalh dieser Binde und die Hr-
gebnisse der paliographisch-diplomatischen  Bearbeitung des Jahrganges 1 (Reg.
Vat. 4, fol. 1—145) fiir die vom Institut fir Gsterreichische Geschichtsforschung in
Verbindung mit der Abteilung fir Historische Studien des dsterreichischen Kultur-
ingtitutes in Rom durchzufithrende Jdition der Register Innocens’ 111,

) Frithere Beschreibungen der Handschriften sind anfgeziblt bei Kempf, Re-
gister 16 Anm. 2 und Wilhelm M. Peitz, Introduzione zu: Regestum domini Innocentii
tertii papac super negotio romani imperii (Reg. Vat. 6), riprodotto in fototipia a cura
della Biblioteea Apostolica Vaticana; Codices e Vaticanis scloeti XVI/43 (Rom 1927)
2 Anm. 15, 5) Kempf, Register 17.

%) Peitz, Introduzione 4 spricht irrtiimlich von Quinternen.

7y Siche unten 316, 8y Kempf, Registor 95 ff.

) Friedrich Kempf, Zu den Originalregistern Innocenz’ 111, Kine kritische Aus-
cinandersetzung Wit Friedrich Bock. QIFHalAB 36 (1056) 104.

) Ders., Register 98 ff. und: Zu den Originadregistern 104 Anm. 56. Y den
dagegen vorgebrachton Binwendungen von Friedrich Bock, Studien zu den Original-
registern Innocenz” T (Reg. Vat, 4--7 aj, Archivalische Zeitschrift 50/51 (1055)
329364, bes. 348 ., siehe den Anm. 9 zitierten Aufantz, bes. 103 f. Dasselbe @il
fiir die ganze Erwiderung Kempfs an Bock, der ich mich vollig anschlicfie, soweit
mir das hisher hearbeitete Material (siche Anm. 3) ein Urteil erlaubt,




208 Othmar Hageneder

Alle Lagen der Hauptregister (Reg. Vat. 4, 5, 7 und 7 a) sind vom
1. bis cinschlieBlich 5. Jahrgang (Reg. Vat. 5, fol. 71) so angeordnet, dal}
jeweils der unterste Bogen (fol. 11, 8v) die JPleischseite tmfth unteu' kehrt,
withrend die folgenden 3 Bdgen immer mit Haarseite au I'{{Lftrsext;e un(}
Fleischseite auf TFleischseite liegen. Ab der 10. Lugv‘wm K.egA Va.b.. 5
(fol.72), d. i. mit Beginn des 6. Jahrganges, wird (‘lm Hy&?t,em jedoch lin(-
sofern geiindert, als nun jede Lage mit einer Haarseite 3vmgmnt’, b'z.:av.. endet
und die folgenden Bogen abermals in der oben g(im:}n]dert.en _\"\-(-318‘3 fu-
einander geordnet sind?). Im Reg. Vat. 6, (?em ! \mms"tr(?n;rf‘.glst,el, he-
gegnen uns beide Systeme in der gleichen Reihenfolge wie in den’ Hfa;l];t:
|;eg;ist-em. Sie wechsgeln dort nach dem Endf'e der 3. I.,n;{n‘ (],‘ h.. mit (l);i f.t)
beginnt das neue System. Bemerkenswert ist nun, dali aut (heﬂ‘ev"n ‘ zz
Briefe des 6. Jahrganges stehen, mit dem auch in (lcn» Hauptregistern ¢ 1(:
neue Lagenordnung anfimgt. Das deutet hereits :Lu't'", eine p&rullele Anlage
dieser Handsehriften und des Thronstreitregisters hin, auf die unten noch

iher eingegangen werden soll. ) ‘
mthml )i(;wmj\ﬂ:lin}m% der Zeilen auf jeder Seite verindert sich meist mit
dem Beginn von nenen Lagen. Daneben treten auch innerhalb von HO‘(!:]O‘H
vereinzelt grofere Spritnge oder anch langsame und von Blatt zu B 1')/{,(;
fortschreitende Verinderungen auf. Line eingehenderc .lv.)n.r.qtzellung wnird
im Rahmen der Handschriftenbeschreibung bei der Iidition fo]gen.ulh(‘,r
soll bloB noch auf die Tatsache verwiesen werden, dall die oben ox:wn_!m'te
Parallelitiit zwischen den Hauptregistern und dem 'lfhmm, ‘ tzwtgrstur im
system der Lagenordnung seine Kntsprechung im Zeilenwechsel innerhalb
v:m Reg. Vat. 5 findet'?). -

i)n; Foliterunyg ist, mit Ausnabime der ersten 17 Blitter ‘Em,i
‘Thronstreitregisters, durchweg aus dem 14, und l;‘”yJn])l‘h}\;nd(?rt, I);f.si
dleiche gilt fiir die durchlaufenden Briefz u hlun gen 3. Nll!‘ (h‘¢.
ersten beiden Lagen von Reg. Vat. 4 (I 1--68) bilden hei diesen eine ‘/\lm-
nahme. Deren Briefe besitzen niimlich alle eine clm'v]»h‘mfemlc. romische
Zihlung in roter Tinte, welche von der gleichen Hand st ;”.nm‘/’,(h()' — ehen-
falls nur in diesen beiden Lagen — zu den Adressen der iriefe eine regesten-
artige Inhaltsangabe verfaBte. Sie wird im folgenden I'lm‘nfl R genannt.
Diese Numerierung wurde auf jeden Fall etwas nach der Fintragung der

Briefe in das Register und deren Krginzung durch die — ebenfalls in
) 1 A 1117 $! ; "C8KRE
roter Tinte, aber von Registratorenhinden - hinzugefiigten Adressen

NI fany N ST 3 rote
neben jedem Stiick angebracht™), Neben dieser Nuerierung in roter
- L ) . P ) e
yi i i i : chen Zelt stammt. Sie

Tinte tritt noch eine zweite auf, die aus der gleichen Zeit stan b

ny ISmuwh ist. Kempf, Register 62 und: Zu den Originalregistern 118 f. zu
verbessern. N o

12) Kempf, Register 63 und: Zu den Originalregistern 119; Peitz, Introduzione 3.

2y Heinvich Denifle, Die pipstlichen Registerbinde des 1. Jhus, {\r(:luv )9:.n'
Litteratur- und Kirchengeschichte 2 (1886) 36 nnd 49 ff.; Kempf, Register 16 £
Bock, Studien 330, 342, 345 (zur arabischen Briefzihlung).

) Kempf, Register 16,
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hesteht aus rémischen Zahlzeichen mit, einem vorgesetzten cfapitulum ),
ist sehr klein, in schwarzer Tinte ansgefithrt und steht stets am iuBeren
Rand des Blattes. 155 ist moglich, daf sie von der gleichen Hand (R) stammt
wie die rémische Briefzihlung und damit auch die regestenartigen Zusiitze.
Man findet sie, mit noch zu besprechenden Ausnahmen, bei den Briefen
U535, 4754, 113, 151, 167, 183, 190, 19418y Oft diirfte sie durch Rasur

und ofter, zuletzt wohl bei 1 162.

Wie verhalten sich nun diese beiden, woh! fast noch gleichzeitigen Briefzihlungen
zueinander hzw. zur Gesamtzahl der in die Register eingetragenen Stitcke ? Zuerst,
fillt auf, dafl alle beide nicht konsequent vorgehen. Die rote Numerierung liBt anfangs
dio gesondert registrierten a-pari-Briefe'), wie T 2, 317 und 12 ans, um sie spiter
jedoch, wie 2. B. hei 1 17, 42, 51 und 54 mitzuzihlen. Die sogenannten registerfremden
Stiicke, d. h. die nicht von der pipstlichen Kanzlei ausgegangenen, sondern hei der
Kurie eingelaufenen Schreiben, sind stets mitgezahlt, (1 47).

Auch die in schwarzer Tinte ausgefithrte Briefzihlung 1a08t dic n-pari-Briefe 1 2,
3 und 12 sowie dazu noch das s-pari-Schreiben 117 unberiicksichtigt. Ferner wird
die Notiz iiber die Investitur des Prifekten von Rom, die Weihe des Papstes und
den "Treveid von zwei rémischen Adeligen (1 23) nicht mitgezithlt, Dasselbe ist noch
vom a-pari-Brief 1 42 zu vermuten'). Brst jetzt scheint sich der diese Ziahlung vor-
nehmende Schreiber zu einer vollstindigeren Erfassung der registrierten Briefo ent-
schlossen zu haben, denn nun werden anch der Einlauf I 47 und die a-pari-Schreiben
L'51 und 54 mitgerechnet'). Da von dem zuletzt erwihnten Brief an diese Numerio-
rung nur mehr sporadisch auftritt, Bt sich auch das Systemn der weiteren Anbringung
schwer erkennen. Jedenfalls ist dio Zahlung bei ihrem Wiederaultreten in Brief 1 113
(CVIE, das c. fehlt) um zwei Nummorn zariickgeblieben®0), um diese bis zum abermals
vorhandenen o, CXTNT hei T 151 wieder aufzubolen®). Nun werden bis T 183 (e

CLXXVIT) alle Briefe gezithlt?), Bei 1190 (c. CLXXXIHY ist jedoch die Zihlung
abermals um eine Tins®) und his 1 194 (e, CLXXXVIT) nenerdings um eine Nummer
curiiekgeblichen, Iinen Greoandd fine diese Selwankungen gibt es wicht, moglicherweise
handelt es sich um einfache Zihlfehler.

) Die Briefo sind hier nach der Numerierung bei Baluze und Migne, PL 214,

wezdhlt. Tm Register ist diese in arabischen Zahlen nachgetragen worden (Bock,
Studien 330, 342, 345).

%) Bs sind jene Stiicke gemeint, die als eigene Bricfe eingetragen sind, wobei
nur der mit dem Haupthbrief gleiche Text ansgelassen ist und die von diesem vor-
schiedenen Sitze voll aufseheinen. Im Gegensatz dazu steht die bloBe Angabe der
limpfiinger solcher a-pari-Schreiben, wobei man vielleicht noeh in einem Sats den
Inhalt kurz hinzufiigte.

) Damit ist der bei Migne PL 214, 8 BC mit 11T bezeichnete Brief an den
Iranzésischen Klerus gemeint. In Reg. Vat. 4, fol. 1v steht 3 jedoch bei einem in
Baluze ind Migne fohlenden Schreiben an Konsuln und Volk von Pilacenza (rém.
Zahl: 11),

) Zwar fehlt bei diesem sowie den vorhergehenden und folgenden Bricfen das
Zahlzeichen, doch hat sich beim erneuten Beginn der Zihlung (147 — . XLI1) die
Nummer wm eins gegeniiher vorher (135 = c. XXXI) verringert.

¥y oo XLIT, XLVE und XLVIII.

) Maglicherweise wurden die in hezng auf den Adressaten des jewedls vorher-
gehenden Briefes mit Kidem iiberschriehenen Sticke T HOS und T 108 an die K-
bisehife von Monrealo und Rouen nicht, mitgezihit,

) Dus trotz der fitedem Advesse bei 1 135, 138, 141, (Vgl. vorige Anmerkung.)

#) Dazwischen noch I 167 —~ ¢. CLXIT. ) 1185 hat als Adresse: Hisdem.
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Tragen wir aber nun nach dem Verhilénis der beiden Zihlungen zueinander,
so diirfen wir die mit der schwarzen Tinte wohl fiir die dltere hitten, Die Kleinheit
der Zeichen und ihro Stellung am iuBersten Blattrand deuten auf Vormerkung fir
die spitere Ansfithrung in Rot; ahnlich wie es noch [itr die Adressen zu erwihnen
wein wird., Weiters behalt sie ihr urspritngliches System, d.h. die Zihlung unter
Weglassung der a-pari-Briefe und sogenannten registorfremden Stilcke, um etwa
30 Briefe linger bei als die rote Numerierung®). Krst dann entschlossen gich beide zur
cinfacheren Methode des im groBen und ganzen vollstiindigen Durchzihlens der
Briefe. Zum dritten aber zeigt sich, daff die Vormerkungen, wenn auch sporadisch,
fitr weit mehr Briefe vorgenommen wurden, als dann spiter die rote Numerierung
bekamen (I 1—68).

Daraus kann wohl geschlossen werden, dafi zuerst ein Nomerator die kleinen
schwarzen Zahlzeichen mit dem cfapitulum) setzte, dabei die a-pari-Briefe und so-
genannten registerfremden Stitcke weglassen wollte und wahrscheinlich die Absicht
hatte, den ganzen Jahrgang so durchzuzihlen, Spiter inderte er dann das System,
zishite wohl jeden Brief und diirfte das Zeichen nur mehr in yzewissen Abstinden
angebracht haben. Der Verfasser der regestenartigen Zusittze nun, vielleicht war os
die gleiche Hand (R), folgto zuerst dem Vorhild, diirfte aber dann dessen spiteron
Systemwechsol orkannt oder sich an ihn erinnert haben und inderte daher sogleich
danach auch seine eigene Methode. Vielleicht hat er auch deshalb seine moglicherweise
eigenen Vormerkungoen wieder ausradiert, wie dag jn auch einige Male bei denen fiir
die regestenartigen Zusitze geschehen ist®). Auch gab er seine Arbeit schon am Ende
der 2. Yage mit Brief T 68 auf, das ist 14 Briefe nach dem Ende der regelmifligen
Vormerkungen in Schwarz.

Ist nun das Verhaltnis der beiden Numerierungen zueinander zumindest schr
wahrscheinlich gemacht, so fragt sich noch, wann die schwarztivtige Zihlung als die
iltere angebracht wurde. Bs gibt da verschiedene Moglichkeiten:

1. Die schwarzen ramisehen Zahlzeichen wnrden gleich hei der Registrierung
der Briefe angebracht. Das urspriingliche Uberspringen der a-pari-Schreiben und
der registerfromden Stiteke lieBe sich durch die Annahme erldiren, daBl die Nummern
Sebreiben and

auf die Konzepte weisen, die ju wabischuiolich Hanpthriel und o puii
cinem Blatt zusammenfaBBten®), Die Registrierung miiflte dann, was ja durchaus
moglich wire, nach diesen Konzepten erfolgt sein. Aber aunch Tintrag nach Originalen
ist moglich, denn zumindest aus spiiterer Zeit ist hekannt, dafll bei den von der
Papstkanzlei expedierten Briefon die in eundem modwm abgefaflien keine eigene Zahl
crhielten®’). Das spitere Abweichen von diesem System, d. h. dus Durchzithlen aller
Stiicke, wire dann als eine Unregelmifligheit der Kanzleifithring anzusehen?®®).

2. Bei abermaliger Annahme der gleichzeitig mit der Regidrierung vorgenom-
menen Numeriorung miibte der Systemwechsel darin erblickt werden, dafl man sich

entschloB, nicht mehr die zu registrierenden Varlagen, sondern alle Briefe zu zithlen.

3. Die schwarztintige Briefzithlnng wurde erst einige Zeit nsch der Registrierang
der Briefe angehbracht. Zuerst wollte man, vielleieht in Anlehnung an eine Kanzlei-
praxis, die a-pari-Briefe und rogisterfremden Stiicke nicht mitziblen, entschloB sich
dann aber aus rein praktischen Erwigungen doch dazu.

Dic erste Annahme nun st deswegen unwahrseheinlich, weil dann die schwarze
und die rote Zahhuing nicht voncinander abweichen diirften. Rot hittte sich an Schwarz
halten missen, da dicses jo doch die auf den Konzepten oder Originalen vermerkten

2y Rot, weehselt zwischen ) 12 and 17, sehwarz zwischen 142 und 47,

) 16 and 7; Kempf, Register 16 Anm. 7.

) Kempf, Registor 81

1) Les Registres de Boniface VIIL Bibliothdque dea ccoles francaises dAthénes
ot de Rome, 2. Serie, Tome 4. Introduction par Robert Fawtier XCVITf,

28) Auch unter Bonifaz VIII. wurde die erwithnte Regel nicht eingehalten.
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Nummern wiedergab, was besonders in letzterem Fall bei dor Feststell O
schungen von Wichtigkeit hiitte sein kénnen®). l siatellung von Tk
(logen d(io. zweite Mogliehkeit wiren die gleichen Griinde anzafithren: We
man :Lmhnn die Vorlagen zur Hand hatte, warum behielt man niolllt clie ’ 'f it ('Jm
verzeichneten Nummern bei, da ja dann der Brief weit leichter 7;1 f l o ’_’1”’“
wiire als bei einer willkiirlichen Zihlung. SO T T wewesen

. HAHes weist nun auf den dritten Vorschlag, d. h. den cines Numerators, der
ichts mehr von den Vorlagen wuaBte und unabbingig von diesen zihlte®) ’
Die Adress o 18 i i i
i .1(1 ressen der Empfinger der einzelnen Briefe sind in allen
danden mit roter Tinte nachgetr: Ahnli i i ’
i : er Tinte nachgetragen. Ahnlich wie bei der Numerierung
7 Y < i ] 21 ¥ 1 : ' )
;\{nr(. en diese Adressen am Rande, meist von der Hand des jeweiligen
egistrators - Mne . N fy dar )
. gl ators, V()Tgem(lkt,. Einer der Registratoren trug sie dann spiter
in den vielfach in der ersten Zeile ausgesparten Platz nach

Bs handelt sich dabei um folgende Hinde™):

Reg. Vat. 4, Brief

I T R 237 - 262
: | : : 262 - D 1502 - 508
1o, 263 o 967 (. o B
36 - .';} (""2) 268 315 = 1))
B 68D, 316 -~ 326 - ('
69 — 77 - 327 - 331 - D,
78 - 81D, 382 - 8352 = C : 5
82 - 84 353 360 = D, I obund 2w ¢
85— B = 361 - B 3 9D
89 und 90 - 362 e 38D == O i6 g ot
01 — 145 - 386 - 301 == T :
386 - 301 = D 2 e f390
VAR und 147 0241 HX 33 o
148 - 920 — D, 44— 47 5 82— D
1 229 = | 4 o 47T = D 35— 82 =
231 D36 e (3 4778 501 1" QW REU] l‘)l

Reg. Vat. 5, Brief

HT 152 == B V25 - VI 24¢ : ;
Vb i VI 243 o (4 VIl

v . T,08
VI 244 und 245 = B9y VI 2 o 229 - (',,‘a )

) Vil iof T 540 i T
» (m)a ;,).I)Bruf I t?4(), Mlgnn.l L 214, 494 B: cum pro litteris, de quibus dubinm
sl q (; ,Dé.)rr,r, lr}pn,s‘h)/u‘(l, emanarint, ad regestum de consueludine recurratur
win Wi) | feso (]‘ﬂm!/(‘,]lung ist deshalb nicht unwichtig, weil es nun kaum mehr méglicl
i win ) 1w1;¢< 1en f.humm heiden alten Zihlungen und den Registrierungsnummern
Y o7 ) Origi i s /

; ;”) :\:,/ 1;0(,11 zu findenden Originalen irgendwelehe Bezichungen herzustellen
von o Ht il[{; Kempf, l}:ngm!m 17f. Anm. 11, Die folgende Aunfstellung weicht
o dor l, gegebenen an einem Punlkte ab. Die Buchstaben hezeichnen die jgl('iohvn
_.(,!1; © ‘\H(‘. i Kempf, RJ‘}US(,(‘I‘ 22 fi. Dazu werden auch die in den Re ‘
nicht mehr auftretenden Schreiber hier mitgezallt :

B3 '; Ww T a7 T 1 ! N ) y y
_— )( ‘H I'vh wurde die von (! geschriehene Adresse ausradiert und von Hand R
zZen (.;!‘1‘«;1111‘1'1 n/l\)ti der regestenartigen Inhaltsangabe nen verfertigt,
: die Adresse v 230 i i i ieht 1
o ) TSSO VOn 1;30 ist. von einer fremden, vielleicht noch gleichzeitigen
f . 3 r . . . i ’
" b e bl i ) Zur Ginze ein Nachtrag von September 1199
B nooerste Zinhl gibt die Briefnummae it Sliti io in Kb
i Din o der kimftizen Bdit ) o
fenc i M gen Bdition, dio in Klummes
af H < .
]) I‘im. l(\m;mf, Register 17 Anm. U1 irrtivmlich als JI 28 gezithlt
S7 elde " H N S !

‘“y)) P 1;4\ I,nn:a)mml von gleicher Hand nachgetragen (Kempf, Register 26)
) Zau diesem Schreiber siche unten Cem, i 11 sehroibt
. her siehe unten 304 {f. Kempl, Roegister 17 *hrei
die Adresse der Hand ¢ zu. Pl Fsster 7 A L seliroibe

gistern sonst

20 MIOG,, 1. 65,
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Reg. Vat. 7, Brief

VHIIL -5 (3 Ausnahmon VI 167 und 178 }‘:w
VI 6 -—1X 270 = L IX 15 — N39)
Reg. Vat. 7 a, Brief
X 31 53 = L X 18H — 183 =M
54 und 55 == N 1894 188 2= 0%9)
56 — 95 == L 189 — XIT 177 = M

96 —— 105 =
106 —- 163

Reg. Vat, 6 (T hlnnmmtropmt('r) Brief . .
Lo 13, 15 — 16 = I 5 (74)— 81) B 140 (142) - 153 (154) I-w)
17 — 18 = B 4 (8 )/-v-m.) 104) e PR 154 (155) 162 o ;{ﬁl’)
10— B2 (1)) = R l(>7(106)~-] 37(139) 1 163 194 (195) — Py
63 (62) — 70 (69) == P)  138(140)-—139(141)  =Q'")

Nach welchen Gesichtspunkten verteilten sich nun die Rubrikatoren
ihre Arbeit an den Adressen? . o

Den grofiten Teil von Reg. Vat. 4 haben sich dic heiden lmlup'tsa(ehlwh
an ihm titigen Registratoren C und Dy aufgeteilt. Oft heginnt C eine Lage,
rubriziert sie bis zur Mitte, worauf sie D, vollendet®). Irst im 2. lnlm.n'mg
hat sich B3, der gegen linde dieses Jahres titige Registrator, stirker beteiligt.

Die Jahrginge 3, 5 und 6 (Reg. Vat. 5) sind Ji\‘ls;llm{b(ll‘!lu,n. VoI jeren
Hinden, die sie grifitenteils schrieben, nimlich B, I und GG, mit Adressen
versehen worden. Reg. Vat. 7 (Jahrgang 8 und 9) ist dementsprechend
fast. zur Ginze von dem an seinem Ende tiitigen Schreiber L adressiert
worden. Reg. Vat. 7 a wiederum, d. s die Jabrginge 10, 1T und 12, hat
die Adressen von den in ihm als Sehreiber titigen Hinden 1, und M er-
halten, zwischen denen sich auch andere, sonst in den Registern nicht mehr
vorkommende Hinde an der Arbeit beteiligten. o

Reg. Vat, 6 wiederum wird in seinem ersten Drittel fast ausschlieflich
von der dort hauptsichlich titigen Hand I rubriziert, worauf sich fir
den Rest zwei ansonsten registerfremde Hande in der Arheit ablosten.

Die Verbindung zwischen den einzelnen Lagen stellen Rekla-
manten her, die Vl;oil,wc—zim_a von den Sehreibern der Briefe, in zwel Fillen
von den Adressenschreibern (Rubrikatoren), zum groBien Teil aber anch
erst aus dem 4. Jahrhundert stammen?®),

“) Dll‘ﬁ(‘ Hand tritt, auBler in den Adressen von Reg. Vat. 7 a, in den Haupt-
registern Tnnocenz’ 111 nieht mehr auf. Jine dhnliche, jm!u.‘,h ’lmum ;?I(,I( he Hand
hat unter Honorius 111, in Reg. Vat, 10, fol. 9° (Nr. 36) und fol. 2117 (Nr. 849) ehen-
falls wieder Adressen in Rot eingetragen.

0y Diese Hand tritt in den Registern sonst nicht aunf. . .

1) Dic erste Zahl gibt die Nummer der Edition Kempfs, die in der Klammer die

che Numericrung im Register,

“)““"“) Lagenwechsel ist vorhanden bei T 35/36, 68/69, 220/230, 267/268, 315/316,
3317332, 852/353, 361/362, 3017392, H08/509, BAB (656)/554 (557T).

<

) Kempf, Register 16; Peitz, Introduzione 2.
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Die Registerbinde sind durch ITnitialen und zum Teil durch
farbige Randzeichnungen ausgeschmiickt. Die Initialen sind
teitweise sehr prunkvoll™) und diirften von Schreiberhiinden angebracht
worden sein®). Die Randzeichnungen®) stehen oft in Bezichung zu den
Briefen, bei denen sie aufscheinen®’). Manchmal diirften sie anch nur zur
Verzierung des ersten Blattes einer Lage gedient haben®).

Die einzelnen Handschriften erhielten ihre heutigen Binbande
unter Papst Innocenz X1 (Pignatelli), da sie dessen Wappen fiihren.
Allerdings waren bereits Ende 1202 die Jahrginge I und 2 sowie 8 und 4
in je einem Band zusammengefiigt?). Bis zum Jahre 1339 war das auch
fiir die anderen Jahrgiinge der 17a]}),

Dic Hehrift der Register entspricht der Kurialminuskel der
Wende vom 12, zum 13. Jahrhundert und weist zum Teil in einer leichton
Brechung hereits anf die kommende gotische Schrift hin®),

. Die Schreiber

Den Text der vier Binde der Hauptregister und denjenigen des Thron-

sfreitregisters haben insgesamt 12 oder 13 Hiinde - iber die Frage des
~odert soll noeh gehandelt werden nicdergeschrichen, Sie werden im

folgenden in Anlehnung an die Forschungen von ety und Kempf mit
den Buchstaben A--M hezeichnet. Dazu kommen noch die schon oben
erwithnten Schreiber N-—Q, welche sich im 9. und 10, Jahrgang sowie
im Thronstreitregister am Nacht

g der Adressen Leteiligten, und endlich
R, der in den ersten zwei l.;:l,gon dos Jnvhrgn.nges I die ebenfalls schon er-
withnten regostenartioe Fobaltwoaaben nach den Adpess
und vielleieht auch die schwarze Briefzithlung anbrachte.

Bevor auf die Verteilung der Hinde sowie deren Eigenheiten ein-
gegangen werden kann, mége noch von der Methode ge sprochen werden,
mit der das vorzulegende Irgebnis erreicht wurde®). Die von Deitz und
Kempf in der gleichen Angelegenheit erzielten Resultate wurden ndmlich
in letater Zeit zur Ginze abgelehnt™) und als Folge dessen auch cine ge-

o die rote

) Besonders bei Brief VI 1, vgl. Kempf, Zu den Originalregistern 36 f.
) Kempf, Register 18 Anm. 12.
M) Aufgezithlt bei Bock, Studien 343 f.

) So bei I 81, 94, 130, 147, 165 (Zeichnung anf dem vorhergehenden Blatt:
fol. 41r), 230, 296, 320, 331 (fol. 89r. Bezichung zu Text auf gleicher Seite) und viel-
leicht anch 329,

) Reg. Vat. 4, fol. 417 (der dazu etwa in Bezichung zn setzende Brief T 165
steht erst auf dem nichsten Blatt), 817, 897 (vielleicht auch in Bezie hung zu 1 331),
1097, 147+,

) Rudolf v. Heckel, Untersuchungen zu den Registern Tnnocenz’ 111, Hist.
Jahrbuch 40 (1020) 5 f,

#) Denifle, Registerbinde 71 ff. °Y Peitz, Introduzione 4.

) Siehe dazu die methodiseh sehr anfsehiuireichen Bemerkungen von Kempf,
Register 22 1. und: Zu den Originalregistern 105 ff. Vgl ferner: Harry DBresslau,
Handbuch der Urkundenlehre 2/2, 2. Aufl,, Leipzig 1931, 538 1.

Yy Bock, Studien 341 ff.

LTS
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wisse Skepsis in der Bewrteilimg des Handvergleichs s Hilfsmittel der
Diplomatik geiiuflert®). Ferner ist es dem Leser kaum miglich, die Er-
gebnisse der Hindescheidung ohne TKinsicht in die im Vatikanischen Archiv

liegenden Hanschriften zu iiberpriifen®), so dafl er ohne Zweifel Rechen-

schaft iiber die Art und Weise fordern kann, in der sie erreicht wurden.

Ios waren also simtliche funf Biande der Register Blatt far Blatt und
auch Zeile fir Zeile zu untersuchen sowie ferner alle Buchstaben und die
wichtigsten Abkiirzungen samt den sonstigen Besonderheiten abzuzeichnen
und zu vergleichen. Als besonders charakteristisch erwicsen sich dabei fir
dic Bestimmung einer Hand die Kleinbuchstaben g, bk, r, das runde
SchluBl-s, v, w, x, 7, die meisten GroBbuchstaben sowie die Kiirzungen
fiir pro-, prae, -bus, -ur u. f. Dabei wurden zuerst die Hauptregister durch-
gegangen, da in diesen die einzelnen Hinde weit mehr geschrieben haben
als in dem ja nur fallweise gefiihrten Thronstreitregister. Am verhiltnis-
miiBig ecinfachsten war es, den Wechsel von einer Hand zur anderen sowie
die Menge der von den einzelnen Schreibern geleisteten Arbeit festzustellen.
Ltwas problematischer wurde die Frage, ob zwei nacheinander auftretende
und voneinander getrennte Hinde noch die gleichen seien oder nicht. Das
deshalb, weil die Schrift zwischen dem ersten und zweiten Auftreten solehe
Entwicklungen duarchgemacht haben kann, dalB es moglich ist, an der
Identitit der beiden Sehriftformen zu zweifeln. Trotzdem kommen bei
einer etwaigen (leichheit in beiden Stadien gewisse gemeinsame charak-
teristische figenheiten vor,

So kann man z B. im Reg. Vat. 4 cine Weiterbildung der Hand € von ciner der
Wuraive nahestehenden Sehpift zn einer putb auagebitdeten Bu hminuskel sehen, und
doch erhalten sich gewisse Merkmale der Hand, wie 2, oo whoine oo Ber andoren
Hiinden ist es allerdings nieht mehr so eindeutig. Kempf hat dechalb 7. B. die Hand B
in finf Stadien unterteilt und die Moglichkeit offengelassen, stath einer Hand funf
solehe anzunchmen. Teh selbst habe mich fir eine einzige Hand B entschieden®). Lin
anderes Beispiel ist Hand 1. Diese tritt zuerst in [ 432 bis 11 157 auf. Dann kehrt
von VI 104 bis VIT 67 sowie im Thronstreitregister Brief 106 (105) his 109 (108) eine
ihnliche Sehrift wieder, deren Identitit mit der von 1) aber gweitelhaft iat, {m 8. Jahr-
gang allerdings ist wieder der richtige D des 1. und 2. Jahrganges vorhanden
(VIII 140153, 183 bis Ende)®). s war i nun nicht mavlich, zu einer klaren
Entseheidung zu gelangen, ob die ihnliche Form ein stark veriinderter D ist, der sich
wieder zu seinem urspriinglichen Aussehen zuriickentwickelt, oder ob es sich
e ich die i 6. und 7. Jahrgang
ige Sonderform von D als Hand

gpiter
um einen anderen Schreiber handelt. Daber micht
der Hauptregister sowie im Thronstreitregister tit
D, bezeichnen®®),

) Walther Holtzmann in HZ 169 (1944) 361 f.ound DA 12 (1956) 232,

) Die bei Kempf, Register 25 Anm. 9 verzeichneten sehriftproben reichen

dafiir nicht aus.

) Siche unten 305 . Kempfs Trenmng in fitnf Stadien Lehilt aber, von jeder
gegenteiligen Meinung abgeschen, cinen hohen Wert fitr die zeitliche Bestimmung
von Nachtriigen durch B (z, B, 1361, ein Nachtrag von B in der Form, wie er naech
1T 186 auftritt).

51 Vgl die Tafel bei Kempf, Register 26.

58) Diese Moglichleit 1iBt auch Kempf offen: Register 3
Originalregistern 122,

Ann. 9 und: Zu den

Die auBeren Merkmale der Oviginalregister Innocens’ 111, 305H

Daraus zeigt sic : i i i jektivi
arau /(,1.;,3( sich nan, daBl allerdings eine gewisse Subjektivitit bei
der Hindescheidung vorhanden ist, diese aber auf ein ganz hestimmtes

Gebiet begrenzt werde : Die Frage in cini i
iehiet b ﬁ ’ Vf,,nl‘(/“ k:n?n. Die If age. ob in einigen wenigen — langst
richt in allen — Fillen zwei an verschiedenen Orten und zu verschiedenen

Zeiten, die oft weit auscinanderliegen, auftretende Hinde gleich sind
oder nicht™®). Daher kann auch Kempf die FErgebnisse von Peitz weiter
ausbauen und aus seiner umfassenden Kenntnis der Hauptregister I(();;-
sequent berichtigen und komme ich selbst zu einem im \V:S(’Il’t“(‘,]\(‘n
gleichen Ergebnis wie Kempf. Uber die subjektiven Unterschiede isé a,b(l\r
mit diesen Forschern jederzeit eine Diskussion miglich. Mit Bock L‘{(‘};t'
das aber bedauerlicherweise nicht mehr. Seine Unterscheidung von ‘zw(»i]
Hinden und die Ansiitze von deren Wechsel®) sind meines IC\!"'zl,(‘,,ht(*nw 90
\Villkiil"li(:h, dafl man thm bei altem guten Willen darin nicht folgen k';’m)ﬁ

. Die umseitige Tabelle soll nun dic Verteilung der einzehien Schreiber auf
(lfe verschiedenen Jahrginge veranschaulichen und dariiber hinaus bereits
die zeitliche Parallelitit der Hinde in den Hauptregistern und im 'l'lrm)n’-
streitregister darlegen. )

Sief) zeigt uns nun die zeitlich parallele Abfolge der verschiedenen
S(',.ln'eilmr in den Hauptregistern und dem der Natur der Sache nach gl(;i(e}/)»
'.mli,ig; und fallweise pefiihrten Thronstreitregister. Nur Hand H scheint
in der Liste nicht anf, da sie nur zu Nachtriigen herangezogen \Vllx‘(!(‘;”z);
. Die meiste Arbeit vollbrachten B, D, I, ¢, i, und M. BB warde von
l\vempf, wie schon hemerkt, in fiinf Stadien als Entwicklungsstufen eines
einzigen Mannes zerlegt®). Sie ist hier als eine Hand gm'mﬁmut; ol)woiux‘iv
ey si~('h fiir Detailstudien vielleicht empfeblen wird. die finf vm‘s('ixiw!nnrm
Austormungen als Arbeitsbasis beizubehalten, Umgekehrt wurde — worauf
ehenfalls schon hinzuweisen war — mit Hand 1) verfahren. s sei (lrLl.mx;
nur kurz wiederholt, dafl sie in der ersten Hilfte des Jahres 1204 in orint':x'
seit, threm letzten Vorkommen Mitte 1199 stark veriinderten Form wi.ed(;f
aufzntreten scheint. Aus diesem Grande wuarde sie hier in Dy und Dy, geteilt:
l*]n(',w’(-‘,dm‘ ist unter 1, cine zeitweilige Sonderform in der lCnt\zviaklung_%
von D zu schen, die sich spiter wieder zu ihrem fritheren Ausschen zuriick-
hildete, oder es handelt sich iiberhaupt um einen anderen t'\‘(‘sln"eibm"“.)./

Die Poar)mlm-mx Kennzeichen der beiden Formen sind ctwa folgende: 1, schreibt
enger, gr'pﬂm‘ und gitterformiger als D, Beiden sind gleich die /\Dkill‘?.nl]gl fi‘;l' ‘l‘r-
manche Formen des g und die manchmal auftretenden schriigen Striche in den lh[l’ni
dm?'gen des I mlxd h sowie ferner noeh das k, dessen oberer H:]n'iig!m,lkcn zun{ Schaft
'1,(jy'lyrl(g}ﬁhng(m“1sL und so ecinen Kreis bildet, Ferner ont:xpres(tlmﬁ der linc)mt:\.l‘u: X
H:)“’Iﬂ 11](.‘.'/\‘)‘(III'ZIIIH\‘E{I’H filr ~us (eine hochgestellte Sehlinge) wnd -bus in den h‘(\‘i(ivn
I‘mmon cinander. Ahnlich sind weiters die Kiirzungen fiiv -ur and pro-. Vnrschi;)den
i ]‘r'::) ”l)z;,:,n ‘lmtm‘mf; fnnoh dag Problem, ob man in solchen Fallen dem Duktus oder
inzelne uchstabe y 3 [ergleic mn Vory Y i
e Bx::)n ormen heim Vergleich den \m/.‘:':;)z I;;:;[:;:n Srzf‘)ll(l“(()xg‘l{.i’ li\(smpi,

"‘l Vel V(y!n.mit, Kempf, Register 26 und Thronstreitregi :t (Vr)!!es; Z;t;n{,- unten
Anm. 76) XXIV f. 2y Unten Anm. 73 . N
1) Zuletzt: Thronstreitregister X XTI, ) Siehe oben :‘}():1:
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dagegen sind die Formen des N und die Kiirzung des prae-: D; hat oberhalb des p

g momom gm BommESe B o g’_‘ i:‘ einen Haken und D, einen waagrechten Strich.
= \ Die tiibrigen Registratoren, wie A, C, K und K, schreiben bedeutend
o weniger als die oben besprochenen sechs HMinde. I trigt tiberhaupt nur
5 einen Brief ein. Sehr bemerkenswert ist, dall den neun bis elf Schreibern®!)
o & der ersten acht Jahrginge der Hauptregister, die auch oft nebeneinander
5 10 = = arbeiten, nur zwei fir die Jahrginge 9-—12 gegeniiberstchen®?).
5,: - = R ; 2 :;" 2 v Die Registratoren wurden auch als Skriptoren fir zu mundierende
2 3 o ; o L (?\;: mp &7 o = % Schreiben in der Kanzlei verwendet baw. waren hauptamtlich solche und
N 8 '-]-: & s T E T = ;T( = ;T .{,L 5 - (g fithrten nur fallweise die Register. Nach Kempf und Peitz8%) haben Hand G
.s l Htl)—i E '_‘Otl‘a’l‘cqﬁs g l;p-LQL e e e e ‘ . '
1] o P ol F HoH e ¥ e %) Ausgenommen I 69, welchen Brief Hand B bis zur Mitte von Zeile 44 auf
] [ S I S R B R S = — -
s - @ o o < o v © O = Reg. Vat. 4, fol. 177, schrieh.
8 & 23 § % % SEeaas 5 k] %) ISine Ausnahme bildet T 381, ein Nachtrag von B aus dem September 1199,
55 o S - - 2y (0 und D wechseln innerhalb von T 432 zweimal: Anf fol. 118V schreibt D
e bereits von Zeile 7 bis 15, dann setzt wiederum C bis fol, 119v Zeile 5 fort, um von
> T8 da an abermals D die Arbeit zu iiberlassen.
g? ) == 88) Zwischen 11 50 und 157 greift C immer wieder als Aushilfe fir einige Briefe
,/‘*; g’z‘ = o ;:% § <‘)\dm‘ n;lg)Znihn in die Arbeit ein (siche die Zusammenstellung bei Kempf, Register 27
“ i D A = Anm, .
- (e } %?n” = lv!‘r?{ = o wl;}; %) Die beiden unter IT 289 laufenden Eidesformeln sind nachgetragen (Kempf,
m l P S R (,l; :"L 'é % — = =@ f_’f Register 26 und: Zu den Originalregistern 125). ") Nachtrag.
@ o 'T atoat T DB B '_L _L - o 1) Jahrgang 3 besteht aus zwei Fragmenten (Kempf, Zn den Originalregistorn
|1 rn:i:cp:L & f‘]l = fg%gz o m ot 101 Anm. 49).
T - m‘ Tmerer @ e e \M - ) Mit Ausnahme von VI 208 a, 244, 245 und VIT 26, die alle von Korrektoren-
o | hand B nachgetragen wurden.
- ?: ?.’\ o o . B P §{ ) Mit Ausnahme folgender Nachtrige: VI 167 von Hand M und VII 229231
g oo mkmE LM e 8 —~ U A RO N A i von Hand H.
ot = o ’ o Ber Dandwechuel von Tz 17 findet dn Zeile 22 von fol e (adte Vbl
statt.
%) Mit. Ausnahme des von Korrektorenhiand B nachgetragenen 1X 129,
) Briele 111 wurden hiehstwahrseheinlich erst im September 1199 gemeingam
85 © = - il l_nit, den _I!l‘inf(*n_ 12- 15 eingetragen. Die Arbeit teilten sich die im selhen Monat titigen
e H - o I = Hinde B nn(l.(‘, (Kempf, Register 40 f. und: ders., Regestum Innocentii TIT papac
-~ : a ) D P o supor negotio Romani imperii. Miscellanea Historiao Pontificine XTI (1947) XX11L1.).
bt S22 . ? 2 @ S: & :"‘ i = V' - :’:: n B E M An dor Zuweisung von Brief 23 an ecine cigene Hand st unboedingt fost-
vy o= 'T = %“Q: o 'I‘ [' a il - !’ A ”f = o J) zahalten, trotz den von €& R. Cheney in The Historvical Review 64 (1949) 367 ge-
< FolA <:L - »l: 7 Hl e e | - J: e | g ' ,\L machten Binwendungen.
o =T I e J: Ex =i fL = o AT & = ) B war Korrektorenhand und griff auch in den Hauvptregistern ofter in die
I it SV R L IR R IR CEEMM R Arbeit ein (Kompf, Registor 30 f. und 52 f.).
Ex 2L B 2 e 2 p: BRR88L8X ) M setzt in den Hauptregistern wan mehr als ein Jahr spitor ein als im Thron-
é ol B e o B B B B X Bt jal Ao streitregister. Das crldirt sich daraus, dafl die Briefe 140 (142) bis 159 (160) etwa im
August 1208 in cinem Zoge nachgetragen wurden. Tm selben Monat beginnt aber
M auch in den Hauptrogistern (Kempf, Register 53 ff.; 'Threonstreitregister XXIII).
80) Mit Ausnahime der Briefe 143 (145) bis 145 (147) sowie 160 (161) und 161
N & (162 a). Die beiden CGiruppen vertauschte die Korrektorenhand B (Kempf, Register 53
. = Sy, 8 und Thronstreitregister Nr. 143 und 160, jeweils Anm. a). B registrierte ebenfalls das
5 5L . 5 = n o b 3?« S Binlaufatiick 100 (189).
“f; o8 f% RS = E E "{‘ n "I -~ F’l” : 1:,1, ' '“‘) .I(‘,Ynn‘(',lulmn, nl‘) man Dy und Dy als cine oder zwei Hitnde nnTnnL und den nur
o | T Ci' P ﬁ‘i " ; = | — g‘ = :~g 2 | in einem yl\a‘(-,]n,frng n‘uHrutvml(m H als Registrator rechnet ()(‘lor nicht. ' '
b v"f T N Y -L NL b % e l a 8y Kempf, Register 28 und 123 ff. Dort erklirt. Xempf dicsen Unterschied ein-
[ & 22 g: : :_: : ,_L b - E E E E E E A feuchtend aus der Kanzleigeschichte.
: :3 : : mEmToE EHe e ; ':: - e e P 8y Peitz, Introduzione 31; Kempf, Register 120 ff
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sicher, 1" und H wahrscheinlich sowie auch méglicherweise B, € und M
Trkunden aunsgefertigt. Hand H st ferner im Liber consuwum zu finden®).

111, Die Art der Registrierung.

{("her die Art und Weise, in der die Register Innocenz’ 111 angelegt
wurden, hat man gerade in letzter Zeit wieder zwei ganz verschiedene
Meinungen geduflert: Kempf trat, Arbeiten von Peitz und v, .H?.czke]
folgend, fiir eine mehr oder weniger sukzessive Registerfithrung in zeitlicher
Verbindung mit der Fxpedition der Urkunden aus der Kanzlei ein. Bock
dagegen meinte, die Registerhandschriften seien erst Jihre spiiter zu ganz
bestimmten Zwecken aus den bis dahin aufbewahrien Konzepten zu-
sammengeschrieben worden, Kempf hat die Thesen Bocks mittlerweile
zuriickgewiesen.  Hier sollen dennoch  die  wichtigsten  Argumente des
ersteren wiederholt und zum Teil noch ausgebaut werden. Fallweise wird
dabei auch aunf die Argumente Bocks hinzuweisen sein.

1. Korrekturen

Korrekturen am Text bilden im allgemeinen das schwichste Argument
fiir eine sukzessive Registerfithrung®). Man kann sich nimlich vorstellen,
wie schon mehrfach geduBert, daB sie erst einige Zeit nach der Registrierung
angehracht wurden®) oder in iibersehenen Verbesserungen der mgis!,r'iori@,n
Konzepte ihren Grund haben®?). Dann hesteht kein Zwang, sie mit der
Registrierung in Verbindung zu bringen. T pilt daler, wie das zuerst
v. Heckel zeigte, Stiick um Stiick der Kintragungen zu pritfen, um zu

fertiguny ader Registricring

crmitteln, ob die Korreklur etwa mit der Aus 4
eines spiteren Briefes oder mit einem spiiter eintrefenden Freignis in
ursiichlichem Zusammenhang steht. Nur solche Beispicle konnen dann fir
cine Argumentation herangezogen werden®®).

Briefe Nr. T 170 und 334: Im Brief T 170 wird drei delegierten Richtern unter
anderem aufgetragen, die Binhaltung einer frither zwischen dem Bischof von Lausanne
und seinem Domkapitel zustande gekommenen compositio durch ersteren zu iiber-
priiffen. Diese compositio war aber besser als ein Schiedsspruch (arbitrium) 2u he-
zeichnen, den sieben Schiedsrichter (arbitri) gefillt hatten. Daher wurde in Reg. Vat. 4,
fol. 42¢ bei der ersten Brwihnung jener compositio im dementsprechenden Sntz 81 @
Jacta compositione a iamdictis arbitris ratione qualibet resilirel n”(!ﬂvllllﬂi‘l‘ dem (s.mmn
und letzten Wort durchgestrichen und durch ab arbitrio ersetzt**). Die weiteren sieben
in diesem Brief noch auftretenden Erwithnungen der compositio bliehen unverhessert.

8) [hd. 121 £, Anm. 7.

%y Kempf, Zu den Originalregistern 117 ff, ) )

o) Kempf, Register 41 1. 87) Besonders Bock, Studien 3;30 f.

88y Dag Folgende wird hauptsichlich aus Kuorzfassungen der El‘g(sl)!.llsﬂc von
v. Heekel und Kempf bestehen. Nur wo iiber diese noch hinauszukommen ist, sollen
genauere Forschungen geboten werden, ) o )

89) So schon Wilheln M. Peitz, Das Originalregister Grogors VI im \fa.tallm.m.‘ichap
Archiv (Reg. Vat. 2) nebst Beitrigen zur Kenntnis der ()riginuh‘vgi.qtcx‘ Innocenz l)! L.
und Honorius' 111, (Reg. Vat. 4—11). SBWA 185/5 (1911) 162; Migne PL 214, 146 ¢
druckt beide Fassungen nacheinander.
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Brief 1 170 vom 15 Mai 1198 diirfte Rom noch nicht allzu lange verlassen
haben, als der beschuldigte Bischof selbst dort erschien und vor dem Konsistorium
sein Fall verhandelt wurde, Man gelangte jedoch zu keiner Entscheidung und daher
wurde denselben delegierten Richtern abermals aufgetragen, unter anderem die
Behauptungen des Bischofs an Ort und Stelle zu iitherpriifen. Die zu solchem Zweck
abgesandte Commissoria (Brief T334 von 1198 Juli 19) hielt sich nnn, soweit das
inhaltlich miglich war, bei der Schilderung des ganzen Falles wietlich an I 170, Da
ist nun, wie schon v. Heekel richtig sah?®), sehr bemerkenswert, daB die oben erwithnte
Korrektur beriicksichtigt wurde und sich auch im iihrigen Text jedesmal statt
compositio der Begriff arbitrium findet. v. Heckel glaubte nun, dafB3 bei der Ab-
fassung von 1334 der Registereintrag des Briefes 1 170 als Konzept benutzt wurde
und der mit der Herstellung des neuen Schreibens betraute Notar seinem Hilfs-
beamten durch die eivne ausgefiithrte Korrektur angezeigt habe, daBl im ganzen Briof
das Wort compositio der Vorlage durch arbifrivm zn ersetzen sei. Kempf machte dazu
wahrgcheinlich, dafl die Korrektur (ab arbiirio) von jener Hand (¢ stamme, die [ 334
cintrug™). Daher meinte or, dafl die Korrektur moglicherweise mit, der Rogistrierung
von I 334 und nicht mit dessen Konzipierung zusanumenhiinge. Uber ihren Zweck
kam jedoch anch er zu keinem endgiiltigen Schluf.

Vielleicht kann ein noch genaunerer Vergleich der beiden Brieftexte weiterfithren.
Als erstes filllt bei T 170 auf, dal bei dem Satz cum. ... Lausannensis episcopus . . .
C(elestino) pape, predecessori nostro, a capitilo suo delalus fuissct in multis®®) das delatus
auf einer 36 mm langen Rasur von der gleichen Hand B nachgetragen wurde, die den
ganzen Brief registriert hat. Natilich hat dann nueh I 334 delatus™).

Diecse Korrektur kann vielleicht im Zusammenhang mit der Geschichte des
StrafprozeBverfahrens erklart werden. Dieses verlief nimlieh bis zur Zeit Innocenz’ 111.
im wesentlichen in der rémisch-rechtlichen Formy der accusatio, dic schriftlich ein-
gebracht werden muBte, dem Kliger die Beweislast anflrd und ihn dazu noch tiir
den Fall des MiBBlingens der Auklage mit der fir das angeschuldigte Verbrechen
ubiichen Strafe bedrohte. detzt wurden aber neue Arten des Strafverfahrens wirksam,
nnd darunter war jenes per denunciationem, Bei diesem veranlafite die bloBe Angabe
dew angeblich verithten Dolilifow don il Finsel ;
entfiel die Beweispflicht und die Beweisnot™). Auf Grund einer solehen denunciatio
konnte dann eine Untersuchung (inguisitio) von Amts wegen eingeleitet werden®),
Zweek der Demmziation war dabei nicht die Bestrafung, sondern die Besserung des

weiten, fie den Whiger aber

tor o

) v. Heckel, Untersuchungen 30 f.
1y Kempf, Register 111 f.
*2) Migne PL 214, 146 B.
#) Der Text von Migne PL 214, 305 £, ist fiir diese Untersuchung nur teilweise
brauchbar, da I 334 willkiirlich nach T 170 gekiirzt warde.

20

#) Paul Hingching, Das Kirchenreeht, der Katholiken und Protestanten, Bdd. 5,
Berlin 1893, 350 ff.; Helene Tillmann, Papst Innocenz 111, Bonn 1954, 169 Anm. 89;
Hang Erich Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte 1, 2. Aufl., Weimar 1054, 388, und
Willibald Plochl, Geschichte des Kirchenrechtes, Bd. 2, Wien-Minchen 1955, 318.

%)y V59 Nolentes dgitur hec et alia, que sepe nobis denuntiala fuerunt,
wltering . gub dissimulatione transire, disoretione vestre per apostolica
seripte precipiendo mandamus, quaten <inguirentes (Migne PL 214, 1030 AB) oder
X Wb Cum enim Brucardus, canonicus Pictaviensis, dudwm contra te malla gravio
retulisset, nos demum ad denuntialionem ipsius... commisimus in G-
sitionem ecorwm (ehd, 215, 1293 BC). Ahnlich ist ferner ¢, 19X5, 1 (IX 160).
Fast den gleichen Wortlaut hat auch die betreffende Stelle in unserem Schreiben
E170: Quoniam, igitur, gue de premisso episcopo referuntur, sub dissimulalione
transire non possumus nec debemus, ingquisilionem ipsius negolii . . .
vestre duximusg experientic commiltendam. . . . (Migne 1, 214, 147 D).
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Angeklagten®). Auch der Terminus deferre fiir die Anzeigé, welche zu einem solchen
Verfahren fithrte, war durchaus gebriauchlich®).

Aus all dem ergibt sich, daB einst unter Coelestin LI, ein Denunziationsverfahren
eingeleitet wurde und dieses, durch spitere Anklagen gegen den Bischof vermehrt,
auch noch die Grundlage fiir die Commissoria I 170 bildete.

Im Auftrag an die drei delegierten Richter findet sich aber iiberraschenderweise
der Passus: Si vero prefati canonici ab accusatione destiterint ot probare noluerint®®).
Da wird also der ganze ProzeB als ein Strafverfahren per accusationem. bezeichnet.
In der Neuausfertigung T 334 fehlt aber das ab accusatione®).

Somit erscheint uns dio ganze Commissoria 1 170 als etwas unklar aufgebaut.
Das auf Rasur stehende delatus kann sowohl auf ein Accusations- wie auch ein
Denunziationsverfahren hinweisen®®), Wahrscheinlicher ist das zweite, da die Folge
jener delatio zunichst unter Coelestin ITL eine Untersuchung zwecks Korrektion war
und sein Nachfolger dann ganz besonders das amtliche Kingreifcn hervorhebt, welches
fiirr ein auf die Denunziation gewohnlich folgendes Inquisitionsverfahren nétig war.
Aber warum ist dieses delatus auf Rasur nachgetragen? Da darf man wohl an die
Erwihnung der accusatio am Schluff unseres Briefes denken, die ja so gar nicht zu
den eben erwithnten Tatsachen paBt: Bine derartige Anklageform machte ja kein
Handeln von Amts wegen nétig, sondern da hatte der Anklager selbst zu inquirieren,
d. h. die Beweismittel fiir seine Behauptungen zu beschaffen. Vielleicht stand nun
auch zu Beginn des Schreibens etwas von solch einem Accusationsverfahren — jeden-
falls prizisor gefaBt als durch das mohrdeutige delafus — und man ist spiter darauf-
gekommen, daB dies mit einem Teil des folgenden Tnhalts vicht iibereinstimmte.
Hand B wiirde dann dio Korroktur im Sinne eines Denunziationsprozesses vor-
genommen haben, belieB aber noch die Brwihnung der aecusatio und damit die
Unklarheit des Auftrages. Aus diesem war niamlich wirklich nicht za erkennen, nach
wolcher Verfahrensart der Proze, auch von den delegierten Richtern, gefithrt
werden sollte.

Der Zweek der anderen, wahrscheinlich von Hand € durehgefithrten Korrektur
diirfte ahnlicher Art gewesen sein: Innocenz 111 sehied niniich deutlich zwischen
ciner sonicohilis com positio and einew arbiteinom, Dicon ¢ composilio war

reiner Vergleich zwischen zwei Parteien und kein Gerichtsurteil'™). An ibrem VAIR

) ¢, 18X5, 1 ... ad correctionem est denunciatio faeicuda. Dementsprechend
heillt es auch in 1 170 ... ut, ad ecclesiom Lawsunnensem accedentes, que in eadem
tam in capite quam in membris digna correctione cognoscercnd, studerent diligenti
sollicitudine emendare (Migne PL 214, 146 B). Vgl. dazu: lrwin Jacobi, Der Prozef}
im Decretum Gratiani und bei den dlteren Delretisten. ZR01 Sav.-Stiftung, KA.
3 (1913) 329, Anm. 3 und 8,

971 0. 31X5, 3 (11 2060): Quum igitur de abbali Pomposivio ea nobis [requenter
insinuata fuissent, que ab honestate requlari nimivm dissonalanl, monachis ad pre-
, quidam ex ipsis nobis dpsww de simonia, periurio,
nt. Contra quos, quum. idem abbas ex

sentiam nostram  accedendibu.
dilapidatione ar insufficientic delwley
ciperet, quod denunciationem huinsmadi  fraterna corvectio ... non pre-
cesseral ..

v8) Migne PL 214, 148 A,

Wy Bihd. 306 A: Si wvere prefati canonici duxerink desiste wdum, ..

990y Nicolaus Minchen, Das kanonische Gerichtsverfalivin und Strafrecht 1,
Koln und NeuB 1865, 382 1., 470, 476, 488, Frwin Jacobi, Prozef, 269 f., 275 1., 330

vy Sehr deutlich st das ausgedriickt in T 10B: Chan cnergentinm. litigia que-
stionum vix possint sine alterulrius Btigantivm lesione iwd ccialiter diffinir,
siquando partes infer se swper mota questione honeste conventud, tanlo Libentius ¢ o m-
posilioni eorum presidium apostolicum dmpertimur, quanto per hoc meutrum
ledimus et amplins ulrumgue suvamus (Migne PL 214, 93 D). Gleiches besagt 1 561 (567):
Licot plene nobisde i v e liqueret, maluimus lamen eficon personcliter ad pacem intendere
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st&ndgakommm\ waren daher auch keine Sechiedsrichter, sondern blof Vermittler
!)euaillgtl”‘), Dennoch konnte sie, wie ein richtiger Schiedsspruch anch™2), durch
Strafen gegen eine Verletzung von sciten der Parteien geschiitat werdeni®®), Ein
arbitrium. dagegen wurde von Schiedsrichtern gefillt und als gerichtliches Urteil
angesehen!™). Tis heillt, daher auch senfentia'®). Die genannten beiden Arten von
Streitheilegung diirften am hesten dureh die oft wiederkehrende Formel querclas . ..
fud. ,'o.m’,l concordia terminare (oder so ihnlich) umschrichen werden'®s).

Diese hier, allerdings mit ungeniigendem Material, darzulogen versuchte Stellung-
nahme des Papstes zum Problem des Schiedsverfahrens ist dann spiter kanonistisches
!mhrgnt goeworden!®®), Ob freilich die Scheidung in Giiteverfahren und gerichtlichen
Sehiedsspruch spitter immer 80 rein erhalten blieb, wie sie Innocenz Hvl. auffaflte
ist. zumindest sehr fraglich!0s), '

Um aber zu T 170 zuritckzukommen: der in diesem Schreiben erwithnte Schieds-
spruch war, seinem eigenen — uns erhaltenen — Text gemilB, ein arbitrium vel tudicium
also rechtlich von einer compositio villig versehieden®), U also den Sachverhalt mx%

ac causam ipsam  am icabili compositione sopire, quam iudicio ter-
minare (ebd. 522 C).
101 ] N ' {7, 1 :

) In 1141 kommt eine compositio (hier conventio genannt, der angefiihrte
Ausdruck erscheint dann erst. in 1 142 [Migne PL 214, 125 D) mediante . . . Philippo
reae Py " ;. 73 '
rege Francorum ... pro bono pacis et concordia zustande (ebd. 125 AB). Ahntich T 130
(ebd. 118 A).

o N . H :
) Karl Siogfried Bador, Das Schiedsverfaliren in Sehwaben vom 12, bis zum
ausgehenden 16. Jahrhundert, Tibingen 1929, 58 f.

103 . Tl ¥ 1 ,
) 1164 causa eadem post tractatwm diutinum. amicalili tandem fuerat com-
positione sopila, quam quidem archidiaconus turamento, episcopus vero sub pena maille
librarum se promiserat firmiter servaturum (Migne PL 214, 141 D).

1) Den Unterschiod zwischen beiden Verfahrensarten zeigt 2. B, doutlich
F 561 (587). Hier wird der Schiedsvertrag, dureh den das Schiedsgericht festgesetat
wurde, ala compnsitio, dieses aber als fudicium hezeichinet 1"\1imu: PI,214, ;‘?", Y,

W)L 14T, P 214, 129 C

8 Fhd, Dazu X1 99: Nos (d.i. der Papst) igitur postmodum deliberato cum
Sratribus consilio, attendentes tam vobis guam adverse parti maudtipliciter expedire, contro-
versiam. ipsam concordia poting quam tudicio terminari, compositionem. huiusmodi de
{)l”‘[ﬂlﬂll conmventin inter vos duximus faciendam . . . Quam compositionem procuratores
i !z.w' pariter approbantes eamdem humiliter receperunt (Migne PL 215, 1417 BD). Vielleicht
liegt da der grifite Unterschied zwischen compositio und arbitrium. Beim ersteren
war das ,,Urteil* nur ein Vorgchlag, dessen Annahme im Belichen der Parteien stand,
beim letzteren verpflichteten sich diese aber schon im Schiedsvertrag (Kompromif)
zur Kinhaltung der Sentenz. )

o “"7) Der Postglossator Kardinal (. Durandus (gest. 1206) legt in seinem S peculum
iudiciale fest: Arbiter est, quem partes eligunt ad cogroscendwm de quaestione vel lite.
Arbitrator vero esl amicabilis compositor : nec sumitur super re litigiosa, vel ut cognoscal
sed wt pacificet (Paul Caspers: Der Gitte- und Solaimlsgm]:mku.im kirehlichen Zivil-,
gerichtsverfahren, Diisseldorf 1954, 53, und Bader, Schiedsyerfahran 14 und  bos.
iiher die wmicabilis compogitio 41).

18) Hermann Krauge in ZRG, Sav.-Stiftung GA 73 (1956) 450 und die dort
angegebene Literatur. Ferner Claspers, Sehiedsgedanke 54 und Ulrich Stutz in ZR(S
Sav.-Stiltung GA 46 (1926) 563, h

199) Riehe den Text bei M. Reymond: Un conflit ceelésinatique & Lavsanne & la
fin du X1me sicele, Zschr. f. Schweizerische Kirchengeschichte U (1907) 107 und jetzt:
Westschweizer Schiedsurkunden bis zum Jahree 1300, Bearb. von\ Emil Usteri, Zl‘n'i('h
1965, Nr. 9. Den Hinweis anf den Aufsatz von Reymond und das Zitat aus Usteri
verdanke ich Herrn Dr. Anton Haidacher, Wien-Rom.
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den an der romischen Kurie iiblichen Stil festzulegen, wird wman die angegebene

Korrektur durchgefithrt haben. . " d
T 1 ax I " 1 o 3}

Doch heschriinken sich dio Verbesserungen in 1 334 nicht. auf den l.u!m:l der
beiden Worter, sondern erstrecken sich auch auf die damit uebildeten juridisehen

Phrasen, wie z. B.

[ 170119) P 334
quod compositionem illam non tenuerat nec. quod arbitrivm idlad non servaveral nec
tenerel servarel o )
canonici prius compositionem infregerant 4‘1101/)71({01' 7)r1'71/.s lI'I’/»II'I"I,II-{)I. molm)erlmt. et
ot compositionis cartam arbilri non cura-  arlibyii paginam arbitre non cwraverant
verant emendare emendire

Diese Verfinderungen migen keine allzn groBe Bedeutung gehabt haben. Sﬁie
zeigen aber doch, zusammen mit den sonstigen (!T‘\Vil}l!]i(‘!l ql)lffm‘enzen,. da{S'l 11.0
kaum das Konzept fiir T 334 gewesen sein diirfte. Solche Aln'\w[m'ungnn im ?(.Il, wie
sie ehen angefithrt wurden, und das Fortlassen der aeensafio gehen doch ither die
stilistischen Freiheiten hinaus, die ein Abbreviator fitr sich in Anspruch nehmen k()nnh:,.

Um die Korrektur mun zu verstehen, wird es nistig sein, den ganzen Proze(-

verlauf zu beachten.

Die Narratio von 1 170, die ja jene zahlreichen Nennungen der compositio (",nf;v
hiilt, welche dann verbessert wurden, diirfte aus dem nach Pwm' entsandten B(j,r'lczlt,
der von Coelestin 111, eingesetzten delegiorten Richter konzipiert vword(m s(!ln‘f )
Diesen lag aber der Gedanke der compositio ziemlich nahe, denn ‘m).g](swh nfwh Beginn
ihrer Untersuchung haben sie, noch ohne Kenntnis des schon friiher vg'(*{uﬂtr-n, ;'{,hm'
nicht eingehaltenen Schiedsspruches, von sich ans eine H()h"hw rompositio dmllli)(‘nl(m
3. Die Verwechslung  von arbifriuni vnd compositio mag

Parteien vorgesehlagen®
daher, ehenso wie jene von denunciatio und aceusatio, auf sie zuriickgehen und wurde
cinfach in die Commisaoria tihernommen,

Brief I 170 wurde am 15. Mai 1198 von der Kanzlei ausgefertigt??). Tr ist \\‘(‘i.h{“
aeheinlich von einem gemeinsamen Vertreter des Domkapitels von Lausanne sowie
der Abte und weltlichen Grobien dieser Dizese erwirkt word o, die gerade dannds
den Bischof neuerdings wegen verschiodener anderer Dinge heiin Papst verklagten™).
Noch bevor die darin mit der Untersuchung beanftragten Richter ihren 1\uft.mg
auszufithren begannen, erschicnen mun der Bischof und die Vertreter des l)l«“nnk‘u;}m.*!(ﬂ‘
d. h. seine Gegner, beim Heiligen Stuhl und verhandelten ibren Il im l\’mm‘mlnrnnn"~’).
Die darauf abgesandte neue Commissoria ist dann in Rieti am 19. Juli ausgestellt
worden, Ks ist nun anzunchmen, daf die anwesenden Kanoniker von Lausanne gegen
die Fassung von [ 170, die sie wahrscheinlich den delegierten Richtern Agn.r.mcht,
fibergeben hatten), Einwendungen machten und die Verbesserang der fiir sie un-

19y Migne L 214, 146 CD. ‘

MYy sieut in eorum lilteris perspextmus contineri (Migne DL 214, 146 C).

1) ipsum episcopum et capitulum ad compositionem  amicabilem  faciendam,
inducere studuerunt (ebd.). ’ ) ) ot

13) Das Datum der Bricfe zeigt den Tag an, an welchem die Reinschrift beendet
wurde (v. Heckel, Studien 13 f.). ) )

WY Ad hee tam litleris capituli Lavsannensis quam religiosorwm, abbalum, comitiom.
ot baronum eiwsdem diocesis et aliorum multorwm nostro apostclatui est suggestum. . . .
(Migne, PL 214, 147 (). ’ )

Sy sepedictus episcopus supervenil, cui contra dilectos filios .. et ... canomicos
Lausannenses el eisdem contra ipswm episcopum in pregentie nostra et fratran nostrorum

. o ; K N

plenam concessimus audientiam (Migne, PL 214, 305 B),' ) . L )

16y Dag ist schon deshalb anzunehmen, da es fiir die pipstliche Gerichtspraxis
ungewdhnlich wiire, zweimal dns gleiche Verfahren an dieselben delegiorten Richter

=

zu iihertragen.
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giinatigen Bezeichnung des Verfahrens — eben als aceusatio statt als denunciatio ——
verlangten. Auch migen sie gefordert haben, compositio in arbitrium richtigzustetlen.
Diesem Verlangen wurde statteegehen und der damals titige Registrator, es war B,
mit der Verbesserung von I 170 heauftragt. Von ihm stammt nun das erwithnte
delatus, Weiter kam er nicht und sparte sich die fernere Verbesserung wohl big war
Registrierung des new herzustellenden Briefes 1 334 aufl. Als Konzept fiie diecsen wird
dic von den Kanonikern wieder mitgebrachte Reinschrift von T 170 gedjent haben,
auf der man ehen die nétigen Korrekturen anbrachte!?). Dafiir spricht auch der
folgende Umstand: In T 170 ist in dem Satw de comisso nobis grege rationem Domino
reddituri cunctos facere exoblemus, que ad vitum prof
das Schlufi-i aus a verh,

stand sempiternam. bei reddituri
gert und vom vorhergehenden r durch eine 6 mm lange
Rasur getrennt. Auf diser sind noch einige Buchstahen zu lesen, und nach dissen
el die Stelle gelautet. haben reddiburi en ...

Das ea ist nun stilistiseh itberfliissig und wurde daber bei einer spiteren Stil-
korrekbur'), es ist unsicher wann, ausradiert. Trotzdem steht es in T 334, Dort
wurde es also nicht verbessert, und es ist, deshalb zu vermuten, dall die Rasur in 1 170
vor die Registrierung von 1 334 falle’'), Dann aber ist das ea aus der korrigierten
Reinschrift von 1 170, wo es ja sicher auch gestanden hat, in die Neuausfertigung
gekommen.

B kam jedoch nicht mehre dazu, T334 noch zu registieren. e wurde nivmlich
nach dem 11 August vom Schreiber € in der Registerfilhrang abgeldst. Dieser sah
es nun alg seine erste Aufgabe an — unten wird noch genaver daritber zu sprechen
sein -, liegengeblichene Stiicke einzutragen. Dabei registrierte er zoerst I 3383, aug.
gostollt. any 15, Juli in Rom, und gleich darauf | 334, eben unseren Brief. Durch die
Korrekturen auf dem ja als Konzept aufbewahrten Stiick {170, vielleicht aber auch
durch den abtretenden B aufmerksam gemacht, ging er nun daran, dessen Verbesse-
rangsarbeit am Re

istereintrag von 1 170 fortzusetzen und dinderie dahor den schon
besprochenen Satz in ab arbitrio um), Dann hérte aneh or damit auf, Wahrscheinlich
sal er ein, daf} ¢
und auerdem durch den Binteag von 1 334 zwecklos wurde, da ja T 170 damit auf
ieden Fall anine Reehtaderaft verlor, Qo Blioh uns slen diceer Briof in ueiner toxtlel

N

Art von Korrekturen eiunial das Selieifibild za schr storen wirde

widerspruchsvollen Form erhalten, die sich jedoeh aus der Fntwicklungsgeschichte
des in ihm geschilderten Falles ziemlich zwanglos erkliren it

Sagt vun diese Korrektur etwas iiber die Fithrung des Registers aus? Bock
erklart sie wo, ,,dall der Abschreiber anf dem Konzept eine Anderung iiberschen hatte,
was nachtriglich (wohl von ihm selber) korrigiort wurde 21y, Doch hier bleibt eine
Reihe ungelister Fragen: Warom wuarden nur die beiden Korrekturen, und diese
wieder von zwei verschiedenen Hinden, angebracht? Wenn der Registrator schon
alle Korrekturen -« es kommen vz den verbesserten noch acht hinzn — itheraah,
warum verbesserte er sio dann nicht alle? Warnm lie er den Brief in seiner rechtlich
unklaren Form stehen? Das 1aBt sich doch nieht anders erkliren als aus dem Um-
stand, dal der Brief durch die Zweitansfertigung rechtlich wortlos geworden ist,
Und auch alle anderen Wragen kliren sich wohl am einfachsten ans der gegebenen
Darstellung. Sie diirfte dazu noch gezeigt haben, daB 1 170 schon in das Rogister
cingetragen war, als der in 1 334 enthaltene Entscheid vorbereitet und gefillt wurde,
Die Korrekturen in 17170 sind daher meines 1rachtons ein starkes Argument, fiir
eine sukzessive Fahrng zuminde

todes dnhrganges 1 der Register Innocens' TIT,

1) Zu diesem Kanzleibraueh siehe v, Heckoel, Untersuchungen 35,
8 Siehe dazu unten 321,

0 Migne PL214, 146 A emendiert gleich ans 1334 in eunclos ea.

0 Bemerkenswert ist. auch der Unterschied im Yorgehen heider Schreiber:
B als der sehon linger titige Registrator radiort bei seiner Korrekbur, (¢ dagegen, der
ehen mit der Arbeit begonnen hat, streicht rivcksichtslos dureh und sehreibt die Ver-
bessernmgen dariiher. 1) Bock, Studien 336.
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Weniger beweisen die folgenden vier Beispicle dicse These:

I 14 und 62: Hier handelt es sich um einen ahnlichen FFall. wenn auch um keinen
so schlagenden Beweis. Tn 114 vom 4. Februar 1198 namlich wird drei delegierten
Richtern befohlen, einen schon lange withrenden Besitzstreit zwischen den Klostern
Prémontré und Priim zu entscheiden. Ungefihr eineinhalb Monate spiter folgte dieser
Commissoria der Brief I 62, in welchem man den gleichen Iimpfangern mitteilte, daf}
im vorhergehenden Brief eine rechtlich wichtige Formel an cine falscho Stelle gesetazb
wurde und diese woanders einznschieben sei. Nach Durehfithrung dieser Korrektur
sollten sie dann in der Untersuchung weiter fortfahren. In 1 14 ist nun diese Korrektur
bereits erfolgt, d. h. die zwel vertanschten Formeln sind in der durch T 62 festgelegten
Reihenfolge auf Rasur nachgetragen'®). Man kann diese Verheserung nun verschieden
erkliren: Einmal ist es moglich, dal die Korrektar am schon registrierten Text von
I 14 bei der Konzipierung oder beim Kintrag von I 62 vorgenommen wurde, wie
v. Heckel meinte. Im zweiten Tall, also der Verbesserung zuv Zeit, der Registrierung
von 1 62, gibt es zwei Moglichkeiten. Kinmal die einer sukzossiven Registerfihrung,
oder auch jene einer spitteren Kompilation der Handschriften aus Konzepten. In
bheiden Fillen ist die Verbesserung des ersten Briefes bei der Registrierung des zweiten
moglich. Ferner wurde von Bock dio Ansicht vertreten, bei der Herstellung von 162
habe man auf dem Konzept von 1 14 cine Korrektur angebracht, diese sei vom Re-
gistrator itbersehen und spiter von ihm selbst nachgetragen worden®). We the Version
am meisten befriedigh, soll erst nach dem Vergleich mit eivigen Parallelfillen ent-
schieden werden. Auf jeden Fall diente die Korrektur dazn, cinen juridisch einwand-
freien Text herzustellen.

[ 318 und 540 (543)12%): Der Brief enthillt eine Respon=io des Papstes anf eine
von drei Geistlichen aus Bourges, die als Schiedarichter einen Prozefl zu entscheiden
hatten, vorgebrachte Frage (consultatio): Lajon hatten Zehente mit Zustinnnung des
Digzesanoberen einem Kloater geschenkt. Sie wurden jedoch jetzt von den friheren
geistlichen Bigentiimern, aus deren Hand sie an die Laien zelangt waren, zuriick-
gefordert, Zur Stittze ihres Verlangens behaupteten diese, die p cingeholie Zustimoiing
des Bischofs geniige nicht zur Verduferung von Kirchengnt, sondern das Domkapitel
e ehenfadls donnt ecinverstanden sein Beide Parieion hon © panf daa Dekret,
und der Papst entschied sehlioBlich zngunsten des Klosters. Diesem Spruch ist pun
im Register von sonst unbekannter fland folgende Krginzung hinzugeligt: Hoe
autem de his decimis intelligimus, que perpetuo sunt in. feudwm concesset?),

Wann und wozu ist dieser Zusatz angebracht worden ? Was bedeutet er?

Am 1L Jinner 1199 antwortete der Papst dem Bischof von Konstanz auf eine
ihnliche Consultatio mit Brief 1540 (543), Jetzt wollten Laien cinen ihnen wahr-
seheinlich vor lingerer Zeit zu Lehen gegehenen Zweidrittelzehent!®t) einer oder
mehreren geistlichen Anstalten heliehig thertragon. Dagegen verlangten die Pfarr-
herren, in deren Sprengel er gelegen war, diesen fite thre Kirchen, Der Papst sehreibt
nun dem Bischof, dafy er jiitngst in cinem ihnlichen Fall cine Dekretale abgesandt
habe und ihm daher zur Instruktidn eine wortlich genaue Abschrift davon zugehon
lasse’?”). Das kann sich nur anf 1313 bezichen. Als man aber dann die Kopie an-
forti snh man wohl, daf die dortige Responsio nur ven ciner Schenkung von
Zohenten durch Laien an eine Kirche handelt und fiigte daher, sowohl im Register
wie in der Abschrift, hinzu, daf fitr verlichene Zehente, die Lajen an geistliche In-

22) v, Heckel, Untersuchungen 35 ff.; Kempf, Register 108,

123y Bock, Studien 337,

124) Die Nummer in der Kiammer bezieht sich anf die ludition Mignes, die davor-
stehende auf die kiinftige des TOGR,

155y So schon Kempf, Register 112,

127} Migne PL 214, 497 AB: ...
in simili casuw a nobis emissam, cuins reseriptum fraternitati fue de wverbo ad verbum

120y Feine, szhi,ﬂgoﬂvhivhh* 175.

duzimus ransmittendum, . . .

decrelalem. epistolam. wd aliorum postulationem.

Die dufle « der Origi i
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31!
atitutionen u?)m‘t,m‘gun, das gleiche gelte. Dadurch wurde der Brief fiir etwaige spiitere
neue Ahschriften juridisch schirfer gefaf3t. ‘ o
‘ ,V\ iederum gibt es nun fiir den Vollzug des Nachtrages zwei Moglichkeiten. Die
3 s hi " e 4 H o H | o o ‘
ru;e st oben geschildert worden: Der Kopist bringt iny Jinuer 1100 den Satz heim
S - Jaf rror o N N 0 ) N '
N¢ \01!\ registrierten Brief 1313 an. Man kinnte aber auch denken, blofl das Konvept
Ve 3113 sei fur die Consultati H ey e
on I 31 ! sei fiir die Consultatio abgesehricben worden und man habe die Erginzung
nur auf diegenm angebracht. W o sitiron

v desem wngebr \"dm‘un‘l‘ hut.trl‘, sie df\r ]{.t‘.gif;(.ra,mr dann bei einer spitteren
il ' libersehon und ein Korrektor endlich erginzt. Uber die griiere Wahr
scheinlichkeit soll abermals unten gesprochen werden. ¥ o
N 1'5:)4 (B57)1%) st ein politischer Kurienbrief an das Familiarenkolleg Koni
'} rmdrl‘_ths I1. von Sizilien vom 25. Jinner 1199, in welchem der l’-ll)s/*t vr( “'531\ O;f‘l'g
folgen im Kampf gegen den sizilischen Kronprittendenten J\"]:ll‘k\‘.’ﬂ}“(’llV’i)n)AIZ ()n”'l‘l~
und seine weiteren Mafinahmen gegen diesen berichtet sowie (x‘vm fi‘ﬁ' 1 “‘I\jl'l‘nr
vm‘ln‘ngf,. Unter anderem schreibt er nun, daf3 er die R-nk(,(‘)rnnrr(It;r/fuwiq >](1 f\'” Qt\"' llug
an einen {’m;t,iunnten Ort beatellt!??) und zwei Kardinile zu ihnen ;;m;n‘n‘d/l (h” l‘ "’1( ti*)
(I(?rt, mj(,mnnndur ither die Stellung von Trappen gegen Mn,rkwm':i ”71’1 v/* l(‘;)(/'l ::m
l)r»;oﬁé:wll;s ist \;(m (:m' damals titigen R(égistrﬂluﬁ"(ﬂlhnn(l D, (lm'(!l; 1)(1(:1‘"11(::(:,;]’;{?;
and statt dossen serichtet ein Nachtrag - auch v )y ¢ i 1 Ketoren
soien nach Rom gekommen und hiittt;\ dort bm‘(f?;; l(llir‘, S(frljlllll11]1{;;”:'(:1(:1";]l)(;‘Pf'{’kt‘o;(i"
Hilfstrnppe zugesagt'®). Es ist klar, daB hier die verinderte politischo »‘*\"}I('""“"("‘
den Grund fite diese Korrektur lieferte. Wie kam sie aber in (llzw P /riqvt :“‘)"““t‘m”
v Hm%k('l‘ kla,m' nach einer duflerst scharfsinnigen l,‘nfm‘su('lm'ng \/1;: (Io(nll ‘S(‘hluﬂ
(an‘ll}‘dumm'(l(irmt'mllt, einer ganzen Rethe von anderen Selireiben erst g(;;vrm ']le.(:
g‘(“),:::},ll :(‘li',)“)[::;i:;&’:“l):;:‘d“:[t:v](,l:; (!us‘; ()nginul 7 dio.\'o}n Zeitpunkt nieht, mvh]y‘ in Rom
oW soi) e ' vermutlich eine als Konzept bemuzte und korrigierte
hﬂ.m’“"M“'""‘{!”“}l dieses Briefes dem Registrator vorgelegen habe, Bei der 18] t"h )
sei nun ‘“‘f Korrektur ibersehen worden - w . 3 'go‘n (l("-rvnl( ‘l::;.i”g]l]mg
tuhun *‘/Awmfwlhz\ft/ ist?™). Krst apiiter sei sie bemerkt und hinzugefiigt \V();‘(l(”l; "l§<;<i;2
kommt, wenn anch auf andere Weise, 2u dersell v o

1 Ansicht™™),

) l):: ”:LO l_ml.)l(.»mT welches es nun zu losen gibt, st das des Zeitpunktes, an
dew T84 (65T) in das Register eingetraoen warde, Hat v Heekel mit Bnedn !W\h;'m r

u;fx,hi,, B0 mudl man seiner heklarong wenn sie anch anwahrscheintich st — zu-
stimmen. Deshalb soll das ganze Problem der Datiernng der letzten Bricfe von Jahy
U\ "y o - § N - ’ . .
gang 1, das schon Friedrich Baethgen') und v. Heckel bebandelten, hier nochmal
aufgerollt werden, ’ e

Der letzte Bried vor iimli Hh

Der lots Jrie unserem, nivmlich 1553 (556), is g i
o “ 3 i L5653 (556), ist vom L1, Februar datiert
| ¢ g von Navarra gerichtet. Fr steht auf der letzten Seite dor vorletzten
,:su.,n.vnn Jn‘lngn,liu,r I und beginnt, ebenso wie das vorhergehende Schreiben an den
Kirzbischof yon Pisa, mit einem deutlichen Neuansatz, Nacl il ind di ’ i
Zeilen der Seite freigelassen, Das st fi e e ot yier

‘ HBON, w st fir den 1o Jabrgang und dessen Schreibaor

) 28 Die Nummern in den Klammern geben wiederum die Zilhlung Mig
wieder, die davor jene der kiinftigen Edition. e enes
. ”"_) Nach dem durch die noch zu besprechende Rasur entstandenen Schrifthild
IFmABt, 111(:;“4{,}‘!!&: Ad que procuranda rectores Tuseie Capud rbem f/u:):‘mlus‘('(r;v:):;lr;rﬂ/ o
(‘Mlgnn I’1, 214, 512 D). Die Worte zwischen den spitzen K[n.mn;m‘n St.l‘h("l]‘ auf ‘l"; v
Statt Rom diiefte vorher ein anderer Ort genannt, gewesen sein, da der 1‘ \f‘ "
Rom Gesandte dabin schickte: zlp.s*tm/,mft»‘svml tllos I St o T

By e die wweite Korrektur si i i
d o Ko ar siche Peitz, Gregor-Register 162 e
Untersachingmn oo , Gregor-Register 162 und v, Heckel,
131 e 2 \ i
b ) DPas wulBte auch v. Heckel sethst (a.a. O, 33), doch kam er, von seinen
Jﬂ.!)\]}lifvn‘ ;1\1§g¢v!)(‘|)s!, als folgerichtiger Denker zu keinem anderen Schlufy
m; .;)t'ml;;‘n .3.%:; fi Dazu auch Kempf, Zu den Originalregistern 117 Anm. 86
) Die Regentschaft Papst enz’ im Konigreich Sizili idelberg
o1 8 A L;_) pst Innocenz’ 111 im Konigreich Sizilien, Heidelberg
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ungewihnlich, denn es kommt im Gegenteil meist vor, (lzl,l% H('i'(‘,ll- his zur letzten 'Zellf'
uu;g(‘.nii(vy,l, werden: So steht z. B. manchmal die Adresse eines Hrnyfﬂs 1}0(=h.a.uf (hf'?'.sm,
withrend dessen Text crst auf der folgenden Seite beginnt!®). Fine ahnllcht? E.,u(:lrm
am Ende eines Blattes findet man dagegen im gleichen Jahrgnng nur mehr drmnmlf‘"),
Einmal auf Reg. Vat. 4, fol. 67 nach I 22 (drei Zeilen), d:mnv ;m’! {.nl, 18v na::ﬂh 174
(zwei Zeilen) und schlieBlich noch auf fol. 96% nach 1 352 (vier /If\,xlm’x)‘-""‘).Y \"\'uvh:"an(l
das erste Beispiel nicht zwingend erklirt werden kann!37), das zweite auf Nachtrigen

§ Tedirn wor 138) st
in eine frei gelassene Liicke beruht — wie unten noch erklirvt werden soll'?%) —, ist
das dritte dafiir um so bemerkenswerter. Dort ist dio Liteke nivinlich eb(mfa"::}'m'n

i i inmi ¢ s QJuaternen — ein Binio
Ende ciner Lage, und auf diese folgt —— inmitten von lanter Quaternen

(fol. 97-—100), der eine Sonderstellung heansprueht. Er s-m.hiilll néi.n:\j(_:h il} den
Stitcken 1 853 bis 361 lauter Kurienschreiben, die zum itherwiegenden Teil mit der
Vorbereitung des Krouzzuges — eingeleitet durch Brief 1 336 - und {ivn Rekupera-
tionen in Mittelitalien zusammenhingen. Nur cines von ihnen st datiert, und zwar
i 358 vom 29.Juli. Der letate Brief auf der vorhergehenden Lage dagegen stmmjm
vom 14. September, und der erste des auf unsere ;‘s‘m\dm‘lnggr:‘Inlg(mdon Qm{th‘,rn.‘;" ist
vom 17. des gleichen Monates datiert!®). Das zeigt, dafly die lanfenden Geschifte
withrend der Arbeit an unserem Binio regelmiflig weiterginzen. Der l_hnst.nn.d, dal}
fol. 98 entgegen der Gewohnheit nicht voll ansgeniitzt wurde, legt flm‘m‘r die V(Im
mutung schr nahe, daB die Beschreibung der Sonderlage noch vor \,‘()llv.mhmg,r ((?.‘i
vorhergehenden Quaterns begonnen hat. Dazu pafit um‘.l} das um eineinhalb Monate
ruritckspringende Datum des einen in ihr datierten Briefes. .

Ganz &hnlich sind nun die Verhiltnisse vor T 854 (557). Anch hier ijs‘l. die vr)ﬂ}}n’—
vehiende Seite nicht voll ausgeniitzt, beginnt eine neve Lage, springt (]m'\ ])n.i.mnr'z‘.nmck
:uul wird zuerst eine ganze Reilie von Kurienbriefen iiber ein bestimmtes Thema,
nimlich Sizilien, registriert. Nach dem schon h(‘,spmchrtnnn 1531 (S»57) folgen fm\l):::
nitchstes je ein Schreiben an die Jinwohner von Capua, rhu‘i eistlhichkeit von :\;‘mh(-,u
und Kalabrien, die dortigen weltlichen Grofien sowie an Riclard von Aqmlu, (‘rn.fml
von Foudi. Alle betreffen die gleiche Angelegenbeit, nimlich e Verteidigun ‘ Hiens
und der Rechte des jungen Konigs Friedrich 1T, gegen Markward von Annweiler. Als
exosteht i descer Crappe?® noch dar Kandalenzachreibon des !’;qwh\:{ an den
ihnten Kinig. Danach folgt Brief 1 560 (566) vom 8. Februar an den I-,r'/y,mm;ho{
hstwahrseheinlich nach dem Konzept

OTW
von Palermo. Zumindest I 557 (560) wurde | ch dor e
eingetragen, wie sich aus ciner absichtlich im Text frei gelas=enen Liicke'!) ergibt ).

131) Zum Beispiel Reg. Vat. 4, fol. 23Y, 1 95; fol. 717, 1 ‘ 8 (Adresse und Zeile):
fol. 71+, 1 201 (dasselbe); fol. 847, 1 320; fol. 91v, 1 3365 fol I'H": I. 406 (/\fh':':m-
und eine Zeile); fol 114y, T417; fol. 121v, 1446 (Datum uid cine Zeiley; f.ni, U“T,
[ 451; fol. 1237, I 453, Dasselbe gilt auch bei Lagenwechsel: T 464 beginnt mit
drei Zeilen auf der letzten Seite der 17. Lage (fo), 124v).

1) Ausgenommen dort, wo man Platz fitr den Nachirag von a-pari-Briefen
lieB. Davon soll noch gehandelt werden,

1) 1%ir den zweiten Fall sieche Peitz, Giregor-Register 160, Spitter, bes. in Reg.
\Vat. 7 a, treten mehr solche Litcken auf (Kempf, Register 39).

137y Auf der folgenden Seite (fol. 67) steht als erstes ein ru;;imnrfrmnrl(:?: Stﬁi(tl<
(1 23), der Treucid dos Stadtprifekten und zweier Adeliger an den Papst. Vielleicht:
wollte man wegen dessen Besonderheit nieht mehr am Vide der vorhergehenden
Neite damit anfangen.

138) 326,

B9y Kempf, Register 35 Anm. 9.
ey | 554 (B57) bis A9 (565).
. ad honorem et profectuwm

141

517 A).
1y Bock, Studien 336.

dante Domino inioudemus (Migne PL

Die dufleren Merkmale der Orviginalregister Innocenz’ 111, 317

Wie sind diese Schreiben nun zu datieren ? Beginnen wir mit 1 557 (360), dem
Schreiben an die weltlichen Grofien Siziliens. Dort herichtet der Papst unter anderem
itber seine MaBnahmen gegen Markward von Annweiler und erwihnt dabei, dafl er
dio beiden Kardinille Jordanus und Octavian in die Marken sende, damit sie dort
Truppen zur Verteidigung des Konigreiches Sizilien sammeln), Die (lesta Tnnocentii
erzithlen uns nun, dall diese Legation gleichsam die Reaktion war auf die Froberung
von 8. Germano am 8. Jinner 1199 und die darauffolgende Belagerung von Monte (las-
sino, beides durch Markward von Annweiler™), Wir diiefen dahier annchmen, daf
der Brief ungefihr um den 10, Janner Rom verlie8. Diese Annahme dor Gleichzeitigkeit
von Legaten- und Briefsendung wird noch dureh die grammatikalisehe und inhalt-
liche Wandlung unterstiitat, welehe die angefithrte Nachricht in den anderen Briefen
durehmacht, In 1565 (558) an den Klerus, die weltlichen CroBen und das Volk von Capua
heif3t es dariiber: misimus, qui .. . validum ex

reilum coadunent el in provimo — dante
Dowino - convewient cum exercitu, qui est in Apulia congregatus, et ad debellandum
cundem M {arcoaddum) ol exercitum efws in nomine. Domini cxcreibuum in manu Jortt
el brachio extento'). Hier wird die Legation also bereits im Perfekt angefithet und
ihr Zweek noch genaner erliutert, | 554 (6557) vom ¢

Jiomer sehlieBlich 1886 sich
ibor die Angelegenheit so vernehmen: duaimus destinandos, qui wom velidum ceperund
caercitum. congregare'®). Man sieht demnach, dafBl die Kardinile schon die ersten
lirfolge ihrer Bemithungen gemeldet hatten. Also wird man 1 5556 (558) zwischen
ungefihr den 10, und den 25, Jinner 1199 zu setzen haben. Iis ergibt sich daraus,
daf} die ersten vier Briefe der neuen Lage sukzessiv im Datum zuriickweichen7).
Das geht nun konsequent so weiter. In Brief 1558 (563) an Richard von Adquiila,
Grafen von Pondi, wird die Sendung von zwei Kardiniden erwithnt, dic sich am
7. Janner 1199 schon in 8. Germano befanden. Der Papst kiindigt ferner i diesem
Sehreiben seine Absicht an, selbst Unteritalion zu besuchen. Da er spitter nie mehr
auf diesen Gedanken zuriickkam ond alle dortigen Aufgaben stets cinem Loegaten
itherlief}, ditrfte es sich bei dem Schreiben um den ersten dor sizilisehen Briofe handeln.
Er wurde daher, allerdings auveh ans anderen Crimden, auf ctwa 15, Dezcinboer 1198
datiert!®). An seinem Beginn ist ein Neuansatlz des Sehreibers maglich, Dasselbe gilt
fitr das folgende Stivek 1 550 (563), das Kondalenzaehreihon des Papetes an den nun
villig verwaisten RKooig Friedrich von Sizilien, In diesem Brief bestatigt Innocenz 111,
aber auch dem Kénig die guten Dienste, die jenem dessen Boten in Rom geleistet
haben. Die dementsprechende Formel ist im Brief geki 7201, s ist nun anzunchmen,
dafy dieses Schreiben mit der erwithnten Kmpfehlung bereits an das Ende der Legation
der beiden Boten fallt. Wi diesen Zeitpunkt haben wir aber einen Anhaltspunkt, im

WY diviglmu, wb oper cos et militum nostrorem. subventio ot defensio regni
celeriter et wtiliter procuretior (Migne PL 214, 517 ().

MY Quo audito, swmmis pond; vehementer doluil, statimque misit Jordanum,
tituly sancte. Pudentione presbyterum cardinalem, et Oclasanum, subdiaconan. . . . ewm
unciis auri mille quingentis ad Petrum, comitrn Celanensem, ul e eo, prout melius
possend, efficerent, gualinus obsessis (in Movtecnssino) saltew. in victualibus subvewirent
(Migne PL 214, XLIT A).

) Kbd, 513 ).
46y Fhd. 511 B,

M) T BB4 (BBT): 26 1, ABA (5B8): 1025 1, 536 (559) und 557 (560): ca. 101,

Ficker-Winkelmaunn, Regesta imperii V, Nr. 5658; Baocthgen, Regentschaft
8 Aum. L.

18

W) Dictos audem. nuncios tuos sercwitati tue propensius  commendamus, qUOS
cendie tue fideles et in commissis sibi negociis exequendis sollicilos sumus el
diligentes experti, rogantes celsitudinem tuam el monentes, ul eos intuitn benigno respicias
et celera (Migne PL 214, 521 B). Vgl dazu Emmy Heller, Der kuriale Geschiiftsgang
in den Bricfen des Thomas von Capua, AUFR 13 (1035) 228 {1, 301 1,

magn

a1 MIOG,, BA, 65,
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folgenden Schreiben T 660 (566) vom 8. Tebruar 1199, das eine Fxecutoria an den
Frzbischof von Palermo enthilt. Der Brief wurde in einem Zug mit dem vorher-

gehenden Kondolenzschreiben eingetragen, nur die Tinte nimmt an seinem Beginn

cine andere Fiarbung an. Die beiden Briefe diirften daher zusammengehsren und um
den 8. Februar ausgestellt worden sein. Ferner ist anzunehmen, daf} die zwei Boten
des Konigs das Schreiben an den Iirzbischof erwirkten, also neben ihrer politischen

Titigkeit auch dessen Agenden betrieben,

Vor einem genaueren Eingehen auf die Bigeutiimlichkeit dieser Brieffolge soll
noch der weitere Gang der Registrierung bis zum Ende des Jahrganges 1 dargelegt
werden :

Mit dem cben besprochenen 1 560 (566) vom 8. Februar hiat die regelmillige
Registrierung der aug der Kanzlei expedierten Briefe wiederum eingesetzt. Sie reicht
bis 1 568 (574) und umfafit Briefe vom 8. bis 23, Februar 1199, Manche von ihnen
haben Neuansittze am Beginn™) und eiver innerhalb des Texteg!sl), zeigen also
typische Merkmale einer fortlaufenden Kintragung.

Auf diese Gruppe folgen von 1569 (5756) bis 572 (562) abermals vier Sizilien
botreffende Stiicke. Das erste, 1569 (675), beginnt mit einem Neuansatz. In ihm
findet, sich unter anderem ein Lob des Papstes fiir den Grafen Wilhelm von Caserta
wegen der ihm gelungenen Gefangennahme des Grafen Diepold von Acerra. Diese
muB nach dem 8. oder 9. Janner 1199 erfolgt sein, da der Graf an ilen Kémpfen dieses
Tages noch an der Seite des Markward von Annweiler teilgenommen hat?#?), Mog-

icherweise ist nun das Schreiben erst nach dem 8. Februar abgegangen, also zu einem
Zeitpunkt, an dem man den oben beschriebenen ersten grofen Nachtrag der sizilischen
Briefe schon heendet hatte. Man hat es dann wohl expediert und das Konzept zuriick-
behalten, um es gemeinsam mit den von der ersten Briefgruppe itbriggeblichenen
Sehreiben zu registrieren. Jetzt wurde es eingetragen.

Es folgen nun zwei weitere Schreiben an das sizilische Familiarenkolleg und an

lichkeit, (I 570 [664], 571 (p61]). Sie wurdon abgefafit, als die

die dortige hohere Geis
¢ noch nicht

Boten aus Sizilien das Testament, der verstorbenen Kaiserin N onstad
iiberbracht hatten und man auch den Einfall des Markward von Annweiler in Unter-
wor richtip anf Fode 1108 datiert?®) Sie

adicn crst o epwartete?!™ Man hintosie
diseften dem nach Sizilien abgehenden Legaten, dem Kardinaldiakon teory von
4. Maria in Poticn mitgegehen worden sein, dessen Sendung in 1570 (664) ausfithrlich
angekiindigt bzw. vorbereitet wird., Der dritte Brief aus dieser Gruppe, os handelt

am 1572 (562), enthilt daher auch seine Tustrakiion. Alle vier besprochenen
155)

sich
Schreiben sind nachtriglich aus Konzepten, dag fehlende Datum weist darauf hin
eingetragen worden. Neuansiitze finden sich in dieser Gruppe nicht an den Brief-
anfingen, sondern jeweils nur innerhalb des Textes'™). Das deutet weniger auf eine
aukzessive Registrierung, sondern cher auf die Ahschrift einer ganzen Gruppe mehr
oder weniger in einem Zuge, wobei die Neuansitze ither die Linge und Ursachen der
ihnen zugrande Hegenden Pansen nichts aussagen kinnen. Zugleich mit diesen Stiicken
warde noch ein Briof an den Bischof von Coimbra (1 573 [676]) vom 17. Februar 1199

abgeschrieben. Damit endet der 1. Jahrgang.

150} | 562 (568), 564 (570), 665 (5T1), HOY (574). Moglich bei 581 (567).

51 1563 (569). Der Brief wurde in der gleichen Angelegenheit wie sein Vor-
ginger 1 562 (568) erlassen. Daber ist, auch der Briefbeginn in cinem Zug mit diesem
eingetragen.

12y Bacthgen, Regentschalt 10. Terner: Rycardug de 8. Cermano ad annum
1190, MG S8 19, 330 £

W) Ho schon v, Heckel, Untersuchungen 33,

) Baethgen, Regentschaft 8 Anm. 2.

sy Kempf, Register 77,

15y 1 570 (564), 571 (561). Moglich bei 569 (775).
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Die Briefe seiner letzten Lage zeigen nun folgendes Bild?57):

(6677 s25Lniee T BG4 (570)  : 19. TL 1199
(558) J Cea 10 L2651 1199 665 (571) ] ¢ 18, 11 1199
(559) | ¢ oea 10,1 1199 566 (572) | : 19,01 1199
(560) ¢ ca. 10, 11169 567 (573 ¢ 17,10 1199
(583) f ca. 15, X11. 1198 __h08 (574) ’
#en H o -1

(365) g 41 1109 Oy (570)

(566) | —570 (564) ! ,

(B567) b supra ——p71 (561) | ¢ Nach 0.1 1199
(568) 7 : 18111199 572 (562) |

(G69) | 2311 1199 573 (576) 17, 1L 1199

Vie < Te1le] N 1 251 J
Wie kam tﬂmr soleh eine Reihung von Briefen zustande? Nach den bereits
gemachten Ausfithrungen kann man das vielleicht so erkliren: 1554 (557) vom
925 A Ap 9 1 nr 121 1 1 1 o
25. Jaoner kann unmittelbar aus dem Original in die bereits geplante neue Lage von
Hand D, eingetragen worden sein, Zugleich registrierte diese die drei zeitlich vorher-
gehenden und fur Siiditalien bestimmten Briefe von ca. 10, bis 25. Jinner und viel
Jeicht noc 3 vierte Schreibe Mi e Jorj chri w0
Jeich :] ,,'h}(hml\“‘l tao hdn«_JbﬁJl von avl'nt.t,n Dezember des Vorjahres. Das schrittweise
zuritekweichende Datum erklart sich einfach daraus, dall man die genaue Datierung
der schon abgesandten Schreiben aus den Konzepten nicht mehr an ermitteln ver-
mochte und sie daher so abschrieb, wie sie sich zu einem Bindel angesammelt hatten:
N A agy S kil 1, T H ’ o
Das dlteste Stiick zn unterst und dag jeweils folgende daraufgelegt,
Mit 15569 (565) beginnt dann wahrscheinlich wieder die sukzessi i
PR ,(!, )‘) y ginnt dann \thlﬂ.‘i( h.vmluvh wicder die siukzessive Register-
‘ g. Die vorhergehende Lage war nimlich nach dem 11, Febraar (1 553 |556])
w Inde gegangen, und daber setzte man die Arbeit mitten im neuen Quatern fort
Mindestens drei der sizilischen Schreiben, es waren 1 570 (564) hig 572 (562) von
Ende 1198, waren jedoc ihriggebli i n das Ko
{) o 1198, Ware l‘l jedoch nnp‘h Il‘)flg{gl])]l(‘hﬂ“. Auf diese legte man nun das Konzept
rnu_a inzwischen abgesandten Schreibens 1569 (575) darauf, da man wohl die restlichen
riefe i jesoey itis A > y s 4 g i istri ' ’
[)“f,r[ ‘m d;; ~4'z'v ])lolu,mslmn Anre l«\;;: nheit wiederum gemeinsam rvegistricren wollte.
7 N nt, ¥ 3 oM SIS .
uowar Zeit, als nach dem 230 Febeaar der 1. Jahrgang abgeschlossen  achien.

Jetvtseleieh o div vier sizilischen Bricfo und dis wold
(576) in einem Zuge ab.

Was bedentet aber diese Darlegung fir die Korrektur in 1 554 (557), von der
ausgegangen wurde? Positiv kann man wohl nur cines sagen und (ln,mil,. i’l])‘(‘,l‘ di(\.
AIIHI(“]H,MI v. Heekels noel hinauskommen: 88 ist durchaus wisglich, dall anser Brief
unmittelbar nach dem 25, Janner in der neu geplanten Lage registriert wurde, withrend
die tigliche Arbeit am vorletzten Quatern weiterging. I)mn;ll;«j war die N u-'.\’ri('ht' v‘(‘ )
der Zusage der tuszischen Rektoren, sie witrden Truppen gegen M:u-kwn,ni vc)‘n ;\n;:.
weiler stellen, noch nicht an der Kurie eingetroffen, Daher findot sich im Re 'ris;i'(~1':
ui}ltr‘ng anch noch der alte Text, Khe unaer Schreiben aber noch Rom verlief3 ;l}iﬂil"ﬁ’«/\n
die dementsprechenden positiven Nachrichten dort angekommen sein. Z\I:I‘J;Aivnmiml‘(/v
also nun den Brief, korrigierte den Registereintrag wnd benutzte ihn oder t(li‘(: vnr-
I)t{ssvr(o Reinschrift als Konzept fiie eine Newausfertigung, Diese Erklirng '4("])l‘i;]f
mir auch einfacher als die Vermutung, der Registrator h:l'!:n eine so grolle l') , "\I :
cinfach ibersehen. 0 profle Bomeldur

Noch ein zweites ist aber 2z hbemerken: Die eben gebotene Erklirung iiher die

wherseliene Sehroiben |

Rvgi‘:"(riornng der Briefe innerhalh der letzten Lage von Jahrgang 1 mag vielleicht
ol einzelnen Stellen etwas iiherapitzt und gekimstelt scheinen, Th)vﬂ laf3t sri‘vh (iuq‘ h(\i‘
(=1n(\m (.x‘v;.ﬂ!mmr,:nn! dicser Art woll nicht ganz vermeiden, wenn man iih(‘rhuu‘;b y(‘|
lynrgnlnnssm1 kommen will. Aber am ehesten kann man die ohen dargelegte :\ufuin"n]rxd(k;'
folge der Bricfe wit dem zweimaligen Weehsel von Abschreiben der in ra‘im‘n; ];iln(lr‘;
rusammengelegten Konzepte und ciner sukzessiven Registerfithrung eben aus (*inm';l

157 Lin gerader, wangrechter Strich bedeutet cinen Nenansatz, cine punktierte
Linie dessen Moglichkeit. ) ! e

21%
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fortlaufenden Kanzleibetrieh erkliren, Wie kommt man jedoch hier bei der Annahme
einer spitteren Kompilation zurecht? Das urapriingliche Zuriickweichen der Daten,
dann folgend wiednrum die zeithich fortschreitende Registrierang dor Briefe und schlie3-
lich die Bintragung der letzten ibriggeblichenen Stiicke ans dem Konzepthbiindel — das
alles verbunden mit einem Wecehsel in der Anzabt der charakteristischen Neuansitze —
miitBie bei einer solchen These einfach aus ciner rein zufilligen Laverong der Konzepbe
erkliirt werden, Da diiefte abor doch dio oban gegebene Frklisme noch plausibler sein.
X1 99: Die Korrektur in diesem Brief hat schon Kempl behandelt'™®), Wir haboen
ex da mit cinem Vergleich zu tun, den dor Papsttim Prozefl zwischon dem Erzbischof
von Salzburg und dem Domkapitel von Gurk iiber des letzteren Recht zur Wahl
seines Bischofs mit Zustimmung der Parteien zustande bringt. Der Text dieser com-
positio, welcher den ganzen ProzeBverland erzihlt, setzt sich ans den zum Teil ver-
schiedenen und sich erginzenden Inhalten von zwei schon frither in der gleichen
Angelegenheit ergangenen Schreiben an delegierte Richter zusinmen™). Eines der
Argumente, welches der Vertreter des Brabischofs schon bei der ersten Verhandlung
firr seinen Standpunkt vorgebracht hatte und das auch in IX 46 — einem der beiden
— angefithrt wurde, hat man aber hei der

erwithnten vorhergehenden Schreiben
Abfassung der compositio vergessen, da der Abbreviator gerade zu stark dom Text
von X 55 folgte. Diese jetzige pipstliche Sehlichtung konnte abrr bei einem spitoren
newen Streit zwisehen den Parteion als Grundlage fiir eine abermalige ProzeBtithrung
dienen. Daher hatte wohl der Prokurator Salzburgs ein unbedivztes Interesse daran,
daB sie die Rechtsposition seiner Kircho vollinhaltlich wiederpab, Nachdem er nun
den Iehler bemerkt hatte — entweder schon bai der Verlesung im Konsistorinm'?),
oder beim Studinm des dort verwendeten Konzeptes oder gar erst nach Empfang des
fiir den Trzbischof hestimmten a-pari-Briefes —-, verlangte er «ic her eine Korrektur.
Da gibt es wieder die zwei Miglichkeiten: Tinerseits eine hassierung der schon
gresehriehenen Briefe, Verbesserung des Registereintrages und Newausfertigung der
Sehreihen  oder  anderseits  Korrektur des Xonzeptes, deren UThersehen bei der
Registrierung und daher dessen spitero Verbesserung. Im erstoren Falb kann man
g nun so vorstellen, dafd der Gurker Prokurator scin [ixemplar bereits

| N ' bovorin Virnehit

e

sich den Vorg:

» Yortreter avinet

Feistriere i 3, besor noch der Salzbarg

hatte. Die nachtrigliche Korrektur wire dann leicht erkdirt. Tedenfalls findet sie
sich in dem fiir Gurk bestimmten und registrierten Text.

Die nun zuletzt besprochenen vier Worrckturen™) bieten alle das
gleiche Problem. Man kann sie —- bei sehon registrierten Schreiben —— aus
notwendigen Frginzungen spiiterer  Briefe, Anderunzen  von  Rechts-
anschanungen oder politischen Verhitlinissen sowie demn kurialen Kanzlei-
betrich ganz einfach erkliren. Dagegen kann man auch annehmen, dafl
diese Korrekturen aus iibersehenen und erst spiiter verbesserten  Kr-
giinzungen der Registervorlage stammen. Bei ciner solchen These ist es
aber doch sehr eigentiimlich, daB diese Registratoren stels gerade rechtlich
oder politisch duBerst wichtige und dazu oft noch ziemlich umfangreiche
Verbesserungen ithersehen haben sollen, Verbesserungen - und das sei
nochmals wiederholt —, die sich aus einer kontinuierlichen Registerfiihrung
meist. ganz einfach erkliren lassen. Natiirlich kann auch daraus noch kein

158 Kempf, Register 42. Dort ist auch die korrigierte Ntelle samt Vorlagen
ahgedruckt. Die Originaliiberlicferung siehe in Mon. hist. dueatis Carinthine, hrsg. von
August von Jaksch I Nr.420, der nachgetragene Satz anf 315.

9y [X 46, X 55. w0y Vgl dazu v. Heckel, Untersuchungen 186,
1y Vgl dazu ebd. 18 f.

2y [ 14, 62; I 313, 540 (543); I 564 (5567) und X1 99,
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villig zwingender Schlu gezogen werden, aber die Wahrscheinlichkeit
spricht meines lrachtens doch eher fiir die gegebenen sinnvollen Brklarun.
gen als fir den reinen Zufall, wie er fitr die These der spéteren Kompilation
angenommen werden miilite!s),
Daneben bergen die Register noch cine Reihe spitterer Verhessernngen
am schon lingst cingetragenen Text, die verschicdene Grinde haben, i;i(r,
sollen, soweit durch die Literatur bekannt, aufgezihlt werden. In 1 24
wurde ein juridisch bhemerkenswerter Satz erst nach dem Juni 1201 ver-
hessert!®™). Auch in I 117 hat eine ginzlich fremde Hand die l%wn'iindunﬁ
des Papstes fiir sein alleiniges Recht, die Translationen von Bisgh('ifm'l 7
erlauben, spitter um einen wichtigen Satz erweitert. Wohl erscheint er
wieder in T 447, 502 und 532, es ist aber schwer zu sagen, ob er schon vor
(1\(2{((1:::;?{“;1:::(}:il(‘](;fs””::::}(1‘:,;:][:(: einfw ‘s})jli.;:uv(el} (}(‘,lu‘_&{.enhc?t; auf Grund
.chgetragen wurde') VI 133 hat dann wahr-
scheinlich die Hand des Korvektors nachtrig

ich am Rande um einen Satz
rercher N st Gurlie ‘ 168 i
bereichert. s ist méglich, daf3 dies um ungefiihr ein Jahr spitter geschah
als eine Kopie des Briefes angefertigt, wurde') - Bei der Registrierung
4 4 2y 9.0 - I i ] [
von X1 126 machte sodann der Schreiber einen Fehler, der bei der Uber-
priifung des Textes verhessert, wurde!7),
Sahd: . . N i . ’ . . . -
Schliefilich finden sich noch im Thronstreitregister bei Nr. 83 und 62
je eine inhaltliche Korrekbur, die heide znsammengehiren und den gleichen
frrtnm heseibiven Sie diirltor i . . i :
.‘ni,um heseitigen™). Sie diirften, ebenso wie zwei den Inhalt erliuiernde
Brgiinzungen'™) - auch ans spiterer Zeit stammen?70),

2. Liicken und Nachtrige in ausgesparte Rinmel?,

Innerhalh der Register Timocens’ T finden sich Licken zwischon
den Briefen, in deren Datierungen und schliellich im Text. Die Liicken
nwischen den Briefen kénnen verschiedene Griinde haben. Kiner von ihnen
K D, ar » Hr ey 1 o " M ) ‘ N .
und zwar der fiir das reilassen einiger Zeilen am unteren Rand einer
APrS o, v 4 1 i 2 1 ’ ‘ ’ X
Seite, wurde zum Teil hereits hehandelt!?). Am interessantoston sind aber
die, welehe fir die Aufnahme von a-pari-Briefen hestimmt waren nd
wo die Adressen von solehen nachgetragen wurden. Kempf hat sie auf-

ity 41 1 i 5 i il
gezihIt!™) und auch eine annehmbare Lissung dafiir gegeben: Bei Sehreiben
an mehrere Empfinger, wic sic z. B. 1 94 (Bekitmpfung der Hiretiker)

063 'l 7 N i 1
( ) \'gzl. dazu auch die Bemerkungen von Brich Caspar, Stadien zum Register
Gregors VL NA 38 (1013) 177, 15 Kempf, Register 108 f '

05 b, 109 . Wy Whd. 112 f

- _“‘7) v. Heckel, Untersuchungen 20 f.; Bock, Studien 336 Kempf, Zu den
Originalregistern 117 Anm. §6. ’
i Y 3 0y ey 1 " N M )
. ) Zusammenfassend  bhei Kempf, I hronstreitregister 106 und 174, joweils
Anm. m b 3 "An :
nn”:)n,’ ' o 59 Bbd. 168 Anm. e amd 170 Anm. g
) ) A\‘] f!(’l] diesbesiiglichen Bemerkungen von Bock, Studien 337 sieho Kompf
Za den Originalregistern 118 Aum. 88, '
171 iy YOV A Yy 9 ] O M
A ) l’ut/i, Gregor-Repister 161, Kemp!f, Register 35 ff. und: Zu den Original-
registern 113 ff.; Boek, Studien 332 {f. i
172y Siche oben 316. 7y Register 39
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und 1356 (Rekuperationen) darstellen, diirfte man verschiedene gleich-
lautende Konzepte mit je einer Liste von Nmpfingern, an die zu schreiben
war, an cinige Skriptoren der Kanzlei verteilt haben. Nach einem solchen
Exemplar hat dann der Registrator wahrscheinlich den Eintrag vor-
genommen und sich erst spiter die dazugehorigen Adreasen zusammen-
gesucht. Daher lie er auch Liicken frei, um die beschaffien Adressen mit
einem In eundem modum oder Seriptum est etiem nachtragen oder auch nur
ergiinzen zu kinnen. So kam es, daf in [ 94 der Adressat des Haupthriefes
in den nachgetragenen a-pari-Briefen wieder aufscheint und daher getilgt
werden mubite'™), oder in I 356 das In ecundem modum fir sechs a-pari-
Briefe zugleich mit dem Hauptbrief registriert wurde und erst nach der
Tnitialenausmalung und Rubrizierung der Briefadressen die Adressaten
der a-pari-Schreiben und noch eine siebente Adresse samt den Kinleitungs-
worten hinzugefiigt werden konnten'™). Ahnlich wird es beim groflen
Kreuzzugsaufruf 1 336 gewesen sein, wo 14 Zeilen fiir den Nachtrag von
a-pari-Schreiben frei gelassen wurden.

Wie sind solehe Erscheinungen aber bei einer spiteren Kompilation
s erkliiren 2 MiitBte man da nicht weit eher annehmen, dald sich der Schrei-
her auns dem zur Verfiizung stehenden Material die zusammengehorigen
Bricfe schon vor dem Rintrag zusammengesucht hiitte ¢ Oder goll abermals
der reine Zufall zn Hilfe kommen: Die Liicken gehen anf Auslassungen
in den vorliegenden Konzepten zuriick, so wird behauptet'™). Wie soll man
aber dann die ganz zweifellosen Nachtrige, wie z. B, hei 1356, erkliiren ?
Nein, die wahrscheinlichste Annahme ist die, welehe die Liicken zwischen
den Briefen in Zusammenhang mit dem lanfenden Kanzleibetrieb bringt.

Die Datumszeile mancher Briefe weist Liicken auf, die zum Nachtrag
von Monat und Tag oder auch nur des Tagesdatums hestimmt gewesen
zu sein scheinen'”). Daneben sind Nachtriigge von Tages- und Monats-
angaben am Rande sowie innerhalb des Textes oder auch manchmal der
ganzen Datumszeile zu erkennen?™). Freilich ist bei der Annahme solcher
Nachtrige meist eine gewisse Subjektivitit moglich!™). Soweit ich selbst
die von Kempf aus dem 1. Jahrgang vorgebrachten  Beispicle  Jkon-
trollieren konnte, mufl ich ihm beipflichten. Allerdings enthiilt dieser
keine ganz sicheren Nachtrige. Die Liicken und Nachtriige beim Datnm
kinnen daher auch nieht die gleiche Beweiskralt beanspruchen wie 2. B. die
der a-pari-Briefe.

17) Peitz, Gregor-Register 1635 v. Heckel, Untersuchungen 41 Anm. 2; Kempf,
Register 38 und: Zu den Originafregistern 114,

175y Peitz, (iregor-Register 1635 Kempf, Register 37 Anm. (3.

1y Bock, Untersuchungen, z. B. 345,
Beigpiele bei Kempf, Zu den Orig
178} Beispiele ebd. 116 nnd Register 41,
Bock, Untersuchungen 340. Zu den, allevdings an der Paksimileausgabe des
Thronstreitregisters gewonnenen Brgebnissen von Heinz Zatschel. Studien zur mittel-
alterlichen Urkondenlehire, Konzept, Register, Briefsammlung. Prag 1929, 7585
siche Kempf, Register 60 Anm. 31.

197 inalregistern 115,

170

[EURAPRNE———————
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Noch weniger iiberzeugend sind die Nachtriige im Text. Wohl sind
ofter Worte in frei gelassene Liicken oder auf Rasur nachget ragen )
nachdem sie ein Korrektor vorher am Rande angemerkt }HL(/IHT). l):,lwb(*,];
kam es auch vor, daB} dieser Korrektor einen Gemmipuwictus als Aus-
lassungszeichen und zum Hinweis auf cine notwendige lrgiinzung in den
Text setzte’™). In fast allen Filllen handelt es sich aber bei solehen Nach-
trigen um Worte, die auch auns dem Zusammenhang zu erraten waren
und deren Ergiinzung daher erst lingere Zeit nach der Registrierung
erfolgt, sein konnte. Linige IMiille scheinen dennoch eine x\ns\:m«hme zn)
machen. Tn 19 ist der Name des Griinders cines ungarischen Klosters,
Liicke nachgetragen worden), Bei 1 323 wurde der Name des Petenten
nur durch die Initiale I angedeutet und ein Platz fiir den vollen Wortlaut
frei gelassen. Weiters sind Namen in VII 227 und X1 154 nachgetragen.

eines Grafen de Bichor, vielleicht von anderer Hand. in eine frei gelassene

45 zeiot sie s oy : B :
los zumg,h hl(/hmi‘l,]&s(), dafl man noch nach der Registrierung — welche in den
erwiihnten IFillen wohl stets nach den Konzepten erfolgte — sich aus

anderen Vorlagen fehlende Namen zu beschalffen wuBte. Das war aber
nur 8o lange moglich, als sich die Petenten oder die reingeschriebenen
Originale noch an der Kurie befanden. Woraus hiitten sie jedoch von
spitteren Kompilatoren ergiinzt werden sollen ? l

9 i Pars itik - i
3. Die Parallelitiat der Anlage von Hauptregistern und Thronstreitregister.

Za diesemn Kapitel wurde bereits einiges ansgefuhrt. So konnte schon
m‘lf_ die Parallelitit der Schreiber bei beiden l)in;@\&'inﬁ:oﬂ werden, ebenso
wiesanf el gleichzeitigen Woehsel in der Lagenschichiung und der
Zeilenanzahl™) Dazn kommt noch, dafl sich die Tintenfarbe 7)(‘,i(](‘/!‘ﬂ(‘,il;ﬁ
gl("ioh'lnéi.ﬁig indert'®). Besonders interessant ist, das von Kempf zmgefﬁ]n‘bﬂ
lSc-,.mpm], wonach Schreiber B einen fiir das Thronstreitregister bestimmten
B.rmf~ zuerst in den 6. Jahrgang der Hauptregister schreiben wollte, schon
die Reklamante vorgemerkt hatte, dann jedoch den Trrtum l)em(srlém (]i(.-":
l{(ﬂflarnn,nfm verbesserte und das fragliche Stitek richtig in das 'l‘]l;w)l'lH.f.’l‘(’,it;
register eintrug!s),

‘l)ie angefithrten Beispicle konnen als Argumente fiir eine sukzessive
Registerfithrung verwendet werden. Man vermag sich theoretiseh aber
auch vorzustellen, daB die angefiihrten Phitnomene ebenso aus einer
ﬂ]):’i.tivron parallel laufenden Kompilation der Hauptregister und des Thron-
streitregisters zu erkliren wiiren's7).

180) Zum Beispiel Kempf, Register 40 Anm. 16 und 8. 78 1.

So oz Boobei 137, 30, 40, 58, 77, 262, 349, 355.

h)n.vu B.‘ bei | 293,‘ 315, 557 (560), 561 (567) und vielleicht auch bei T 200.
Iw(nl,z, Gregor-Reristor 164 ; Kempf, Register 40 Anm. 16.

Siehe oben 208, 305 f,

Kempf, Register 63, 0y Bhd. 631

- Umm‘);glm?» sind sie aber zu vereinen mit der Meinung von Bock, Studien 360 ..
dns Thronstreitregistor sei vor den Hauptregistern kompiliert. worden.

lm)
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+, Der Hindewechsel.

Bereits oben war zu zeigen, daf} die ersten acht .luhrgiinf{c der f‘lnurt-
register von neun bis elf Schreibern upgefnrmgt‘,q wm"(lon. \\’u-}\l“()lll(] ‘1:11( etn
.ldhrgé’mgm\ 9-—i2 nur zwei beschiftigt waren'¥), l\-mnpf h'n,t) « arlgj(-*. eg ,
daB diese Anderung gleichzeitig mit einem Wechsel n der Kanzlei elt;ungi
erfolgte!®), Weiters wies er iiberzengend n:’w]?, daf Ilﬂ,ml(‘,\vechslcl drelmtq.
mit. den Ortsverinderungen der Kurie im Sommer '/Au.‘:uvmmenfﬂjﬂen, in
dieser Jahreszeit die wenigsten Briefe registri(‘rﬁ WHM,M. und S‘lCh Ivo]}
18 gegenseitigen Abldsungen der Schrml)(“x"'.lem in der Zeit vom 30. .11“1(;1:
bis Mitte Oktober, d. h. innerhalb von dreieinhalb :\.Immt,vn‘ vollzogen!??).
Das wiederum zeigt, dafl in den Sommermonaten die Arbeit stockte unq
oft von Aushilfsschreibern bewiltigt werden nt{te“”).‘ Als eklatantes

1 S ‘S 11 Je% Aoy
Beispiel kann Kempf einen Brief des .)..l:l,h-l'gnngns anhlln(,n,‘ der \ymu
Hand [ nach dem 9. Juli begonuen, aber nicht \.mllctn(iot; wmdm? “n.r‘
Als dann einen Monat spiiter Hand B die Arbeit wmflm‘ n.l‘mw,}nn, hf'fi SIQ
26 Zeilen frei und trug darauf den niichsten Brief ein. Hu’j !y)ff!:(% wohl, die :70(;11
1" henutzte Vorlage noch zu finden, was ihr allerdings nl«:ht, mehr gz,(‘,lu,ng )

Diese Dinge kénnen auf keinem Zufall mehr l)(‘r'nlvaT, um'l }H'lf einen
solehen miiBte man sie bei Annahme ciner spitferen |\J)ln])l|nl,ljn‘l (.l(,)r
Register zuriickfiihren. Sie sind daher ein starkes Argument fiir eine

sukzessive Registerfithrung.

5 Nenansifze das Zusammenspiel von Nenansatz, Hinde- und Ortswechsel

‘ l . bt , i . 2 e Yt R .
innerhalh des Kanzleibetriebes und Pausen in der Registerfithrung.

e I erinm Tie Jdie siloessdive B

7 erkannt!®), die Nenansiitze, d. h. jene

P wich s eines Heoiafers
sind. schon von Ottenthal und Peit : .
klar erkennbaren Stellen im Text, bei denen der Svhz»’(x]vlu.\r Il&(‘h etner
vewissen Pause seine Arbeit von neuem begonnen hat. Keine ¥ rage sollte
.vs eigentlich bilden, daf3 ein Neuansatz fiir sich m(rht:?' sagt, da er ja ver-
gehiedene und znm Teil unbedeutende Griinde wir kurzes Aussetzen

q s v s o hre darin:
der Arbeit usw. - haben kann'1). Das Problem Heut vielmehr d

188y Oben 307. o . |
19y Kempf, Register 123 1. und: Zu den ()r'l;{llmlrugn«‘t<':n 111, -
10 Kempf, Register 20 und 33 und: Zu den Originalvegistern 111 I;. hes, Anm. 7
und 74, Uber den Einwand bei Boek, Studien 338 f. siche unien r.L:‘*( ff. . f
10y Dyei Hinde, ¢, 1 und K, treten itherhaupt nur in dicser Zeit anf (Kempf,
Regrister 20}, - . ) ‘ e
I 192) Ktzmpf Register 34 und: Zu den Originalregistern 121 Boek, Studien 339
lengnet: den Hindewechsel. ' ) X o
* 193y Emil v. Ottenthal, Die Bullenregister Marting V. und Bugens I11, "\.“(t)("
frg.-Bd. 1, 535: Peitz, Gregor-Register 32 ff. und Introduzione 10, Der methodischen
\'i’]}(\*:llﬁ»i"i(l‘i‘f» halber sei das Zitat aus der Arbeit v. Ottenthals hier \Vl(*(l(‘l',l_(('g(:b(!n:
Fast \\’?«'hfi;r(-r als die Scheidung der Hinde ist fur uns die Beantwortung (}(&l‘ K rz(l.;z‘u,i
ob Stirek fiir Stiick oder griBere Partien in einem Zug eingetragen '\'nmlnm W om’n mc:hil,
rasch aufeinander dic Hande weehseln, kommt es in erster Linie anf den Wechse
der Tinte und des Duktus der Sehrift an. .. ' .
191y Siehe dazu Kempf, Zu den Originalregistern 108 1. gegen Bock, Studien 331.
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Fiir eine sukzessive Registerfithrung spricht es, wenn innerhalb eines
Bandes die gleiche Hand einmal viele Briefe in einem Zung sehreibt und
dann wieder lingere Zeit hindurch bei jedem Sehreiben nen beginnt. Ferner,
wenn Briefe an den gleichen Adressaten oder mit, gleichem Datum oder
mit demselben Sachbetreff in einem Zuge eingetragen wurden und von
den sie umgebenden Schreiben durch Neuansiitze getrennt sind, Kine
spéitere Kopie kinnte man dagegen annehmen, wenn immer lange Stellen
im Register in einem Zuge und miglichst  gleichmiiBlig abgeschricben
wurden oder sich die Neuansiitze hitufig innerhalb der cinzelnen Bricfe
sowie bei Seiten- und Lagenwechsel finden. Kempf hat nun alle Register.
biinde Innocenz’ 111, nach diesem Gesichtspunkt untersucht and fest-
gestellt, dafl wngefiihr jeder dritte bis vierte Brief (in Jahrgang 3 und 10
jeder vierte, in Jahrgang 1 und 2 jeder fiinfte) mit cinem Neuansatz be-
ginnt und auch sonst meist, alle Krscheinungen zutreffen, die oben als
Kennzeichen einer originalen Registerfiihrung angegeben wurden!™). I'm
folgenden sollen diese Ausfithrungen, dem  methodischen Vorbild von
Peitz und v. Heekel folgend, durch zwei Beispiele iltustriert werden, aus
denen sich durch Rekonstruktion des Kanzleibetriehes meines lirachtons
die sukzessive Registerfilhrung erweisen [HEHIEUN

Lo Brief 139 bis 85, Der Jahrgang 1 diiefte bis eiusehlioBlieh Brief T 38 kontinuier.
lich gefithrt. worden sein, 131, 33, 34 und 35 beginnen wahrscheinlieh mit
ansitzen. Nie sind alle um den 2. ©M:

Neu-

i Laderan au el worden. Sichere Neu-
ansitze weisen dann die beiden Briefe T 38197 und 139 anf. Dann abor folgen auf
ither fiinf Seiten Brief 139 his einsehlioBlioh 1 48, die anscheinend v zwei Blappen
eingetragen wurden. Iiin Nenansatz findet sich namlich blofl am Fnde des ersten
Drittels von 143 beim Zeitenwechsel ) Bei Betrachtune der Daten dicaer Reief.
grupipe selien wir, dadd sehon ihe diitter Beich 160 i Datam wn clwa zwer Woehen vor-
springt*). Die folgenden Briefe T 43 his 48 sind, und zwar mit kontinuierlich zoriek-
laufendem  Datam, zwischen 22, Fobroar und 8. datiert®™)  Wahrscheinlich
handelt es sich hier abermalds um ein Paket liccengeblichener Sehreiben, und zwar
von Konzepten, die man jetzt so, wie sic aufeinandor] gen, nach dem 16, Mirz cintrug,
139 und 40 gehen wegen der vielen in ihnen vorgenommenen Korrekturen ebenfally
auf Konzeptvorlage zuriiek®), Da zwischen ihnen und 141 kein sicherer Neuansaty,
zu erkennen ist, divrften auch sie mit den ithrigen Schreiben registriort, worden sein.
Nach dem Eintrag dicser fruppe mag man mit 149 vom 18, Mirz wieder den An.
schlufl an eine kontinuierliche Registerfithrung gefunden haben. Jedenfalls beginnt,
dieser Brief mit cinem sicheren Neuansatz. Auch am Anlang von 152, 53 und 54
sind solehe maglich, sehr wahrseheintich st ciner vor I ho2ery,

Dieser Brief ist vom

1) Kempf, Register 32 und: Zu den Oviginalregistern 109,

1) Als drittes Beiapiel wurde oben die Registriernng der fir Sizilien bestimmten
Briefe am Schlufl von Jahrgang 1 vorgefithrt,

%) Kin Kurialbrief an die Bischéfe der Marken.
Reg. Vat. 4, fol. 127 quadam | dilectionis prevogativa. Dureh dio Stellung
mitten im Text deutet, or anf eine Arbeitspause und weniger auf cine dureh nach-
cinander einlaufende Stircke bedingte Unterbrechung der Registrierung.

W) 139 BT, 40 05100, 41 216 T11.

20 T 43: 811, 44 und 46 7 L, 48: 22 I1. 1 45 ist undatiort, 47 cin RBin-
faufstiiek. 2 Kempf, Register 78 .

%) Wegen des Seitenwechsels von 1 54 auf 55 [iBt sich cdas Schrifthild der
beiden Briefe schwer vergleichen.

Jun)
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95, Miarz datiert. Auf ihn folgt eine weitere Reihe (I 55-—~62) mit Daten zwischen
16. und 26. Miirz20%). Diese Schreiben sind also nach dem 25. bzw. 26. Mirz eingetragen
worden. Daher sind auch die kennzeichnenden Nenansitze wiederum selten. Sicher ist
eciner in der ersten Zeile von T 56204), sehr wahrscheinlich vor ¥ 62 und mbglich vor I 60.
I 83 bis 66 besitzen sodann nur eine Ortsangabe im Datum, das ‘Tagesdatum fehlt
immer. Der erste sichere Nenansatz in dieser Reihe tritt am Anfang von I 64 auf.
Ter nichste ist vor 1 66 zu finden. [ 63 diirlte daher noch gemeinsam mit T 55 bis 62
eingetragen worden sein. Mit 1 64 wird dann die Schrift auffallend cnger. Das withrt
bis zur vorletzten Zeile von 1 67, welcher Brief vom 4. April datiert is*%%). Das nichste,
abermals mit Neuansatz beginnende Schreiben T 68 zcigt dann o ieder die Gibliche
Sehriftgrifle.

Was mag nun der Grund fiir diese Beengtheit gewesen sein? Vergegenwirtigen
wir uns noch einmal, daB T 67 vom 4. April datiert ist. Gemeinsam mit ihm wurden
1 66, vielleicht auch T 64 und 65 registriert, nach ihm dann 1 68, alie also nach dem
4. April. Das um zehn Tage gegentiber der oben heschrichenen Gruppe 55 bis 63
vorspringende Datum ist durch zwei gichere Neuansiitze untermauert. I 68 aber ist
der lotzte Brief anf der ersten Lage von Reg. Vat. 4. Die nichste. 2, Lage, beginnt
dann eine nene Hand, namlich B, mit einem fast zwei Seiten langen Brief vom 15. Marz.
Nun konnte oben gezeigt werden, dafl die um die Mitte Mirz von der Kanzlei aus-
gegangenen Briefe alle nach dem 16. Marz wahrscheinlich in einen Zuge registriert
wurden. Daher scheint folgender SchluB berechtigh zu sein: Man nalum aus Zeitmangel
das besonders lange Schreiben 1 69, gab es dem Schreiber B, der sowieso den A bald
ablosen sollte, und HeB ihn mit der 2. Lage beginnen, A versuchte nun, noch
miglichst viele dringend zu erledigende  Briefe in der 1. Lage unterzubringen,
driingte daher anfangs die Schrift zusammen, sah aber endlich, dafl er mit dem Platz
auskommen werde 1und kehrte daher zu seiner iihlichen Sehreibgewohnheit zuriick.

Hand B wurde aber noch auf derselben Seite, auf der sie hegonnen, wicderam
von Hand A abgelost?™). Diese schrieb den Brief fertig und trug nach einem Neu-
ansatz sodann die B P70 bis 72 oin

Doch inzwischen war die Kurie aus dem Lateran in den Vatikan bei St. Peter
Shersiedelt. Shammte nivmlich der otate datiorte Brief 167 vom 4. April noch aus dem
Lateran, so wurde 1 71 am 17, April bereits bei St. Petor ausgestetic. Von dort durfte
auch 172 stammen, der wahracheinlich mit 15. April zu datieren ist*”). Der Orts-
wechsel erfolgte zwischen 8. und 13, April?es),

Mit, T 71 vom 17. Aprit sprang dann das Datum gegeniiber der vorhergehenden,
etwas nach dem 4. April registrierten Gruppe (I 64-68) wicderum um zehn Tage
vor, wie wir das oben schon zweimal sahen. Also mufiten auch jetzt zum drittenmal
die Schreiben, welehe sich inzwischen angesammelt hatten, im nachhinein registriert
werden. Zwei Stiicke bilden da noch eine gewisse Ausnalime. IMiv sie, es handelt
gich um 173 und 74, wurde der groBte Teil von Reg. Vat. 4 fol. 18" frei gelassen.
Hand A hat sic dann spiiter, wahrscheintich als man die Konzepte der beiden Briefe
zustande gebracht hatte, mit anderer Tinte und Feder nachgetragen®?), Dann folgen

wm) 1 55: 16 11T, 62: 20 111, 57: 21 111, 59 und 61: 24 111, 58 und 60: 26 TH.

304y Reg. Vat. 4, fol. 14v: illibatee servamies | ot eos. ..

25y Ab dem Neuansatz: non tenere, | Testes autem ... wind
wieder groBer (Reg. Vat. 4, fol. 16vy.

208) Reg, Vat. 4, fol. 171, 5. Zeile vonounten: ... weclesie Treccinsis suspiria || cui

dags Schrifthild

princulo ...
27y 172, eine Indulgenz fir den Bischof von Alife, hat nur die Datiernng:

Datum  Rome. Tine weitere, wohl gleichzeitig erwirkte Indulgenz fir den gleichen
Bischof ist T 91 vom 15. April (auch: Datum Rome apud sancbiin Petrun). Bei Da-
tierungen im Lateran dagegen wird Rom nie erwithnt,

08y | 78: Lateran, April 8; 1 85: Rom hei St. Peter, April 13,

200y Peity, (iregor-Registor 160,
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1 32
von ;.{]lmnhur Hand, aber im gleichen Duktus wie vor 173, chronologisch durch-
(,mmu‘m‘gmvm-f(‘,lt,, Brief 175 bis 84. Sie alle wurden zwischen 18, Mirz und 8. April
noch im Lateran ausgestellt219), o
) ite 7 ST o 2 . .
. 8ol,),flfs w!mt,r, Zuriickreichen des Datums erklirt sich aus der Briefgruppe 179
bis 82 fiir den Bischof von Aue ie fir dies st St ( :
o o T e ] o uch. I')u firr diesen bestimmten Stiicke stammen vom
. ' ) { .“J .H% sowie vom 1. April. Der Prolkurator hat eben gewartef, bis er alle
8 ¥l £ o r N 1 : ‘ , ’ ’
Se n;l)(m ‘fnr seinen Auftraggeber beisammen hatte und sie dann in die Registratur
o Vel N ait 4y 1 H N y i s
gegeben. Sichere Neuansitze sind in dieser Gruppe am Beginn von 176, 83 und 84
gege rere Newans ; , 8 84
zu fm(l:m, mdaglich ist ein solcher vor 182, 76 his 81 oder 82 hat man dagegen in
einem Zuge eingetragen, e
Damit waren simth i
. b waren simtliche noc SHES i istri
Hanl 4o e st o 1}1 im Lateran ausgestellten Briefe registriert worden,
\ tte diese Arbeit i ] : 3 i i
Doty Dt e )'] noch nach der Ubersiedlung in den Vatikan beendot.
§ as sic T e 18 7 8 ic jeni i
b ],,(«t' : v hier ergibt, ist ganz fihnlich demjenigen, das oben bei Besprechung
"1’]- ],,/, en age des 1.WJahrganges gezeigh werden konnte: Man fingt mitten im
iiblichen Registrierungsgeschift aus einem besonderen Cirund ecine neue Lage an
und sn’w, dann in dieser nach rfilllung ihres Zweckes die alltigliche Arbeit fort
{ Mit 1 85 beginnt B nun fiir laingere Zeit scine Titigkeit. Der erste von ihm ein
retragene RBrief is . . G . N .
fjl m;,«;no'lh'mfllat am 13. April bei St. Peter daticet und jhm folgen, im allgemeinen
hronologisch, die weiteren von dort s sehriftstiick i o R
" ‘ i1 L ausgegangenen Schriftstiicke, Die ganze Rei
gibt folgendes Bild2ny. ’ e fteihe

I3 Lateran 2. Mirz 158 | Lateran 26. Miry
32 Lateran 59 Eateran 24, Mirz

:i.z Lateran ' 60 ; Lateran 26, Mirz
:#' Lmjm’mx 61 1 Lateran 24, Mirz
: 5 Lateran 62 I Lateran 20, Mirz
36 Lateran 63 | Lateran
37 Lateran 2. Mirz T oeaT
;NM. (§51 Lateran
30 1 Lateran 68 Lateran
40 1 Lateran ; 67 Lateran 4. 4l
£ ; (Lavterany £6. Marz 68 Lateran
42| Latoran = 69 Lateran 15, Mirz
43 | Lateran 8, Miry 70
44 l Lateran 7. Miiry 7 Bei St Peter 77, April
a5 | 72 (Bei St 5. April
‘ 2 et St. Peter 15, April).
46 ’ Lateran 7. Mirz 73 Lateran e
47 Binlauf 74 Lateran
48 | Lateran 22. Februar 75 Lateran 6. April
49 Loteran 18 Marz 77 767 Lateran 3. April
60 Lateran 17. Miirs, 77 | Lateran 27. Mir
A1 Lateran 78 11 April
‘ I Lateran 8. April
52 Lateran 20, Miiry 79 | Lateran 18 ]\'If‘u‘v
63 Lateran 25, 80 | Lateran 19. Mirz
H4 Linteran 25, Miirz 81 | Lateran 1. April
55 ] Lateran 16, Mirs : L er A
b abora, . Miirz, 82 Lateran f. April
60T : y
rn i 83 Lateran 3. April
57 | Lateran 21, Mirz T84

85 Bei St. Peter 13, April

20 T 79: 18 111, 80: 10 I, 77: 27 111, 81 :

0 . 80: 1€ s : , 85 und 82: T 1V, 76 und 83: 31V

81V, T 84 ist ohne Datum. " e
2it Nt . vy T " o oy M

. y Ein gon (u']m, v\:‘\‘ugvmh!m‘ Strich bedeutet einen Nevansatz, cine punktiorte
sdnie lhsssnf) Miglichkeit, und eine fette Linie cinen Handwechsel, Kursivdruek des
Datums zeigt dessen Vorspringen an, N

78
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Wie will man das alles pun bei einer spiteren Kompilation erkliren? Dieses
immer ungefithr zehn Tage wihrende Pausieren in der Registerarbeit, das daranf
folgende Eintragen der jeweils jingsten, daher gerade dringlichen oder auch nur
suniichst Jiegenden Stitcke sowie schlieBlich das Aushelfen eines nenen Schreibers in
einer Zeit mit besonders viel Arbeit. Gerade dieses Verstofen gegen cine konkrete
Norm, so wenn B ein im Lateran susgestelltes Stiick beginnt undd dafiir A zwel im
Vatikan datierte Briefe registriert, deutet doch auf einen regelrechten Kanzleibetrieb.
Dazu kommt noch der auffallende Wechsel in der Anzahl der Neuansitze in den
Perioden mit fortschreitendem Datum und jenen des spiteren Nachtrages.

9. Brief T 316--338. Diese Briefreihe wurde als Argument fiir cine spitere
Kompilation der Register aus Konzepten anfgefalit??). Kine genaue Beobachtung
der Registrierungstiitigkeit, diirfte jedoch abermals das Gegenteil ergeben.

Um die Briefo in ihre Umgebung richtig hineinzustellen, sollen anch die immittel-
bar vorangehenden Schriftstiicke kurz beriicksichtigt werden. Fs handelt sich um
{ 306 bhis 315. Sie sind ungefahr chronologisch angeordnet und weisen zahlreiche Neu-
ansivtze auf. Solehe sind vor T 306, 309, 310, 311, 313, 314 und 315 zu erkennen. Die
Patiernngen liegen zwischen 22, Juni ( 306 mit Kirzang anf F 3043 und 9. Juli (1 314).
Die Registrierung aller Seliveiben erfolgte allerdings erst nach dem 3.Juli, an dem
1 303 ansgestellt wurde, Dennoch st wegen dor hitufigen Nouansitze mit einer kon-
tinnierlichen Arheit an den Registern zu rechnen, Auch Jiegen ja die meisten Da-
tierungen nach dem 4. Juli. Das auf diese Gruppe folgende 1 316 nun st ¢in vom
27. April datiertes und drei Seiten langes Privileg fitr den Frzhischof von Monreale®i?),
Zwei Moglichkeiten gibt es fir die Tatsache, dafl es erst jetat registriert wurde. Binmal
kann os sein, dafl sich der Registrator wegen der Linge der mmde ein Konzept
aufgehioben hat, um es spiter einzutragen, da um den 20, April besonders viel zu
tun wart™), Da aber jetzt die Ubersiedlung der Kurie nach Rieti unmitteibar bevor-
stand, holte er das Versiumte nach. Zam anderen kann man avch denken, daf der
Prokurator des Rrzbischofs, der am 4. Juli Briel 1305 erwirkte, das Privileg oder
auch nur dessen Konzept jetzt hat in dag Register mserieren mssen.

Dicses Privileg nun ist vom nitchsten Schreiben 1317 (datiert in Rom bei

Poter, duli 13 dueeh sinen sehr deatlichen N . aorar Pader
wechsel  getrennt, Darin fallt der Papst im Konsistoriam in cinem schon lange
swischen dem Kloster Pegan und dem  Bischof von Mersebury gefithrten Prozef3
persinlich eine vorlaufige Fntscheidung. Im folgenden Sehreiben 1318, das in
cinem Zuge mit seinem Vorginger registriert wurde, werden drei Bxekutoren fiie
diese Sentenz bestimmt und ihnen anch noch die Untersuchung einiger weiterer
Streitpunkte anfgetragen. Dieser Brief ist pereits ang Rieti, und zwar vom 21, Juli,
datiert. Beide Schreiben verweisen aufeinander und wurden wahracheinlich  dem
aleichen Boten, d. h. dem Abt von Pegau, mitgegeben. Man darf nun schliefien, dafd
nach dem entscheidenden Konsistorium, das noch in Ram atatifand, die Kurie nach
Rieti iibersiedelte und erst jetzt die heidon Schreiben nach deny 20, Juli registriert
wurden®®). Nur so, . . bei Annahme einer kontinuierlichen Registrierung der Stiicke,
lifit sich der scharfe Neuansatz anscheinend schon vor dem Ortsweehsel erkliren.

Von I 310 bis 326 schreiten dann die Daten der registricvien Briefe ungefihr
chronologisch voran. Alle diese Sticke wurden in Rieti zwischen 30, Joli und 8. August
datiert. Vor 1321, 323 und 325 bestehen sichere, vor 319, 320 und 324 mogliche
Neuansitze. Mit 1 327 heginnt dann der Registrator, es handelt v nm B, abermals,

RIS T e

22y Bock, Studien 338 f. Dazu Kempf, Zn den Originalregistern 112 Anm. 74,

23y Wahrscheinlich wurde es ausgestellt, als derselbe Lmpfinger am 21, April
die Briefe 1 105 und 106 erwirkte.

21y Zawischen dem 16. und 26, April waren 38 Schreiben auf acht Folien ein-
zubragen.

25y | 317 wurde wahrscheinlich wegen der vielen bereils am eingetragenen Text
durchgefiihrten wie anch iihersehenen Emendationen aus dem Konzept eingetragen.
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frither fiegengeblichene Stiicke einzutragen. 1 327 fitr den Bischof von Orense wurde
noch in Rom datiert und hochstwahrscheinlich zugleich mit 1 254 vom 6. Juni — das
fur den gleichen Bischof bestimmt ist — erwirkt. Beide Schreiben erginzen sich
niamlich inhaltlich. Das nitchste Stiek, 132
noch in der ersten Regicrungszeit des Papr

, wurde chenfalls in Rom, und zwar
‘ es, ansgestellt?), Inmitten dieser Auf-
arbeitung liegengeblichbener Schreiben mufiten dann 1 329 und 330, beide vom 11, Aun-
gust, registriert werden. Dann wiederum folgt 1 331 vom 27. Juli, ein Privilegium
commune fiir den gesamten Primonstratenserorden, und danach 1 332 (11, j\ll;:lﬂ‘r)
d‘ma der Bischof von Coimbra im eigenen Interesse an drei Tnquisitoren erwirkt ]I‘ILH(‘.Y
IBs mag sein, dall die heiden letzteren Schreiben mit zwei fritheren Briefreihen fir
den Pramonstratenscrorden (1 196--204) und den genannten Bischof (1 221 227
zuﬁ:mmwnhiingon. Man kinnte denken, dal sie vielleicht B als Prokurator fiir :]iv
hou}vn /\nfi",r:\ggtrhm’ erwirlt habe®?). Der Zeitpunkt ihrer Registrierung spriche
dafiir: 1332 st niamlich das letzte von B cingetragene Schreiben und mit 1 333
bel;;inm, Hand € ihre Titigkeit. s wire also durchaus moglhich, dafl B in Erfiilllung
geiner ihernommenen Aufgabe die beiden Stiicke chen noch vor seinem A]Muw
registriert, hitte. Bleibt das anch cine reine Hypothese, so ist die M(}q]ic]\kvitithf;
A‘ufu‘rhoit,lmg von liegengeblichenem Material filr die oben schon ).nmﬁmulwne Re-
gistrierung von 1 327 und 328 bereits bedeutend wahrscheinlicher. Dazu kommt, daf
anch (! alg erstes zwei ein Monat alte Stiicke (1 333, 334 vom 15, und 19, Juli mm'l{()m
und Rieti) eintrug®®). Inzwischen war die Kurie aber bereits ans Rieti nach Spoleto
iihersiedelt, denmn nun folgt 1 335 vom 21, Angust aus Spoleto. Danach fillt das Datum
(‘Im' registrierten Briefe abermals zuriick. Als nitchstes ist namlich ein iiber zweicinhalb
Seiten langer Krenzzugsaufruf mit vielen a-pari-Briefen (datiert zu Rieti am 15, August)
eingetragen, der wohl wegen seiner Linge erst jetzt nach der Ubersicdlung l)l‘i\l'l;(‘/i(/(‘:l
wurde. Das folgende Schreiben 1 337 stammt ebenfalls noch aus Rin(,i(? wned zwar
vom 6. August. Nachdem € aber so die Riickstinde aufgearbeitet hatte, leitete er
(?ll,m\‘ I_nit;. I 338 wiederum eine chronologiseh fortschreitende Hrivfruih(‘? r_’,in.’ [in
deutiicher Nenansatz kennzeichnet dicse Stelte, e ganze Briotreihe gsieht nun 8o aus:

E306  (Rom bei St Peter 22, Juni)

Q0T Florn bee st Poeter 27, Juai
308 Rom bei St Peter 5. Juli
309 (Rom bei St Peter) 1. Juli
30 2o (bei 8t Peter) 4. Juli
SHE T (Rom bei St Detery |

fact 50 Avigust
Rom (bei St Peter)
Rom

Rieti FL August
Rieti 1. August

312 | Rom (bei St ]’Mv(‘r; AR — Rieti 27, Juli
3137 Rom (bei 8t. Peter) 7, Juli deti 11 August
314 (Rom hei St Peter) 9. Juli - Rom bei 8t Peter 15, Juli
315 (Rom bei St. Peter) 8, Juli Rieti 19, Juli
) 316 Ronm bei St. Petor 27. April C 335 Spoleto 21, Angust
31771 Rom bei St. Peter 13. Juli 836 Rieti 15. z\ugu:t,
318__‘_! Rieti 21, Juli 337 Rieti 5. Augﬂst,
3197 (Rietd) 7338 Spoleto 22, August
320 Rieti 30, Juli 339 Spoleto 26, August
321 (Rieti 30, Juli) 340 Spoleto 26. Au;ns(
322 Rieti 3. August 341 Spoleto 27, /\u;:us!
323 Rieti 4, August ) 342 Spoleto 27, Au;gust.
324 dieti 6. August
H8) L inter nostre promotionis initia ... (Migne PL 214, 294 B).
#7y (Ther die Titigkeit von K:my.loipm‘s(mu,f als Prokuratoren siche Heller,

Thomas von Capua 204 £., 208 f.
218 B v Vige i i } § i 1
Al ) I\I;)gluhorwc'm(, war der Registrator in diesen Tagen mit den beiden fiir den
b von Pegau bestimmten Stitcken (I 317 und 318) sowie mit der Ubersiedlung
von Rom nach Rieti zu sehr beschiftigt und hat daher die Briefe vorerst liegenlassen.
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Tst nun diese Anordnung oder Unordnung der Briefe nicht gerade ein Kenn-
seichen fir einen Kanzleibotrieb bei der Ablésung von Hinden yind doppelter Uber-
siedlung der Kurie? Der deutliche Neuansatz bzw. Federnwechsel zwischen Rom
and Rieti sowie der Handwechsel zwischen Rieti und Spoleto, wobel stets liegen-
geblichenes Material anfgearbeitet wird, um das Amt in Ordnung zu ibergeben
bzw. zu ithernchmen, das alles kann doch kein reiner Zufall mehr sein, wic man bei
einer spiteren Kompilation annehmen miifite. Daher kann man meines Krachtens
doch sagen, dafl auch die eben besprochene Bricfreibe ein schiner Beweis fur eine
sukzessive Registerfiihrung ist.

Aus @#hnlichen Brwiigungen sind auch Pausen in «er Registrierung
o Kempf zeigen,

zu erkliren, wie sie das Thronstreitregister bietet. So konnt
daf die Briefe 140219) bis 159, wahrscheinlich sogar bis 164 (mit Ausschlul
von 160 und 161) nach einer zweijihrigen Unterbreching der Register-
fiithrung ohne chronologische Ordnung und nach sachlichen Gesichts-
punkten fast in einem Zuge Ende August 1208 eingetragen wurden. Die
Panse fillt in die Zeit der Verhandlungen zwischen Papst und Philipp
von Schwaben, welche vorerst mnicht im Register festgehalten werden
sollten. Erst nach der Brmordung des Staufers hat man dann einige Stiicke
ausgewithlt, um sie fiir spitere Zeiten zu registrieren. Da aber ihre zeitliche
Reihenfolge nicht mehr bekannt war, behalf man sich gegen die Gewohnheit
mit einem sachlichen Ordnungsprinzip?®). Auch diese Iirscheinung [EAAY
sich zwanglos nur aus einer sukzessiven Fithrung des Registers erkliren.

Kine ihnliche, politisch begriindete Unterbreehunyg der Kintragungen
diirfte im Thronstreitregister bei Brief 51 bis 69 vorliegen, die wahrschein-
tich aul ehnmal registeiert worden sind®). Desgleichen ist s wahracheinlich,
daf Brief 1 bis 15 erst im September 1199 von den sich abldsenden Hinden

i beodis Reyd

Boand O angelihe gleichzeit e Toimen?™)

6. Zusammenfassung.

Iiine Reihe von Argumenten fiir und wider eine sukzessive Registrie-
rung wurde nun erwogen. An vielen Tinzelfillen, wie Korrekturen, Nach-
triigen in ausgesparte Riume, dem Hindewechsel zu hestimmten Zeiten
und schlieBlich der Abfolge ganzer Briefreihen, war es miglich zu zeigen,
daf sich die Bigenart der Innocenz-Rogister zwanglos nur bei Annahme
einer dauernd fortschreitenden Rintragung der Briefe evkliven lifit. Kein
einziger Beweis und anch keine Wahrscheinlichkeit, hahen sich aber fiir
eine spittere Kompilation ergeben. Wiirde man eine solehe annehmen,
miifte man alle sonst gedanklich logisch erklirbavei Phinomene dem
bloBen Zufall anrechnen. Die Zufille witrden aber dann wiedernm zu viel
und zu regelmiiBig, so dall abermals nach  einer forklirung  gesucht
werden miiBte. Damit kiimen wir aber von neuem anf die Annahme ciner

kontinuierfichen Registerfithrung zuriiek.
24 124

219) Die angegebenen Nummern heziehen sich auf die Kemnpfsche Edition,
20y Kempf, Registor 52--58; Thronstreitregister 930 Anm.a und: Zu den

Originalregistern 119 £, 21y Derg,, Register 65; Thronstreitregister 136 Anm. a.
22) Dops., Register 49—052
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IV. Die Registervorlage (Original oder Konzept).

Dieses Problem diirfte fiir die Register tnnocenz” 1. Kempf geklirt
haben, und dessen Ausfithrungen sollen daher im wesentlichen hior wieder-
gegeben werden®?),

Er konnte nun {iie einen Brief darlegen, daf} er sehr wahrscheinlich
aug dem Original in das Register kopiert wurde, da sich paliographische
o A . . . S
Eigenheiten bei Urkunde und Registereintrag gleichen®4). Bei einigen

Yere titek i i Aol i i -
weiteren Stiicken ist die Moglichkeit der Bintragung aus dem Original
Zang ginal

sehr grofl, da abermals das Register paliographische Merkmale — wie die
Sehreibung der Papstnamen in verlingerter Schrift — aufweist, die sich

auch in den Originalen finden®3). Bei zwei Stiicken war ferner klar zu
erweisen, dal} sic aus dem Konzept oder dem noch unfertigen Original in
dag Register gelangten, da die aufgefundenen Originale Verbesserungen
gegeniiber dem Registertext zeigen®8). Dazu sprieht noch eine ganze Anzah)
anderer Argumente fiir cinen FKintrag aus Konzepten, So kann das Ifehlen
des ganzen oder von Teilen des Datums darauf hinweisen, ebenso wie das
Kiirzen der Formeln im Text oder die Kennzeichnung der formelhaften
Wendungen durch die Anfangsbuchstaben der darin enthaltenen Worte.
Doch ist es ar ch maglich, dafi diese Kiirzungen erst. von den Registratoren
selbst beim Kintrag vorgenommen wurden, wie das beim Datum gezeigt
werden konnte??). Ferner sind Kintragungen aus Konzepten anzunehmen
bei stark verbesserten Briefen bzw. bei solchen. in denen der Text Liicken
fiir apfiter nachzutragende Worte anfweist228) - Hicp jot o5 in einzelnen
Fallen durchaus moglich, dal} der registrierte Konzeptiext mit dem Original
Lollationiert wurde noch che dicses die Kanzled Die fellonden
Worte wiiren dann entweder — wie schon ausgefithrt — an den Rand
geschrichen und spiter in die Liicke nachgetragen oder auch direkt in
diese eingefiigt worden. IMir die These Zatscheks, dall der letzterwiihnte
Vorgang die Regel gewesen wiire und besonders das Datum fast stets im
5:;%:;‘:1 l“lla(:-,ll‘g;r,'ntrn,;.,‘_f,'m.l W('n‘:(!r.m ‘%(”1’1 fehlt die notige Anzahl von ‘Hiulu:‘,rcm
Nachtriigen der Datierungsformel®®), Da nun manche der gekennzeichneten
Mingel, wie Liicken und starke Verbesserungen, die also fiir den Kintrag
nach IConzepten sprechen, auch bei datierten Registerstiicken auftreten,
sind datierte Konzepte fiir die Zeit Innocenz’ 1L anzunehmen. Ja, es
konnte sogar nachgewiesen werden, dafi manche Briefe im Text und in der
Datumszeile mit Verweis auf einen friheren Brief in einer Art und Weise
gekiirzt sind, wie sie nur bei einer Kopierung von Konzepten maglich ist.
Diese Konzepte ditrften danach den Text des Hanpthbriefes enthalten

{

verli

23 Deps., Register 6587 und: Zu den Originalregistern 04 [T,

24y Doy Register 7110 and: Zaden Originalregistern 95,0 (s handel, sieh wm
V11, ein Privileg fiir Subinco.) ‘

295) Ders,, Zu den Originalregistorn 96 f.

26y Ders., Registor 7240 (X1 4 und 11 28).

28) Jihd. 78 f.,, 40 Anm. 16 und oben 323,

227) Khd, 34 f.
=29y Jibd. 66 f.
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haben und anf demselben Blatt zugleich die zum Teil pekiirzten und in der
gleichen Angelegenheit ergangenen Schreiben??),

Wurde so nach Originalen und Konzepten registriert, ohne dall eine
deutliche Scheidung nach sachlichen Gruppen fiir die cine oder andere
Art zu erkennen ist, so kann aus zeitgenissischen Berichten iiber den
Kanzleibetrieb an der rémischen Kurie immerhin entnommen werden, dafl
es im eigenen Belieben der Empfinger lag, oh sie eine erhaltene Urkunde
in das Register eintragen lieBen oder nicht. Damit war aber die Registrie-
rung aus dem Kanzleibetrieb herausgenommen, wenigstens wag die im
Interesse der Empfiinger ausgestellten Briefe betrifft=1).

V. Die Kanzleizeichen.

Am frei gelassenen Rand der einzelnen Seiten sowie zwischen den
Zeilen finden sich in den Originalregistern Innocenz” 111 eine Reihe
interessanter Zeichen, Sie sollen im einzelnen besprochen werden, wobei
in zahlreichen Fillen wiederum anf die Ausfithrungen von Kempf ver-

wiesen werden kann.
1. Buchstaben.

Als erstes sind einige Buchstaben zu erwihnen: Bei acht
Briefen des 1. Jahrganges findet sich am  Briefanfang am Rande ein
Kloines d. welches einmal in roter Farbe ausgefithrt ist. Dabei ist an die
Hand des Rubrikators C. der bet dem angegebenen Briel (1 .323) die Adresse
schrieh. zu denken. Es ist nun moglich, daB die anderen, in schwarzer
Tinte geschrichenen o ungefihe gleichzeitio it o Regintrierung der
Bricfe angebracht wurden®2). Dafiir spricht aneh, dald bei 136 der Buch-
stabe von gleicher Hand und Tinte zu sein scheint, die bei einem Wort
des gleichen Textes zwei fehlende Buchstaben erginate. Ferner steht er
dort in der Hohe der Verbesserung am Blattrand®®). v. Heckel glanbte
die Sigle mit decrefalis anflisen und mit der Materialsammlung fiir die
Compilatio tertia in Zusammenhang bringen zu konnen®4y, Obwohl dieser
nieht besteht, sind doch Beziehungen zu anderen Dekretalensammlungen
2y

b

wohl moglich

Als weiterer Buchstabe ist dfter ein f zu bemerken. s tritt in den
Hauptregistern sowie zum Teil im Thronstreitregister am iullersten Rand
und in der Hohe des Briefanfanges anf, im Thronstreitregister daneben
auch noch oft in der Briefmitte am Rand®®), Im ersteren Fall ist vielleicht
an Gleichzeitigkeit mit der Registrierung zu denken. bei der zweiten Form

20y I, 79 £,

31y v, Heckel, Untersuchungen 13 ff. #2) Kempf, Register 87 f.

=) | sacro apostolice sedis oraculo humiliter petitis edoce<riy (Migne P1.214, 28 A.)

34y v, Heckel, Untersuchungen 440 f.

233) Kempf, Register 88.

26) Siche die Zusammenstellungen bei Kempf, Register 21 Anm. 23 (in der
dritten Zeile ist jedoch statt 537 ein 557 zu lesen) und Thronstreitregister XVIITA.
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jedoch an spitere Kintrige des 13, und 14, Jahrhunderts?7?). Eine Erklirung
ist kaum moglich, Peitz dachte an einen Kanzleivermerk iiber die Kollation
des Registercintrages mit dem Konzept®) und Kempf hei der zweit-
erwithnten Form an den Vermerk eines Abschreibers®),

Perner wurde bei manchem Brief, der eine Antwort des Papstes auf
eine vorgelegte Rechtafrage enthillt, an den Rand Co., Con., Cons. oder
Consultatio geschrieben. Nach IForm und Tintenfirbung scheint dieser
7oy . ey ) . ) - 3 T H
Vermerk besonders im 5. Jahrgang von der Hand des jeweiligen Registra-
tors zu stammoen®),

Auch ein durchgestrichenes € oder I tritt auf, ohne dal} sein Zweck
2u erkennen wiire®1),

3ehlieoBhie % oft i

Schiieflich kommt noch 6fter ein N.. Not. oder Notamonogramm vor.,
Wenn es auch manchmal spiiter hinzugefiigt wurde®?); so konnte doch
h‘esnndm.ﬂ fiin (l}e Béande ab dem 5. Jahvgang gezeigt werden, dal} es seine
Form mit den einzelnen Hinden wechselt, woraus sich eine Gleichzeitiokeit

. N . e . @
mit den Eintragungen der jeweiligen Briefe ergib21y,

Kempf vermutet, dal} d, Consuliatio uwnd  Nota Merkzeichen fiir
kanonistisch interessierte Beniitzer der Register darstellen, die auf juridisch
wichtige Briefe der ersten acht Jahrginge anfmorksam machen sollten®),

2. Striche und Pankte.

Die gleiche Bedeutung weist er den zwei folgenden Randzeichen zu:

ldinmal handelt en sich da um einen sehritzen. nach rechts geneigten
Strich wnd zwei Punkte, ein Zeichen, das fast nur im I,.Iahr;.;,xmg Vor-
lommt25) - Oh pin anderes Zeichen. das aus sinem hm'i'/,m'mxi;\n Strich
1‘111(1 zwei gleichfalls waagreeht darunter angeordneten Punkten besteht,
dem ersteren gleichgesetzt. werden kann, ist [raglich®®), Bemerkenswert
ist, daf} sich die erstere Form bei Brief 1 313 als Verwelsungszeichen fiir
einen am Rand nachgetragenen kanonistisch wichtigen Satz findet, von
dem oben gezeigt werden konnte, dall man ihn bei der Abfassung von
Brief I 540 (543) angebracht hat®7). FFerner tritt es manchmal an ﬂjen.or
Stelle des Briefes auf, wo die Sentenz oder sonst rechtlich bedeutsame
Stellon: beginnen®®) . Meistens steht es jedoch am Briefbeginn, Ferner ist
wahrscheinlich, dafi es nicht immer von der gleichen Hand stammt, odor
dald alle in einem Zuge angebracht wurden. Ein Zusammenhang mit dem

#7) Kempf, Register 21; Thronstreifregister XTX,

28 Peits, Gregor-Register 2125 Introduzione 7 Anm, 72.

29y Kempf, Thronstreitregister XIX Anm. 10,

203 Kempf, Rogister 880 Allerdings kann er z. B, bei T 313 von der gleichen Hand
and Tinte sein, die im 14, Jh. dio rémische Numerierung angobracht hat.

iy Kempf, Register 04, 1

28y 1ohd. 89 Anm. 5; Thronstreitregister X VIEL 243y fihd, 89,

24y Bhdl 90 und 94, Dazu wird in Kiirze eine Arbeit von D, Kars Peball vom
TOGT in Wien Stellung nehmen. ’

3y Kempf, Register 131,

27 Oben 314, 320 1.

##6y [hed, 19 Anm. 16,
28y Kempf, Register 132,

42 M10G,, B, 65,
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kanonischen Recht steht auBer Zweifel, da manche der angemerkten Stellen
in spiitere  Dekretalenkompilationen iibergingen®?). Aus der Tatsache,
daB dieses Zeichen mit den aus den Registern in den Liber Fetra aunf-
genommenen Stiicken nur zum Teil korrespondiert, wird man den Zeit-
punict. fiir deren Anbringung vor dessen Publikation {1236) zu sctzen

haben?®?),
3. Kreuze.

Ferner finden sich im 1. Jahrgang am Blattrand eine Reihe von
Kreuzen. Sie haben verschiedene Formen, und auch die Hiande, welche
sie anbrachten, diirften verschieden gewesen sein, Im groflen und ganzen
haben wir aber folgende Arten zu unterscheiden:

a) Kin kleines Kreuz am iuBersten Rand in der Hohe des Briefanfanges. Bs
writt bei 13, 5, 10, 13, 16, 18, 26, 41, 44, 50, 4, 160, 278%), 406 und 508 auf. Fast
alle diese Briefe?®) stehen im Zusammenhang mit a-pari-Sehreiben, d, ho sie sind
entweder selhst solehe oder Hauptbriefe dafiir, oder ein Beispiel fir ein an viele
Empfinger hinansgegangenes Stiick. s mag sein, daf) das Kreuz damit in irgendeiner
Beziehung steht. Dafiir kinnte auch sprechen, daBl ein Kreuz - allerdings etwas
grofer und bedeutend nither beim Toxt stehend als die eben angefithrten — im
Thronstreitregister zweimal in zweifelloser Verbindung mit. a-pari-Schreiben auf-
brittse).,

b) Bin etwas grofleres und ineist verschnérkeltes Krenz am Briefanfang: Man
trifft es, nicht immer in der gleichen, aber doch meist in dihnlicher Form bei | 29,
33, 36, 50, 57, 63, 84, 102, 104, 106, 110, 117, 139, 143, 144, 200, 328, 307, 438, 453, 538
(541)#). Ferner steht es bei 1166 ungefithr in der Hohe der Briefmitte. Mit roter
Tinte st es ansgefilnt bei 184 and 538 (541), it Llaser dagepen bei 1 200 und 453,
In den lotzten drei Fillen ist keine Verschnirkelung zu hemerken. Bei 1200 und
7wt o nnels inoerhalh des freion Randea etwas niher bein Text als die anderen
Kreuze dieser Gruppe®). Iir die Bedeutung des Zeichens aber durtien die Bricfe
1109, 139 und 166 ausschlaggebend sein, Bei 1139 ist mit der gleichen Tinte, in der
das Krenz ausgefithrt wurde, neben den Brief eine Klammer gezeichnet und der
Vormerk angebracht: Nota, temporaliter el spiritualiter pertinet ad Romeanam ecelesiam®®).
Am Rande von [ 109 tritt es dann neben dem Beginn der Sentenz auf, und zwar
gemeinsam mit dem schon besprochenen schrigen Strich samt den zwei Punlkten®7),
Bei 1166 finden wir das Kreuz schlieBlich ungefithr in Hohe der Briefmitte an der
Stelle, wo der Inhalt der Indulgenz, die der Papst gewihrte, seinen Anfang nimmt=*).

20 Auch darither wird Dr. Kurt Peball in seiner angekiindigten Arbeit handeln.

20y Kempf, Register 133.

21) Hior olwas grofer und daher nicht sicher, ob zu dieser Gruppe gehorig.

2y Mit Ausnahme von 144, 278 und HOK,

1y Kempf, Thronstreitregister Nr. 33, 8,105 und Nr. 62, 5,174 jeweils Anm, 1,
Kin ihnliches, aber wohl spiteres Kreuz kommt auch am Anfang von 199 vor.

23y Die Zahl in der Klammer bezeichnot wiederum die I3dition Mignes, die davor
jene der kiinftigen Bdition des 1OGT.

%) Da 1 200 mit gleichem Text an alle Brzhischife und Bischife versandt wurde
wnd 1453 ein a-pari-Brief ist, hesteht die Moglichkeit, dall die heiden blanen Kreuze
zur Gruppe o gehdren.

=6y (femeint st das franz ische Kloster Vezelay, fiir welches der Brief he-
stimmt st %7) Nos dgitur, guibus ... (Migne PL 214, 99 D).

28) Verwm, quoniam in ea minus sollempniter Domino deservifur ... (ebdl 143 D),
Der Brief enthilt iibrigens meines Wissens dic erste papstliche Definition einer
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Diese Angaben weigen nun anf ein kanonistisches Interesse, und das gleiche gilt auch
fitr die iihrigen mit dickem Zeichen versehenen Sehreiben, die zionn grofiten 'Teil cinen
bemerkenswerten Rechisinhalt haben. Kin Zusammenhang mit hestinomten Samme-
lungen wird noch zu erforschen sein.

¢) Uber verschiedenen Wartern des Textes findet sich in den Briefen 110, 149,
20, 24, 37 und 76 ein Zeichen., s besteht entwedor aus einem schriagen Strich and
einem Punkt oder Doppelpunkt, oder auch nurans einem Doppelpunkt allein, Am Rande
kehrt, dann regelmiilig dasselbe Zeichen gemeinsam mif einem Krenz wieder. Die so
hezeichneten Worter sind folgende?t):

1 10: Falls Herzog Andreas, der Bruder des vngarischen Kionigs, sein Kreuzzugs-
gelithde nicht erfiille: Seiturus .. . te .. dure, guod tibi, st diclus rex sine prole decedered,
in regno Ungarie competebat ordine geniture, priwvatam .. 2 (Migne PL 214, 8 D).

119: Ein Priester entmannte sich selbst, cwm sibi sentivel lepre periculum
inmminere (noa 0,16 D).

1201 ... nec permittadis ewm (einen wegen Mordes angeldagten Pri
predicto kowdcidio wlterius molestary (a.n. 0016 B),

1 24: .. facientes et consentientes pari pena plectendos canonica censura
condempnad . .. Ferner wird von einem weltlichen Groflen gesagt: st g uwa forsan ab
aliquibus ecelesiis beneficia possidel ... (a.a. O, 19 B und ).

[ 37: Aus der Narratio einer litlera. de fusticia: der Papst per .. . episcopum. sic
swum interpretatus fuil reseriptum (aa, O, 29 B)

176 ... in sui ordinatione (die Kleriker) assumuntur hereditafem Domini el
assequuntur hereditwlem in ipso (n. . 0. 68 A und Rudolf v. Heckel: Die Ve
ordnung Innocenz’ 111 iiber die absolute Ordination und die Forma ,,Cum seenndum
apostolum®, Hist. Jh. 55, 1935, 303).

Zumindest in den ersten vier [illen nun gibt das jeweils angemerkte Wort dem
Satz, in dem es vorkonmt, einen ganz besthmmien Sinn baw, legt die
sunitehst weniger bedeutsam  scheinenden Punlkt fest20n) Jedesmal st dazie cin
vechitich bomerkensworter Uosband hetont, Das gilt waeh noch fie die Leiden zaletat
angeliihrten Jille. Wir diirfen daher das Zeichen fiie die Anmerkung cines kanonistisch
intoressiorton Desers hatten, der aher wohon hald coine Avheit eineestellt hat, Fin

CrY Supier

1 oaid einen

etwaiger Zusammenhang mit kanonistischen Sammiungen bleibt noch zu untersuchen.

dy Ein bald cinfaches, bald etwas verschnirkeltes Kreuz steht am Rande von
137 (viermal), 38, 30, 40, 45, 46, 48, 40, 60, 62, 69, 77, 80, 98, 101, 103, 121, 127, 130,
133, 135, 137, 150 und 152 gemeinsam mit einem oder mehreren Worten aus dem
Text. Diese sind:

I 37: Der Papst prelibalim possessionem. . ..
(a. n. 0, 20 ).

Diejenigen, welehe sich der za fillenden Sentenz widersetzen, ap pellatione
remola compeseeret (a. a0, 30 B).
dalo sequestiyalionis penitus revocalo .. ') (noa. 0. 31 C).

sequesirari precepit™) .|

L)

Inkorporation. Vgl Dominikus Lindner: Zur Inkorporationsfrage, Osterr. Arehiv f.
Kirchenrecht 3 (1952) 36 f.

50y Zum besseren Verstiandnis st tmmer ein ganzer Satz zitiert und das an-
gemerkte Wort gesperet gedrickt.

20 Ve, Tiir den Brief Helene Tillmann, Zuor Wrage des Verhiiltnisses von Kirche
und Staat in der Lehre und Praxis Papst Innocenz’ T DA O (19 1731

2600) Dag ist anch bei T 190 der Fall, wo sich nur Strich und Punkt (iber dem
Wort finden, das Kreuz dagegen fehlt: 15in Priester sehofl beim Spielen mit einem
Pleil, traf ungliicklicherweise einen Knaben am Kopf, propter quod idem puer posi-
mood o ereditur expivasse. Da der Priester berent hatte, solle ihim seine Pirivnde
halassen werden (Migne Pl 214, 169 A).
#H Der Brief findet sich im Liber Fxtra unter dem Titubus e sequestialione
possessionum el frictuwm (e, YX2, ¥T).
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monasterio moderatas expensas restituendas  pase  censemiug
(a.a. 0,31 C).

1 38: Innocenz TIL lost alle dem Markward von Annweiler geleisteten Fide
(absolvimus) und trigt allen Bischifen der Marken auf, jede durch cinen Fid an
diesen gebundeno Person als davon gelést zu erkliven (denunticlis ef denunliare
Jaciatis per sedem apostolicam absolutos) (a. a. 0. 32 (). Am Rande neben dem Krouz
steht: absolvimus et absolutos.

189 ... presertim, cum exceptionem dllam, gnod N.
beneficium possideret, ei non possent opponere, qui varin beneficia in dinersis ecclesiis
oplinehant (n. a. 0. 34 D).

1 40: Kine Prozefip
... de assensu preid
accepisse. (a. . O. 37 A).

1 45: Eine Bestitigung der Abgabenfreiheit der Priester des Bistums Chartres
gegeniiber ihrem Bischof: nobis innotuit, quod ab omnibus violentiis, talliis el e a c-
nibus wvos absolvissel perpetun (a. n. 0. 40 B).

I46: Der Papst bestitizt oin zwischen dem Archipresbytar und Domkapitel
von Perugia vereinbartes Statut swblato wero dlo, quod de professione dicitur,
ad mandatwm nostrum (4. h. des Papstes); Numguam awitemn licebit alicui
salva tamen apostolice gedis auctorilale (4. a. 0. 42 BC und

in alia ecclesia

i mull den Beweis fiihven, se possessionem . .. prebende
episcopi el quorundam canonicorum ...

canonico scolas adire
43 A).

148: Bei Auflosung eines Verlobnisses: imposila utrique penitentia de fide
mentila, muliori eidemn nubendi, cui wolueril, in Domino liberam tribuas Sfacwlatem.
(n.n. 0. 44 D).

1 49: Eine Revoeatoria fir alles Klostergut, das Guido quondam abbas ... post
primum iuramentwm, quod de non alienando in eleclione sua prestiit. ver.
auflerte (a, a. O. 45 A).

[ 60: In einer Commissorin sind die ersten beiden Worte des Mandais wisder-
gepeben: Now dgitur (n.a, O 83 A),

[ 62: Innocenz 1L befiehlt dolesiorten Richtern, in der sehon erhaltenen Com-

I " - ;
died b YVerfahee o fortansetaen: A

miissorin swer Foomeln an v ‘ .
Rande, dem Text des Rogestes folgend, atelits wt elawsnla (Ing Rageat siche
a. a. O. b4 B).

169: In einer Indulgenz sind die ersten beiden Worte der pipstlichen Ent-
scheidung angemerkt: Coum dgitur ... (aoa 0. 60 0).

V77 ... reseripbom ab eadem (se. apostolica) sede veportasti, quod ta hac
ambiguilate Astoricensis ecclesioa consuetndinen sue metropolis sequerctur (. o, O 69 A),

1 80: Iin Mandat gegen die vagiorenden Klerviker: sé g elati eorum post
Juam commonitionem il cvequi negligenler omiserind, per suspensionen. officii el bene-
Sieii, appellatione vemala, (dio Kloviker) compellas (none O0 T80 AT

198: .. .cum in consiitulione predicla el confirmeiione sedis ¢postolice
vel fuerit vel esse debuerit, sicub consuevii, expressum: (a. . . 87 AB).

1 101: In einer Commissoria wird dag erate Wort des den delegierten Richtern
noch zusitzlich aufgetragenen Exeentionsmandates angemerkt:s Noehilominu s
quogue volwnws el mandmnus ... (aca. 0080 D).

[ 1032 In einem Bxecutorienbrief sind die ersten beiden Worte des durchzu-
(ishrenden Mandates angemerkt: w !t ewndem omagistrwm . . canonicum. hahbeant
fa.a. OO 41 D),

Ferner schlieBt das Schreiben mit einer allgemeinen Foatstellung fiber den

ganzen Fall: Decet enim ul, quia (der Bischol von Laon) predendam ety quam dr
Jure non polwit, assignavit, com, quenn. de ure polest, assignel, ne probendam illi froaoudic-
lenter visus sil assignasse (a. o, 0. 92 AB).

F121: Fiir die Nichterfitllung eines paps
geistlichen und weltlichen Strafen angedroht. Das die lange Auf
alioguin izt angemerki (a.a. 0. 112 A).

hen Mandates werden eine Rothe von
ihlang einleitende
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1127 In einem Provisionsmandat wird der Beginu der papstlichen Anordnung
gekennzeichnet: Licet aulem infentionis nosire non sil, investiluras de vacaluris
Jactas conlra canonum institula ratas habere . .. (a.a. 0. 116 ().

11300 I inserierten Treuerevers des Cieafen Balduin v, Flandern gegeniibor
dem franzisischen Konig Philipp August 11 st der Beginn jenes Satzes angemerkt,
in dem sich der Graf verpilichtet, den Frzbischof von Reims und dessen Suffragane
zu bitten, ihn bei einem Treubruch zn exkommunizieren und sein Land mit dem
Interdikt zu belegen: Ceterum (a.a. O. 119 A).

I'133: Aus einer piipstlichen Anordnung: Rs ist Bischifen nicht erlaubt, von
Leuten, die aus ihrem Sprengel weggezogen sind, noch Zehents zu verlangen, non

attendentes quod, licel ipsi parrochiani eorum aliquando fuerint,
alienam parrochicom transtulers
(a. . O, 121 D).

1 135: Wiederum ist dag erste Wort der Begritndung der gewithrten Indulgenz
angegeben:  Verwm tune lemports ... (a.a. O, 121 D).

FI37: In einer Privilegienbestitigung werden einige nene Rechte hinzagefiigt:
Adicimus etiam ... (a.a. 0,123 Q).

F150: In eine Privilegienbestittignng st zwischen dio iiblichen Formeln des
Privilegium commune eine auf das bedachte Kloster speziell zugeschnittene Be-
stimmung eingeschoben. Thr erstes Wort ist abermals angemerkt (Mansuro
preterea in perpeluwm. decreto penitus prohibemus .. . ), ebenso wio der Beginn der
folgenden, wiederum fiblichen Formel: Niechilominus quoque ... (a. a0,
152 D und 163 B).

1162: Der Papst erlanbt die Umwandlong einer Abtei in ein Bistum, ita
Lamen, quod ab eodem monasterio monachi nullatenus cxcluduntur (a. a. 0. 156 ).

quo se wl
, manun won leeal cutquam in messem millere alienam

=

Auch diese ehen angefiihrten Worte oder Phrasen stehen alle in einer gowissen
Beziehung zum kanonischen Recht. Kntweder geben sie schlagwortartie den recht-
lichen Inhalt cines Bricfes an (1 37, 38, 45, 62) oder
foreehtsame des Papstes innerhalh der Kivehe (146, 137, 150) oder spezielle Macht-
vollkommenheiten dieser selbst. (I 130). FFerner sind allgemeine Rechtagrundsiitze
(F 30, 1os, 127, 1) oder Giberhaupt recl fenc (b 4, 4y, 49, 77,
80, 08, 121, 152) angemerkt. Besonders signifikant ist dann noch die Bedentung
des Zeichens dort, wo sich Kreuz und Wort. am Beginn des Kontoxtes von Sentenzen,
Mandaten und Indulgenzen befinden (1 60, 69, 101, 103, 135). Farner ist bemerkens-
wert, dafl diese Anmerkungen chen du cinsetzen, wo die unter ¢) besprochenen Kreuze
endigen®™). Terner beginnt, mit. Ansnahme von 137, 108, 109 und 147, die grofe
Masse der ang cinem sehriigen oder waagrechten Strich und zwei Punkten bestehenden
kanonistischen Randzeichen gerade an jener Stelle, wo das ehen behandelte Kreuz
nufhort, I liegt daher die Vermutung nahe, da dicse deei Zeichen kanonistiseh
infereasicrten Leaern der Repiator angehaoren, die wohl nneheinnnder ihe Bemerkungen
in ihnen anhrachten.

v betonen die hesonderen

fehe hedeutsame Sl

e} Im L. Jahrgang treten anch einigemale Krouz am Rande bei spitoren Ver-
besserungen anf (175, 87, 436, 552 [A55]). Ferner kommt hoi manchen den Krewszng
betrelfonden Bricfen in der Hohe des Bricfanfanees eine Art Kruekenkrews vor
(1 300, 302, 336, 343, 345, 3565, 430). Von 1 344 bis 1 57) (561) warde sehlicBlich bei
etlichen Kurienbricfen am Rande in der Hohe des Bricfanfanges ein Krouz aus-
radiert®3). Bei finf weiteren Sehreiben hat man es dann stehenbissen29 Auch in den

12} Ausgenommen 176, wo es sich noch findet.

M8) Ls stand hei 1344, 345, 366, 357, 358, 361, 375, 332, 383, 386, 401, 410,
426, 441, 440, 462, 478, 470, 480, 48], 485, 486, 487, 498, 500, 503, 505, 511, 530,
534 (536), 536 (539), 546 (549), HB3 (556), HH4 (B5T), B5S (563), 661 (567), 570 (564),
I

BT (561).
B T 662 (568), 563 (56

), 564 (570), 565 (571), 566 (572).
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spitteren Registerbiinden ist es zu finden?). Diese und noch eine Anzahl anderer
Kreuze, die jedoch alle niher hoim Schriftspiegel stehen als die eben besprochenen,
darften aus spiterer Zeit stammen.

4. Randstriche.

Als weiteres Zeichen am Rande finden sich im 1., 2. und 8. Jahrgang
am Schlull mancher Stiicke schriige oder waagrechte St rich e®). Bei
fast allen diesen Beispielen handelt es sich um Privilegien mit einer voll-
stindigen grofien Datierung. Privilegien mit gekiirztor Datierung oder
fehlendem Datum wurden nicht beriicksichtigt. Wihrend im 1. Jahrgang
alle vollstindig datierten Privilegien dieses Zeichen aufweisen, kommt es
im 2. wnd 8. Jahrgang nur dort vor, wo die Datierung eine Anderung in
Titel oder Person des Datars zeigh, Ks wurde nicht vom Schreiber der
Bricfe angebracht, sondern spiiter hinzugefiygt, da es sich manchmal auf

der gegeniiberlicgenden Seite abgedruckt hat, Das deutet anf die ecilige

Arbeit einer Person, die nach schon durchgefithrtem Kintrag das Zeichen

“verfertigte und sich danach nicht die Zeit nahm, die Tinte trocknen zu

Jassen. Da der Strich ferner sein Aussehen zwischen ziemlich nahen Stiicken
veriindert, ist weiter keine Anfertigung in einem Zuge anzunehmen. Kempf
vermutet daher einen itbergeordneten Kanzleibeamten als Urheber des
Zeichens und meint, es habe wenigstens im Anfang eine Kollation der
Datierung oder des ganzen Textes mit dem Original bhekundet.

5. Transpositionszeichen.

Qehr oft tritt in den Registerbiinden ferner im Text ein Trans-
positionszeichen auf, d h durch zwer dinne, kuae und schrige
Striche @her zwei Wortern wird angezeigt, welche Worter vertanscht oder
zusammengezogen werden sollen®7). Bei einer dritten Version sind zwei
Geriche zwischen zwei Worter und zwei weitere iiber ein Wort gesetat.
Dieses sollte so in die damit angezeigte liicke eingefiigt werden. Nicht
nur ein. sondern aueh mehrere Worter und ganze 1"ormeln wurden so aus-
gotanscht®). Wenn Briefe, die solche Umstellungen enthalten, spiiter
wieder inseriert sind oder als Vorurkunden dienen, so sind diese Um-
stellungen meist im Text beriicksichtigh??). Im Jahrgang | der Innocenz-

) Tm Thronstreitregister steht ein ihnliches Kreuz in Héhe des Briefanfanges
hei Neo U, 71 (70), 72 (71), 73 (72), 74 (73), 83 (82), 106 (105). Bei allen diesen Stiicken
fehlt, die Datierung. Vgl auch Peitz, Introduzione 4.

28y Das folgende bei Kempf, Register 19§,

@7y Jm ersteren [Fall stehen die Striche jeweils am Wortanfang, im zweiten
beim ersten Wort am Schlufl und beim zweiten am Beginn, Vgl auch Peitz, In-
troduzione 7 Anm. 72.

%) Zum Beispiel 1 348: stuporis existit et doloris in stuporis ot doloris eaistil
(Migne PL 214, 321 D): 484: possessiones ipsius ecclesio et beneficia in possessiones
et bencficia ipsius ecclesie (ehd. 450 C); 5162 Datum Laterani, X Kal. Jan. Quod st
omnes ... Die zweite Formel wird vor die Datierung gesetzt.

20y T 50, V17: sient ipsius nobis relatione innoluit in steut ipsins relatione nobis
innotuit (Migne PL 214, 45 D). Das Insert von 150 in 1117 fehlt bei Migne a. a. O,

Die dulleren Merkmale der Originalregister Innoconz’ 111, 339
9

B

Register z. B. wurden 9 her Ver

Register z. B. '\l\\?l(l(‘/n 93 solcher Vertauschungen vorgenommen. Zum
itberwicgonden Teil handelt es sich dabei um dic Herstellung oder um eine
Veriinderung des Cursus an den Satzenden®). Rin noch durchzufiihrender
7" o [ . . . . ’ y
\vn;ﬂlmc‘,h mtt; etwa aufgefundenen Originalurkunden wird zeigen, ob in
diesen jene Verinderungen bereits enthalten sind. Hrst dann wird man
i , 7ol ithrer 1 TR

iiber den Zeitpunkt ihrer Anbringung etwas Bndgiiltiges sagen konnen.

6. Randnoten.

Ferner findet sich in den Registern noch bei Briefen, die von Zins-
g:xhlungon an die rémische Kurie handein, der meist gleichzeitige Vermerk
Census?™) und bei solchen iiber Rechte der rémischen Kirche die Notiz
pro wure Romane ecclesie?). Dieser letztere Vermerk stammt aber wohl
schon aus spiiterer Zeit, wenn auch noch ans dem 13 Jahrhundert. Das
gleiche gilt fiir eine Reihe von Randnoten im Thronstreitregister
die eine Konsultation dieser Quelle durch die Pipste Urban LV, und (§|<>,~~
mens V. withrend des Thronstreites zwischen Richard von Cornwallis und
Alfons von Kastilien um die Mitte des 13. Jahrhunderts sowie zur Zeit
Gregors X. hezeugen?™), /

7. Sonstige Zeichen.

”m

' Im gleichen Thronstreitregister bezeichnen noch zwei Randzeichen
politisch oder rechtlich bemerkenswerte Stellen. Einmal sind es 7w e i
Punkte iber verschiedenen \Wortern, dic dann am Rande wiederholt
warden®), und zum zweiten ein waagrechter kurzer Merkstric h?).
’ Zaletzt wire noch eine Beihie von Noten zu erwihnen, die auf die
Kopierung aller Registerbiinde zur Zeit Papst Urbam V.
hinweisen?®),

in Avignon

107 C. If‘er'nm‘ 1267, 538 (541): contra promuntialionem propriam in contra propriam.
pronuntiationem (ebd. 225 B, 495 C). .

#10) Hierzu sei auf die in Vorbereitung befindliche Edition der Biande verwiosen
Solche Umstellungen finden sich im Jahrgang 1 bei 122, 33, 40, 43 (zwuiv.mxl)l 4/»’)‘
50 (zweimal), 76, 78, 81, 84, 89 (zweimal), 95, 112, 115 (zweimal), 118, 119, 121 ('.ly\wzi:
mal), 146, 150, 152 (zweimal), 171 (dreimal), 176, 178, 188, 2!4' i’,l&)’ 221’ ‘2;‘28 “"3;)
234, 123.’5, 257, 261, 267, 283, 201 (zweimal), 203, 294, 200 (‘mvr:hnn.l)' 3()8’ .‘HF; H.‘;‘)‘;
(zweimal), 336, 838, 343, 348, 355, 358, 360 (zweimal), 364 (zweimal) ’3(38,377 ’.‘}R“l'
386, 405 (408), 413, 426, 427, 432 (zweimal), 444, 450, 478, 48) 48:”)‘(2\\/¢e;11\ztl), 4‘)")'
BOS, 507, 509 (aweimal), 516, 530 (532), 531 (533), 533 (535), 552 (555), 556 E»‘sr;n.)’
562 (568), B63 (5B; zweimal), 565 (571). e

211y Kempf, Register 21,

#12) T Jahrgang 1 bei 115, 23, 27, 88, 47, 88, 06, 09, 150, 218, 316, 342. 356
460, 375, 420, 441]‘ ;43’ o, 327, 38, 47, 88, 96, 09, 150, 218, 316, 342, 356,

23y Kempf, Thronstreitregister X VIJ.

24y Peitz, Introduzione 7 Anm. 72,

2 Kempf, Thronstreitregister XVITLL

#6) Denifle, Registerbiinde 37 ff.; Peitz Introduzione 2 1.




