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I. Abhandlungen.

1. Die piipstlichen Kanzleiregeln und ithre Bedeutung
fiir Deutschland.

Von Leo Jackowski, Kaplan in Ohlau, Schlesien.

(Forts.; vergl. I. Quartalh. 1910 S, 3 ff)
IL
Zweiter oder besonderer Teil.
5. Kapitel
Die reservatorischen Kanzleiregeln.

1) Vorbemerkungen.

Bevor wir daran gehen, die einzelnen Kanzleiregeln, und zwar
zunfichst die regulae reservatoriae, in bezug auf jhre heutige Gel-
tung — natiirlich mit besonderer Beriicksichtigung der deutschen
Veorhiiltnisse — zu priifen, wollen wir einige Worte tiber das oberste
Kollationsrecht des Papstes — denn um dieses handelt es sich hier-
bei hauptsichlich — sagen. Es ist dies allerdings, wie schon Engel 1)
hemerkt, eine »difficilis et diffusa materia, innumeris Pontificiis con-
stitutionibug, Cavialistarum pragmaticis, Rotae decisionibus, Doctorum
glossis et commentariis partim explicata, plurimum intricatac, Je-
doch, wie dem auch immer sein mag, mag man auch sagen, die
Pipste hitten ausg Herrschsucht, oder nm ihre Kassen zu fiillen,
oder weil sie »in dem Wahn befangen waren, die Despoten iiber
alle kirchlichen Benefizien zu seine,2) oder aus irgend welchen
anderen Grinden dag oherste Verleihungsrecht an sich gerissen —
eineg steht fest, dass die Doktrin, unbekimmert um dieses Partei-
getriebe, nun einmal als unbestrittene Tatsache den Satz hingestellt
hat, dass dem Papst kraft seiner plenitudo potestatis das oberste
Kollationsrecht simtlicher Benefizien der Welt prinzipiell zu-

1y Engel, 1. ¢ lib. 3. tit. 5 § 2 n. 7.
2} Le Bret, 1. c. Band 2 8. 634; Band 3 S. 20.
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steht?), »quum enim iure communi omnes ecclesiae per orbem dif-
fusae ad Romanam ecclesiam pertineant<.?) Dieses Prinzip hat
Klemens IV. besonders klar in der Dekretale Licet ecclesiarum 3)
ausgesprochen, wenn er sagh: »Es ist bekannt, dass das volle Ver-
tigungsrecht iber die Kirchen, Personaten, Dignititen und andere
kirchliche Benefizien in der Weise dem Papste zusteht, dass er nicht
bloss diejenigen, welche erledigt sind von rechtswegen verleihen,
sondern auch bereits vor ihrer Erledigung das Recht an deuselben
dibertragen kanne,

Nun ist es aber klar, dass die faktische Ausiibung dieses Rechtes
unmdglich ist, und ausserhalb der rdmischen Kirchenprovinz hat der
Papst niemals alle Kirchenimter besetzt. Es liegt ja auch im In-
teresse der Kirche selbst, diejenigen Faktoren bei einer so wichtigen
Sache, wie es die Verleihung der Kirchenimter ist, zun bericksich-
tigen, die nach National- und Lokalverhéltnissen zuniichst beteiligt
sind. Das war ja auch von jeher das Leitmotiv bei der Kollation
der Benefizien gewesen, und aller Streit entstand nur iiber das Mafy
der Ausibung dieses Vorrechtes. Der Papst liess die Kapitel bei
den beneficia maiora wahlen, er gestand die Konkurrenz des Bischofs
bei den beneficia minora zu, Er anerkannte das ius primariarum
precum des Kaisers, das dieser schon seit dem dreizehnten Jahr-
hundert in Anspruch genommen hatte.4) Hiernach hatte der Kaiser
das Recht, mit Ricksicht auf seine Kronung zum deutschen Konig
und zum romischen Kaiser einmal nach seiner Kronung von jedem
zur Verleihung von Benefizien oder Pfriinden berechtigten Stift oder
Kloster im Deutschen Reich die Ubertragung einer Pfriinde auf eine
von ihm bezeichnete Person oder deren Aufnahme als Kanonikus,

Monch oder Nonne zu verlangen. Der Papst gab ferner den Firsten

oft ein Indult, den Lokalkirchen den patronatus ecclesiasticus und
liegs einen solchen auch durch Laien ansiiben. Um aber nicht alle
Rechte zu verlieren, 80 war es gewiss ein im System der Kirche
wohlgegriindeter Streit des Prinzips der Hierarchie, das souverine
Recht der Kollation sich nicht nehmen zu lassen, sondern es sich
auf dem Wege der Reservate zu sichern und durch die Kanzlei-
regeln selbst ein System dieses Verfahrens zu bilden.

Das Wort »Reservatione bedeutet bekanntlich nichte anderes

1) Leuren L ¢. Pars 11 qu. 512, — Phillips 1. c¢. Bd. 5 8. 861 ff. Thm
widerspricht Hinschius 1 c. Bd, 2 S, 512 ff. wnd Bd. 8 8. 113 ff,

2) ¢. 10 in VI 5, 7.

3) ¢. 2 in VIt 3, 4,

4) Das alteste Beispiel dafiir bildet das Schreiben Konrad IV. an das
Domkapitel von Hildesheim 1242. vgl. Hinschius 1. ¢ II, 639 1.
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als die juristische Beschrinkung des faktisch ausgeiibten Besetzungs-
rechtes der Benefizien, Die dlteren Kanonisten') unterscheiden be-
sonders reservationes generales und speciales. Erstere sind solche,
die nicht niher bestimmt sind, sondern nach allgemeinen Kriterien
zusammengefasst werden z. B, alle Benefizien in einem Lande, die
in ‘Curia vakant werdenden, die Benefizien der Offizialen und
Familiaren des Papstes.?) Eine Spezialreservation hat dann statt,
wenn der Papst sich ein bestimmtes Benefizium — certum corpus
beneficti, non tumen pro certa persona3) — z. B. eine Dignitit oder
Kathedrale reserviert.

Die Entstehung und historische Entwickelung der pipstlichen
Reservationen, die dann grosstenteils in die Kanzleiregeln iberge-.
gangen sind, ist kurz folgende. Seitdem Kleriker auch ohne ein
bestimmtes Kirchienamt ordiniert zu werden pflegten, wandten sich
die Papste nicht gelten zu Gunsten solcher Kleriker an Bischiofe und
Kapitel, um fir diese eine Pfriinde zu erlangen. Anfangs geschah
dies in Form von Bitten,*) aber schon im zwdolften Jahrhundert
verwandelten sich diess Bitten in Auftrige — mandata de provi-
dendo —, deren Ausfiithrung man im Weigerungsfalle zuerst durch
einen Mahunbrief - literae monitorine —, dann durch divekten Be-
fehl — literae pracceptoriae, endlich dureh eine formliche Voll-
streckungsvollmacht an den hierzu bestellten Exekutor zu bewirken
wusste. )  Unter Innozenz III. 1198—1216 war aus dem Faktum
ein Recht geworden, %) so dass sich die kirchlichen Korporationen

1) Reiffenstuel 1. lib. 8 tit. 5 § 13 n, 881, — Ferraris 1. ¢, p. 338
n, 13 8qq. - Schmalzgrueber 1, ¢ lib. 3 tit. 5 § 6 n. 217, — Leuren 1. c.
qu. 524, 1.

2) Rebuffws, Praxis beneficioram, p. 87 n. 11, — Schmalsgrueber 1. ¢

n, 217. — Cholvier, in reg. 1 n. 18, ' ) ’

8) Rebuffus 1. e p. 8T n, 5, — Schmalzgrueber ibid.

. 4) Das dlteste Beispiel hierfiir haben wir aus der Regierungszeit Inno-
senz IL L1370 Jafié Regest, no BB8T und Fugen 111, 1152, ibid. n, 6616.
rsterer empfiehlt dem Iirzhisehof von Compostella einen Kleriker mit Namen
Arias »cui tribui pracbendam cupite, Kugen Il ermahnt Heinrich, episcopum
Bellovacensem, dem Magister Petrus »qui tam longo tempore scholasticis studiis
utiliter et honeste ifnsudaverit« eine Pribende zu geben.

©5) e 7, 80, 37, 38, 40 X de reser. 1, 8. — ¢ 6, 16, 19, 37, 38 X de
praeb. 8, 5. — ¢ 4 X de conc. praeb, 8, 8. — ¢ 8, 4 in VI de cone.
praeb, 8, 8,

) 6) 8. ep. Innoe. 1. ep. I, 89 bei Migne 1, 177, lrrtimlich glauben
viele, die Piipste hiibten es bis zu Bonifaz VIIL. bei blossen Mandaten bewen-
den lagsen, sich der Kollation selbst aber enthalten. Das ist jedoch nicht
richtig.  Innozenw 11 verlieh z, B, direkt eine Plriinde an der Kirche au
Brgs]ag, deren Inhaber in Rom gestorben war. Inuoe. III. Epist. lib. 16 ep.
166: Vacante quadam pracbends in ecclesia tua, duas ex ea constituens ad illa
de consensn capituli tul duos canonicos assumpsisti, quorum altero apud sedem
apostolicam viwu universac earnis ingresso, pracbendam, quam defunctus ha-
buerat, gquidam cleriens nomine Hippolytus fuit auctoritate sedis apostolicae

‘ 14*
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durch Privilegien vor seiner Anwendung zu schiitzen suchten. In-
nozenz 1V. 1243—1254 wmachte auch hinsichtlich der Bischofssitze
von seinem Provigionsrecht Gebrauch.!) Xlemens 1V. 12651268
reservierte sich zum ersten Male eine ganze Klasse von Benefizien
unter Berufung auf eine »alte Gewohnheit<?) und zwar alle jene,
die durch den Tod des Benefiziaten in Rom — per obitum in Curia
Romana sive apud Sedem apostolicam3) — erledigt wurden.4) Ver-
mehrt wurde diese erste Klasse von Reservationen durch die De-
kretalen Johann XXII. »>Ex debito<®) und in der Bulle »Execra-
bilise 5) sowie durch Benedikt XII. Bulle »Ad regimen«.?) Bene-
dikt XII, fasste alle bisherigen Reservationen zusammen und seine
Nachfolger erweiterten diese noch durch die jetzt gebriuchlich
werdenden Kanzleiregeln, Auch das Konzil von Konstanz hat hieran
uichts gedndert, und wenn das Konzil von Basel gegen alle Reserva-
tionen mit Ausnahme der in Corpore iuris expresse clausis®) Wider-
gpruch erbob, so hatte davon nur Frankreich Gewinn, wihrend das
Wiener Konkordat fir Deutschland den im Konzil von Xonstanz
und Basel festgestellten?) Rechtsstand zum geltenden machten,
als welcher er sich im grossen und ganzen bis zum Untergang des
Reiches erhalten hat, Hiernach waren in Deutschland reserviert:
1) Die Amter, welche im eigentlichen Sinne in Curia®) d. h. durch
Ableben ihres Inhabers am Sitze der Kurie oder innerhalb einer Ent-
fernung von zwei Tagereisen von diesem entfernt, erledigt sind. 2) Die
Benefizien der Kardinile, Legaten und Nuntien, sowie einiger hdherer

assecutus. Vgl Cap. Vacante 26 X de praeb, 1II, 8. Vgl auch Luz, Die Be-
setzung der Benefizien in der Breslauner Dibzese durch die Piapste von Avignon
1305-—1878. Breslan 1906. und Luwaz, Constitutionum Apostolicarum de gene-
rali beneficiorum reservatione ab a, 1265 usque ad a. 1378 emissarum, tam in-
tra quam extra corpus iuris exstantium, eollectio et interpretatio, Breslan 1904.
1) Innozenz IV, in seinem Schreiben an das Domkapitel von Strassburg.
ef. Friedberg, Kirchenrecht S. 333 Anm. 6. — Koch, Sanctio pragmat. p. 28%.
2) Unter der »alten Gewohnheite« darf man aber nicht etwa eine General-
sondern nur eine Spezialreservation verstehen d. h. die Reservation eines be-
stimmten gerade in curia vakant werdenden Benefiziums. Ebenso hat auch das
Privileg »heneficia vacantia vel vacatura, quae ad collationem sedis apostolicae
pertinent« zu verleihen, keine Generalreservation zur Voraussetzung. Vgl. dazn
Hinschius Bd. 3 8. 124 Anm, 3
3) Beide Ausdriicke sind damals noch als gleichbedeutend gebraucht worden.
4) c. 2 de praeb, in VI 3 4,
5) ¢. 4 de elect. in Extrav. comm 1, 8,
6) ¢. 4 in Extrav. com, 3, 2.
7) e. 13 in Extrav. eom. 3, 2,
8) Vgl 1. Quartalh. 1910 3. 45,
9) Decr. de reserv. und de collat. benefic. hei Koch, Sanctio pragmatica
p. 151, 154,
10) Im weiteren Sinne werden unter diesem Begriff alle jene zusammen-
gefasst, welche unter Mitwirkung des papstlichen Hofes erledigt sind, also die
im Text unter Nr. 8, 4, 5 und 6 genannten,
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Kurialbeamten unbedingt, und jene der niederen Kurialbeamten unter
einer gewissen Boschrinkung. 3) Diejenigen Amter, welche durch
Absetzung, Privation, Versetzung, Verzichtleistung erledigt wurden,
vorausgesetzt, dass der Papst die ersteren ausgesprochen, oder die
letzteren genehmigt hatte. 4) Die Wahlpfriinden, sobald der Papst
die Wahl kassiert oder die Postulation verworfen hatte. 4) Die
Amter derjenigen, denen der Papst ein Bistum oder eine Kloster-
prilatur verliehen hatte. 6) Alle Pfriinden, die durch den erlangten
ruhigen Besitz eines vom Papst verliehenen beneficium incompatibile
erledigt wurden. 7) Die Halfte aller tbrigen Amter — jedoch mit
Ausnahme der Dignititen in den Stiftern und nach der Praxis der
Laienpatronate — in den ungeraden Monaten, der alternativa
mensium.

Zu erwihnen sind tdbrigens noch die Konstitutionen Alexan-
der V1., Pius V., Paul V., und Gregor XIIL, die Devoti!) anfiihrt.
Sie sind alle mehr oder weniger bericksichtigt, also wiederholt
oder verworfen in den Kanzleiregeln, die wir jetzt im einzelnen dar-
stellen wollen.

2) Die erste Regel.

Die erste Kanzleiregel handelt von den General- und Spezial-
-reservationen, Die Griinde, weshalb die Pipste sich bewogen fiihlten,
General- und Spezialreservationen zu machen, waren nach Rigan-
tius2) folgende: lirstens, »quod cum sollicitudo pastoralis offici
multis indigeat winistris, vocandi sunt plures, qui pro servitio ec-
clesiae universalis labovent, et quos remunerare oportet.« Zweitens,
weil zum Apostolischen Stubl zahllose arme Kleriker zusammen-
stromten. s war daher recht und billig, dass die Pdpste einen
Modus fanden, um deren Armut zu steuern. Als Klemens VI,
1842—13852 in Avignon residierte, sollen zu ihm hunderttausend
Kleriker gekommen sein, um durch Verleihung von Benefizien eine
Unterstitzung zu erhalten.3) Drittens, um fir wissenschaftlich ge-
bildete und in der Tugend hervorragende Méanner zu sorgen, deren
die Kirche doch in hohem Masse hedarf. Viertens bot zu den Re-
servationen Anlass der Nepotismus, der allméhlich einriss. In hoch-
ster Bliite stand das Ubel des Nepotismus unser Sixtus IV.
14711484, »Die allseitige Befriedigung der vielen Wiinsche der
Nepoten war nur durch jene bedenklichen Finanzoperationen (ge-

meint siud die Verkiufe der kurialen Amter) zu erreichen, welche

1) Lewvoti, Institut, de collat, § 36.
2) Rigantius, in Rubricam prim. reg. § 1 n, 9

§

3y Thomassin, Vetus et nova disciplina. Tom. . lib. 1. cap. 44 n. 4.
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-das papstliche Beamtentum bis ins Mark hinein vergiftet und dem
Gelde den Zutritt bis zum Heiligsten Sffnen sollten; so gehen die
Faden auch dieser unglickseligen Entwicklung, die sich in der
Folgezeit immer weiter spannen, von der Hand des Roverepapstes
Sixtus IV. aus, der durch seine Anlagen und seine asketische
Bildung berufen gewesen wire, dem sich immer weiter verbreiten-
den Verderben entgegenzutreten.«?) '

Urbeber der ersten Kanzleiregel?) ist Johann XXII. Die Er-
weiterungen »Declarang nihilominug . . . etc.« und nachher — nach
der EBrwiahnung der Bulle »Execrabilis« — die Worte: »Quam con-
stitutionem . . . etc.« stammen von Sixtus V., 1585—1590, dem
Klemens VIII, 1592—1605 und Panl V. 1605—1621 sich an-
schlossen.®) Das Decretum irritans ist erst von Alexander VII.

1655—1677 binzugefiigt. 4) Seit Alexander VII. findet sich die Regel:

in ihrer jetzigen Fassung.

In der ersten Regel werden dem Papst alle jene Benefizien
reserviert, die sich Johann XXII. und Benedikt XII. in den Kon-
stitutionen s>Execrabilise und »Ad regimen« fir ihre Lebenszeit
vorbehalten hatten, jedoch mit der Erweiterung, dass die Pfriinden
gewisser romischer Kurialbeamten auch fir den Fall reserviert
bleiben, wenn dieselben auf ihre Amter noch bei Lebzeiten ver-
zichten, Dadurch sind aber die im Liber Sextus5) enthaltenen Re-
servationen nicht aufgehoben, sondern nur die Praxis hat die
Manualbenefizien und die Pfrinden laikalen und gemischten Pa-
tronats ausgenommen, falls dieser aut Fundation beruht. )

Die Konstitution Johann XXII, »Execrabilise vom Jahre 1317
richtet sich hauptsichlich gegen die Kumulation der Kirchenimter.
Die Bulle spricht die Inkompatibilitit zweier oder mehrerer seelsorg-
lichen Benefizien aus und damit zugleich die Reservation aller durch
die in solchen Fillen notwendigen Resignation vakant werdenden
Benefizien. Es sollen reserviert sein alle Seelsorgsbenefizien oder
mit Seelsorge verbundenen Priorate, Dignitiiten oder Offizién, welche
ibr Inhaber, wenn er in den Besitz eines zweiten gleichartigen in-
kompatiblen Benefiziums gelangt ist, zugleich mit diesem letzteren

1) Ludwig Pastor, Geschichte der Papste seit dem Ausgang des Mittel-
alters I, 3. u. 4. Aufl, Freiburg i, Br. 1004, 8. 644.

3) Siehe den Text der Regel I. Qnartalh, 8. 23.

3) Chokier in reg. 1. o 8

4) Rigantius in reg. 1. § 10 n. 44.

5) ¢. 2 in VI 8, 4 in Verbindung mit ¢. 3, 84, 35 in Vit 8, 4.

6) Gonzalez in reg. 8 gl 18 n, 2 ff. — Rzgantms inreg. 1§ n. 327 ff,
— Vgl.'z. B. neuestens S. C. C. vom 16. Febr. 1867; 28, Aug. 1886 in den
Acta Sanct. Sed. 8, 229 ff.; 19, 286 ff.
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verliert, weil er beide zusammen behalten will. In Dentschland

. fand die Reservation zu »Execrabilis« keine Anwendung. Hier war

der Fall des Verlustes der beiden inkompatiblen Benefizien lediglich
nach der Bulle »Ad regimen« zu beurteilen. Darnach war bei einer
Verlethung durch den Ordinarius keins, bei einer solchen durch den

"Papst, wenn er das zweite verlieh, nur das erste, nicht aber das

zweite reserviert.

Benedikt XII. Bulle »Ad regimen« vom Jahre 1385 enthilt
folgende Reservationen: Zundchst den Vorbehalt aller bei der romi-
schen Kurie vakant werdenden Benefizien und zwar nicht bloss
solcher, deren Inhaber dort sterben, sondern auch derjenigen, die
durch dort verfiigte Translation?) oder Deposition®) erledigt werden.
Als in Curia erledigte Pfrinden gelten solehe, deren Inhaber
sintra duas diactas legales a loco, ubi moratur ipsa curia«?®) ge-
storben waren. Nach c. 3 de praeb. et dignit. in VIte 3, 4 musste
die Verleihung hinnen Monatsfrist geschehen. Ausgenommen-bleihen
die Laienpatronate sowie Kuratpfrinden, die wihrend der Erledigung
des pipstlichen Stuhles.vakant wurden, oder welche der Papst bei
seinem Tode zu verleihen versiumt hatte.4) Reserviert sind ferner
alle Benefizien, in betreff deren eine Wahl oder Postulation verworfen
oder eine Resivnation angenommen wird.%) Ebenso sind reserviert
die Benefizien, die durch den Tod der Kardinile und andrer Mit-
glieder dev Kurie erledigt werden, ¢) sowie die Pfriinden derjenigen,
denen der Papst ein Bistum oder eine Abtei verleiht,?) und endlich
alle Kircheniimter, die infolge der Verleihung des Papstes als in-
kompatibel mit dieser zngleich aufgegeben werden missen. ®) Aus-
genommen von der Kanzleiregel sind, wie wir schon eingangs er-
withnten, die nicht dauvernden Regular- und Manualbenefizien. Die
Doktrin hat das darum getan, weil der ordentliche Kollator die
papstliche Provision durch Abberufung des Benefiziaten jederzeit
riickgiingig machen kann,®) Der entscheidende Grund ist aber ohne
Zweifel der, dass die Mapualbenefizien keine Benefizien im eigent-
lichen Sinne sind, da sie picht zu dauerndem und lebenslinglichen

l) Imqun/mx Ibe. §7Tn 4, — Gonzalez L c. gl. 51 n. 32.

2) Kigantius 1. ¢, § 2 n. 4. — Gonzalez 1. ¢. gl. 51 n, 33.

3) C. 34 de ])l'il(ﬁ].h in VIto 3, 4, Usber den Unterschied von vacatio
apud Sedem und vacatio in curia, Vgl. Rigantins in reg. 1 § 1 v, 34 ff, —
Gonsgales 1. o ;fl 13 n, 2, 82 u, 33,

4) C. 85 de praeb, in VIt 3, 4,

b) R:qanmm m prim. reg. § 3,

~ 6) Rigantius ). ¢ § 4 n. 98 . — Chokier in reg. 1 v, ff

7) Rigantivs 1. ¢ § 7.

8) Rigantius . e 8

9) Gonzalex 1. ¢ 5§ 6n 9und gl. 8 n. 3. — Rig. l.c.§1n 316,

Toen
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Recht an den Inhaber verliehen werden, sondern dieser »ad arbitrium
superiorise amovibel ist, !) '

Nur auf der ersten Kanzleiregel beruht endlich die Reservation
aller jener Benefizien, tiber welche die Bischofe oder gonstige Kol-
latoren gegen die Bestimmungen des Tridentinums — sei es ab-
sichtlich oder infolge von Nichtanwendung der notwendigen Sorg-
falt — vertigt haben. Es handelt sich hierbei um Concil. Trid.
gess. 7 de ref. cap. 3;%) sess. 14 de reform. cap. 11;3) sess. 23
de ref. cap. 6;4¢) sess. 24 de ref. cap. 6. 8. 18, 19%) und sess. 25
de ref. cap. 6.%) In Deutschland konnte diese Reservation jedoch
keinen Anspruch auf Geltung erheben, aus dem einfachen Grunde,
weil sie dem Wiener Konkordat noch nicht bekannt war. Ausser-
dem gehort noch hierher die Verletzung der Vorschriften dber den
Pfarrkonkurs, die Pius V. in seiner Konstitution »In conferendis«
gegeben hat, da diese nur eine Erweiterung des Trid. Sess. 24
cap. 18 bildet.”) 1In den neueren deutschen Konkordaten ist dber
die eben angefiihrten Reservationen nichts gesagt.

Eine Streitfrage ist es iibrigens, ob der Papst nach den Kon-
kordaten in Deutschland fir die Verleihung von Benefizien einen
oder drei Monate Zeit habe, wie es im Absatz »Quoties vero« des
Wiener Konkordates festgesetzt ist. Hier heisst es nimlich: »Quoties
vero aliquo vacante beneficio de mensibus Januarii, Martii, Maii,
Julii, Septembris et Novembris, Dispositioni Apostolicae Sedis reser-
vatis, non apparuerit infra tres menses a die notae vacationis in
loco beneficii quod alicui de illo Apostolica Auctoritate fuerit pro-
visum, ex tunc et non antea, Ordinarius vel alius, ad quem illius
dispositio pertinebit, de illo libere disponate.®) Man sagt, es handle

1) Engel, Colleg. un. iur. ean. lib. 8, tit. 5 n. 8. — Reiffenstuel 1. c.
lib. 3 tit. 5 § 18 n. 394,

2) Die Benefizien sollen nur tauglichen Personen iibertragen werden.

3) Die in einen andern Orden Versetzten sollen in dem Kloster unter
dem Gehorsam bleiben und zur Uebernahme weltiicher Benefizien unfihig sein.

4) Zur Erlangung eines kirchlichen Benefiziums ist ein Alter von 14
Jahren erforderlich.

5) Cap. 6 wird den Bischofen die Vollmacht erteilt, von Irregularititen
und Suspensionen zu dispensieren, und von geheimen, auch dem Apostolischen
Stuhl vorbehaltenen Vergehen zu absolvieren. — cap. 8. QOeffentliche Sunder
sollen, wofern es dem Bischof nicht anders besser scheint, 6ffentlich Busse tun.
— cap. 18, Bei Erledigung einer Pfarrkirche soll von dem Bischof ein Vikar
bestellt werden, bis sie wieder mit einem Pfarrer versehen ist, Wie und von
wem die zu Plarrern ernannten gepriift werden miissen. — cap. 19 Die Mandate
zu Yerleihungen, die Anwartschaften und anderes dieser Art wird abgeschafft,

6) Von dem Verhalten des Bischofs bei Visitation von exemten Kapiteln.
< 23(;]) Ebers, Das Davolutionsrecht, vornehmlich nach kathol. Kirchenrecht,
[0 .

8) Vgl. dazu Leuren, Forum beneficiale P. IL lib. 8 C. 1. qu. 599, 7.
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gich hierbei nur um die Vakanzen in Deutschland, aber nicht um
digjenigen, welehe in Rom eintreten. Dort, nimlich in Rom, sei
gchwerer Kenntnig zu erlangen von dem, was in Deutschland vor-
gegangen ist, und deshalb seien drei Monate festgesetst. ), Jedoch,
die Sache ist offenbar praktisch entschieden, weil man aus der
Bulle »De salute animarume vom Jahre 1821 fiir Preussen und
auch schon friher aus der Konzession Benedikt XIV. in Hinsicht
auf Breslau sehen kann, dass der Papst dem Konig von Preussen
geine drei Monate?) zum Vorschlag fberlassen hat, wo dann ganz
sicher dem Papst drei Monate zur Besetzung geblieben waren.

3) Die sweite Kangleiregel.S)

Urheber des ersten Teiles der zweiten Kanzleiregel ist
Urban V. 1362—1370.4) Als Spezialreservation — auch der Frauen-.
kloster — aber ohne Angabe der Binkiinfte nimmt die Regel in
den Regeln Urban V. die 18, Stelle ein.?). Als Generalreservation
mit Angabe der Binkinfte in Hohe von 200 Gulden fiir Kathedralen,
100 Gulden fiir Minnerkloster — also mit Ausschluss der Frauen-
kloster — steht sie bei Urban V. an 6. Stelle.®) Als Spezialreser-
vation mit einem jibrlichen Tinkommen von mehr als 200 Gulden
fir Kathedralen und Minnerkloster findet sie sich bei Eugen IV.
'1481—14477) mit der Klausel »quotiescumque illis uti voluerite,8)
Erst spiter wurde zn dem Begriff »Patriarchales« hinzugefigt
»Primatialese %) und erst Panl ITI. 1534 —1549 hat aus der Spezial-
reservation eine Goneralreservation gemacht unter Weglassung der
Klausel, an deren Stelle die Worte treten: et voluit quod excessus
eiusmodi in literis exprimatur,'?) Thre gegenwirtige Gestalt hat
die Regel erst duvch Sixtus V. 1585—1590 erhalten, nachdem
Pius V. i 3. Jahre seines Pontifikates, im Jahre 1568 die Reser-
vation, wie gie im zweiten Teil der Regel festgesetzt ist, er-
lagsen hat,

Der erste il der Regel verbreitet sich iiber die Reservationen

1) Lewren L ¢ lib, 3, qu. 599, 9.

2) cf. Bulle de sal, anim, Art. 22. Rem denique . . . infra consuetum
Trimestris spatium . . . ete. Bel Waller, Fontes p, 245.

8) Siehe den Text zu der Regel 1. Quartalh. 1910 S. 24.

4) Minsching 1110 148 n. 1 ist irrtimlich anderer Ansicht, weil die
Regel sich noch nicht bei Martin V. finde. Mansi 28, 499

B) Ottenthal 1. ¢ 8. 17 f.

6) Ottenthal 8. 17

Ty Ottesithat 1. ¢ 8. 238 1.

&) Vgl auch den Wortlant der Regel bei Chokier p. 29.

9) Chokier 1. ¢. iu reg. 2 n. 7.

10) Chokier ibid, — Rigantius in reg. 2 § 1 n. 8 9 u, § 2 n, 72.
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der Kathedralkirchen und Minnerkloster wit mebr als zweihundert
Kammergulden *) jahrlicher Einkinfte nach »gewohnlicher« Schitzung.
Die Worte nach sgewdhnlichere Schitzung wollen sagen, dass es
nicht auf die Taxe in den Biichern der apostolischen Kammer an-
kommt.?) Nach dem zweiten Teil der Regel sind reserviert alle
Dignitaten und Benefizien, deren Verleihung, Wahl oder Prisenta-
tion den Patriarchen, Primaten, Erzbischoten, Bischofen und Abten
oder anderen Kollatoren — vorausgegetzt, dass der Papst. diese
Stellen zu besetzen bat, 7. B. wegen der Alternativa mensium oder

wegen einer andern Reservation — zusteht, und die nach dem

Wortlaut der Regel von dem Zeitpunkt ab, wo durch Tod, Ver-
setzung, Absetzung, Verzicht oder auf eine andere Weise eine solche
erledigt ist, vakant werden, bis der unter papstlicher Auktoritit ein-
- gesetzte Nachfolger den ruhigen Besitz des Amtes erlangt hat. Kine
Einschrinkung erhilt diese Reservation insofern, als solche Bene-
fizien ausgenommen sind, deren Besetzung einem der genannten
Kollatoren mit einem oder mehreren andern gemeinschaftlich zu-
steht, oder durch Wahl oder Priigentation #) sonstiger berechtigter ver-
geben werden,
Verschiedene Umstiinde gaben den Pipsten Anlass zu den
" Reservationen, wie sie in der zweiten Kanzleiregel genaunt werden. ¢)

Auf Grund des Devolutionsrechtes sahen sich die Pipste hiufig ver-

anlasst, gewihlte Bischofe, denen vom Metropoliten aus -durchaus
nichtigen Griinden die Konfirmation versagt worden war, direkt
zu ernennen.®)  Dazu kamen mnoch die vielen Wahlstreitig-
keiten 6) in denjenigen Kapiteln, die das Wahlrecht hatten. Diese
sahen sich deswegen veranlasst, sich an den Papst um Besetzung
der Bischofsstiihle zu wenden, und dadurch wurde diesem eine neue
Gelegenheit zn Provisionen gegeben. Dies geschah z. B, um nur

1) Der Kammergulden wird gewdhnlich zu 4 fl. 50 kr. rhein, oder zu 7
bis 7!/ Mark angenommen. Vgl. die niiheren Bestimmungen bei Rigantius
in reg. 2 n. 7 und in reg. 26 n. 6. Nenestens wird Jedoch der ¥orentiner
Goldgulden, von dem in der Regel die Rede ist, und der dem komstanteun
Goldgehalt von ungefdhr einem Zehnmarkstiick glexchkommt zumal es wegen
der Seltenheit des Goldes im 14. und 15, Jahrhundert eine viel hohere Kauf-
kraft besass — auf etwa 45 bis 556 Mark heumgen Geldes bewertet. Vergl.
Hfmru‘h Schafer, sDer Ianshalt der pdpst ichen Kurie im 17. Jahrhunderte,
in der wissenschaftl. Beilage zur Germania Nr. 43. 1907,

2) szantms L e §2n 15 16, Kg ist nicht einmal notwendlg, dass
das Kloster in den Taxblichern verzeichnet ist.

L 169 d&)Vg} nevestens 8. C. Epp. et Regg. vom 4, Mérz 1864 (Acta 8. Sedis

4) Phillips Bd. 5. §. 223. — Rigantius 1. ¢. § 2 n, 19,

5) Thomassin 1. c. tom. 5. P. IL 1ib. 2. ¢. 30 n. 7 p. 169; ¢. 35 n. &
p. 196; ¢. 42 n. 1 p. 280,

6) Thomassin 1. ¢. cap. 31 n. 8, 0,

[
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eins von den vielen Beispielen anzugeben, in Magdeburg im Jahre 1283.
Diese Uneinigkeit der Kapitel fiihrte aber auch nur allzu hiufig
dazu, dass sich die weltliche Gewalt einmischte, und gerade die Un-
wiirdigsten auf die bischoflichen Stihle erhioben wurden, ganz abge-
gehen davon, dass das alte Ubel der Simonie dabei stets von nevem
auftauchte.

Bs wird dariiber gestritten, welcher Papst zuerst die Reserva-
tion der Kathedralkirchen eingefiihrt habe. Die Reservationen, welche
Bonifaz VIII. 1204 —1303 in bezug auf Frankreich in seinem Kampte

mit Philipp dem Schonen machte, waren sicherlich nur temporir, *)

um zu verhindern, dass Parteiginger der Konige auf die bischof-
lichen Stiithle erhoben wiirden. . Dazu kommt, dass hierbei niemals
von einer feststehenden Generalreservation die Rede ist. Dagegen
reservierte sich Klemens V. 1305—1314 gleich im Anfang seiner
Regierung durch die Kounstitution »Etsi in temporaliume« ) speziell
die Kirche von Bordeaux, deren Erzbischof er selbst vor seiner Kr-
hebung auf den Stuhl Petri war, sowie simtliche Patriarchal-, Me-
tropolitan- und bischifliche Kirchen, die wihrend seines Pontifikates
in Curia vakant werden wiirden, Sein Nachfolger Johann XXII.
18161834 dehnte durch die Dekretale »BEx debito«®) diese Re-
servation anf alle Kathedralkirchen aus, gleichviel, ob sie in Curia
oder extra Curiam erledigt wiirden. Will man daher von der ge-

getzlichen Ieststellung der Reservationen der Kathedralkirchen reden,
0 kann maun als deren Urheber mit Recht Klemens V. ansehen,

und nicht, wie es hilufig geschieht, Johann XXIL In die Kanzlei-
regeln sind diese Reservationen, wie wir schon eingangs erwihnten,

gleichviel, oh die Erledigung der Kathedralkirchen innerhalb oder

ausgerhalh der Kurie stattfand, durch Urban V. gekommen,
Die zweite Kanzleiregel liess jedoch mehrere bereits zuvor be-

stehende Privilegien bestehen.4) So hatten z. B. die Erzbischofe

von Salzburg seit nuvordenklichen Zeiten das Vorrecht, die Bischdfe
von Seckaun, Chiemsee, Lavant und Gurk zu ernennen, ohne dass
dazu eine pipstliche Konfirmation notig war.®) Das Ernennungs-
recht des Salzburger Erzbischofs auf Gurk,®) Seckau, Lavant und

E]

1) hzmt:hius L e, Bd. 8 8, 130. — Phillips Bd. 5 8. 397.

‘2) > 3 de prach. in Extrav. comm. 3, 2.

8) C. 4 de elect. in Extrav. comm. 1, 8.

4) Vgl dazu }"hi]]ips .c. Bd. 5§ 224,

5) Rigantius 1 e § T n, 12 1

6) Hier ist das I’uvxlcg dahin beschrinkt, dass der Erzbischof von Salz-

* burg dieses Bistum nur beim jedesmaligen dritten Erledigungsfall besetzt,

wihrend in den beiden andern Fillen das Nominationsrecht dem Xaiser von
Oegsterreich zusteht. Phitlips 1. ¢. Bd. 5 8. 408 Anm. 38

it
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Chiemsee hat sich bis auf den heutigen Tag erhalten, allerdings
mit der Einschrinkung, dass Chiemsee nach Abtretung an Bayern
1805 im Konkordat mit diesem Lande vom Jahre 1817 unterdriickt
wurde, 1)

Dieses wichtige Privileg hat sich auch erhalten, nachdem
Nikolaus V. fir Deutschland in den Wiener Konkordaten aunf die
Reservation der Kathedralkirchen verzichtet und den Kapiteln wieder
das Wahlrecht gegeben hatte.?) Nachdem ni#mlich Nikolaus V. am
28. Mirz 1447 die Zugestindnisse seines Vorgingers bestitigt3) und
im Juli desselben Jahres die Kurfiirsten Nikolaus V. in Aschaffen-
burg feierlich anerkannt hatten, brachte der papstliche Legat Car-
vajal, der mit Friedrich IIl. und mehreren Reichsfiirsten unterhan-
delte, am 17. Februar 1448 eine Ubereinkunft — Wiener, auch
Aschaffenburger Konkordat genannt — zum Abschluss, die dem
Konzil von Konstanz 1418 nachgebildet war. Im Konstanzer Kon-
zil4) war vereinbart wordeun, dass bei den Kathedralkirchen kano-
nische Wahlen stattfinden sollten, die dann dem Papst wegen der
Konfirmation mitgeteilt werden sollten, gemiass der Konstitution
»Cupientes< von Nikolaus II1I.5) Werden ihm die Wahlen nicht
rechtzeitig gemeldet, oder waren sie nicht kanonisch, so besetzt
der Papst selbst. Waren sie aber kanonisch, so soll sie der
Papst bestatigen, wenn er nicht aus einem wichtigen und evidenten
Grunde und nach dem Rat der Kardinile durch eine wiirdigere und
gecignetere Person fiir die betreffende Stelle zu sorgen fir gut
findet — »nisi ex causa rationabili et evidenti, et de fratrum con-
silio, de digniori et utiliori persona duxerit providendume,®) Dabei
18t vorausgesetzt, dass auch die vom Papste Konfirmierten und Br-
nannten dem Metropoliten und anderen Oberen, z. B. dem Kaiser, den
schuldigen Kid und anderes, was das Recht verlangt, leisten, Diese
Abmachung des Konstanzer Konkordats ist wortlich in das Wiener
Konkordat aufgenommen worden, jedoch wurde bei den Metropolitan-
und Kathedralkirchen der Zusatz gemacht sauch bei denen, die nicht
unmittelbar unter dem Heiligen Stuhle stehens,7) '

] 1).Bayrisch'es Konkordat Art. 2: Simili modo partem Bavaricam Dioe-
cesis Salisburgensis et territorium exemptae Praepositurae Berchtolgadensis,
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Unter diesen Konkordaten waren aber nicht nur alle damals be-
stebenden und etwa noch zu errichtenden deutschen Bistiimer ein-
begriffen, sondern auch die der Schweiz, 1) die damals wenigstens
noch im jurigtischen Verband mit dem Deutschen Reich stand. Das.
preussische Bistum Krmland hat man anfiinglich auch mit einge-
schlossen, #) spiter aber wieder zu Gunsten des Konigs von Polen
aufgegeben, Die pipstliche Reservation der Kathedralkirchen um-
fasste also mit Angschluss von Deutschland den ganzen iibrigen Be-
reich der Kirche. In Wirklichkeit wurde das Reservationsrecht mit
der Zeit auch in vielen ausserdeutschen Lindern immer mehr be--
schrinkt, indem die Pépste den weltlichen Regierungen durch Pri-
vilegien und Indulte ein Présentations- oder Nominationsrecht zuge-
standen, fin solches Indult gewihrte z. B. Nikolaus V., dem’ Kur-
firsten Friedrich I1. von Brandenburg fir die Bistimer Branden-
burg, Havelberg und Lebus.®) Auch das Konzil von Trient hat
hieran nichts geiindert.?) Spater sind jedoch mannigfache Ver-
dnderungen eingetreten. So besetzte z, B. der Kaiser in Mahren,
Bohmen und in den deutsehen Staaten trotz des Wiener Konkordates

" die Bischofsstithle — auffallenderweise jedoch nicht in dem land-

gissigen Bistum Breslan —, je nach dem Titel eines ihm gegebenen,
Prisentations- oder Nominationsrechtes, )

Hatte der Papst im Wiener Konkordat den deutschen Kapiteln
das Recht wiedergegeben, sich selbst ihren Bischof zu wihlen,
go hatten andrerseits auch die landesherrlichen Nominationsrechte
durch die Konkordate einen festeren Bestand erlangt, insofern als
gie jetzt nicht mehr auf der Gnade des Papstes beruhen, sondern
einen sicheren Rechtsboden zur Grundlage haben. Damit ist jedoch
keineswegs das Recht des Papstes ausgeschlossen, eine geschehene
Wahl oder Irnennuny zu kassieren, ¢) falls er es fiir notwendig hilt.
Nein, er hat nur umso mehr das Recht behalten, iberall einzu-
sehreiten, wo die Kapitel ibre PHicht versiumt oder die gesetzliche
Frist von drei Monaten nicht beobachtet haben,?) weshalb die Kon-

1) Rigantius 1oe. § 2 n. 68, »
2) Kigantius in reg, 2 § 15 in reg. 9 § 3 n. 220,

3) Hinschius Bid, 2 8, 610,

4) Sess. 24 de vef. cap, 1: »Tr - nilmlich der Kirchenrat — crmahnt
und erinnert aber alle und jede, welche zur Beférderung derjenigen, die vor-
gesetzt werden sollen, anl was immer fir Weise was immer fiir ein Recht vom

partim Passaviepsi, partem Monacensi Dioecesi uniet, cui quidem Dioecesi,
praevia suppressione Sedis Chiemensis, huius quoque Kcclesiae Dioecesim as-
signabit. Bei Walter, Fontes p. 205.

R R T

TS e E e

gg {j;yrl:’:zii,lﬂc}).rpcﬁsh%r‘nécz?esf.f.c&thd‘ noviss. quod per Germaniam ob- apostolischen Stuhl haben oder sonst ihre Beihilfe leisten nihil in iis pro prae-- 5}:
tinet, Pars [ p. 118—120, senti temporam mhmne nn}ovando«. ,
4) Bei Walter 1. c. 8. 86—08. ) Rigantins 1oe. § 1 0, 78 T, n
B) Cap. 16 de elect, in VIiw I, 6. 6) Nigautiog 1oc. § 1o, 83, Sig
6) Concordata Constant. Art. 2 bei Walter 1. ¢. p. 90. - 7) Chokier L c. in reg. 2 n. 16, }%
7) Concord. a. 1448 bei Walter 1 c. p. 112. i
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kordate noch besonders auf die Konstitution Nikolaus ITI. »Cupientes
papa expectet« hinwiesen. KEbenso kann natiirlich der Papst auch
einschreiten, wenn ein Landesfirst oder eine Regierung ihre Pflicht
ausser Acht lisst. Das Tridentinum hatte es ja dem Papst und
allen denen, die mit seiner Erlaubnis ein Recht hierzu haben, ganz
besonders ans Herz gelegt, auf die Besetzung der Bistimer mit
wiirdigen Mannern aufs Peinlichste bedacht zu sein, »da sie zur
Verherrlichung Gottes und zum Heile der Volker nichts Niifz-
licheres tun konnten, als wenn sie sich bestrebten, gute, und zur
Verwaltung der Kirche taugliche Hirten zu beférdern, und dass sie
sich, fremder Siinden sich teilhaftig machend, sechwer versiindigen,
wenn sie nicht emsig dafiir sorgen, dass nur diejenigen eingesetzt
werder, welche sie selbst fiir die wiirdigeren und fiir die Kirche
niitzlicheren erachten, und zwar nicht wegen Bitten oder mensch-
licher Zuneigung, oder der BEingebungen der Bewerber, sondern weil
ihre Verdienste es fordern«,) Aus denselben Griinden ist ja auch
schon in dem ofter genannten deutschen Konkordat bei der in
Deutschland zugelassenen Wahl ein eigener Vorbehalt »nisi . . . ex
causa rationabili et evidenti etc.e gemacht, wobei jedoch wieder die
vom Papst gegebene Versicherung hinzugefiigt ist, dass er von diesem
Vorbehalt nur in den allerdringensten [Rillen Gebrauch machen
werde. Um ganz sicher zu gehen, besteht ja auch auf der Grund-
"lage des Tridentinums und der Bulle Gregor XIV, »Onus aposto-
licae« ) der zuerst in partibus vorzunehmende Informationsprozess,
an den sich dann in Curia der Definitionsprozess anschliesst. Die
Konfirmation des Papstes erfolgt erst dann, wenn der Definitions-
prozess zu Gunsten des Gewihlten ausgefallen ist.

Alle diese Verhiltnisse in Betreff der Besetzung und Reserva-
tion der Bistimer, wie sie in der zweiten Kanzleiregel angegeben
sind nach der Auflosung des alten Deutschen Reiches im Jahre
1806 aufs neue geregelt worden durch die Konkordate und kon-
kordatsihnlichen Vertrige, welche Rom im vorigen Jahrhundert
mit den einzelnen deutschen Regierungen eingegangen ist.

Was zunfichst Preussen betrifft, so wurde fiir die Bistiimer
Koln, Trier, Breslau, Paderborn und Miinster das Wahlrecht durch
die Bulle »De salute animarume Artikel 22 und durch das Inter-
pretationshreve »Quod de fidelium» — beide vom 16. Juli 1821 —
aufs neue bestfmg Die Verleihung des Wahlrechts an die Kapitel

1) 'l‘rxd gess, 24 de ref, CAp.

2} Hinzuzufiigen ist noch eine bcsondar(, Iustruktion, die Urban VIIL im
Jahre 1627 erliess..

oy
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‘ist aber nach dem Wortlaut der Bulle eine Konzession des Papstes,

nicht des Konigs, wenn auch Niebuhr in seiner Note!) vom 22, Juli
1820 sagt: »Der Konig erhilt, gewihrt den Kapiteln das Recht der
Wahle, Auf Grund der ebengenannten Bulle und des Breve sollen
bei den genannten Bistiimern, wenn sie extra Curiam vakant werden,
kanonische Wablen stattfinden. Dagegen sind dem Papst ausdriick-
lich alle Bistiimer veserviert, die durch den Tod deg hisherigen In-
habers in Curin erledigt werdeu. Als Frist fiir die Wahl ist die
kanonische von drei Monaten festgehalten,?) Inmerhalb dieser Zeit:
miigsen atle Wallherechtigton zur Wahl eingeladen worden sein.
Die Wabl selbst hat »servatis canonicis regulis« zu geschehen;
doch ist das »discrimen elactionis et postulationis« aufgehoben, so dass
in Altpreussen auch ein bloss Postulierbarer gewihlt werden kann.®)
Nicht genannt sind im Artikel 22 die Bistiimer Ermland, Kulm und
Gnesen-Posen,  Von ihnen sagt Artikel 23, der Papst wolle »uihil
vero in Capitulis Episcopalinm Ecclesiarum Warmiensis et Culmensis
nec non Archiepiscopalium Guesuensis et Posnaniensis, invicem per-
petuo unitarum, innovantes mandamus dumtaxat ut Gnesnenses et
Posnanienses Capitulares ad Archiepiscopi electionem coniunctim de-
beant procedere«, In lirmland wurde schon friher vom Kapitel ge-
withlt auf Grund des im Jahrve 1512 abgeschlossenen Vertrages von
Petrikau, den Leo X, am 2b. November 1513 bestatigte. Hiernach
nominierte der Konig von Polen dem Kapitel vier Kandidaten, die
aher geborene Preussen gein mmussten. Auns diesen wihlte dann das
Kapitel einen zum Bischof.4) In Kulm und Gnesen-Posen iibte der
Landesherr das Nominationsrecht aus, was vom pipstlichen Stuhl
deshalb zugelassen wurde, weil das Kapitel den Nominierten durch
einen feierlichen, als Wahl bezeichneten Akt annahm, und der Papst
die Ernennung ohne Lrwihnung dieser sog, Wahl oder der Nomina-
tion vollzog.®) Diese Verschiedenheit ist aber durch eine Verein-
barung zwischen der preussischen Regierang und dem Vatikan vom
28, September 1841 bheseitigt und fir die drei genannten Bis-
timer derselbe Besetzungsmodus eingefihrt worden, wie bei den
ubrlgen Bisttimern. ¢)

1) Vgl Bésch, Der Kinfluss der protestantischen deutschen Regicrungen
auf die Bischofswahlen 8. 62 Anm. 2. Rosner, Usber die Bischofswahlen, im
Archiv Brl B30, 1873 &, 4)1

2) So schou ¢ 25 Dist, 63 (IL Lateran. 1139) und dann auf dem 4. La-
terankonzil 1215 c. 41 X 1, 6. Die Frist wird kalendermissig herechnet, Lewren,
For, benef. P. Il ¢n. 328

"8) Artikel 92,

4) ichhoru i der Brmlind. Zeitechrift 1. 276, — Laemmer, Kirchen-
recht 20 Aull. 1802, Wreiburg 1, Br. 8. 220 Anm, 1.

5y Vel Mejer, Veto 5, 37,

6) Friedbory, Veto 8, 16, 76,
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In den beiden reichsdeutschen Bistimern Strassburg und Metz
ist dem Papst die Besetzung ebenfalls nicht reserviert. Das Kon-
kordat von 1801 erwihnt keine Reservate, auch hat das pipstliche
Kollationsrecht gegeniiber den Vorschriften der organischen Artikel
keinen Raum, Interessant ist die Frage, ob das Nominationsrecht
tir Metz und Strassburg nach Abtretung von Klsass-Lothringen an
das Deutsche Reich im Jahre 1871 auf den protestantischen
deutschen Kaiser bergehen konnte. Der Artikel 17 des Konkordats
von 1801 bestimmte ausdriicklich, falls ein Nachfolger »du Premier
Consul actuele sich nicht zur katholischen Religion bekennen wiirde,
sollte hinsichtlich des Nominationsrechtes eine neue Vereinbarung

getroffen werden.!) Diese Frage ist aber dadurch erledigt, dass die

Kurie im Jahre 1872 das Konkordat fiir hinfallig erklirt hat.®) In
Bezug aunf die bheiden reichslindischen Bistiwer erfolgt daher bis
auf weiteres eine jedesmalige Verstindigung zwischen Rom und Berlin.

Die Besetzung der ehemals hannoverschen Bistimer Hildes-
heim und Ospabriick wurde durch die Bulle »Impensa Romanorum
Pontificume vom 16, Marz 1824 geregelt, welche auch nach der
Annexion vom Jahre 1866 ihre volle Giiltigkeit behalten hat. Nach
Artikel 13 haben die beiden Kapitel das Wahlrecht, jedoch ist
dem Landesherrn direkt das Recht zugestanden, eine persona minus
grata auszuschliessen. Regierung und Kapitel sind hier an das
Listensystem d. h. den irischen3) Wahlmodus gebunden, wihrend
dies bei den altpreussischen Bistimern nicht der Fall ist. Wahlt
das Kapitel trotzdem eine persona minns grata, so muss der Papst
die Wahl wegen Nichterfiillung des Vertrages kassieren.

Durch die Bulle »Provida solersquec vom 16. August 1821
wurde die oberrheinische Kirchenprovinz mit den Didzesen Freiburg
als Metropole, und den Suffraganen Rottenburg, Limburg, Mainz
und Fulda gegrindet. Die endgiltige Kinigung besonders in Riick-
sicht auf die Besetzung der Bistiimer erfolgte erst durch die Bulle
»Ad dominici gregis« vom 11. April 1827 und durch das Breve
»Re Sacra«. Nach Artikel 1 der Bulle »Ad dominici gregise wird
auch den Domkapiteln der oberrheinischen Kirchenprovinz das freie
Wahlrecht zuerkannt. Den betreffenden Landesherren — Preussen,
Wiirttemberg, Baden und Hessen — ist auch hier das Recht ver-
lichen, minder genehme Kandidaten von der Bischofswahl auszn-

1) Vgl Wirtz, Das franzosische Konkordat von 1801. T Archiv Bd, 85
1905, 8. 105, :

2) Dowe in s. Zeitschrift fir Kirchenreeht 11, 91, .

3) So genannt, weil er im Jahre 1806 fiir Irland eingefihrt werden
sollte, H. Briick, Das irische Veto, 1879,

:
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schliessen. Fiiy die Geltendmachung dieses Rechtes ist auch hier, wie
in Hildesheim und Osnabriick, das Listensystem obligatorisch.

Was schliesslich noch die Besetzung der Bischofsstihle in
Bayem betrifft, so kommt hierfir in Betracht Artikel 9 des bayri-
schen Konkordates vom Jahre 1817. Hiernach steht dem Kénig
das Recht zu, nach frefem Ermessen einen Kandidaten zu ernennen,
der aber im Besitz derjenigen Rigenschaften sein muss, welche das
kanonische Recht von einem Bischofskandidaten verlangt.

Das Resultat der neaeren Vereinbarungen zwischen der romi-
schen Kurie und den einzelnen deutschen Regierungen in Bezug auf
die Besetzung der Bischofsstithle ist also: In Bayern, in der ober-
rheinischen Kirchenprovinz, in den beiden reichsdeutschen Bistiimern
Metz und Strasshurg, sowie in den vier neupreunssischen Bistiimern
Hildesheim, Osnabriick, Limburg und Fulda zessieren alle pipstlichen
Reservate, wie sio in der zweiten Kanzleiregel genannt sind. In den
altpreussischen Bistiimern dagegen ist dem Papst die Besetzung aus-
driicklich reserviert, wenn deren Inhaber in Curia sterben,

4) Die dritte Kanzleiregel.

Die dritte Kanzleiregel,!) welche fiir die deutschen Verhilt-
nisse weniger wichtig ist, bezieht sich auf die Umgehung der in der
Dekretale »Ad regimen« enthaltenen pipstlichen Reservation vorge-
nommenen Resignation, auf Grund deren der Resignant von dem
Apostolischen Stuhl ein mit dem seinigen inkompatibles zu erlangen
hofft.  Sie reserviert beide, das resignierte und das damit inkompa-
tible Benefizium.?) Die bona fides des Verzichtenden schliesst die

“Anwendung der Regel nicht ans.3) Der Verlust des zweiten in-

kompatiblen Benefiziums tritt aber nicht ein, wenn der Resignant.
zar Zeit seiner Resignation von der Vakanz dieses letzteren keine
Kunde gehabt hat, da doch in diesem Falle den véllig schuldlosen.
die angedrohte Strafe nicht treffen . kann.4) Nach der herrschend
gewordenen Ansicht und PraxisS) bezieht sich die Regel jedoch nicht
auf Resignationen, die vor einer pipstlichen Ubertraguug von Bis-
timern und Konsistorial-Abteien oder anderer Konsistorial-Prila-
turen abgegehen sind.

Die Geltung der dritten Kanzleiregel ist den relativen Ver-
hiltnissen der Kanzleiregeln selbst unterworfen. Die Kanzleiregeln,

1) Siehe den Text bei Waller, Fontes S 484 f,
2) Rigantius in veg. 3 n. 8.
8) Wigantius 1. e n. 78 ff,
4) Rigantius 1. c. n. 79,
0) Ilingehins Bd, 3 8. 150, 5.
Archiv fitr Kirelonreshs, X0, 15
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waren namlich auch deshalb notwendig, um gewisse. Grundsi.tze an
die Spitze zu stellen, weil die Ausdehnung. des Kutchenregxments
vieles von den Gewohnheiten, ja auch das Unweser}tl}che sogar der
Verjahrung iberlagsen musste, wobei jedoch das Arbitrinm der pipst-
lichen Kurie und Kanzlei im Zweifel die Dinge herausfinden konnte,
die von der regelméssigen Ordnung nicht abweichen durften.‘ .

Die dritte Kanzleiregel beruht auf Paul V, Konstxtu.twt.\:
»Sanctissimus in Christoe vom Jahre 1609, In dieser Gestalt, wie sie
die dritte Regel aufweist, ist die Reservation erst von Gregor XV.
1621—1623 in die Kanzleiregeln aufgenommen worden. Erst In-
nozens X. 1644—1655 hat die Strafandrohung hinzugefiigt, wihrend
der Vorbehalt der Rechte Dritter am Schluss von Alexander VII.
1655—1667 herrihrt.1) Seit Alexander VII. steht die Fassung der
Regel fest.

5) Die vierte Kansleiregel.

Die vierte Kanzleiregel®) handelt von der Beservatio Digni-
tatum, necnon suorum, et S, R. E. Cardinalium familiarum bene-
ficiorum. o ‘ -

Als Urheber der Reservation, wie sich jetat in der V{erten
Kanzleiregel findet, nennt Rigantius?) J"oha:nn ).{XII. 'Nun .1st. es
allerdings Tatsache, dass sich diese Reservation mchf: direkt in den
Kanzleiregeln Johann XXII. findet. Die sechste Regel bei J. ohann' XXI1i,,
die Rigantins vermutlich fiir die in Frage stehende Reservatlfm ge-
halten hat, lautet nimlich: »Ttem si quis supplicet de beneﬁcm. eum
cura vel sine cura, etiamsi dignitas vel personatus existat, etiamsi
per electionem ut supra, et in responsione domini nostri papae pona-
tur »Wiat B, etiamsi per electioneme, si gratia concedatur in ecclesia
metropolitana vel cathedrali, in litteris que inde fiunt hec verba vel
equipollentia ponantur: »illa dignitate dumtaxat 'except.a que gost
archiepiscopalem vel episcopalem in eadem efzclesxa maior BX!SFlt(,
etiamsi dominus noster diceret »Fiat ut petitur« et petita fmf;set-
maior. Si vero huiusmodi gratia ad collegiatam dumtaxat ecclesiam
se extendat, ponantur hec verba vel similia in effeo?u: »du.mmoc.Io
huiusmodi dignitas prineipalis in ecclesia ipsa non exxstlat«; 1te-m in
precedenti quod excipiatur principalis, posito quod petita fuerit et
;;ignatum fuerit »Tiat ut petiture. S

In dieser Regel ist die Form fiir die Signierung der Gnaden-

1) Rigantius 1. c¢. n. 3 . o
2; Sie{xe den Text L. Qnartalb. 1910 8. 25,
3) Rigantius in reg. 4. § 1 n. 3. 4

s
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briefo festgesetzt fiir den Fall, dass jemand um ein Benefizium mit
oder ohne Seelsorge, oder um eine Dignitit oder Personate bittet.
Wenn aber ein Gnadenbrief in Ricksicht auf eine Metropolitan-
oder Kathedralkirche ansgestellt wird, sollen die Worte gebraucht
werden: »Illa dignitate dumtaxat excepta . . .«. Hieraus hat Ri-
ganting offenbar geschlossen, dass der Papst sich selbst die néichst
den Bischdfen hohere Dignitit reserviert habe. Hinschius 1) ist der
Ansicht, dass die Reservation erst von Klemens VIL 1878—1394
herrithre, indem er dabei der bisher iibersehenen Angabe in der Chronica
Caroli VI. 1L 2. n. 1281 folgt¥). »Ipse papa contemptis ss. patrum
generalibus decretis vel saltem™ non observatis omnes ecclesiasticas
dignitates quascumque post episcopalem maiores indifferenter suae
dispositioni reservabat«. Gegen die Annahme, dass die Regel von
Johann XXII. stammt, spricht dbrigens noch der Umstand, dass sie
sich teilweise mit der Klemens VI. deckt und diese alg Neuerung
bezeichnet wird: »Hic papa cum in principio sui pentificatus faceret
revervationes abbatiarnm et praelaturarum, electiones conventaum et
capitulorum irritas habens, et super hoc sibi fuerit intimatum, quod
huinsmodi reservationes a suis praedecessoribus minime fuerint factae,
ipse fertur respondisse: Praedecessores nostri nesciverunt esse papac, 8)

Obne Zweifel stelit es fest, dass der Ursprang der Reservation
der vierten Kanzleiregel in das 14. oder spitestens in den Anfang
des 15. Jahrhunderts fallt, da sie schon bei v. d. Hardt4) in den von
Johann XXIIL im Jahre 1410 publizierten Kanzleiregeln enthalten
ist.  Aber weder Rigantius noch Hinschius haben auf der Suche
nach ihrem Urheher Recht,  Jetzt, wo wir in der glicklichen Lage
sind, durch das Verdienst Ottenthals die Regeln von Johann XXI3,
bis Nikolans V. zu besitzen, ist es ein Leichtes, den Urheber der in
Frage stehenden Reservation zu bestimmen. Diese findet sich zum
ersten Male in den Kunzleiregeln Gregor XII. 1406—1415, womit
jedoch nicht gesagt sein soll, dass Gregor XIL der Urheber der
Reservation sein soll — dieser ist Klemens VII. — gondern dass er
die Reservation zum ersten Male in die Kanzleiregeln aufgenommen
hat,  In der 16. Regel heisst es: »Dominus noster Grregorius
papa XIL . decluravit . . . quod . . . et dignitates ipse in pa-
triarehalibus et metropolitanis ac cathedralibus maiores post ponti-
ficales et in ecclesiis collegiatis principales fuerint . . . fore dispo-

1) Hinschius 1. ¢ Bd. 11T 8. 132,

2) Chronique du religionx de S, Denys ed. Bellaguet. Paris 1839, 1, 82,
3) Clementis VI, papa vita Vs, Baluze vit. 1, 310,

4) v. d. Harde, Conell. Constant, 1. 21, 954,
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gitioni sue et sedis apostolicae generaliter reservata et nullum preter
Romanum pontificem de illis potuisse sive posse disponere quoque
modoe. 1)

In den Kanzleiregeln Johann XXTII. findet sich ferner eine
Reservation der DBenefizien der familiares continui commensales des
Papstes und der Kardinidle. Diese rithren jedoch nicht, wie vielfach
geglaubt wurde, von Johann XXIII. her, sondern finden sich schon
bei Urban V. 1362—1370 Reg. 19 2) und Urban VI. 1378—1389
Reg. 29.8%) Der Schluss der Regel: »Declarans dignitates . . . etc.«
stammt von Julius III. 1550—1555;4) seit dieser Zeit ist der Wort-
laut der Regel unverindert geblieben.

Die vierte Kanzleiregel reserviert dem Papst allgemein die
pichst den Bischofen hochsten Dignitaten in den Metropolitan- und
Kathedralkirchen und die ersten Dignititen in den Kollegiatkirchen.
Bei den letzteren wird aber vorausgesetzt, dass ihre Einkdnfte sich
auf mehr als zehn Kammergulden jihrlich belaufen. Nach dem
Schluss der Regel ist auch eine Dignitit reserviert, deren Inhaber
gleiohzeitig einer Kollegiatkirche angehért und den Vorrang vor
allen Kanonikern der Kollegiatkirche hat.®) Ferner sind reserviert
alle Benefizien der Familiaren des Papstes, zu denen hierbei auch
die Kardinile gehdren, sowie die Familiaren der Kardinile selbst.

Welches ist im Siune der Kanzleiregel die nichst den Bischdfen
hohere Dignitit? Als sich' die Stiftsverfassung im achten Jabr-
hundert auszubilden begann, fanden sich ihre Elemente teils in den
bischoflichen Presbyterien, 6) teils in dem Klosterwesen gegeben vor.
Beide vereinigten die Regeln Chrodegangs,?) der zur Zeit des Konigs
Pipin Bischof von Metz war, Hier wird der Archidiakon an der
Spitze des Domklerus genannt. Eine spitere Form der Regel im
9, Jabhrhundert neunt an der Spitze den Archidiaconus vel Prae-
positus. Nach der Aachener Regel®) steht an der Spitze der Kon-
gregation der der Klosterverfassung entlehnte Praepositus,¥) Ausser
dem gewohnlich an den Archidiakonat der bischoflichen Kirche ge-

1) Siehe bei Ottenthal 1. ¢. S, 88 f,

2) Bei Ottenthal ). c. S. 18.

3) Bei Ottenthal 1. ¢ S, 53,

4) Rigantius in reg. 4 n. 59. — Chokier in reg. 3 n. 16,

5) Rigantius 1. ¢ § 1 n. 9.

6) C. 1. Dist. XXV,

7) Regulae Chrodegangi ep. Metensis ¢. 8, 9. 21, 25 u. and. bei Walter,
Fontes p. 20 sqq

8) Auf der Synode vou Aachen 817 genehmigt und vou Ludwig d. From-
men allen Stiftern vorgeschrieben, die nicht nach einer Monchsregel lebten.
Vgl. Sagmulier, Kirchenrecht 8. 332, )

9) Hinschius Bd. 2. 8. 88 ff.
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kniipften Priipositus wurden dann aus der Klosterverfagsung noch
das Amt des Dekans auf die Stifter ibertragen und mit dem der

bischoflichen Archipresbyter in Verbindung gebrachi.?) — Seit der

Glosse hezeichnete man diejenigen Stiftsimber, mit denen neben dem
Ehrenvorrang eine Jurisdiktion verbunden ist als dignitates; die-
jenigen, die uur einen Ehrenvorrang haben als Personatus. #)

Fine Intscheidung dariiber, welches die nichst den Bischdfen
hochste Diguitit ist, gibt mangels ausdricklicher Bestimmung die
Gewohnheit der betreffenden Kirche, oder ihrer Provinz, oder die
herrschende  Auffassung. . Chokier3) fihrt zur Bestimmuung der
Hauptdignitit in ciner Kathedrale eine Entscheidung der Rota an,
wonach fir eine solche folgende drei Merkmale vorhanden sein
miissen, Sie soll sein 1) electiva, 2) soll sie die Verwaltung der
Temporalien und 3) den Vorrang haben in stallo chori, et loci ac
voee capitulari, Wenn auch der Propst einer Kollegiatkirche, so sagh
er weiter, seinen Sitz vor dem Dekan habe, so habe dieser aber so-
viel andere Vorrechte z. B. die Jurisdiktion und die Sorge um die
Kleriker, dass der Dekanat als Hauptdignitit zu gelten habe. Nach
Rigantiug4) ist Hauptdignitit in den Kollegiatkirchen diejenige, deren
Inhaber die erste Stelle unter den Kanonikern einnimmt, wenngleich
ein andrer Prilat als ein Bischof z. B. ein solcher mit iurisdictio
quasi opiscopalis an der Spitze der Kirche steht. )

Was die Gewohnheit in den einzelnen Lindern betrifft, so galt
in Deutschland fast allgemein die Propstei als hochste Dignitat, 5)
maxime si praepositatus sedeat in Choro in parte dextera, a Cornu
nempe Evangelii. Papst Sixtus V. bestimmte in der Konstitution
vom Jahre 1585 fiir Liittich. ausdriicklich, dass dort die Propstei als
die niichst dem Bischof hochste Dignitit gelten solle. )

In den heutigen deutschen Kapiteln kommen teils zwei, teils
nur eine Dignitit vor. Zwei Dignititen haben die altpreussischen )
— Koln, Breslau, Posen, Ermland, Kulm, Paderborn, Miinster,
Triev - und die bayrischen®) Kapitel. Hier steht der Propst an

1y C. 1 Dist, XXV,

9) Das Dekretalenrecht braucht die Benennung Dignitas und Personatus
noch in der Regel ohne Unterschied z. B.c. 8 X 1,2;¢. 8 X 1, 3. Ueber die
spitere Anwenduny siehe Reiffenstuel 1. c. lib. 8 tit. 5 § 2 p. 94 ff. u. Wernas,
Tus decret, 1L p. 294,

3) Chokier in veg. 3 n, 19 ff.

4) Rigantius 1. ¢ § 2 n. 3. 4.

5) Rigantius L. ¢ § 1 n, 22. — Leuren, For. ben, Tom. 2 qu. 546, 8,
6) Chokier in veg, 3 0. 16,

7y Bulle de sal. anim. Art. 9—15.

8) Buyerisches Konkordat Art. 3.
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der Spitze und der Dekan nimmt die zweite Stelle ein. Das Kapitel
des mit Posen vereinigten Erzbistums Gnesen?!) und das Kollegiat-
stift Aachen?) haben nur eine einzige Dignitdt und zwar die des
Propstes. Nur die Dignitat des Dechanten ist genannt in den Zirkum-
skriptionsbullen fiir die Oberrheinische Kirchenprovinz3) und fir das
Konigreich Hannover, 4)

Die Reservation der vierten Kanzleiregel hatte man irrtiimlich
auch auf die nichst den bischoflichen hdochsten Dignititen an den
deutschen Kathedralen bezogen, 3) so dass nach dem falsch interpre-
tierten Wortlaut des deutschen Kounkordates die ordentlichen Kol-
latoren fber die brigen Dignititen frei verfigen konoen, mit Aus-
nahme der nichst den Bischofen hdchsten Dignitaten in den Kathe-
dralkirchen und den vornehmsten in den Kollegiatstiftern: »De ceteris
Dignitatibus et beneficiis guibuscumque saecularibus et regularibus
vacaturis, ultra reservationes iam dictas maioribus Dignitatibus post
Pontificales in Cathedralibus et Principalibug in Collegiatis exceptis
de quibus iure ordinario provideatur per illos inferiores, ad quos alias
pertinet«.®) Dieser Anspruch seitens des Papstes ist auch dadurch
zur Anerkennung gelangt, dass mehrere Kapitel sich ausdricklich
Indulte erwarben, kraft deren sie die Dignitit des Propstes, als die
dem Bischof zunichst stehende, durch Wahl zu besetzen hatten. So
besetzte das Kapitel von Hildesheim die Propstei auf Grund eines
Indultes seitens Klemens VIII,, von Salzburg durch Indult von
Pius I, von Speyer durch Indult von Sixtus V., Mainz von Pius IL
und ebenso hatten dasselbe Recht die Kapitel von Augsburg,?) Liit-
tich 8) und Basel.?) Dagegen hat der Papst in andern Domkapiteln
wirklich selbst besetzt z. B. in Eichstatt, Freisingen, Regensburg,
Passan und Chur.1®) Wenn aber die erste Dignitdt einem Laien-
patronat untersteht, so unterliegt sie nicht der Reservation, da ja
der Papst dann nicht frei dariiber verfiigen kann. ) In diesem
Falle gilt die zweite Digaitat als regerviert, 1?) '

1} Bulle De sal. anim, Art, 10,

2) Bulle De sal. anim. Art. 40.

3) Bulle Provida solersque Art, 3.

4) Bulle Impensa romanorum Art. 5,

5) Siehe ausfithrlich S, 221 f.

6) Vgl. dazu noch Reiffenstuel 1. ¢. lib. 3 tit. 5 § 19 n. 550. — Ri-
gantius L ¢. § 1 n. 38.

7) Vgl. hierzu und zu den vorigen Rig. 1. ¢. § 1 n. 35.

8) Chokier in reg. 3 n. 16, Indult von Sixtus V.

9 Schmalzgrueber 1. c. IIT tit. 5 § 6 n. 242, Indult Klemens XI.

10) Dittrich, Primae lineas jur. pub!. eccl. p. 215 1; p. 221

11) Rayantma L ¢ §1 n, 45,

12) Rigantius 1. ¢. § 1 n, 46,

B

Wratislaviensi hactenng factum est«,
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Zu beachten ist, dass die Regel immer nur von einer dignitas
maior redet, und wenn es im Wortlaut der Regel heisst: »Reser-
vavit ... omnes dignitates maiores ... et principales in Collegiatis
ecclesiis . . . etc.«, so beziehbt sich die Pluralitit omnes dignitates
und principales anf cine Mehrbeit der Kirchen, nicht aber auf eine
Mehrzahl der Dignitiiten.1) Sind aber an einer Kirche zwei gleich-
wertige — aequales —— Dignititen, so sind beide dem Papst re-
gerviert.2) Jedoch wird dieser Fall in der Praxis  schwerlich vor-
kommen, da an der Spitze eines jeden Kapitels stets nur einer
stehen wird.

Reserviert sind dann noch, was aber die deutschen Verhiltnisse
weniger angeht, die Priorate, Propsteien und andere Dignititen in
den Konventuallirchen. Auf tempmella und amovible Dignititen
ist die Regel jedoch nicht bezogen worden.®) Endlich sind noch re-
gerviert alle Vorsteherschaften in den geistlichen Orden mit Aus-
nahme der Ritterorden.

Es erhebt sich nun die Frage, inwieweit haben die Reserva-
tionen der vierten Ianzleiregel auch noch heate in Deutschland
Geltung ? Die Antwort hierauf ergibt sich, wenn wir, wie bei der
aweiten Rewel, auch hier wieder die Konkordate und konkordats-
ihnlichen Vertrige ins Auge fassen, die der Vatikan im Aufang des
vorigen Jahrhunderts mit den einzelnen deutschen Staaten ge-
schlossen hat.

Fir Preussen kommt hierbei in Betracht Artikel 21 der Bulle
»De salute animarume: »Futuro autem tempore, ac successivis va-
cationibus @ Nobis et Romanis Pontificibus Successoribus Nostris
Praepositura, quae Maiov post Pontificalem Dignitas in supramemo-
ratis Archiepiscopalibus, et Episcopalibus Heclesiis, necnon in eccle-
sia Aquisgranensi in Collegiatam ut infra erigenda . . . conterentur
quemadmodum in Capitulo Wratislaviensi hactenus factum est: quod
vero ad Decanatus in praedictis Metropolitanis, et Cathedralibus
Feclesiis et . . . ab Archiepiscopis et Ipiscopis respective conferen-
ture. Hiernach sind also in Preussen dem Papst die Propsteien in
den Domkapiteln und in dem Kollegiatstift Aachen ausdricklich re-
serviert, jedoch mit der Kinsechrinkung »quemadmodum in Capitulo
Friedrich der Grosse hatte
nimlich, als im Jahre 1742 das Bistmn Breslau an Preussen ge-

1) Gonzalez inveg. 8 gl 9n, 11, — Chokier in reg. 3 n. 24, Rigantius
§ 1 n. 47,

2) Rigantius 1, c. § 1 n. 48, — Leuren 1. ¢. qu. 546 n, 2,

8) Riguntius i ¢, w 3 . 11 — Chokier L ¢ n. 28,




220 Jackowski,

fallen war, fiir dieses hinsichtlich der Dompropstei und der in den
sog. papstlichen Monaten) erledigten Kanonikate -statt des blossen
Plazets ein Krnennungsrecht in Ansprach genommen. Benedikt XIV,
hat dies stillschweigend geschehen lassen, indem er dem Krnannten
auf Grund eines bischiflichen ldoneitidtszeugnisses die Proviste er-
teilte, ohne darin die landesherrliche Nomination zu erwihnen.?) So
kam es, dass in der Bulle De salute animarum die Einschrinkung:
»Quemadmodum . . . etc.« gemacht wurde, woraus aber sicherlich
kein Nominationsrecht fir den Konig abgeleitet werden darf,3) Seit
1821 ist der Breslaner Modus auf alle Kapitel ausgedehnt worden,
Die Fortdaner dieses Verhaltnisses ist von der Kurie, nachdem die
Vertassungsurkunde vom Jahre 1850 publiziert worden war, aus-
driicklich anerkannt worden.4) Die Dechanteien dagegeun. besetzen
die Bischofe.

In Bayern ist dem Papst nach dem Konkordat von 1817 die
Besetzung der Propsteien ebenfalls reserviert, wihrend fir die
Dechanteien dem Konig das Nominationsrecht eingerdumt ist. Der
in Betracht kommende Artikel 10 des bayrischen Konkordates
lautet: Praepositura tam in Metropolitanis quam in Cathedralibus
Ecclesiis conferet Sanctitas Sna; ad Decanatus nominabit Regia
Majestas«. Im Jahre 1841 wurde jedoch die Reservation des Papstes
in Bezug auf die erste Kapitelsdignitit aufgehoben und dem Konig
auch fir die Propsteien ein Ernennungsrecht zugestanden,®) so dass
in Bayern alle Reservate aufgehdrt haben.

Ebonso gibt es in den ehemalig hannoverschen Bisttimern €)
und in der Oberrheinischen Kirchenprovinz?) keine Reservate mehr,
sondern hier werden die Dechanteien — Propsteien sind hier nicht

1) Siehe dariiber ausfiithrlich unten Regel 9.

2) Vel. Lammer, Institutionen S, 177 Anm. 8.

3) Wie es protestantische Schriftsteller tun z. B, Richter § 193 und
Mejer § 121.

4) Siehe Richter in Dowe’s Zeitschrift Bd. 1 S. 133 f. Das preussische
Allgem. Landrecht IL 11, § 136 hatte alle Reservationen aufgehoben.

5) Vering, Lehrbuch d. kath., prot. u. orient. Kirchenrechts S, 533, —
Sagmiiller S. 267 Anm. 2. — Ebenso Werng 1. ¢, 11, 942, der aber fiir dieses
Faktum irrtimlich das Jahr 1831 aungibt.

6) Bulle »Impensa« Artikel 18: »Quotiescumque vero Decanatus aut
Canonicatus . . . in Cathedralibus vacaverit, Episcopus, et Capitulom alternis

vicibus . . . proponent quatuor Candidatos . . . Qued si forte aliqnis ex ipsis.

Candidatis Gubernio invisus, aut suspectus sit, quamprimum Episcopo respective,
aut Capitulo indicari poterit, ut expungatur; tunc autem Kpiscopns ad colla-
tionem Decanatus, Canonicatus, . . . respective Capitulum ... procedet ad no-
minationem unius ex personis gubernio non invisis, nec suspectis, cui Episcopus
caponicam dabit Institutionems«,

7) Bulle »Ad dominici gregis« Artikel 4, der fast wortlich dieselben Be-
stimmungen enthilt wie Artikel 18 der Bulle sImpensa« fiir Hannover.
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vorhanden — und Kanonikate abwechselnd vom Bischof und Kapitel
besetzt, jedoch mit der Massgabe, dass eine Kandidatenliste dem
Landesherrn eingereicht wird, ans der er die minder genehmen oder
verdidchtigen Personen zu streichen befugt ist. Hat ein Dekan oder
Kanonikus die Zustimmung des Landesherrn getunden, so gibt ihm
der Bischof die kanonische Institution.

In Betreft der Anwendung der vierten Kanzleiregel in Deutsch-
land ist frither ein heftiger Streit entbrannt. Der Hauptsache nach
mit dem Konstauzer Konkordat vom 23. Marz 1418 tbereinstim-
mend?) lautet der hier in. Frage kommende Passus des Wiener
Konkordates vom Jahre 14487%): »De caecteris Dignitatibus et bene-
ficiis quibuscumaue saccalaribus et regularibus vacaturis, ultra re-
gervationes iam dictas maioribug  dignitatibus post pontificales in
cathedralibus et principalibug in collegiatis exceptis, de guibus iure
ordinario provideatur per illos inferiores (Geringere als der Papst),
ad quos pertinet. Idem sanctissimus Dominus noster per quam-
cumque aliam reservationem . . . non impediet, quominus, de illis
cam vacahunt de mensibus Februarii, Aprilis, Junii, Augusti, Oc-
tobris et Dezembris, libere disponatur per illos, ad quos collatio,
provisio, praesentatio, electio ant alia quaevis dispositio per-
tinebit . . . ete.e ,

In diesem Abschnitt ist die Bestimmung hinsichtlich der digni-
tates maiores in den IKathedralkirchen und der ersten Dignititen an
den Kollegiatkirchen (egenstand lebhafter Kontroverse geworden. 3)
In der Bulle, durch welche Nikolaus V. am 19, Mirz 1448 das
Wiener Konkordat bestitigte, ¢) lautet die fragliche Stelle folgender-
massen: »De ceteris vero dignitatibug et beneficiis . . . . maioribus
dignitatibus post pontificales in Cathedralibus . . . evceptis, iure or-
dinario provideatur per illos inferiores, ad quos alias pertinet. Placet
enim nobis etc. . . .« Hiermit ist also gesagt, der ordentliche
Kollator soll durch keine Reservation usw. gehindert werden, die in
den geraden Monaten Februar, April, Juni usw, vakant werdenden
Benefizien zu besetzen.

In dieser Bestitigungsbulle sind nach exceptis die Worte de
quibus — wir haben dies im Text markiert — ausgelassen, und so
entsteht der Sinn: »Alle Dignititen mit Ausnahme der maiores
werden vom ordentlichen Kollator vergeben, die maiores aber vom

1) Cone. Constant. hei Walter, Fontes 5. 90.

2) Cone, nat german, bel Walter, Fontes 112 f.

3) Vgl. Koch, Sanciio pragmatica p, 223 ff

4) Aus dem Wiener Archiv mitgeteilt von Koch L. c. p. 285
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Papste. Infolge dessen hat auch schon Aeneas Sylvius im Jahre 1457
in einem Brief an den Mainzer Kanzler Martin Mayer die Bestim-
mung dahin aufgefasst, dass die Hauptdignititen dem Papst reser-
viert sein sollten: »concordata ipsas dignitates primas post ponti-
ficales et in collegiatis ecclesias principales apostolicae sedis dispo-
sitioni permittunt. ) Kinzelue P#pste haben dann auch in der Folge-
zeit tatsichlich solche Dignititen besetzt z. B. Sixtus IV.#) und
mehrere Kapitel liessen sich daher besondere Indulte anf die Wahl-
berechtigung zu den betreffenden Dignititen geben.3) Diese Auf-
fassung widerspricht jedoch dem wahren Text des Konkordates, wie
er sich in allen Exemplaren desselben findet. Es unterliegt jetzt
gar keinem Zweifel mehr, dass es gich hier lediglich um eine Text-
verderbnis handelt. In allen Exemplaren finden sich nach exceptis
die Worte de quibus, durch welche die Vergebung der hoheren
Digupititen dem ordentlichen Kollator dberlassen wird. Als wichtiges
Moment kommt noch hinzu, dass dieselbe Bestitigungsbulle
Nikolaus V., die im Wiener Exemplar die Worte de quibus nicht
hat, im romischen Bullarium diese Worte aufweist, 4) Drittens ist
zu beachten, dass die ganze fragliche Stelle dber die Besetzung der
Dignititen aus dem Konstanzer Konkordat heribergenommen ist,
bei dem es aber unzweifelhaft feststeht, wie die Sache gemeint ist.
Schliesslich sei noch erwithnt, was Chokier®) hieriber sagt: »Haec
regula multa restrictior facta, imo sublata est in Germania per con-
cordata, quibus iure ordinario de praedictis dignitatibus erit provi-
dendum per illog inferiores, ad quos alias collatio, provisio, prae-
sentatio, electio seu quaevis alia dispositio pertinet, ut constet per
constitutionem Nikolai V. super concordatis in versu: de ceteris vero
dignitatibus . , . etc.«

6) Die finfte bis achte Kanszleiregel,

Die fanfte, sechste, siebente und achte Regel beziehen sich auf
pipstliche und romische Amter, betreffen also die deutschen Ver-
hiltnisse in keiner Weise und konnen daher ganz kurz erledigt
werden,

Die fiinfte Kanzleiregel, deren Ursprung Rigantius®) auf
Johann XXII. zurdckfihrt, findet sich jedoch zuerst in den Regeln

1) Koch, Sanctio pragmatica p. 223.

2) ep. Sixti IV. de libera electione praepositorum Spirens v. 1478 bei *
Wirdtwein, subs. dipl. 9, 203. — Hinschius, 111, 139, 1.

3) Koch L. c. p. 241 Anm, p. 290, 297.

4) Magnum Bullarium ed. Luxemb Tom. I p. 357 ff.

5) Chokier in reg. 3 n. 16

6) Rigantius in reg. b n. 187,

§
£y
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Urban V. in Nr. 5%') Thre gegenwirtige Gestalt hat sie seit In-
nozens VIIL Die Regel veserviert die Benefizien simtlicher Kol-
lektoren der Apostolischen Kammer, sowie eines jeden Subkollektors,
der iv einer Bischofsstadt oder Didzese der einzige ist.?)

Die sechste Regel, die von Urban V. herrithrt, ) findet sichin
der jetzigen Iorm ebenfalls seit Innozens VIII. In dieser Regel,
welche an die Reservation Bonifaz XIII. in cap. 34 in VI* de praeb.
3, 4 und jene Benedikt XII. in der Konstitution »Ad regimen« ent-
haltene ankniipft nud sich als Erweiterung der letzteren darstells,*)
werden reserviert die Benefizien aller Kurialen — die Kardinile mit
eingeschlossen —, welche sterben, withrend sie der rémischen Kurie
bei einer Verlegung nach einem andern Orte folgen, ohne Riicksicht
daranf, an welchem Orte sie sich befinden.

Die siebente [Kanzleiregel, deren Ursprung Hingehius?®) irrtiim-
lich auf Sixtus V. zuriickfithrt, findet sich schon in den Regeln
Nikolaus V.6) In ibrer gegenwirtigen Form existiert sie aber erst
geit Gregor XV. Dis Regel reserviert die Benefizien derjenigen
papstlichen Kiammerer und Kursoren —— cursores extra muros —
welche ihre Stellung nur als Ehrenimter bekleiden, Diese pipst-
lichen Beamten sind weder in der urspriitnglichen, noch in der zu
Konstanz moditizierten Kxtravagante »Ad regimene erwihnt.”) Die
Ausdehnung aufl die Khrenkimmerer ist nach vorheriger Reservation
der Amter devselben durch Paul V.8) von Gregor XV. in die Kanzlei-
regelu aufgenommen worden, %)

Die achte Kanzleiregel stammt teils von Martin V., 10) teils
von Nikolaus V. ') und findet sich in der jetzigen Gestalt seit In-
nozens VIII,  Hierdurch werden reserviert die Kanonikate, Digni--
titen, Prihenden, Personate und Offizien in den drei rémischen Ba-
siliken St. Johann im Lateran, St. Peter und St. Maria Maggiore.
Ferner sind reserviert die Benefizien, welche der Disposition der
Kardindle unterliczen, und die in Abwesenheit der Kardinile von

der Kurie vakant werden, selbst, wenn diese Abwesenheit noch so-

1) Ottenthat 1. e S, 15,
2) Niheres bei Rigantius in reg. b,

3) No. 88 bel Ottenthal 8.23.

4) Chokier in reg. D n. 8. — Rigantius in reg. 6 n. 1,
By Himschius Band 8.8, 151 Anm. 12,

6) Heg. 6 bel Oftenthal 8. 256,

Ty Huabler, Konstanzer Reform 8, 130 Anm. 7.

&) Rigantius in veg, 7 n, 17,

9) Rigantius in reg. 7 n. 14.

10) Reg. 4 bei Ottenthal 1. c. S, 188.
11) Reg, 7 Lei Ottenthal 1. ¢ 3. 256,
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gerechtfertigt ist.’), Kehrt ein Kardinal vor der Verleihung des
wihrend seiner Abwesenheit erledigten Benefiziums zuriick, so wird
dadurch die Reservation in keiner Weise aufgehoben.?)

7) Die neunte Kanszleiregel.

Wir kommen nun zur neunten Kanzleiregel, welche wieder
-eine allgemeine Richtung darbietet und fir die deutschen Verhilt-
nisse von eminenter Bedeutung ist. :

Die Regel lautet: Item cupiens S. S. D. N. PP. pauperibus
clericis, et aliis benemeritis personis providere, omnia beneficia ec-
clesiastica cum cura, et sine cara, saecularia, et quorumvis ordinum
regularia qualitercumque qualificata, ut ubicumque existentia in sin-
gulis Januarii, Februarii, Aprilis, Maji, Julii, Augusti, Octobris et
Novembris mensibus, utque ad suae voluntatis beneplacitum, extra
romapam curiam, alias, quam per resignationem guocumque
modo vacatura, ad collationem, provigsionem, praesentationem, elec-
tionem, et quamvis aliam dispositionem quocumque collatorum, et
collatricum saecularium, et quorumvis ordinum regularinm (non
tamen S, R. E. Cardipalium, aut aliorum sub coneordatis inter Se-
dem apostolicam, et quoscumque alios initis, et per eos, qui illa ac-
ceptare, et observare decuerant, acceptatis, et observatis, quae lae-
dere non intendit, comprehensorum) quomodolibet pertinentia dispo-
sitioni suae generaliter reservavit. Volens in supplicationibus, seu
concessionibus gratiarnm, quae dictis beneficiis tunc vacantibus,
etiam motu proprio fient, de mense, in quo vacaverint, dispositive
mentionem fieri, alioquin gratiag nullas esse, ac consuetudines, etiam
immemorabiles optandi maiores, et pinguiores praebendas, necnon
privilegia etiam in limine erectionis concessa, et indulta apostolica
cirea ea, ac etiam disponendi de huiusmodi beneficiis, aut qnod illa
gub huiusmodi reservationibus nunquam comprehendantur, etiam cum
quibusvis derogatoriarum derogatoriis, et fortiovibus, efficacionibus,
et insolitis clausulis, necnon irritantibus, et aliis decretis, quorum
tenores pro expressis haberi, et latissime extendi voluit, quibusvis
personis, et collegiis, cuiuscuamque dignitatis, status, gradus, ordinis,
et conditionis existantibus quomodolibet concessa, adversus reserva-
tionem huiusmodi minime suffragari.

Insuper Sanctitas Sua ad gratificandum patriarchis, archiepisco-
pis, et episcopis intenta, ipsis quamdiu apud ecclesias, aut diceceses
suas vere, et personaliter resederint dumtaxat, de omnibus, et qui-

1) Vgl. Hinschius 1. ¢. Band 1. 8, 357 Anm. 4 u. 5.
2) Chokier in reg. 7 u, 10,
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buscumque beneficiis ecclesiasticis cum cura, et sine cura saecularibus,
ot regularibus (ad liberam ipsorum dumtaxat, nou autem alioram
cum eis dispositionem, seu praesentationem, vel electionem, nec etiam
cum consilio, vel consensu, seu interventu capitulorum, vel aliorum,
aut alias pertinentibng), quae in antea in mensibus Februarii, Aprilis,
Juuii, Augusti, Octobris et Decembris extra curiam ipsam vacare
contigerit (dummodo alias dispositioni apostolicae reservata, vel
affecta non fuerint) libere disponendi facultatern tempore sui ponti-
ficabus tantum duraburam concessit. Ac etiam voluit, ut si ipsi in
collatione, aut alin dispositione beneficiorum in aliis sex mensibus,
videlicet Januarii, Martii, Maii, Iulii, Septembris et Novembris va-
caturorum (quae etimn dispositieni suae, ut praefertur, reservavit)
gen etiam aliorum dispositioni suae, et dictae Sedis alias quo-
modolibet reservatorum ve) affectorum sese intromiserint, aut quo-
minus provisiones, et uratiae Sanctitatis Suae de illis debitum ef-
fectum consequantur, impedimentum quoquomodo praestiterint, uswu,
et beneficio pracdictae facultatis, eo ipso privati existant, ac col-
lationes, et aline dispositiones de beneficiis illius praetextu deinceps
facienda nullins sint roboris, vel momenti. i vero goi gratiam
alternativae praedictae acceptare voluerint, acceptationem huiusmodi,
per patentes literas manu propria subseriptas, suoque sigillo muni-
tas, et in sna quisque civitate, vel dioecesi datas declarare, et libe-
ras ipsas hue ad datarinm Sanctitatis Suae transmittere teneantur,.
quibus ab eo receplis, et recognitis, ac in libro ad id deputato re-
gistratis, tunc demum, et non antea uti incipiant gratia supradicta..
Insuper declaravit, quod si idem episcopus pluribus ecclesiis quo-
modocumque unitis ex apostolica concessione, et dispensatione quo-
modocumque praesit, teneatur huinsmodi alternativa gratiam, qua-
tenus ea potiri velit, utriusque ecclesiae nomine explicite acceptare,.
aliag 1lli non sultragetur. Kt post factam acceptationem, et admis-
sionem in Dataria nentri parti liceat, nisi concordi consensu ab ea
rocedere, Declarans praeterea exceptionem pogitam in regula favore
8. R. B. Cardinalinm, et indultum conferendi beneficia regervata
concessum Cardinali episcopo, non suffragari capitulo ratione com-
munionis, et consorbii inxta declarationem fel. re, Urbani . P. VIII,
praedecessoris sui editam die decima Septembris anno wmillesimo
gescentesimo vicesimo sexto, quam Sanctitas Sua in omnibus, et per
omnia approbat. Decernens sic in praemissis omnibus per quoscumque
ete. tudicari debere ac irritum ete,

Die neunte Kanzleiregel?) ist eine der allerwichtigten. Sie

1) Besonders auf diese Regel, die frither in der Reihenfolge die achte
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handelt von allen Benefizien, iiber die in den vorigen Regeln nichts
bestimmt ist. Sie gibt die generellsten Grundsitze an fber das
Kollationsrecht im allgemeinen. Ja sie verschweigt nicht einmal
neben der juristischen Grundlage die politische, welche die Kirche
hierbei im Auge hat. Es gilt nimlich nach dem Wortlaut der
Regel dberall der feste Grundsatz nicht nur den Lokalbeziehungen
und Konvenienzen des Lebens und der Staaten, sondern der wahrhaft
gelehrten und katholischen Bildung der Geistlichen zu gedenken, und
diejenigen zu fordern, die es im Interesse der kirchlichen Ordnnng
verdienen. »Ignorantia est mater omunium errorum, maxime in sa-
cerdotibus.«  Deshalb hat ja auch das Konzil!) von Trient einen
Konkurs vorgeschrieben und zwar zu jeder einzelnen Pfarrei. Oft
wird jedoch lokal ein allgemeiner Konkurs fir Eventualititen ver-
anlasst. Besonders in Dentschland ist bei der grossen Zahl der
Pfarreien in den einzelnen Didzesen dieser Spezialkonkurs nie prak-
tisch geworden, Uberall hesteht auf Grund einer Gewohnheit oder
eines pipstlichen Indultes der sog. Generalkonkurs, der jedes Jahr
ein- oder zweimal in jeder Diozese abgehalten wird, 3)

Die neunte Kanzleiregel zerfillt in zwei Teile, wie wir dies
im Text kenntlich gemacht haben. Der erstere Teil handelt von
der Reservation der pipstlichen Monate — der reservatio octo men-
sium, der zweite Teil handelt von der berithmten Alternativa men-
sium. Das Motiv zu den Reservationen, wie sie in der Regel fest-
gelegt sind, war, fir arme und verdiente Kleriker zu sorgen »propber
universalis FEeclesiae utilitatem.®) Urheber des ersten Teiles ist

war (vgl. Chokier, Comment. in Reg. canc) hezieht sich: Hieron. Glonzales,
Dilucidum ac perutile glossema seu commentatio ad regulam octavam cancel-
lariae, worin ibrigens die andern Reservationen mit behandelt werden, and das
tiberhaupt viel mehr enthilt, als der Titel vermuten lisst.

1) Trident. Sess. 24 de ref. cap. 18: »Ws frommt dem Heile der Seelen
ganz vorziiglich. von wiirdigen und fihigen Pfarrern regiert sn werden, Damit
dies desto sorgfiltiger und besser bewirkt werde, so verordneb der lieilige
Kirchenrat, dass . .. auf was immer fiir eine Weise eine Pfarrkirche orledigt
wird, . . . s0 soll der Bischof und derjenige. der das Patronatrecht hat . . .
vor Examinatoren, die hierzu zu bestellen sind, einige zur Regierung der Kirche
taugliche Geistliche bezeichnen . .. Nach vollbrachter Priifung werden dann
diejenigen welche . . . fir fibig erachtet wurden, hekannt gemacht, und ans
diesen soll der Bischof denjenigen erwiihlen, welchen er unter den ibrigen fiiy
den tauglichsten halt, und dieser und kein andrer soll die Kollation der Kirche
von demjenigen erhalten, dem es zukommt, sie gn erteilen.

2) Das Unbequeme eines Spezialkonkurses empiindet man auch in andern
Liindern. Deshalb hat der Erzhischof von Mailand am 5. Juli 1904 um die
Erlaubnis gebeten, unter Umstinden statt des Spezialkurses einen allgemeinen
einzufiihren. Diese Erlaubnis wurde ihm von Rom fir drei Jahre gewihrt,
Vel Rom und der allgemeine Pfarrkonkurs, Archiv fir Kirchenrecht Bd. 85.
1905, 8. 328 fI.

8) Chokier in reg. 8 in prooem. n. 25. — Rigantius in reg. 9 in
prooem. n. 18, '
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Nikolaus V., ) des zweiten Teiles Klemens VIL %) In die Kanzlei-
regeln wurden diese Regeln aufgenomrx}en durch Qregor XIV.
1500—1591, Der Wortlant der Regel in der heutigen Fassung
gteht aber erst fest seit Klemens XI. 1700—1721.

In dem ersten Teile werden reserviert alle Sikular- und Re-
gularbenefizien jeder Art — besonders auch nach d?m ausdriick-
lichen Wortlaut der Regel die Kuratbeneﬁz.ien — auf Yelche .welt-
oder ordensgeistliche Kollatoren das Verleihungs-, '[’rasentatlogs-,
Wahl- oder ein sonstiges Verfigungsrecht haben. Die R'eser.vatlou
gilt aber nur dann, wenn ‘die in Rede stehenden Benefizien in den

acht Monaten Januar, Februar, April, Mai, Juli, August, Oktober

und November orledigt werden. Die ersten beiden Mon'ate eings
jeden Vierteljahres waren also immer dem Ifapt?t reser'vxert. Die
Art der Brledigung ist gleichgiiltig.®) Die Kurmlpraxxg hat augh
die neu vom Bischol errichteten Benefizien, der(?u Ernehtung in
einem pipstlichen Monat erfolgt war, der B:eservat_,lon unterworfen, #)
allerdings im Widerspruch mit den ordentlichen Koll'atoren.-”) ‘A.us-
driicklich sind von der Reservation ausgenommen jene Benefizien,
die in Curia vakant werden,®) und zwar ist die Bestimmung zu
fassen im eigentlichen Sinne als vacantia apud Sedem Aposto!icarr'iﬂ)
jedoch ist hieriiber auch gestritten worden. ) Femgr fallfjm mcht?
unter diese Rerservation alle jene Benefizien, dle durch Ver_zloht, sei
es durch einfachen, oder durch einen solchen auf dem Wc?ge des’
Tausches erledigt werden, da ja auch beim Tausch ein .Vermcht guf
das Benefizium vorliegt.?) Weiter sind ausgenommen die Beneﬁzx_en
des Laien- und des gemischten Patronats, %) jedoch mit der Ein-
gchrinkung, dass der Patronat durch Fundation, picht durch Fndult
erworben sein muss. ') In dieser Regel zeigt sich, dass auf dem
Titel der fundatio, exstructio und dotatio der Laienhinde und .des
Laienvermdgens weniger Patronatsrechte beruben, als auf dem Titel
des patronatus ecclesiasticus. Hierzu gehdren dann auch alle Rechte,

1) Rigantins 1. ¢ n. 2. ) )
2)) T\?l*((fh tronsales in reg. 8 gl Lon. 1. u. Chokier 1. ¢ in prooem.
1. 24 ist es Klemens VILL

8) Rigantius 1. o n. 384 ff.

B
o

igantiug 1o § 2 n 127, — Chokier 1. ¢ gl 4 n. 9.
ﬁ?) ([flo{i;lz’(iflltl;ql c. gbll 9§ 5. - Leuren 1oc. P. l[[qu. 537 n. 1.
6) Chokier | ¢c. gl 7 n. L, — Gonzalezx L ¢ gl. 13 n, 1,“} ;
7y Chokier L c. gl. 6 v, 4 ff. — Gonzalez L ¢ gl 13 n. 29 £,
8) Rigantius 1. ¢. § 83 n. 1 L

9) Chokier 3. e. gl T u. 6. — Gongales L. ¢ gl. 44 n, 38 ff, i

10% lf'/:;)r([z{zru l.‘c. art. 10 n. 83. — Chokier 1 ¢. gl. 1 n.5; gl 8n. L
— Gonzalez L. c. gl 13 u. 18, 14, ; ‘
J11) Rigantins L c. § 2 n. 333 f. — Gongales L c. gl. 18 n. 2.
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die der Papst dureh Indult politischer Art méchtigen Herren, Firsten
und Konigen verlichen hat aus kirchlicher Gewalt, ohne dass er ge-
rade deren konkrete Wohltitigkeit in Anspruch nehmen will, und
die, wie die Nichtpatronatsbenefizien den Reservationen unterworfen
bleiben, falls der Papst nicht etwa auch hierauf sein Indult ausge-
dehnt hat. Map kann in diesen historischen und positiven Verhdlt-
nissen nicht das seit der Sikularisation durch den Reichsdeputations-
hauptschluss vom 25, Februar 1803 in Deutschland aufgekommene
Landeslaienpatronatsrecht fir den Firsten finden. Wenn von dem
patronatus ecclesiasticus regius die Rede ist, so gehort dieser nicht
zu den weltlichen Regalien: »Nullatenus subsistit, quod iuspatrona-
tus inter bona regiae coronae et regalia numeretur«.!) Kinen zu
zu den weltlichen Regalien gehdrigen landesherrlichen Patronat als
Hoheitsrecht der Krone, als Ausfluss der Landeshoheit oder landes-
herrlichen Amterhoheit, die sich eben auf Staats-, nicht jedoch auf
Kirchenimter bezieht, gibt es nieht, zumal die Reichsdeputation von
1803, wie ans ihren Protokollen hervorgeht, den Lindern und
Firsten nur Vermdgensrechte ibertragen wollte, — zn diesen gehort
aber das Patronatsrecht nicht, ?)

Endlich findet die Regel keine Anwendung auf alle Benefizien,
deren ordentliche Kollatoren die Kardinile sind,?®) sowie auf die-
jenigen, welche anderen Kollatoren nach den wit dem Heiligen Stuhl
abgeschlossenen und akzeptierten Konkordaten unterstehen.t) Was
noch die Kardindle betrifft, so hatten sie demnach die sonst reser-
vierten Benefizien, weil die Reservation passiert, iure ordinario zu ver-
geben. %) Spiter hat sich aber auf Grund der Koustitution Urban VIIL
»3anctissimuse vom Jahre 1626 die Ansicht Geltung verschaftt,
dass das Kollationsrecht der Kardindle in den reservierten piipst-
lichen Monaten auf pipstlicher Delegation beruhe. 6)

Der zweite Teil der neunten Kanzleiregel gibt die Bestim-
mungen {ber die Alternativa mensium. Die Regel gewdhrt die
Alternative, die neben den Konkordaten mit der deutschen Nation
zum ersten Male von Nikolaus V. 1447 —14557) durch Indult den
Patriarchen, Erzbischtfen und Bischéfen verliehen worden war, nach

1) Riganiius L ¢. § 2 n. 145 fI.

2) Vgl. Lammer, Institutionen § 178, —~ Negmirler L c. 8. 285 L

3) Gonzalez 1g. gl. 24 n. 1 sqq. — Chokier 1 ¢ gl 10 n, 6, — Fer-
raris 1. ¢, art. 10 n. 38 .

4) Chokier 1. ¢ gl. 11 n. 1 f. — Gonzales 1 ¢ gl 25 n. 1 ff,

b) Gonzales gl. 24 n. 89,

6) Rigantius 1. ¢. § 8 n. 46,

7) Leuren 1. ¢. P. 11 qu, 569, 1. — Nach Hinschius Bd. 8 S. 154
Anm, 5 erst seit Paul II. 1464—1471,
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dem Vorgang Sixtus V. nur denjenigen der eben genannten Pré-.

laten, die eine personliche Residenz in ihren Bistiimer beobachten. 1)

Nach der Alternativa mensium kdunen also simtliche Bischofe
fir die Zeit, wo sie sich persdnlich in ihren Didzesen aufhalten, das
Recht erlangen, alle in den geraden Monaten d. h, im Februar,
April, Juni, August, Oktober und Dezember vakant werdenden
Benefizien, deren vollkommen freie Kollation ihnen zusteht,?) sofern
sie nicht aus einem andern Grunde reserviert oder affiziert sind,3)
zu besetzen, wenn sie eine schriftliche Erklarung dber die Annahme
der Alternabive in der phpstlichen Datarie abgeben.¢) Jedoch sind
die in der Kanzleiregel vorgeschriebenen Formlichkeiten von der
Praxis der Datarie nicht als wesentlich angesehen worden, 5)

Die Alternative setzt demnach vor allem voraus, dass der
Bischof in seiner Diozese bleibe, wie der Papst in Rom.®) Er kann
die ihm durch die Alternative gewihrte Konzession nicht ausiiben,
sofern er sich von seiner Bischofsstadt entfernt aufhiilt.?) Diese
Residenz muss sein eine »vera et realis, nec sufficit ficta, quantum-
vis ex causa privilegiatissima,8) Hs geniigt nicht einmal die Resi-
denz in einer von zwei unierten Ditzesen fiir die andere.®) Ebenso-
wenig erfreuen sich die Bischofe der Alternative, wenn sie sich zum
Provinzialkonzil 1) oder ad visitanda limina apostolorum begeben, 11)
weil sie ja dann nicht wirklich und persénlich in ihrer Didzese an-
wesend sind, wie es die Kanzleiregel voraussetzt.1%)

Bg wire aber durchaus falsch, wollte man daraus, dass die
Kanzleiregel so eindringlich die Residenzpflicht der Bischofe betont,
den Schluss ziehen, die Alternative sei eingefihrt worden, um den
Bigchof an seine Residenz zu fesseln, Nein, diese Pflicht gehort
schon zu den allgemeinen Pflichten der Triager eines Kirchenamtes.
Auf diese streng einzuhaltende Pflicht, die bei den Bischdfen be-
sonders alg eine anf gottlichem Recht beruhende angesehen werden

1) Gonzales 1. e, gl 41, 42, 43. — Chokier in reg. 8 gl. 16 n, 8. —
Riganiius 1. c. § O n, 4. )
2) Leuren ). ¢, P. 11 qu, 570, 1. — Gonsgales 1. ¢. gl. 45 n. 1.

. ﬁ\3) Chokier 1. ¢ gl. 19 n. 1. 2. — Gonzalez L c. gl. 51 n, 1 ff,; gl. 52
n 1A ’
4) Gonzales 1. ¢ gl. 63 n. 1 ff. — Chokier 1 ¢. gl. 21 n. 10.

5) Lewren 1oc. P I q. 569, 2. — Rigantius in reg, IX Pars 11§ 2.
6) Gonzales 1. c. gl. 43, — Chokier 1, o. gl. 15 n. 8, o
7; Cholier 1. c. gl. 15 n, 4. — Gonzales gl. 43 n. 41,
8) Higantius 1. ¢. § 5 n. 1. — Leuren L ¢. qu. 572, — Chokier 1, o.
gl 15 n. 3. — Gonzales gl. 43 n, 72 £, n. 12, 27,

9) Rigantius 1. ¢. § 5 n, 82, 83.

10) Rigantiuvs 1. e, § 5 n. 2

11) Rigantins ibid.

12) Rigantius § 5 n. 11,

Arehiv fiir Kirehenracht, XC, 16
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darf1) und selbst in den Zeiten der Verfolgung und ansteckender
Krankheit nicht verletzt werden darf,3) bezieht sich in den De-
kretalen Gregor IX.!) und im Liber sextus?) ein eigener Titel. Wie
das Konzil von Konstanz, so hat yor allem das Tridentinum Sess. 7
" Qe ref. cap. 1 und Sess. 23 de ref. cap. 1%) mit der grossten Ent-
schiedenheit die Residenzpflicht vor allem der Bischdfe betont, da
der Hirt immer bei der Heerde sein miisse.

Die Alternativa mensium der neunten Kanzleiregel — wir be-
tonen letzteres, weil es noch eine andere Alternativa mensium gibt,
pimlich jene, die den Jeutschen Bischofen im Wiener Konkordat
gewihrt wurde — ist kein Gnadenakt, sondern ein Vertragsverhilt-
nis, ein Kontrakt.4) Auf dem Konstanzer Konzil hatte ndmlich
Martin V. erklirt, er wolle mit Ansschluss der anderweitig dem
piapstlichen Stubl reservierten Benefizien von den fbrigen nur zwei
Drittel durch Mandate vergeben, ein Drittel aber dem ordentlichen
Kollator zur Verleihung iberlassen. Der Papst hatte sich, wie wir
bei Besprechung der reservatio octo mensium -— der menses papales
gesehen haben, die Monate Januar, Februar, April, Mai, Juli,
August, Oktober und November reserviert. Der ordentliche Kollator
hatte das Besetzungsrecht im Mirz, Juni, September und Dezember,
Nun gab der Bischof zwei Monate dem Papst, nimlich Mérz und
September und erhielt dafiiv vom Papst zu seinem Juni und De-
zember noch vier andere von den papstlichen Monaten, so dass jetst
Papst und Bischof je sechs Monate zur Kollation hatten. Die
Bischofe erklirten aber, sie hitten dadurch nichts gewonnen, weil
die meisten Menschen im Marz und September sterben, und diese
Monate, welche fir die Ausiibung des Kollationsrechtes am wert-
vollsten seien, jetzt dem Papst gehdrten.®) Die zwei schlechtesten
Monite seien Juni und Dezember, und der Verlust der Monate
Mirz und September wirde durch die Uberlagsung der vorher vier

1) Alphons v. Liguori, Homo apostoliens, Tract. 8 cap. 4 n. 14 —
Ebenso Henedict XIV., De synodo dioecesana lib. 7 cap. 1. :

2) Thomassin 1. ¢. Pars 11 lib. 8 cap. 66—70, der hier die verschie-
densten Fille auffubrt.

3) Gregoriana, De clericis non residentibus in ecclesia vel prae-
benda 1II, 4.

4) Cap. unum in VIt IiI, 8. De cler. non resid. in eccles. vel. praeb.

5) Trid. sess. 28, cap. 1 gestattet die Abwesenheit fiir zwei, hochstens
fir drei Mopaten im Jahre, wenn dies ohne Schaden fiir die der Seelsorge an-
vertrauten Gldubigen geschehen kann. — Ferner ist Abwesenheit gestattet,
wenn sie bedingt wird durch christiana caritas, urgens necessitas, debita ohe-
dientia, si ecclesiae vel rei publicae utilitas.

6% Gonzales ). ¢. gl 43. n, 106. 107, gl. 50 n. 5. — Rigantius 1. e
§1n 2

7) Rigantius 1. c. § 1 n. 3.
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pipstlichen Monate IFebruar, April, August und Oktober nicht gut
gemacht. So entstand die Alternative. Danach hat der Papst das
Besetzungsrecht in den Monaten Januar, Marz, Mai, Juli, September
und November, d. h. in den ungeraden Monaten, die B;Sch('ifek da-
gegen in den Monaten Februar, April, Juni, August, Oktober und
Dezember. ' y

- In Deuntschland waren diese Verhiltnisse durch das schon

. mehrfach erwihnte Wiener Konkordat vom Jahre 1448 geregelt

wor'den. ) Hier verspricht der Papst, er werde in bezug auf die
dbrigen Dignititen, welche iure ordinario durch die ordentlichen
Kollatoren vergeben werden, ~durch keine Reservation usw. hindern
dass iiber diese Benefizien in den sechs Monaten Februar April’
..Iuni, August, Oktober und Dezember frei verfiigt werde dur,ch die-,
Jgnigen, denen die Kollatio, Provisio, Prisentatio, Electio oder irgend
¢in gnderes Verfiigungsrecht zusteht.?) Wenn aber bei Benefizien
die in den ?\'lmmten Januar, Mirz, Mai, Juli, September und No:
vember erledigt wurden und der Disposition des Apostolischen Stuhles
von dem Tag an gerechnet, an welehem dem Papst die Erledigung
bekannt wuarde, am Ort des betreffenden Benefiziums erschein’z 80
darf der Ordinaring, oder wer sonst berechtigt ist, frei dariber ;er-
tigen. Diese Bestimmung in betreff der Alternierung bei nicht re-
gervierten Benefizien sollte in der ganzen Nation verkiindet werden
damit jeder, der dazu herechbigt ist, davon Gebrauch machen konnte,
Fiir den Apostolischen Stuhl sollte diese Bestimmung mit den;
1. Juni 1448 in Kraft treten und in Kraft bleiben, wenn nicht ein
kiinftiges  Konzil mit Zustimmung der Nation etwas anderes ver-
fiigen yv(irde. Das ist der Inhalt des pipstlichen Versprechens in
rdem. Wiener Konkordat. Die Alternative beriihrt aber in keiner
Welse die Besetzung der niichst den Bischofen hochsten Dignititen
in den Metropolitan- und Kathedralkirchen, sowie der vornehmsten
in den‘rKollegmtkimhen, sondern diese sind ausdriicklich ausgenom-
men, Thretwegen hat sich aber, wie wir bei Besprechung der vierten
Ka.nzleiregel geschen haben, eine lebhafte Kontroverse erhoben ?)

Seitens des Papstes ist stets der Anspruch geltend gemacht Worden‘
jene Dignitit ser unter allen Umstinden reserviert und falle untn-;
die davon handelnde vierte Kanzleiregel. 4) )

%) [Vgl.rWu,ll/’r, Fontes p. 112 f.

angeorda)(ﬂ;’.n Lonstanzer Dekret war die Alternierung per vices, nicht per menses
;3) Vgl dariiber 8, 221 f, ‘

) figantius in reg. 4 § 1 n. 33 ;i i

L o tory, 117 pacties 7';., § 1 n 33 ff; in reg. 9 § 3 n, 160. —1~6£eurm
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Das Recht von der Alternative Gebrauch zu machen beginnt
pach der Kanzleiregel mit dem Zeitpunkt der Registrierung bei der
Datarie, ) auch ehe der Bischof davon Kenntnis erhalten hat. ?)
Das Recht auf die Alternative erlischt nach dem Wortlaut der
Regel durch den Tod des Papstes,®) durch das /‘Xbleben' des‘
Bischofs, ¢) oder sonstigen Verlust seines Bistums, 5) da jeder I?lschqf
tiir sich die Alternative nachsuchen muss, durch Verzicht des Bigchofs
auf die Alternative, falls dieser vom Papst angenommen ist.. 8) End-
lich erlischt das Recht auf die Alternative auch durch. Mlssbralxch
und zwar ipso iure, wenn der Bischof fiber ein Benefizium Yerfugt,
das auf Grund der Alternative oder einer sonstigen Reservation oder
Affektion der pipstlichen Besetzung unterliegt oder verhindert, dass
Provisionen seitens des Papstes in Kraft treten.”) '

Vergleichen wir die Alternative der neunten Ka?zlexregel und
jene des deutschen Konkordates, so ergeben sich manmgf&che' Unter-
schiede zugunsten der deutschen Bischofe. Die Altex;natwe de?s
deutschen Konkordates ist in keiner Weise davon abhingig, dass die
Bisehdfe Residenz halten. Sie geht meht durch Missbrauch. ver-
loren. Sie enthilt die Beschrinkung, welehe in der Kanzleiregel
picht vorkommt, dass die Besetzung durch den ordentlicher} I‘{ollator
eintreten soll, falls ein in den pipstlichen Monaten zu Providierender
gich nicht innerhalb drei Monaten nach Bekanntwerden der Vaka'nz.
am Orte des Benefiziums gemeldet hat. Die betreffende Steﬂe ist
allerdings durch Gregor XIIL Konstitution »Quae in ecclesiame« vom
Jahre 1576 dahin erklart,®) dass es schon geniige, wenn nur die
Kollation seitens des Papstes innerhalb der festgesetztep Zeit st‘att-
gefunden habe. In Deutschland ist diese Erklirung jedoch nicht
anerkannt worden. Im Gegenteil, die ablehnende Haltung ‘wurde
poch durch den westfilischen Frieden?®) und durch die Pt:ams Qes
Reichshofsrats bestatigt.1?) Die deutsche Alternative bez'leh't sufh
ferner nach der richtigen Ansicht nicht auf die erste Dignitit in

yonzalez 1. ¢. gl. 66. — Chokier gl 21 n. 11, )
‘B gg::ulw L e g}. 65ﬁn. 90. — Chokier 1 ¢ gl. 21 n. 14, — Ri-
P. 1l § 2 n 12 ff. ) o
gam“fiﬁ %hi;lclierugl? 91 n, 2. — Gonzalez gl. 50 n. 4. — Rigantius § 6
n. 1. Tir die Dauer der Vakanz des pipstlichen Stuhles tritt der ordentliche
10,
Kollato;) e(g‘nonzalez gl. 58 n. 17, — Ci;okier: gl. 21 n, 2.
5) Gonzales gl. B8 u. 18. — Rigantius § 6 n. 14. 15,
6) Riguntius § 6 n. 16 ff.
7) Rigantius § 6 n. 43. 4.
8} Kuch, Sanctio pragmatica p. 208. ‘
9) Instrumentum pacis Osnabrugensis V § 20.
10) Koch L. ¢. p. 229 n, 66.
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den Kathedralkirchen und die vornehmsten in den Konventualkirchen,
Der Ausschluss der papstlichen Reservation erstreckt sich nicht bloss
auf die Benefizien, welche der freien Kollation der Ordinarien unter-
liegen, sondern auch auf diejenigen, welche auf andere Weise z. B.
durch Prisentation oder durch Wahl besetzt werden. Jede andere
als die im Konkordat mit der deutschen Nation festgesetzte Dispo-
sition ist ausgeschlossen, und endlich ist auch die pipstliche Re-
servation bei Plarrbenefizien in den meisten deutschen Bistiimern
niemals in Gellung gewesen.

Die Reservation des ersten Teiles der neunten Kanzleiregel —
diese wurde iibrigens friher nicht in crastinum assumptionis publi-
ziert, ) sondern nach Belieben der einzelnen Pipste, und hatte auch
nicht ad Beneplacitum Geltung, sondern seit Sixtus V. auf finf
Jahre oder auf eine andere bestimmte Zeit?) — gilt nur usque ad
beneplacitum Papae, quod eius morte extringintur.®) Stirbt der
Papst, so kann der sonst berechtigte (ordentliche) Kollator wahrend
der Zeit der Vakanz des papstlichen Stuhles die in den pipstlichen
Monaten erledigten Benefizien besetzen, denn »sede apostolica va-
cante omnes menses sunt Ordinarii<.4) Dieses Recht dauert aber
nur solange, bis der neue Papst durch die Publikation der Kanzlei-
regeln auch diese Reservation erneuert hat. '

Wie steht es nun mit der Geltung der Alternative in der
Gogenwart? Beginnen wir mit Preussen, so kommt hierfir der
Artikel 21 der Bulle 3De salute animarum« in Betracht, Der be-
treffonde Passus lautet: Futuro autem tempore, ac successivis vaca-
tionibus a Nobis et Romanis Pontificibus Successoribuy Nostris . . .
Canonicatus in mensibus Januarii, Martii, Maii, Julii, Septembris,
ac Novembris in praefatis Ecclesiis vacantes conferentur quemadmo-
dum in Capitulo Wratislaviensi hactenus factum est: quod vero ad
Decanatus in praedictis Metropolitanis, et Cathedralibus ecclesiis, et
ad Canonicatus tam in ipsis, quam in dicta Aquisgranensi ecclesia
in Collegiatam erigenda, in aliis sex mensibus vacantes ab Archi-

episcopis et ipiscopis respective conferentur. Vicariatus autem, seu

Prachendatus in praedictis ecclesiis quocumque mense vacaverant
respectivorum Archiepiscoporum et Episcoporum collationi relinquimus.
Danach sind aunch heute noch dem Papst die Kanonikate in den
Domkapiteln und in dem Kollegiatstift Aachen reserviert, wenu sie -

1) Rigantius 1. ¢. n. 10,

2) Gongales 1 e § 4 prooem. n. 17. — Rigantius ibid.

31 Rigantivs § 4 n. 1,

4) Chokier in reg. 8 in prooem. n. 18, — Rigantius § 4 n. 2.
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in den ungraden Monaten vakant werden d. h. in den Monaten
Januar, Mirz, Mai, Juli, September und November. In den dbrigen
sechs Monaten besetzen die Bischofe. Auch nach der Publikation
der Verfassungsurkunde vom Jahre 1850 ist dies Verhdltnis der Er-
nennung der Kanoniker von der Kurie ausdriicklich anerkannt
worden.?) Hinsichtlich der Besetzung in den pipstlichen Monaten
ist aber ausdricklich die Bemerkung hinzugefigt worden: quemad-
modum in Capitulo Wratislaviensi hactenus factum est. Wir haben
schon gelegentlich der Besprechung der vierten Kanzleiregel ausge-
fihrt,?) dass diese Bestimmung ihren Grund darin hat, dass
Friedrich II., als Breslan im Jahre 1742 preussisch wurde, fiir das-
gelbe ein Ernennungsrecht in Anspruch nahm,3) was Benedikt X1V.
stillschweigend geduldet hat. Wir sagten auch schon, dass man aus
diesem Faktum keinesfalls fiir den Konig von Preussen ein Krnen-
nungsrecht ableiten diirfe, wie dies protestantischerseits geschehen
ist. Das ganze Verhiltnis intendiert eben nichts anderes, als eine
Art friedlicher Binigung inter sacerdotium et imperium. Der Landes-
herr d. h. der Konig von Preussen ernennt den Propst oder Kanonikus,
erbittet darauf von dem betreffenden Bisehof das zur Erlangung der
papstlichen Proviste notwendige Idoneititszeugnis, und nachdem
dieses durch die preussische Gesandtschaft beim Vatikan dem
Heiligen Stuhl vorgelegt ist, verleiht der Papst dem Designierten
die Pfriinde, ohne in der Kollationsurkunde irgendwie ein Designa-
tions- oder Nominationsrecht des Landesherrn zu erwihnen. Wie die
Dechanteien und die in den geraden Monaten frei werdenden Kano-
nikate, so besetzen die Bischdte auch die Vikarien und sonstigen
Pfriinden, gleichviel in welchen Monaten sie erledigt werden.

In den neupreussischen Bistdmern Osnabriick und Hildesheim
haben die pipstlichen Reservate in bezug aut die Besetzung der
Kanonikate und Vikarien nach Artikel 18 der Bulle »Impensa Ro-
manorum Pontificum« vom Jahre 1824 vollstindig aufgehdrt. Hier
besetzt abwechselnd der Bischof und das Domkapitel, wie wir dies
oben ausgefihrt haben.

1) Richter, Kirchenrecht S, 292 Anm. 1.

2) Vgl 8. 220 f.

3) In dem Zirkular vom 7. August 1781, wodurch die Ernennung des
Weihbischofs von Rotkirch zum Nachfolger des verstorbenen Generalvikars
von Strachwitz bekannt gemacht wird, heisst es geradezn, der Konig habe den
Domherrn von Rotkirch zum Weihbischof und Generalvikar von Schlesien
snominierte. Ebenso hatte dessen Vorgiinger v. Strachwitz ein »Nominations-
dekret« erhalten, Laspeyres, Geschichte der heutigen Verfassung der kath.
Kirche Preussens. Halle 1840. 8. 869. Anm. 16,
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Fiir die oberrheinische Kirchenprovinz gelten nach Artikel 4
der Bulle »Ad Dominici gregis« vom Jahre 1827 dieselben Bestim-
mungen, wie fiir die beiden ehemals hannoverschen Bistiimer.

In Klsass-Lothringen erfolgt die Ernennung der Kanoniker —
wie in Frankreich — durch den Bischof unter Bestitigung der
Staatsregierung, 1)

Der tiir Bayern in Betracht kommende Artikel 10 des bay-
rischen Konkordates vom Jahre 1817 sagt: »Regia Maiestas .. . ad
Caponicatus in sex mensibus Apostolicis sive Papalibus nominabit.
Quod alios autem sex menses, in eorum tribus Archiepicopus et
Epicopus, in reliquis vero tribus Capitulnm nominabit.« Der Konig
hat also das Nominationsrecht zu den Kanonikaten, die in den
pipstlichen Monaten erledigt werden. In den tibrigen sechs Monaten
ibt in dreien der Bischot das Ernesnungrecht aus und in den
andern drei Monaten das Kapitel. Das Verleihungsrecht des Bischofs
und des Kapitels ist so geregelt, dass der Bischof zu den in den
Monaten Februar, Juni und Oktober erledigten Benefizien ernennt,
das Kapitel dagegen zu denjenigen, die in den Monaten April, August
und Dezember vakant werden. Die von dem Konig und den
Kapiteln ausgehenden Ernennungen bediirfen der Bestitigung, welche
der piipstliche Stuhl anfangs sich selbst vorbehielt,?) spiter aber
durch apostolisches Breve vom 19, Dezember 1824 den betreffenden
Bischofen, jedoch nur als persénliches Recht iberliess, )

1} Sagmitller 1, ¢, S, 267 Anm. 1,

2) Zirkumskriptionsbulle »Dei ac Domini Nostri« vom 1. April 1818 bei
Weiss, Corp. iar. cech, hod. p. 186,

3) Perinaneder, Handbuch des Kirchenrechts, Landshut 1846. 1. 553, 3.

(Schluss folgt.)
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4. Die piipstlichen Kanzleiregéln und ihre Bedeutung
tir Deutschland.

Von Leo Jackowski, Kaplan in Ohlau, Schlesien.
(Schluss; vergl. 1. Quartalh. 1910 S, 8 ff.; 1. Quartalh, S. 197.)

Kapitel.
Die in Deutschland regipierten Kansleiregeln.
1) Regél: De viginti.

Die neunzehnte, zwanzigste, fiinfunddreissigste und sechsund-

dreissigste Kanzleiregel — d. h. die Regeln: De viginti, de idiomate,
de amnali und de triennali — besprechen wir deshalb zusammen,

weil diese vier Regeln, wie wir schon oben erwihnt haben, auch
in Deutschland durch die birgerlichen Gerichte rezipiert worden
waren und allgemeine Geltung gefunden hatten,

Die erste von diesen vier Regeln, die neunzehnte!) — ge-
wohnlich genannt »De vigintic — handelt von den Resignationen
in gewissen Fillen.

Alg Urheber dieser Rego hezeichnet Rigantius?) ohne Grund
Booifaz VIII. Gomez,%) der auch Bonifaz als Autor der Regel
ansieht, bemerkt hierzu: »Regula igitur ista prius originem habuib
a Bonifacio VIIL, qui eam edidit kal. maii p. 3, anno VIIL, ut in
eius regulis patet. Neque alii pontifices ante eum a Joanne XXII.
incipiendo (a quo regulae cancellariae initium habuerunt) ullam de
ista regula in suis regulis mentionem fecerunt, ut apparet ex quin-
terno cancellariae apostolicae.« Das ist jedoch unmdglich, da die
Kanzleiregeln erst mit Johaun XXII, 1816—1334 beginnen, Bonifaz
VIII. aber schon 1294-—1303 regierte. Daher ist auch aus Griinden
der Zeitbegtimmung die Bemerkung unmoglich, dass die andern
Papste vor ihm d. h. vor Bonifaz VIII, — angefangen von Johann
XXII. — die Regel nicht erwihnten, Vermutlich handelt es sich

: . *

1) Siehe den Text 1. Quartalh, 1910 8, 26. — Vgl. zu dieser Regel duch
Gillmann, »Die Resxgnatxon der Benefizien«. Mainz 1901,

2) Rigantius in reg. 19 n, 5, .

3) Gomesius ad hanc reg. in Prifat, -
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“hier um eine Textverderbnis, und als Urheber der Regel ist offénbar

Bonifaz 1X. 1389--1404 gemeint, eine Annahme zu der wir ge-
dringt werden durch die Angabe der Zeitbestimmung »qui eam
edidit kal. maii p. s. anno VIIl.« Tatsiichlich findet sich diese
Regel zum ersten Male in den XKanzleiregeln Bonifaz IX.,1) der
sie im achten Jahre seines Pontifikates erlisst. Von Johann XXIII,
bis Nikolaus findet sie sich mit gleichem Wortlaut. Spiter wurde
sie durch Zusilze seitens der Papste Hadrian VI, Klemens VII,
Julivg 1L, Paul L und Julius III. erweitert. "Seit Julius III
1550-—1555 steht ihr Wortlaut fest.
Resignation — resugnatlo, renuntiatio, cessio — im kanonischen
Sinne ist die freiwillige,?) auf. geniigende Ursachen gegriindete,$)
B. wegen korperlicher oder geistlicher Gebrechen, Unwissenheit,
Bosheit der Gemeinde4) und von dem rechtmissigen kirchlichen Oberen
genehmigte Verzichtleistung auf ein Kirchenamt, auf dessen Ein-
kommen und den daran haftenden Vorteilen. Nach dem rdmischen
Kurialstil ist die Resignation verschieden von: der Renuntiation.
Hrstere geschieht hiernach zu Gunsten dritter, letztere dagegen un-
bedingt und ohne allen Vorbehalt, Bischéfe und exemte Prilaten
vesignieren in die Hinde des Papstes, ) Resignationen auf niedere
Benefizien gehen an den Bischof,¢) Die Kapitulationen deutscher
Stifter ~— %. . von Hildesheim, Osnabrick, Wirzburg — forderten
aber auch oft die Genehmigung der Kapitel, um die pipstliche
Kollation auszuschliessen,7) Uberhaupt wird zur Giltigkeit der Resig-
nation die Genchmigung aller derjenigen gefordert, denen ein Hr-

nennungsrecht auf die betreffende Pfriinde zusteht., Heute unter-

liegen auch alle Resignationen auf Kirchenpfriinden der landesherr-
lichen Genelimigung. Nach dem preussischen Allgemeinen Landrecht
Teil II, Titel 11 § 523 ist jedoch bei Pfarrstellen die Genehmigung
der geistlichen Oberen hier allein schon hinreichend. Nach dem
bayrischen Iirlass vom 8. April 1852 Zif, 10 diirfen von den Bischofen
Resignationen anf kivchliche Pfrinden nur dann in unbedingter Weise

1) Bonifaz IX. Regel 58 bei Ottenthal S. 70
2) 1.5 X de renuntiat. I, 9. ¢. 2, 3, 4, 6 de his quae vi metusve causa .
flant 1. 40,
) ’l‘h,om(z..ssv'un . c P. II lib. 2 e 50 sqq.
4) ¢, 10 X ] Dat Summarium zu e, 10 fasst die fir die Bischife
geltenden Gritnde zus:nmnen in die Verse:
Debilis, ignarus, male conscius, irregunlaris
(Juemn nm a plebs odif, dans seandala cedere possit.
e. 2 X do translat. episc. 1 1.
¢. 4 X de renuntial. I, 9.
Richter-Dove, Kirehenrecht §. 734 Anm, 2. i

5)
G)
)

7

.

B

i
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angenommen werden, wenn dadurch das Staatsirar nicht belastet
wird.” Dies ist ausdriicklich aufrecht erhalten durch Ministerial-
erlass vom 20. November 1873 11 Z, 3.1

Hine ganz besondere Rolle spielen die Resignationen in favorem
tertii — zugunsten eines Dritten?), von denen vor allem die Regel
de viginti handelt.. Gegen diese Resigpationen, durch welche eine
Art Erbrecht in Bezug auf die Kirchenimter eingefihrt wird, und
durch die oft genug minderwertige Personen auf eintrigliche Pfriinden
befordert worden sind, hat sich die Kirche stets ausgesprochen.
Am schirfsten wurde dies betont auf dem ersten Laterankonsil 1123
— tdberhaupt der ersten allgemeinen Synode im Abendland, — wenn
es dort heisst: »Auctoritate prohibemus apostolica ne quis ecclesias,
praeposituras, capellanias, aut aliqua ecclesiastica officia haereditario
iure valeat vindicare, aut expostulare praesumat; quod si quis im-
probus, aut ambitionis reus attentari praesumpserit, debita poena
muletabitur, et postulatis carebit.$) Erst seit Beginn des vierzehnten
Jahrhunderts sind die Resignationen in favorem namentlich in den
Dom- und Kollegiatkapiteln4) unter Zulassung der Pipste vorge-
kommen. Nach den Registern der Datarie ist Klemens V. 18051314
der erste gewesen, der sie gestattet hat.) In der Folgezeit wurden
diese Resignationen nicht nur in Deutschland, sondern allgemein ausser-
ordentlich hdufig. »Resignationes prospectu amici adeo sunt frequentes,
ut vulgare dictum: hic illi suam resignavit praebendam, plebi videatur
rectum, putanti, fass esse, quod moris est, nec scienti, qui hoc fiat,
vel intellegi debeat<.®) Durch die Bulle Pius V. »Quanta ecclesiae«
vom 1. April 1568, die jedoch in Deutschland nicht zur Geltung
kam,”) und durch den Gebrauch wurden sie causae maiores — in
der Regel aber nur bei Kanonikern iblich — und um Misshruchen %)

1) Silbernagl, Kirchenrecht. 2. Aufl, S, 83, — Gegen die Behauptung
des bayrischen Ministers v. Lutz (Schreiben vom 28. Januar 1875 an den
Bischof von Eichstitt), die dem Landesheryn verliehenen Nominationsrechte auf
Kanonikate seien eine Gewdlrung des vollen pipstlichen Verleihungsrechtes
und es werde daher die Resignation eines vom Konig Nominierten erst nach
erfolgter kéniglicher Genehmignng perfokt — dagegen vgl. Wolfgang im
Archiv fiir K.-R. Bd. 34 Heft 5. )

2) Vgl Neller, Dissertatio de statu resignat. ad favorem apud Germanos
Trier 1765. Bei Schmidt thes. iur. eccles. 6, 283 ff, — Gillmann, Die Re-
signation der Benefizien. Mainz 1901. § 1382 f.

3) Dictionnaire de droit can. tom. 8 p. 362.

4) Neller 1. c. p. 280 ff.. .

5) Rigantius in reg. 45 prooem. n. 6, — Neller 1. c. p. 383 hat die
Angabe des Rigantius irrtiimlich auf Johann XXII. bezogen,

6) Nelter 1. ¢. p. 280, ’

7) Neller 1. c. p, 292,

8) Konzil von Trient, sess, 25 de ref, cap. 15,
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vorzubeugen, musste die pipstliche Genehmigung nachgesucht werden, 1)

Unhalthar ist die Ansicht, dass diese Resignationen simonistisch

seien?) nnd aus diesem Grunde nur vom Papst genehmigt werden
ditrften.  Dev wahve Grund liegt ohne Zweifel darin, dass sie dem
gemeinen Recht oflen widersprechen, da der Inhaber des Kirchenamtes
iber dieses verfiigt und noch ehe .es erledigt ist, es einem andern
tbertragen will. Die Konstitution »Quanta ecclesiae« bestimmt im
§ 4 ausdriicklich: »Caveant autem episcopi et alii praedicti, itemque
omnes electores, praesentatores et patroni, tam ecclesiastici quam
laiei, quicumque sint, ne verho quidem aut nutu vel signo futuri
huiusmodi beneficiis et officiis successores ab ipsis resignantibus
aut aliis eorum significatione vel hortatu designentur aut de his
agsumendis promissio inter eos vel etiam intentio qualiscumque in-
tercedate. Hierdureh ist den Bischiofen das Recht zur Annahme
von Resignationen in favorem stillschweigend abgesprochen,

lis lisst sich nun in der Tat nicht leugnen, dass sich bei
diesen Resignationen mancherlei grobe Missbrauche eingeschlichen
haben, und Arglist und Betrug sich vielfach auf diesem Gebiet
geltend machten. Auch stand ihnen immer das Bedenken entgegen,
dass dabel ein Vertrag tber Spiritualien abgeschlossen wurde und
damit leicht auch Simonie begangen werden konnte, Gegen derartige
Missbrituche richtet sich vornehmlich die Regel »De viginti sive de
infirmis< und stellt als besondere Bedingung fiir die Giltigkeit einer
Resignation zugunsten eines Dritten, auf, dass der schon kranke Re-
signant nicht innerhalb der Frist von zwanzig Tagen nach gemachter
Resignation sterbe. Erfolgt der Tod des Resignierenden innerhalb
dieser Zeit, so wird die Erledigung des Benefizinms als per obitum
angesehen, und ecine etwa unterdessen vorgenommene Verleihung un-
giltig.®) Nach der Ansicht der dlteren Kanonisten wird die Regel
so aufgefasst, dass sie auch den von Gtesunden abgegebenen Verzicht
hetrifft, sofern diese innerhalb der Frist von zwanzig Tagen sterben. 4)
Diese Auffassuny stiitzt sich auf die Worte der Regel »etiam vigore
supplicationis, duwm esset sanus, signatore«. Das bedeutet aber nur
soviel, dass die Unferzeichnung der an den Papst gerichteten Supplik
bei voller Gesundheit die Anwendung der Regel ausschliesst, wenn
der machher noch hei der Kurie zu erklirende Verzicht schon wihrend

1) Regel 45 De consensu in resigwantibus,

2) 8o z. B. Permuneder, Kirchenrecht S, 602.

3y Migantius in reg. 19 n, 100. — Chokier in reg. 18 n. 15.

4) Leuren 1 e qu. 341 n 8. — Reiffenstuel 1. ¢. 1. 9 n. 71. — Ri-
gantius 1. ¢ n. 33 . — Muller, Lexikon des Kirchenrechts. S 542,
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der Krankheit abgegeben ist.1) Uber die Streitfrage, ob die Kar-

" dindle und die Familiaren des Papstes mit unter diese Regel be-

begriffen sind, verweisen wit auf Chokier;*) daffir sind vor allem
Rigantius und Rebuff.®) Ob der Tag, an welchem die Resignation
erklirt wird, mit einzurechnen ist, ist kontrovers, Dafiir sind Leuren,
Rigantius und die Rota,4) weil diese Berechnung insofern dem Re-
signierenden giinstiger ist, als die Frist, von der die Gilltigkeit der
Resignation abhingt, schoeller abliuft. Die meisten rechnen dbrigens
a momento ad momentum,?) Die Bestimmungen der Kanuzleiregel
wurden aueh in das preuss. Allgemeine Landrecht aufgenommen, Teil I
Titel 11 § 1107 lautet: »Stirbt der Resignierende binnen einund-
zwanzig Tagen, von dem Tage an gerechnet, da die. Resignation
dem Kollator angezeigt worden, so ist dieselbe fiir nicht geschehen
zu achten<. Dies ist ibrigens ein klassisches Beispiel fir die An-
nahme einer Kanzleiregel in Deutschland durch den . Gerichts-
gebrauch, .

In der Folgezeit wurden allerband Mittel versucht, diése
Kanzleiregel zu umgehen. Insbesondere machten viele Kleriker
noch in gesunden Tagen Resignationen, die sie aber bis zu einer
hereinbrechenden Krankheit geheim hielten. Hierdurch sah sich
Tnnozenz VIIL. ¢) bewogen, die Kaunzleiregel »De publicandis resigna-
tionibus« 7) zu erlassen. Nach dieser Regel soll eine Resignation
auf ein Benefizium in Italien — citra montes, sofern sie bei der
romischen Kurie geschieht, innerhalb sechs Monaten, vom Tage der
(Genehmigung an, ausserhalb Italiens — ultra montes, innerhalb
eines Monates gehorig bekannt gemacht werden, Allein diese Regel
wurde iberfliissig,8) seit Gregor XIIL. diesen Gegenstand in seiner
Konstitution »Humano vix iudicio«9) vom Jahre 1584 ausfithrlich
beriicksichtigt hatte. Hiernach war aber als Frist fir die Publi-
kation ausserhalb Italiens der Zeitraum von neun Monaten be-

1) Engel 1. e. lib. 3 tit. 5 § 3 n. 80,

2) Chokier ). ¢. n. 11,

8) Rebuffus 1. ¢. p. 386 gl. 1 n. 4. — Rigantius L. ¢ n. 25 ff,

4) Leuren P. IIL. qu. 844 n. 4. — Rigantius 1. c. n. 92.

5) Chokier in reg. 18 n, 39.

6) Chokier in reg. 34 al. 36 n. 12,

7) Item Vit. statmt, et ordinavit, quod quaecumque ecclesiastica beneficia
sive in Rom. Curia, sive extra eam resignata, nisi de illis factae resignationes,
si in Rom. Curia infra sex menses, si extra dietam Curiam factae sint, infra
mensem, extunc ubi dicta beneficia consistunt, publicatae, et possessio illorum
ab els quos id contingit, petita fuerit, si reslgnantes illa postmodum in eorun-
dem resignatorum possessione dbcesserm‘c non per resignationem, sed per obitum
huiusmodi vacare censeantur: collationes quoque de illis tamquam per resigna-
tionem vacantibus factae, et inde secutae, nullius sint roboris vel momenti.

8) Chokier 1. c. n, 12. 13.

9) Bull. Rom. tom. 8 p. 434,
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stimmt. )  Spiter verschwand die Regel De publicandis resigna-

tionibus auch wieder aus der Zahl der Kanzleiregeln.2) Alle diese
Publikationsformlichkeiten sind Jedoch in Deutschland niemals be-
obachtet worden.?)

In Dentschlund ist man selbst den derogatorischen Klauseln4)
der romischen Kollationen hinsichtlich der Regel »De viginti« ent-
gegengetreten und ist dabei auweh durch kaiserliche Mandate ge-
sehiitzt worden.  Ein interessantes Beispiel hierfir bietet das
Schreiben des Reichshofsrates vom Jahre 1750.3) KEs handelt sich
hier um eine Streitsache-des Barons von Wenge gegen den Baron
von Fiirstenberg wegen eines Kanonikates an der Kathedrale zn Pader-
born, Avno 1790 9. Oktober rescripsit Senatus Imperii anlicus unter
anderm: »Es konnten Thro Kdyserl. Maj. nicht anderst, dann fir
einen offenbaren Kinbruch in die besagten Dom-Capitel hierunter zu
statten kommende Concordata ansehen, dass er, Impetrat sich unter-
fangen, nach dem hereits erfolgten Hinscheiden dess von (ahlen
eine anderweite Pipstliche Collation auf wmehrberihrtes Canonicat
cum derogatione »’ngulae Cancellariae de XX und wmit Zurdek-
setzung des dati anf den 8. Fehr. 1747 als den Tag der ersten
Bullae Pontificiae sub - et obreptitie zu erschleichen ete., item ad
Capitulum Paderbornense: Thro Kayserl, Maj. hitten mlsqf& ligst be-
merken missen, dass besagtes Dom-Capitel,  ohne sich dessen
schuldigster massen zu erinnern, dass durch keinerlei E’élpstliche
Reservationes, Derogationes et Dispensationes, denen mit der
teutschen Nution errichteten Concordata der geringste Nachteil zu-
gezogen werden kionne, in der alleinigen Riicksicht auf die in der
zweyten Bulla Pontificia enthaltene clansulam derogatoriam Regulae
de XX zu derselben Vollstreckung so willig die Hinde geboten
habe ... Thro Kayserl. Maj. wollten solchemnach Capitulum Reichs-
Vaterli<,,h ermahnet haben, fir das Iidnftige in dergleichen Fillen
mit mehrerer Behutsamkeit zu Werk zu gehen, das hierunter ver-
sirende gemeinsame Interesse aller tentschen Kirchen besser als
beschehen, zu beherzigen, und durch Annehmung eines so irrig als
der Folge halver n‘)(}hteﬂ.igen Prineipit (ob konne der Regulae Can-
oelLuuw de XX in praejudicinm jurinm ordinarviorum collatornm zum

)(’hn’f“n I, e 15.

2) Sie findet sich nmht mehr in den bei Reiffenstuel, Girtner, Walter
und im Dictionnairve de droit canonique abgedruckfen Regeln. Chokier kom-
mentiert sie noch,

3Y Engel, Coll, mliv‘ iur. can. lib. 8 tit. 5 n, 15 f,

4) Rigantiug 1. c. n, 148 1

5) Schanidd, Thes, jur. eceles. VI p. 825. Anmerkungen zu Neller, Do
statu resig. ad favorem apud Germanos.
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grosten praejudiz derer Concordaten auf einigerley Weise derogiret
werden) zu ferneren gefihrlichen Weiterungen nicht selbs den An-
lass zu geben ete.<

Schon frither weigerten sich einige deutsche Kapitel z. B. Mainz
und Trier?) diese Resignationen zuzulassen. Ebenso sprachen die
drei geistlichen Kurfirsten von Mainz, Trier und Koln im Jahre
1763 in den Beschwerden iiber die romische Kurie an den Kaiser
im Artikel 7 die Forderung aus, dass die Resignationen zu-
gunsten eines Dritten in Deutschland keine Geltung haben sollen. 2)
Die ausdrickliche Abschaffung beantragten die Beschliisse des Emser
Kongresses vom Jahre 1786. Tm Artikel 8 heisst es dariiber 3):
>Damit die Erbfolge in den geistlichen Pfriinden gidnzlich vertilget
werde, sollen die Resignationes in favorem, sie seien vere oder ficte
tales allenthalben in Deutschland verworfen, und sowohl vor der
rémischen Kurie, als vor dén Bischéfen verboten sein, Sie mitissen
ohne einigen Vorbehalt des Resignanten dergestalt geschehen, dass
der Bischof, oder wem das Begebungsrecht zusteht, die freie Macht
habe, die Pfrinde, wem er wolle, zu verleihen«. Heute sind der-
artige Resignationen in Deutschland nicht mehr iblich, ja teilweise
sogar — wie in Bayern — durch die Staatsgesetzgebung verboten.
In der Kurfiirstlichen Verordnung vom 23. Februar 1802 heisst es
dariber: »Die Resignationen in favorem tertii d. h. mit der Re-
dingung, dass die niedergelegte Pfarrei einem hestimmten Dritten
iibertragen werde, sind in Bayern ausdriicklich verhoten«, 4)

Die Regel »De vigintic, die es doch hauptsichlich auf die
Resignationen in favorem abgesehen hat, ist somit infolge der staat-
lichen Gesetze und der entgegenstehenden Gewohnheit fir Deutsch-
land iberflissig geworden, und kann ihre Geltung fiir die Gegen-
wart mit Recht bezweifelt werden.

2) Regel ,De¢ idiomate“,

Die zwanzigste Kanzleiregel5) — die Regel »De idiomate« ist
eine iiberaus wichtige Regel, fir die religisse Hrziehung des Volkes,
fir Staat und Kirche von der weittragendsten Bedeuntung,

1) Neller 1. ¢. Bd. 6 p. 821,

2) Gartner, corp. iur. com, Teil 2 p. 886,

S 0’53) Bad-Emsische Punktation vom Jahre 1786 bei Girtner 1. c. Teil 2.
O, 0D,

4) Stingl, Bestimmungen des bayrischen Staates {iber die Verwaltung
des kath. Pfarramtes diesseits des Rheins. Bd, 1. 8 100, — Vgl ferner Kur-
firstliche Verordnung vom 17, Februar 1808, Silbernagl L, c. 8. 88. — Richter-
Dove 8. 736, 8. — Permaneder 1. c. S. 602. :

5) Siehe den Text I. Quartalh. 1910 S. 26.
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Urheber der Regel »De idiomate« ist Gregor XI. 1870—1378,
der sie im dritten Jahre seines Pontifikates erlisst.?) Seine Nach-
folger machien noch verschiedene Zusitze, So fiigte Gregor XIIL.
158721585 hinter »de parochiali-ecclesia« die Worte hinzu: vel
quovis alio beneficia exercitium cnrae animarum parochianorum quo-
modolibet habente providere. Alexander VIL %) 1655—1667 er-
weiterte die Regel dureh den Zusatz »tam in curia, quam exirac.
Seitdem ist die Regel dera Wortlaut nach unverindert geblieben.

Nach der Kanzleiregel sollen diejenigen, welche ein zur Seel-
sorge verpflichtendes Benefizium erhalten, bei Strafe der Nichtigkeit
der Verleihung, der Sprache der ihrer Leitung anvertrauten Glaubigen
wichtig sein.  Is kann hier nicht unsere Aufgabe sein, eingehend
die Frage nach der Notwendigkeit der religiosen Unterweisung des
Volkes in der Muttergprache zu untersuchen, sondern wir konnen

dieselbe im  Anschluss an die Regel »De idiomate« nur kurz

skizzieren, 3)

l8s ist sonnenklar, dass es ein unumginglich notwendiges Er-
fordernis fiir den Seelsorgshevefiziaten ist, dass er die Sprache des
Ortes, "fiir den er als Seelsorger bestellt ist, verstehe und gelaufig
gpreche: »Nam rector ecclesiae officium praedicandi in ecelesia sua
dignosciture,  Wenn der zn den Geten verbannte Ovid seinem
Schmerze sich nicht verstindlich machen zu kénnen, Ausdruck ver-
lieh,*) wesn Kaiser Klaudius einen Griechen — einen sonst ausge-
zeichneten Mann -~ aus dem Amte entliess, weil er der lateinischen
Sprachie nicht michtig war,8) so musste ces sich in der Kirche zu
allen Zeiten ganz von selbst verstelien, dass man die Seelsorge nur
solehen Personen iibertrug, die auch wirklich im stande waren, das
christliche Volk in der Landessprache zu unterweisen. Diese Kenntnis
der Sprache und zwar gerade derjenigen, die in der betreffenden
Gemeinde gevedet wird, ist daher eine Forderung, die jederzeit ge-
gtellt werden musste, ja man kann sagen, auf gottlichem Recht be-

1) Gregor XI Regel 71 bei Ottenthal 1. c. 8. 40.

2) Rigantius in reg. 20 n, 64,

3) Im allgemeinen behandelt diese Frage ziemlich ausfiihrlich Symerski:
Necessitas, ut gregis sui linguam calleat Pastor, e legibus Heclesine eiusdemque
praxi demonstrata. Im Archiv fir K.-R. Bd. 33 (1875) S. 9241—266.

4) Ovid, 1ib. b Trist. Eleg. 11.

»Jxercent illi sociae commercia linguae,
Per gestum res est significanda mihi,
Barbarus hic ego swm, quia non intelligor ulli:
Iit vident stolidi verba latina Getaes.
bei Symerski 1. ¢. p, 204, — Rigantius 1. c. n, 5.
5) Suetoniug in vita Clandii Imperatoris 1. 16, bei Symerskil. c. p. 255,

Avehiv fije Kirehenvecht XC. 29
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ruht, 1) Schon im Alten Bunde spricht der Herr zu Ezechiel Kap. 3
Vers 5: »Denn -nicht zu einem Volke von unverstindlicher Rede
und unbekannter Sprache wirst du gesandt, sondern zum Hause
Tsraelse. Vers 6: »Und nicht zu vielen Volkern von unverstind-
licher Rede und unbekannter Sprache, deren Worte du nicht ver-
stehen konnteste. Im Neuen Testament schreibt der Volkerapostel
in seinem ersten Brief an die Korinther Kap. 14 Vers 9: »So auch
ihr mit der Sprache! Wenn ihr nicht eine verstindliche Rede von
euch gebt, wie wird man erkennen, was gesagh wird? Denn ihr
werdet in den Wind reden«. Vers 11: »Wenn ich also die Be-
deutung des Wortes nicht kenne, so werde ich den Sprechenden ein
Fremdling seinc. Darum wirkte auch der Herr am ersten Pfingst-
feste das Sprachenwunder, damit die Apostel getreu der Mahnung
ihres Meisters: »Gehet hin in alle Welt und lehret alle Volkere,?)
einem jeden die Heilswahrheiten in seiner Sprache verkinden sollten.

Diese Forderung beruht aber auch auf kanonischem -Recht.
Das Tridentinum bestimmte in seiney 24, Sitzung in dem viel-
zitierten und heissumstrittenen cap. 7 de ref.: »Damit das gliubige
Volk mit desto grosserer Ehrfurcht und Andacht zum Ewmpfange
der Sakramente hinzutrete, so befiehlt der heilige Kirchenrat allen
Bischofen, dags sie nicht nur dann, wenn dieselben von ihnen selbst
dem Volke erteilt werden sollen, zuerst deren Kraft und Gebrauch
gemiss der Fassungskraft der Empfangenden erkliren, sondern auch
dahin streben sollen, dass dasselbe fromm und umsichtig, anch, wenn
es notwendig ist, und schieklich geschehen kann, in der Volkssprache
— lingua vernacula — von allen Pfarrern beobachtet werde, nach
der Form, die der heilige Kirchenrat in Iatechese den einzelnen
Sakramenten voransetzen wird, welche die Bischofe treu in die
Volkssprache — in vulgatam lingnam — iibersetzen und von allen
Plarrern dem Volke erkliren lassen werden, Ebensé befiehlt er, dass
gie wihrend der Feier der Messe oder dem Gottesdienst an allen
Festtagen oder bei Feterlichkeiten die heiligen Ausspriiche und Heils-
erinnerungen ebenfalls in der Volkssprache — vernacula lingua —
auslegen, und sich beeifern sollen, dieselben mit Hintansetzung un-
niitzer Streitfragen in die Herzen aller einzupflanzen, und diese im
(esetze des Herrn zu unterweisen«. Man kann es daher avch als
eine auf gottlichem Recht beruhende Verpflichtung der Bischofe

ansehen, nur solche als Seelsorger anzustellen, die in jener Hinsicht

1) Rebuffus ad reg. 20 gl. 1 p. 438, — Rigantius 1. c. n. 3.
2) Apostelgeschichte Kap. 2 Vers 4. 8. 1L

R
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geniigen. Cranz zutreffend sagt daher Benedikt Levita in seiner
Kapitularicnsammlung 1): »Es ist allen bekannt, dass man ohune den
Glaaben Gott nicht gefallen kann. Und deshalb soll jeder Priester
,in seiner Kirche den Glauben offentlich lehren in der Sprache, welche
die Zuhorer verstehene. Wunderschin spinnt Johann XXII. in einem
Brief an den Konig von Armenien im Jahre 1318 diesen Gedanken
weiter aus: »Denn wenn auch jemand im Glanze ausgezeichneter
Heiligkeit leuchtete, obschon ihm die Beredsamkeit wie aus einer
Milehquelle flosse, so wire er doch nicht imstande, das Wort Gottes
auch den Ohren wohlgesinnter und andiichtiger Zuhorer zu verkiin-
den, wenn die Macht der- Worte von diesen nicht verstanden und
das Gemit der Hirenden durch die Hirte einer fremden Sprache
suriickgeschoucht wird, Oder wie kano das Zusammenleben mit
_einem noch so aunsgezeichueten Manne angenehm sein, wenn seine
Sprache, der Dolmetsch seiner Secle, fir den mit ihm Lebenden
vollig fremd ist? Oder um die Worte des Apostels zu gebrauchen,
wenn ich die Sprache nicht kenne, bhin ich, zn wem icﬂ rede, ein
Fremder wnd wer zn mir redet, ist mir fremd. Daher hat auch
unser Heiland, als er zur vollstindigen Verherrlichung seines Namens
die heidnischen Vilker in ibrer Verschiedenheit berufen wollte, den
heiligen Aposteln die Macht verliehen, dass sie in den Sprachen aller
redeten, auf dass die nene Sprache die Neuheit der gottlichen Be-
rufung offenbar machte und das berihmte Wunder der unerhrten
Sprachfertigkeit die  Wahrheit des christlichen Glaubens be-
stibigto«, 2) ‘
Gregor X1, ist es also gewasen, der das Prinzip »jeder Pfarrer
miisse die Ortssprache verstehen und verstindlich sprechen« aly eigene
Kanzleivegel formulierte. Gomez rechtfertigt diese Regel fo]geu.der--
mafien %) »Valde honestum et tructuosum, dieit Panorrhe, ut quisque
in patria sua beoeficientur, quia sic non depauperantur beneficiat, et
homines inducuntur facilius ad residendum in eis, quam extranei,
qui cum lingua differant, disparitate quoque morum distare videntur,

' H 5 v
‘ 1) Capit. Lib. 6. cap, 105, — Vgl. auch Thomassin, 1. ¢. P. II lib. 1
cap. Y0: »Nullos sit presbyter, qui in ecclesia publice non doceat lingua, quam
auditores intelligant, fidem omnipotentis Dei in unitate et trimitate éimi)lici‘ter
credere, et ea, (quae generaliter omnibus dicenda sunt de malis evitandis, sive
faciendis bonis, et iudieio in resurrectione futuro. Si vero ipse verbis manifeste
explicare mon poterit, petat sibi a doctiore taliter transeribi, qualiter aporte
legat, quod qui andiant, intelligant. Bt qui amplius non poterit, v. his vlerbia
adm(m(zg,t:qpnmuto/,nétin,m ugite, appropinguat enim regnum coelorim, o
“ AT . . — Clgantiuy ] il i
oot Hzintly';l,ul).sg, 1)r,r() s 55, Rigantius 1. ¢. n. 7. — Phillips Kirchen-
3) Gomes, in hac regula qu. 12, 14.
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ac propterea non gerunt affectionem. Melius, ut ait Augustinus quis
cum cane suo, quam cum homine diversi idiomatis conversature.
Gregor XIII, vervollstandigte die Regel noch insofern, als er er-

klirte, diese Bestimmung solle sich auf jedes Benefizium mit cura

animarnm ohne Unterschied beziehen,!) Hinsichtlich dieser Sprach-
kenntnis wird aber vorausgesetzt, dass diese schon zur Zeit der Aus-
fertigung des Dekrets vorhanden ist. ‘Ist dies jedoch nicht der Fall,
so ist das Dekret selbst ungiltig.2?) Es versteht sich auch von
selbst, dass diese Sprachkenntnis eine vollstindige sei, Der Seel-
gorger musgs die Ortssprache gelinfig und nicht bloss notdiirftig
sprechen. »Parochi debent perfecte loqui et intelligere idioma loci,
nec sufficit, quod illud pro parte intelligant et loquantur, pro parte
none.8) Hat der Benefiziat diese Sprachkenntnis aber nicht, so ist
die Verleihung null und nichtig.+) Ja, Ferraris%) kommt sogar zn
dem Schluss: »Beneficii curati est incapax, qui nescit loqui in idio-
mate nationis, in qua habere vult curame,

Die Forderung, der Seelsorgsbenefiziat miisse die Sprache seines
Landes kennen, hat zum Zweck, einerseits eine gedeihliche Wirk-
samkeit des geistlichen Amtes zu sichern, andererseits aber auch die
nachteiligen Folgen des Lateinischen als offizieller Kirchensprache
zu verhindern, Ausdriicklich ist aber die Feier der Messe nicht unter
diese Bestimmung gezogen, sondern diese soll in lateinischer Sprache
zelebriert werden.®) Jedoch haben die Pipste auch hiervon viele
Ausnabmen gemacht, indem sie mehreren européischen, besonders
aber zahlreichen Volksstimmen des Orients dag Privileg gewihrt
haben, die heiligen Geheimnisse in der Landessprache zu feiern.?)

Ein anderer Zweck der Regel — wund zwar der Hauptzweck
ist offenbar der, einen Schutz gegen das Eindringen fremder, der
Landessprache und Landessitten unkundiger Geistlichen zu bieten.
So heisst es in den Wablkapitulationen Franz II. im Artikel 14 in
den Beschwerden gegen den romischen Hof, dass »kein Maun,
der nicht geborener Deutscher iste, ein Breve Kligibilitatis oder
eine Pribende evhalten soll.®) Die Emser Punktation vom Jahre

1) Rigantius L. ¢. n. 49, — Chokier 1. ¢. n. 7.

2) Phillips 7, 1. 8. 555,

3) Rebuffus 1. c¢. gl. 2 n. 5 p. 439, — Rigantius 1. ¢. n. 18,

4) Alfons de Soto L ¢ n. 1. — Riganiius 1. c. 0.2, — Richter-Dove,
Kirchenrecht S. 630.
. 5) Ferraris, »Prompta Bibliothecas sub voce »Beneficlume Art. 5 n. 82
Tom. 1.

6) Rigantius 1. ¢. n. 74 — Trid. sess, 22. de sacrif. missae cap. 8.

7y Rigantius 1. ¢. n. 78,

8) Gdrtner, Corp. iur, eccl. Cathol. nov., quod per Germaniam obtinet.
Tom. II p. 68.
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1786 bestimmt im Artikel 13: »>Um endlich von den deutschen
Kirchen auslindische Kandidaten abzuhalten, werden nach dem
Beispiele mehrerer auswértigen Kirchen, alle, so nicht geborne
Deutsche sind, zur Erhaltung einer Pfrinde, als unfihig erklirt, es
wire denn, dass sie vorher der deutschen Nation wirklich einver-
leibt worden seien. Jedoch kann durch dieses letztere den allen-
falsigen Statuten mancher Stifter nicht derogiert werden<.1) Aus
diesem Grunde hat auch schon ohne Zweifel die Karolingische Ge-
setzgebung das Gebot der Predigt in der Volkssprache eingeschiirft,
was wir in den Chrodegangschen Regeln, welche die Karolingische
(Fesetzgebung der crsten beiden Jahrzehnte des neunten Jahrhunderts
reproduzieren, verzeichnet finden. Mit Ricksicht auf die hiufige
Verletzung der Regel wird in den Centum Gravamina Norimberg,
ab an, 1522 et 1523 im Artikel 21 bemerkt?): »Qua subtili
practica atque techna factum est, quod plorima aut certe pinguium
beneficiorum magna, si non maxima portio, ex Germanorum manu
Romam est tvalata, quae beneficia hine idiotis, inidoneis ac inhonestis
etiam personis, non raro sunt collata et quidem nec Germanis sed
barbaris qui Germanam linguam neque loguantur neque intelligant,
ut inauditum dictu hoe inde sit sequutum, quod ovibus Christi prae-
fecti sunt pastores, quornm etsi oves vocerm audierint, non in-
telligant«, :

Die Regel bezieht sich auf Pfarrimter, 8) Bistiimer ¢) und stiindige
Vikarien, ?) gleichviel auf welche Weise deren Besetzung evfolgt,
»Locum (sc. regula) sibi vindicat etiam in beneficiis curatis quae
sint electione, vel de Turepatronatus«.®) Was die Bistiimer angeht,
80 erziihlt Rigantius einen fir Deutschland interessanten IFall. Unter
Klemens IX. hatte der Herzog von Milcheburg dringend um Wieder-
herstellung des Bistums Ratzeburg in Nieder-Sachsen gebeten, Als
Bischof war in Aussicht genommen ein gewisser Theophil Dantresal.
In dieser Angelegenheit fand am 19, August 1667 eine besondere
Sitzung in der Kurie statt, an der die Kardinile Otthobonus — der
spitere Papst Alexander VIII, — der Kardinal Julins Spinola und
die Prilaten Ugolinus, Fagnanus und de Rubeis teilnahmen, Hier-
bei wurde hesonders zur Sprache gebracht, »quod circa Personam
videatur, an calleat linguam teutonicame«. Trst nachdem dies hejaht

1y Gartner 1. ¢, I, 857 1.

2} Gartner 1.e. P10 p. 170,

3} Chokier ). ¢ n. 13, — Rigantius 1. c. n. 49.
4) Rigantius 1. ¢, n, 20, — Chokier L. ¢. n, 8,
5 Cholier 1. ¢, n. 10, — Rigantius n. 47.

6) Bigantius 1. ¢ n. 44,
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worden war, sprach der Papst am folgenden Tage die Approbation
aus. 1)

Die Regel bezieht sich jedoch nicht auf solche Benefizien, mit
denen die Seelsorge nur habituell verbunden ist,?) ebensowenig auf
die Mitglieder geistlicher Korporationen, die zwar eine Cura anima-
rum haben, diese aber in Wirklichkeit dureh Vikare ausiiben lassen,
weil in allen diesen Fillen den Berechtigten nicht das exercitinm
curae animarum obliegt, wie es die Kanzleiregel verlangt.®) Von
den Vikaren wird jedoch in solchen Fillen die Kenntnis der Sprache
unbedingt verlangt werden miissen, ohne Unterschied, ob sie amovibel
oder standig sind. Der Grund der Vorschrift — nimlich eine ge-
deibliche Seelsorge — passt ja ebenso gut auf Benefizien im kano-
nisch-rechtlichen Sinne, wie auf andere Amter. Alexander VII. er-
weiterte die Regel um »tam in curia, quam extrac. Dadurch sind
alle Zweifel, ob sie sich auch auf andere, als von der Kurie ver-
lichene Amter beziehe, beseitigt. Rine Dispensation von dieser
Regel kommt allein dem Papst zu.4) Jedoch wird diese so selten
erteilt, dass schon Pyrrhus Corradinus sagt, er habe nie den Fall
erlebt, dass von dieser Regel eine Dispens erteilt worden sei. )

Kine logische Folgerung aus der Regel »De idiomates ist die
hochwichtige Frage, ob die Kirche zum Erwerb eines Kirchenamtes
den Indigenat verlange. Wenn Hinschius®) sagt, die Kirche habe
den Indigenat niemals zur Bedingung fir den frwerb kirchlicher
Amter gemacht, wenn auch mitunter péipstliche Indulte 7) auf aus-
schliessliche Anstellung einheimischer Kandidaten erteilt worden
seien, so vermdgen wir dieser Anschauung in dieser Allgemeinheit
hinsichtlich der neueren deutschen Verhiltnisse, seitdem dureh
die Bullen und Xonkordate aus dem zweiten und dritten
Dezennium des vorigen Jahrhunderts, die kirchenpolitischen Verhilt-
nigse geregelt wurden, uns nicht anzuschliessen. Gerade in diesen
Vertrigen, die der Heilige Stuhl mit den einzelnen deutschen Re-
gierungen abschloss, wird ganz besonders in bezug auf die beneficia

1) Rigantius 1. ¢. n. 29. — Symerski ). o. p. 265,

2) Rigantius 1. c. n. 53,

3) Rigantius 1. c¢. n. 61,

4) Chokier 1, ¢. n. 16 ff. — Rigantius 1. c. n. 64.

5) Pyrrhus Corradinus, Praxis beneficiaria 1. 8. cap, 17 n. 22.

6) Hinschius 1. ¢. Bd. 28, 491, — Ebenso Saigmauller ). c. 8. 246.

7) Ein solches Indult hat z. B, Leo X. zu Gunsten der Romer gewihrt,
mit Ausnahme der Kanonikate von St. Johann im Lateran, St. Maria Maggiore
und 8, Peter, der Benefizien an den Kardinal-Titelkirchen, derjenigen Bene-
fizien, auf welche zn Gunsten von Fremden verzichtet war, endlich der ge-
:’o}lnllxeiismiasig an Fremde verliehenen Aemter und Kléster. Himschiusg 11
S, 491, 4,
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maiora, auf die Besetzung der Bischofsstiihle, den Domkapiteln aus-

driicklich ans Herz gelegt, nur einen solchen Mann zu wihlen, der
wie die Bulle »Impensac fiir Hannover wortlich sagt »indigenatu
praeditus« ist. ) Wir lassen die auf den Indigenat beziiglichen
Stellen aus den Bullen und dem bayrischen Konkordat folgen,

In der Zirkumskriptionsbulle »De salute animarume vom
16. Juli 1821 — der Magna charta fiir die gegenwirtigen kirchen-
politischen Verhiiltnisse im Kénigreich Preussen — heisst es dariiber
in Artikel 222): »Rem denique Germaniae gratissimam . . . Capi-
tulis . . . facultatem tribuimus, ut . . . novos Autistites ex Ecclesia-
sticis quibuscnmque viris Regni Borussici incolis dignis tamen, et

juxta Canonicas sanctiones idoneis servatis servandis ad formam sacro-
rum Canonum eligere possinte,

Die dazu korrespondierende Stelle aus dem Interpretationsbreve
»Quod de fideliwme« vom gleichen Tage lautet®): »Quamquam vero
Serenissimi Regis desideriis annuentes in praedictis Nostris literis
constituerimus, eligendos ad Borussiae BEcclesias, eiusdem regni in-
colas esse debere, non ideirco tamen eos omnes, qui extra idem
regnum morantur, nulla exceptione facta, esse a Vobis intendimus
excludendos. Si enim in presbyterum ex Germanica natione, prascipua
laude pracclarmm, qui extra Bornssiae ditionis fines habitet, vota
Vestra inclinent, euwm assentiente Rege, in Bpiscopum eligi a Vobis
posse, libentissime declaramuse,4)

Aug der Bulle »>Tmpensa Romanorum Pontificume« vom Jahre
1824 fiir dag Konigreich Hannover kommt in Betracht Artikel 185):
»Quotiescumqie aliqua . . . ex sedibus episcopalibus . . . vacaveris,
cathedralis ecclesiue capitulum . . . regios ministros certiores fieri
curabit de nominibus candidatorum e clevo fotius regni selectorum,
quorum unusquisque ndigenatu praeditus sit . . . etc.«

In der Bulle »Ad Dominici gregis« vom 11, April 1827 fiir
die Oberrheinische Kirchenprovinz lautet der fragliche Passns im
Artikel 16): »Quotiescumque sedes Archiepiscopalis vel Episcopalis
vacaverit, illius Cathedralis Tcclesiae Capitulum . , ., Summos re-
spectivi Tervitorii Principes certioves fieri curabit de nominibus Can-

didatorum ad Clerum Dioecesanum spectantinm . . . ete.«

1) Schon Symersiki weist mit vollemn Recht darauf hin vgl. Symerski
L ¢ p. 244,

2) Waller, Wontes p, 245,

3y Walter, Fontes p. 263. )

4) Dieser wanze Passus fehlt in den Breve-Exemplaren fir Gnesen-Posen,
Kalm uwid Ermland, Vgl Lammer § 59, 3.

5y Waller 1. e S 268 1,

6) Walter 1. e S, 387,
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Bleibt noch das bayrische Konkordat vom Jahre 1817, welches
im Artikel 10 1) besonders betont, dass in die Domkapitel nur Staats-
angehorige aufgenommen werden dirfen. »In capitula Keelesiarum
tam Metropolitanarum quam Cathedralium in posterum alii non ad-
mittentur, quam indigeni«. :

Hieraus ergibt sich, dass die Kirche zum Erwerb der héheren
Amter wenigstens in Deutschland®) den Indigenat zur Bedingung
gemacht hat. In Preussen, Hannover und Bayern sollen nur Staats-
angehdrige hohere Kirchenimter erlangen konnen. Hiergegen spricht
auch nicht der zitierte Passus aus dem Breve fiir Preussen, der eventuell
mogliche Ausnahmen von dem Erfordernis des Indigenats fir den
Bischof betriftt. Hier ist der Begriff Indigenat nur im weiteren
Sinne gefasst und gesagt, dass unter ganz besonderen Umstiinden
nicht nur ein preussischer Staatsangehoriger, sondern auch ein
Reichsangehiriger, der aber unter allen Umstinden Deutscher sein
misse, zum Bischof gewdhlt werden diirfe, Dazu kommt noch der
rechtliche Charakter der beiden Urkunden — Bulle und Breve,
Withrend die DBulle »De salute animarume allein den Charakter
eines zwischen Staat und Kirche geschlossenen Vertrages an sich
trigt, weil sie von seiten des Staates dadurch in der feierlichsten
Weise angenommen ist, dass sie in der Gesetzessammlung publiziert
warde, 8) ist dus Breve »Quod de fideliume lodiglich eine Instruktion
des Papstes an die Kapitel. In der oberrheinisehen Kirchenprovinz
ist der Indigenat vollig eingeengt durch das Erfordernis der Zuge-
horigkeit zu einer Didzese. Eg kann z. B. kein Geistlicher der Dio-
zese Rottenburg zum Erzbisehof von Freiburg erhoben werden.

Staatlicherseits gilt dagegen ohne allen Zweifel die Staats-
angehorigkeit oder der Indigenat als notwendiges Requisit fiir den
drwerb des Kirchenamtes. Schon seit dem 14. Jahrhundert haben
staatliche Anordnungen in manchen Landern Auslinder von dem Jr-
werb kirchlicher Amter ausgeschlossen.®) Die staatliche Gesetz-
gebung hat bis zur Gegenwart an dem Grundsatz festgehalten, dass
in der Regel nur Inlander Kirchenimter erhalten kénnen. Hingicht-
lich der Ausdehnung des Indigenats weichen aber die deutschen

1) Walter L c. S, 208,
2) Dasselbe ist fibrigens anch in andern Lindern von der Kirche zuge-
standen worden z. B. in Oesterreich durch Konkordat von 1855.

. 3) Kboniglich Preussische Kabinets-Ordre vom 23. Angust 1821 betr. die
konigliche Sanktion der pipstl. Bulle »De sal. anim.«  Gesetzessammlung von
1821 8. 113.

7 4) Rigantius in reg. 17, n, 124, — Thomassin 1.c. R, I11ib. 1 ¢, 103
n. 7 ff, ‘
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* Staatsgesetzgebungen insofern von einander ab, als sie teils den all-

gemeinen deutschen Indigenat, teils nur den besonderen fiir notwendig
erkldrten,

Die deutsche Rsichsangehdrigkeit geniigt in Preussen, im
Konigreich Sachsen, ) im Grossherzogtnm Hessen, #) in Mecklenburg-
Schwerin3) und in Elsass-Lothringen.4) In dem Gesetz iiber die
Vorbildung wnd Anstellung der Geistlichen in Preussen vom 11, Mai
1878 § 1 heisst es5): »Ein geistliches Amt darf in einer der christ-
lichen Kirchen nur einem Deutschen tbertragen werden, welcher
seine wigsenschaftliche Vorbildung nach den Vorschriften dieses Ge-
setzes dargetan hat und gegen dessen Anstellung kein Einspruch
von der Staatsvegierung erhoben worden ist.« Fin Deutscher im
Sinne des Gesetzes ist jeder, der die deutsche Reichsangehdrigkeit
besitzt, gleichviel ob er von einer nichtdeutschen Nationalitit
— z. B. poluschen, danischen, wallonischen — ist, oder als Fremder
erst durch Naturalisation die Reichsangehorigkeit erlangt hat. Das
Gesetz hetr. Abinderung der kirchenpolitischen Gesetze vom 31. Mai
1882 (Zus. 70 zu § 1043 d. T.) Artikel 3 Abs. 2 hat diese Vor-
schrift jedoch dahin modifiziert, dass der Minister der geistlichen Ange-
legenheiten ermichtigt ist, nach den durch das Staatsministerium

~mit koniglicher  Gtenehmigung  festznstellenden Grundsitzen, aus-

lindigehon Goisthichen Amtshandlungon zu gostatten, 8 Durch dioso
beiden Vorschriften — durch das Gesetz vom 11, Mai 1878 und das
Abiinderungsgesetz vom 31. Mai 1882 — sgind die frither geltenden
Bestimmungen fiir Preussen aufgehoben, also auch die besonderen
Verordnungen der Bulle »De salute animarume und des Breve »Quod
de fideliume fir Altpreussen, der Bulle »Ad Dominici gregis« fiir
die Bistiimer Limburg und Fulda, und der Bulle »Impensa Romano-
ram Pontificume fiir Hildesheim und Osnabriick. Daraus ergibt sich,
dass jetzt unbedingt jeder Deutsche ohne konigliche Genehmigung, ein
Nichtdeutscher aber auch nicht mil einer solchen ohne weiteres zum
Bischof in Prenssen erhoben werden kann.

Dagegen geniigt allein das Staatsbitrgerrecht des betreffenden

1) Gesetz vom 23. August 1876 § 10.

2) Gesetr vom 23. April 1875,

3) Regulativ vom 25, August 1846,

4) Hier kann an 3telle der in den franzisischen Gesetzen vorgeschriebenen
franzdsischen Nutionalitit nur die deutsche treten, da es keine besondere elsissiseh-
lothringische gibt.

5) Vgl Hinschius, Das preussische Kirchenrecht im Gebiet des allgem.
Landrechts. 18%4 S, 50

6) Dioses Gesets ist bauptsiichlich auf Grenzpfarreion berechnet, vergl.
Hinschius 1. c. 5. 50 Anm. 24 u, 25. )
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Landes d. b, der Indigenat im engeren Sinne in Bayern,!) Wirttem-
berg,?) Baden,?) Oldenburg4) und Sachsen-Weimar. 5)

Die kleineren deutschen Staaten haben hieriiber keine be-
sondersn Bestimmungen. Da hier die Regierungen regelmissig bei
der Besetzung der Kirchendmter mitwirken, so ist ihnen damit zu-
gleich die Moglichkeit gegeben Auslinder fern zu halten. Praktisch
kann dies jedoch nur in bezug auf Nichtdeutsche geschehen, da
diese kleinen Staaten mit nur geringer katholischer Bevolkerung die
Geistlichen nur aus den anderen Bundesstaaten erhalten konnen —
in der Regel aus denjenigen, an deren Didzesanverband sie ange-

gchlossen sind.
3) Regel ,De annali®.

Wer einmal wirklich in den Besitz eines Kirchenamtes ge-
langt ist, dem stehen gegen jeden Dritten, der etwa auch auf dieses
Anspruch erhebt, die gewdhnlichen petitorischen und possessorischen
Rechtsmittel ¢) zur Verfiigung. Insbesondere wird der Inhaber des
Benefizinms hierin unter gewissen Bedingungen geschiitzt durch
die 35, und 86. Kanzleiregel, von denen die erstere als Regula » Do

annali possessorec — oder kurz »de annalie — die letztere als Ro-
gula »De triennali possessore« — kuwz »de friennalic — hezeich-
net wird.

Die Regel »De annalic lautet: »Item 8. 8. D. N., ut improbae
lites exquirentinm motus reprimantur, voluit, statuit, et ordinavit,
quod quicumque beneficium ecclesiasticum tunc per annum immediate
praecedentem pacifice possessum, eb quod cerfo modo vacare non
praetenditur, deinceps impetraverit, nomen, gradum, et nobilitatem
possessoris eiusdem, et quot anuis ipse illud possederit, ac specificarn,
et determinatam, ex qua clare poterit constare, quod uullam ipsi
possessori in dicto beneficio ius competat, causam in huiusmodi im-
petratione exprimere, et infra sex menses ipsum possessorem ad iu-
dicium evocari facere, causamque et tunc desuper infra annum usque
ad sententiam diffinitivam inclusive prosequi debeat, et teneatur;
alioquin impetratio praedicta, et quascumque inde sequuta nulliug
existant firmitatis. Bt idem impetrans de damnis, et interesse pos-
sessorem  praedictum propterea contigentibus, ei satisfacere, et si

1) Ministerial-Erlass vom 8. April 1852; 20. November 1873.
2) Gesetz vom 80. Januar 1863 Art. 8.

3) Gesetz vom 9, Oktober 1860 § 9.

4) Vertrag vom 5, Januar 1830 § 25,

5) Gesetz vom 7. Oktober 1823 § 7.

6) So z. B. cap. 28 in VIte de praeh. 111, 4,
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pos.sessiorem ipsun iniuste, frivole, et indebite molestare repertus
e?(tltent, quinquaginta florenos anri persolvere Camerae apos&li‘cae
sit at;lstrictus, nec aliug quam praemissae vacationis modus etia
per htf?ras st neufri, aut subrogationis, aut alias sibi quoad hoe :;,
b‘eueﬁcmm huiusmodi ea vice consequi, aut obtinere valeat uom(’)d
hb.et suffragetur. Quod etiam extendi voluit ad impe‘tranges ben'::
ficia ecclesiasticn cuinscumque qualitatis per privationem et amotio-
n;}m,t vel alias propter commissa accessus, et crimina vacantia, vel
atura, et gimiliter i : i
;e:d(xzi,g‘]u&t)n;':,]}]MG' ad impetrantes beneficia tamquam vacantia
‘Diese Regel rihrt schon von Fugen IV. 14311447 her?
nnd 1§t anch vou ihm in die.Kanzleiregeln aufgenommen worden ’;
Ihre jetzige [formulierung hat sie aber erst durch Julius fII
1550—1555 erhalten und ist seitdem unverdndert von allen Pa )ster;
pu.bliziert W()‘l‘del). Juling ITI. fiigte den Schlusssatz hinzu »}Qluod
;‘;22 ;3t?:1:31;(\”0!:;1t - . ete.«, um die Impetranten noch mehr im
. Die- Regel »Do annalie gibt demjenigen, der sich in dem
ruluguu und wnangefochtenen  einjihrigen ]'3nesitz des Kirchenamtes
— ein Titel ist fiir den Besitz nicht er'for(ler]ich,*) ob.wohl die An:
sichten dariiber anfangs schwankten, 5) — befindet, eine Exzep;ﬁioﬁ %)
gegen denjenigen, der vom Apostolischen Stuhl ’ein mand:%tum de
providendo anf jenes aus irgend einem Grunde fir erledi t. e
haltene oder als  golches angegebene Benefizium erﬁalteng hgs;,t—
z‘\ls‘ rubiger  Besitz  gilt ein solcher, der weder dureh Piné
faktlsche' St’imwg noch dareh  Anstellung  des Possessori!;ms
od’er Petitoriums in  Frage gestellt wird, ) Das Jahr beginnt
mit dem Tage des erlangten Besitzes des betreffenden Beneﬁsziums
und muss nach dem Wortlaut der Regel — immediate praec;aden-
tgm — vollstiimlig»uml ununterbrochen sein.®) Hat jemand z. B, ein
Kirchenamt sechs Monate inne, und fillt es durch Verzicht .oder
Tausch oder sonstwie an einen andern, so findet die Regel keine
Anwendung, falls der erste Besitzer spiiter das Kirchenamt wiedér

1y Eugen IV, Regel 81 bei Ot 3. &

b 1V. Regel ) lenthal S. 248 f,
‘ 2) Vgl Ottenthat ebendort — n i vie Ri ins in 1 5 n.
n-rtilm]‘ich;umimmb erst von Nikolaus I\?Ad vieht wie Kigantius in g 85 n. 3

ii) Chokier in reg. 32 n. 28

4) Ferraris 1. e art, 10 n. 110, 111, — R3

Ry SRS , 111, Rigantius 1. c. n, 70,

6) Leuren 1. e P. 11 Seet, 8, Cap. 4 qn. 828,

) Leuren b, e. qu. 834, — Alphons de Soty i V
_ BT . iphons de Sot 3 S —

bu//‘“uaml. c. gl 6, — Rigantius ). ¢. n. 66, — lC(la()alﬂ'llsl;' ll.ei 1)12 ‘:312 > fe-
8) Rebuff. L. c. gl 4. p. 267, — Chokier 1. ¢, n. 26, — Ri(;: n. 31
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erlangt und es dann noch sechs Monate ungestort innehat. Diese
zweimal sechs Monate gelten nicht als ein Jahr, weil sie nicht un-
mittelbar aufeinander folgen,) was aber nach dem Wortlaut der
Regel unbedingt erforderlich ist. Auf Grund dieser Kanzleiregel
kann der Inhaber des Benefiziums den Impetranten zuriickweisen,
wenn dieser nicht erstens in der Impetration den Namen, die etwa
hohere wissenschaftliche oder soziale Stellung des Besitzers angibt®?)
und die Zeit seines Besitzes, sowie ganz genau die Ursachen, wes-
halb der gegenwirtige Inhaber des Kirchenamtes nicht fir recht-
missig zu halten ist;3) oder wenn er (nicht innerhalb eines Jahres)
zweitens es-versiumt ersteren binnen sechs Monaten vor Gericht zu
laden,¢) und wenn er nicht innerhalb eines Jahres von der voll-
zogenen Zitation an bis zum Endurteil den Prozess durchfiihrt.?)
Die festgesetzte Frist lduft jedoch nicht, wenn in der Person des
Impetranten oder des Richters ein Hindernis eintritt. 8) Leistet der
Impetrant jedoch dem einen oder anderen der eben genannten Iir-
fordernisse nicht Geniige, so wird auf Antrag des Inhabers des
Kirchenamtes 7) das Provisionsmandat fir nichtig erklirt, und der
Impetrant ist verpflichtet, jenem HErsatz fir den ihm zugefigten
Schaden zu leisten. Als Strafe setzte die Kanzleiregel die Zahlung
von finfzig Kammergulden fest. Jedoch ist diese Strafe nicht
praktisch geworden,®) sondern die »Possessores victores contenti
sunt condemnatione impetrantis in expensas, et nullitate impetratio-
nis adversarii cum absolutione ab illius impetitorio, 9)

Die Regel zerfillt, wie schon Rigantius und Leuren %) bemerkt,
in zwei Teile. In dem ersten Teil handelt es sich lediglich um eine
Information des Papstes. In dieser Hinsicht kann der Regel leicht
derogiert werden,’t) da doch dem Papst unmoglich alle Inhaber
von Benefizien in bezug auf die Zeit ihres Besitzes und die sonsti-
gen Qualititen bekannt sein konnen.'?) Anders liegt die Sache im
zweiten Abschnitt. Hier kommt die Verleihung seitens des Ordinarius

1) Rebuff.

Loe gl b
2) Rebyyf. 1. ¢ Zrl. 9 . — Lewren 1. c¢. qu. 829, 2. — Rigantius
L e n 9,

3) Rebuff. gl. 13 p. 270 f,

4) Rebuff. gl. 14. — Rigantius 1. c. n. 15.

0y Rebuff. gl 15. — Rigantius 1. ¢, n. 31, — Chokier 1. ¢. n. 14
6) Rigantius 1. c. n. 51 ff, :

7) Rigantius 1. ¢ n. 57,

8) Rigantius 1. ¢ n, 118, — Chokier 1, ¢. n. B4,

9) Leuren 1. c. qu. 846,

10) Rigantius in prooem, ad reg, 85. — Lewren 1. c. qu, 844,

11) Leuren L c. qu. 847, — Rigantiug 1. ¢ n. 10,

12) Leuren 1 ¢ qu. 830.
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in Betracht. Der Bischof, der doch gehalten ist, jahrlich wenigstens
einmal seine Didzese zu visitieren, soll den Inhaber des in Frage
stehenden Benefiziums kennen und soll auch wissen, wie lange er im
Besitz jenes Benefiziums ist. 1)

Die Regel kaun in jedem Stadium des Prozesses geltend ge-
macht werden®) und kommt nach der herrschend gewordenen An-
sicht 3) selbst demjenigen zu statten, der seither wieder das Bene-
fizium verloren oder ein anderes inkompatibles Benefizium angenom-
men hat — selbst wenn er zu dem Besitz durch Intrusion gelangt
ist und nur eine sog. Possessio asinina hat. %) Die Regel hat daher
nicht die Bedeutung, dass ¢ie irgend einen Binfluss auf den Besitz-
titel ausiibt sondern sie will nur, verhindern, dass so viele Reskripte
auf Benefizien unter allerhand falschen Vorspiegelungen von Rom
extrahiert werden. Die Regel ist also eigentlich weniger zugunsten
des Besitzers als zn Ungunsten des Impetranten erlassen : »Regula
non emanavit in favorem annalium possessorum, sed in odium im-
petrantivime. %) Ansserdem ist die Regel auch nur eine personliche,
d. h. sie ist an den Inhaber des Benefiziums gebunden und kommt
dem Nachfolger im beneficium impetratum nicht zu statten.®) Was
Deutscliland angelit, so konnen sich diejenigen, welche Provisionen ‘
gegen die Bestimmungen der deutschen Konkordate erhalten haben,
durch diese Kanzleiregel nicht schiitzen. Sie weisen ja keinen Be-
sitztitel auf uwnd sind in ihren Besitz dberhaupt mehr durch In-
brusion und Usurpation gekommen, 7)

Fir die deutschen Verhiltnisse der Gegenwart kann die Regel
*De annalic kaum noch Geltung heanspruchen, da bei uuseren ge-
ordneten kirchlichen Verhilltnissen derartige frivole Belistigungen,
wie sie die Kunzleivegel im Auge hat, ausgeschlossen sind. Dazu’
kommt noch, dass die drei geistlichen Kurtirsten von Trier, Mainz
und Kol sich in den Beschwerden wider die romische Kurie an den
Kaiser im Jahre 1769 ansdriicklich gegen die Geltung der Kanzlei-
regel »De apnali« ausgesprochen haben. #)

D Leuren ). ¢. qu. 830, 1. — Chokier 1. ¢ n. 56, — Rigantius 1. c.
n. 100 fF,

2) Rigantius 1. ¢, n. 50,

3) Rigantius 1. . n. 70,

4) Rigantius 1. c. n. 72,

B) Rigantins 1. e. n. 75, — Anders bei Ferraris 1. ¢ art. 110.

6) Rigantius ). ¢ n. 103,

) Rigantius 1. e n. 1086,

8) Vel 1. Qnartalh. 1910 S. 45.
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4) Regel ,De triennali®, .

Die Regel »De triennalic lautet: Item statuit, et ordinavit
idem D. N., quod si quis  quaecumque benefigia eccl’esiagtica.
qualiacumque sint, absque simoniaco ingressu, ex q_uovis .tltulo,
apostolica vel ordinaria collatione, aut electione, et electionis hu-
iusmodi confirmatione, seu praesentatione, et institutione illorum, ad
quos beneficiorum huiusmodi collatio, provisio electio, et praesentati.o.
seu quaevis alia dispositio. pertinet, per triennium pacifice possederit,
(dummodo in beneficiis huiusmodi, si dispositioni apostolicae ex re-
servatione generali in corpore iuris clausa reservata fuerint, se non
intruserit) super eisdem beneficiis talifer possessis molestari nequeat,
nec non impetrationes quaslibet de beneficiis ipsis sic possessis factas,
irritas et inanes censeri debere decrevit, antiquas lites super illis
motas penitus extinguendo, ‘

Die 36. Kanzleiregel — die Regel »De triennali« — verdankt
ihren Ursprung dem Konzil von Basel 1439, das in der 23. Sitzung
im Artikel 10 »De pacificis possessorvibus« sagt: »Quicumque non
violentus sed habens coloratum titulum pacifice et sine lite prae-
laturam, dignitatem, heneficium, vel officium triennio proximo
hactenus possedit vel in futuram possidebit, non possit postea in
petitori vel possessori a quoquam etiam ratione iuris noviter impe-
trati, molestari, excepto hostilitatis casu, vel alterius legitimi impe-
dimenti, de quo potestari, et illud iuxta concilium Viennense in-
timare teneatur.!) Lis autem hoc casu gquoad futuras contraversias
intelligatur, si ad executionem citationis iurisque sui in iudicio exhi-
bitionem ac terminorum omnium observationem processum fuerit.
Ordinarii autem diligenter inquirant, ne quis sine titulo beneficiu
possideat. Quod si talem quandocumque repererint, declarent, ius
illi non competere, vel huic si sibi videatur, nisi sit intrusus, seu
violentus, aut alius indignus, vel alteri idoneo provideant.?) Papst
Kalixt III. 14556—1458 nahm die Regel »de triennalic in die
Kanzleiregeln auf.®) Von da an haben sie alle Pipste unverindert
dbernommen, wenn man von Hadrian IV, 1522—1528 absieht, der
hinter: absque simoniaco ingressu die Worte »ex quovis titulo« hin-
zufiigte, so dass die Regel auch diejenigen Benefizien begreift, iiber
die bis dahin in der Rota Meinungsverschiedenheiten herrschten. )
Chokier nennt sie eine beriihmte und althekannte Regel.?)

1) cf. Clem. L. 3 de Elect.

2y ef. Gartner 1 ¢ Tom, I p, 81 f,

3) Rigantius in reg. 36 n, 9.

4) Chokier in reg’ 33 n. 43. 89,

5) Ebenso Engel 1. ¢ lib, 3 tit. 5 § 3 n. 39,
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Finen Anklang an die Regel »De triennali« finden wir schon
im christlichen Altertum. Gelegentlich der Streitigkeiten mit den
Donatisten wurde niimlich festgesetzt, dass in Zukunft derjenige als
rechtmissiger katholischer Bischof gelten sollte, welcher die Gemeinde

gur Kirche zurickgefiihrt und drei Jahre lang derselben unange-

fochten vorgestanden habe. C. 11 Carth. p. 418 ap. Dionys ¢. 1191) ...
ubi iubetur, nt siquis episcopus ecclesiae Catholicae, recolligat, so-
ciebque locum aliquem, vel tractum a Donatistis incessum eumque
Jpacifice triennio possideat: ne evinci exinde eo possit, dummodo vi-
cina ecclesia, quae illum vindicare potuerat, proprio interim ne de-
stibuta fuerit Kpiscopo, Non conceditur novis Episcopis ex eodem
Canone nisi triennium ad repetenda haec Ecclesiae suae, ut aiunt,
membra . . . Super triennium nemine repetente tenuerit, ) Jedoch
missen wir mit Berardi®) und Phillips 4) zugeben, dass wohl zwischen
dieser sehr vercinzelten Ansicht des Konzils von Karthago und der
36. Kanzleiregel kein direkter Zusammenhang stattgefunden habe,
Die Regel schliesst die Beldstigung %) eines jeden aus, welcher
ein Benefizium aus einem eine kirehliche Verleihungsart bildenden
Titel erhalten und ruhig und ungestort drei Jahre lang besessen
hat — jedoch nur unter der Bedingung, dass er diesen Titel nicht
durch Simonie erlangt ) und sich bei gewissen Benefizien nicht in
dieselben cingedringt hat, d. h. sich z B. nicht vor der Aus-

fertigung der piipstlichen oder bisehoflichen Verleihungsurkunde in

den Besitz gosebzt hat.?) Die drei Jahre missen ununterbrochen
fortlaufend sein.  Wenn nur ein Tag dazwischen fallt, so verliert
die Regel ihre Geltung.®) TLaien, Juden, Frauen — die Abtissinnen-
stellen ausgenommen - die zum Frwerb von Kirchenimtern durch-
aug unfihig sind, konnen sich, was die Fahigkeit des Besitzers zum

- lirwerbe des von ihm hesessenen Amtes betrifftt, aunf die Kanzlei-

regel nicht berufen, wohl aber jene, denen nur ein Hindernis fiir
die Erwerbung des Benefiziums entgegensteht, 9 falls dasselbe nicht
durch das Tvidentinum  vorgeschriehen ist.10)  Ehense findet die

1y vgloaneh ¢ 1. X de praescript. I, 26,

2) Riégantins 1. e no 4 T,

B) Berardi, Comment. in ius eccl. Vol. 1. Pars IL p. 370,
4) Phillips, Kirchenrecht Bd. 7 S. 522 Anm. 22

5) Glogs. Alpbonsi 1, e, n. 1.

6) Gloss. Alphonsi 1, ¢ n. 4.

7) Lewren 1. ¢, qu, 862 n. 2. — Chokier 1. c. n. 82,

8) Gloss. Alphonsi L e n. 10.

9) Leuren 1 e, qu. 860. — Rigantins 1. ¢ n. 155, 196 11

v 10) So 2. I3 Sess. 95 de ref. cap, 15, wonach die unehelichen Sihne der
Gedstlicher von gewissen Benefizien aunsgeschlossen bleiben.
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Regel keine Anwendung auf die Inhaber ven Manualbenefizien und
auf solehe, die zwei Seelsorgsbenefizien haben.?)

Nach einer allgemein?®) verbreiteten Ansicht soll die Regel
»De triennalic eine dreijdhrige Hrsitzung anf Grund eines iustus
titulus und der bona fides oder auch nur auf Grund eines sog. titulus
coloratus 3) eingefihrt haben. Danach wiare die Regel, wie Berardi+)
logisch folgert — ihm folgt Phillips8) — nach den allgemeinen
Grundsitzen von der Verjahrung zu interpretieren.

Unter Verjihrung — praescriptio — versteht man die Um-
wandlung eines bis dahin nur tatsichlich bestehenden Zustandes in

einen Rechtszustand durch Ablauf einer bestimmten Zeit. Bei der
Verjahrung wird entweder durch lingeren Besitz einer Sache das
Eigentum an dieser, bezw. durch lingere Ausiibung eires Rechts
das Recht selbst erworben (praescriptio acquisitiva, usueapio, Er-
sitzung), oder durch Nichtgebrauch eines Rechts oder durch Nicht-
geltendmachung eines Ansprucbs innerhalb einer bestimmten Frist
der Verlust desselben bhewirkt (praescriptio extinctiva, liberativa,
Verjihrung im strikten Sinne). Zur Ersitzung — um diese handelt
es sich bei der 36. Kanzleiregel — sind finf Bedingungen 6) erforder-
lich, Zundchst muss das Objekt iberhanpt ersitzungsf{ahig sein. Ks
darf also in der Sache selbst kein Hindernis der Ersitzung liegen,
wie dies der Fall wére, wenn jemand z. B. das Amb durch Simonie
oder gegen den Grundsatz regularia regularibus ein Weltgeistlicher
ein Regularbenefizium erlangt hat. Dann ist durchaus erforderlich
die bona fides — die innere Uberzeugung, dass der fragliche Gegen-
stand nicht alieni iuris ist, Der Besitzer muss auch subjektiv iber-
zeugt sein, dass er wirklich ex insta causa d.'h. aus dem vorliegen-
den titulus redlich erworben habe. Nach kanonischem Recht muss
die bona fides continua sein,”) und wird durch jede mwala fides su-
perveniens die Ersitzung unterbrochen. Ebenso bestimmt das biirger-
liche Gesetzbuch § 937 Absatz 2: »Die Ersitzung ist ausgeschlossen,
wenn der Erwerber bei dem Krwerbe des Eigenbesitzes nicht in

1) Chokier 1. ¢. n. 46. — Rigantius 1. ¢. n. 194,

2) Berardi l. ¢. Pars Il ¢. 1 Vol. 1 p. 870. — Phillips 1. ¢ Bd. 7
3. 522. — Schulte, Kirchenrecht 3. Aufl. S. 295, — Vering, Kirchenrecht
S. 481, — Scdgmiller, Kirchenrecht I S. 242, — Ldmmer, Institutionen

S. 137, — Dagegen: Hinschius II 636, — Werng, Tus decret. II. 541.

3) Siehe die Definition bei Leuren 1 c. qu. 858, 2 und Rigantius
1 ¢. n. 100,
' 4) Berardi 1. ¢, Tom. I. P, II cap. 1 p. 369 f.

5) Phillips 7, 522,

6) Zusammengestellt in dem Memorialvers: Non usucapies, nisi sint tibi
talia quinque, Sit res apta, fides, titulus, possessio, tempus,

7) ¢ 20 X de praeser, 2, 26.
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gutem Glauben ist, oder wenn or spéter erfihrt, dass ihm dag Eigen-
'tum nicht zustehte. Das Wesen der bona fides besteht nicht nur
im faktischen Glauben an gewisse Umstinde, sondern erfordert auch
die Entschuldbarkeit dieses Glanbens, und diese Entschuldbarkeit
kfmn nicht auf einem Rechtsirrtum gegrindet werden, der vielmeh;
die bona fides und damit die Ersitzung ausschliesst. Ferner ist er-
forderlich ein Rechtstitel, der seiner Art nach zum Ligentumserwerh
berechtigt — der titulus iustus. Dieser kann wieder entweder verus
oder coloratus sein, zur Ersitzung geniigt schon der titulus colora:-
tus.Y)  Dann muss der Usukapient wirklich die ganze Zeit hin-
durch fortdanernd im Juristischen Besitz der Sache gewesen sein
und endlich muss die gesetzlich festgesetzte Zeit verstrichen sein. ’

Wie steht es nun in Ricksicht auf diese Erfordernisse mit der
R'egel »De triennalic?  Nach dem Wortlaut der Regel ist zundchst
ein nicht simonistischer titulus coloratus ausreichond, d. h ein
solcher Titel, der zwar dem Anschein nach rechtsgﬁltig’ in de; Tat
aber nichtig ist. Lin solcher Titel liegt z. B, vor, wem; der Bischof
ein Benefizium verleiht, das in einem ppstlichen Monat vakant ge-
word.en ist, odor wenn ein exkommunizierter Bischof die Verleihung
vormmmt.  Ferner verlangt die Regel einen dreijihrigen, ruhigen
und unangefochtensn Besitz des Benofiziams auf Grund des Titels
Jedoch ist hierbei die Binschriinkung dummodo ete, gemacht Qobei
vorausgesetzt wird, dass der Besitzer, falls das Kirchenamt e;ner im
C‘orpm luris canonici festgesetzten Reservation unterliegt, sich nicht
e'mgedrii,ugt hat.  Als rahiger Besitz gilt, wie wir schon gelegent-
lich der‘ Regel »De annali« bemerkten, ein solcher, der weder
durch eine faktische Storung noch durch Anstellung des Petitoriums
oder Possessorinms in Frage gestellt ist.?) Eine accessio possessionis
nach der die Priifungszeit auch durch mehrere Besitzer, die sic};
unmittelbar im juristischen Besitz folgen, erfillt werden fcann wo-
f.ern keinem von diesen eine fir die Krsitzung ausserdem we’seut-
liche Bedingung fehlt, findet nicht statt. Dies kann auch deshalb
nicl‘lt geschehen, weil der Besitzer seinen Tite] immer vém Coila;:or
ordinarius und nie von seinem Vorgiinger im Besitz ableiten kann %)
Bon'a‘ fides — und das ist der Kardiﬁalpunkt, weshalb die (fzm.ze
Ver;izhrqngsinterpremtion dieser Kanzleiregel scheitert — wird s§itens
deg Besﬂ;zers nicht gefordert, nach der iberwiegenden Meinung,

%)) IWernz Loe. Tom, ITT p, 838, i

2) Rigantius 1. e. n, B4 . — Chokier 1 )
8) Rigantius 1. e n. 41 fF, e 12 65,
Archiv fiir Kirehenrecht, XC.
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welcher der Wortlaut der Regel zur Seite steht.?y Leuren antwortet
aufl die Frage nach der Notwendigkeit der bona ﬁ_.des in bezug auf
die Regel: »Probabilius esse guod non«.¥) Rigantius sagh: »Regula
de trienuali, ut locum sibi vindicet, necesse non {astl, quod concurrat
in possessore bona fidese.3) Als Griinde hierfir glbt‘er 7. B. 911,
dags, durch den dreijihrigen Besitz gar kein Rechtstitel grworben
wirde, sondern nur eine frivole Belistigung verhindert wiirde.4) J a
unter Umstdnden schiitzt die Regel sogar den possessor malfm fidet
und Rigantius fihrt zum Boweise hierfiir selbst Rotaentscheidungen
an. Jedoch darf diese mala fides nicht positiva sein, resultans. ex
protestationibus, citationibus, aut aliis actis per impetrantem m.lr
pletis qui eum in mala fide constituant.’) Nun verlangt aber d‘us
kanonische Recht, dass der Usukapient wihrend der ganzen EI"—
sitzungszeit in jeéem Moment die bona fides haben I}]USS, 6) we1.1 die
Handlungen welche die Natur des Benefiziums zu an'dern geeignet
gind, in der Verleihung und Verwaltung des Benefiziums bestet.len
und von dem Inhaber desselben vorzunehmen sind.?) In dem KztplFel
»Quoniam, de Praescriptionibuse,®) das dem Konzil im Late'ran im
Jahre 1215 unter Innozens III. seinen Ursprung verdankt, heisst o
»Quoniam omne quod non ex fide, peccatum est sy.nodali iudicio
definimus, nt nulla valeat absque hona fide praescripfuo,. tam_ cano-
nica quam civilis, cum generaliter sit omni constitutioni atque con-
suetudini derogandum, quae absque mortali peccato non po'test ob-
servari. Unde oportet, ut, qui praescribit, in nulla temporis parte
rei habeat conscientiam alienae«. Im Iapitel »Vigilanti«?) -‘“L_%t
Alexander III., dass der possessor malae fidei non praemrihit: »V'l-
gilanti studio cavendum est, ne malae ﬁdei. possessores simus in
praediis alienis: quoniam nulla antiqua dierum possessio my@t
aliquem malae fidei possessorem, nisi resipuerit, pos?quam se noverit
aliena possidere: cum bonae fidei possessor non (‘1101'1)0'381t<. Im
Kapitel »8i diligenti« 1) heisst es: ». . . quum in praescrlptxon(.a rerum
ecclesiasticarum bona fides et iustus titulus exiganture, Die Not-
wendigkeit der bona fides zur Ersitzung haben Berardi, Phillips nnd

1) Leuren 1. c. qu. 857, — Rigantius 1. c. n. 210, — Hinschius I1. 657.
2) Leuren qu. 857.

3) Rigantius 1. c. n, 210.

4) Rigantius ibid.

5) Rigantius 1. ¢. n. 218.

6) ¢. 20 X de Praescr. 2, 26. ) ) ) ) PR,
7) Nchmalzgrueber 1. c. lib. 3 tit. 5 n, 17. 18, — Hinschius 11. 451, 6.
8)ec 20 X 2, 26

9) C. 5 X de praeser. 2, 26,

10) C. 17 & de praeser. 2,26, — Vgl. auch noch ¢, 2 in VI® de praescr. 2, 18.

Die pdpstl. Kawzleiregeln und ihre Bedeutung fiar Deutschland. 457

die andern vollstindig tbersehen, Nach dem Wortlaut der Regel
soll auf Grund pipstlicher Mandate und durch Klagen dritter
Personen — petitorischer sowohl wie possessorischer 1) — allein die
Anfechtung des Besitzes des Amtes ausgeschlossen sein. Die Regel
enthalt also gar keine Bestimmung dariiber, dass ein ihren Vor-
gehriften entsprechender Besitz den Mangel der rechtsgiltigen Er-
werbung des Amtes ersetzt. Die Regel gewihrt iherhaupt gar
keinen Rechtstitel auf das Benefizium. Daher ist der zustindige
Obere ohne weiteres herechtigt, dber die Rechtsgiiltigkeit des Titels
eine Untersuchung anzustellen.  »Triennalis possessio . . . ipsum
titulum beneficii non concedit. Quare mon obstante triennali pos-
sessione inquisitio ex offieio’ per competentem Superiorem ecclesia.
sticum fieri potest, et deprehensa nullitate tituli, beneficiatus a suo
heneficio est removendus, Id quod fieri mon posset, si vera prae-
seriptione acquisitiva titulus fuisset obtentuse.2)  Stellt sich in der
Untersuchung die Rechtsgiiltigkeit nicht heraus, so ist die Entfernung
des Besitzers aus dem Amte suldssig, da ja die Kanzleiregel den
Besitzer zwar gegen unberechtigte Beldstigungen schiitzen will, da-
bei aber auf keinen Fall den Grundsatz des kanonischen Rechts be-
seitigh hat, wonach ein Benefizium nur durch kanonische Institution
erworben werden kann. %) »Ordinarins post triennalem possessionem,
dum comperit possessorem esse sine titulo, possit eum amovere, et
beneficium conferre alterie.4) Die Mboglichkeit und Berechtigung
der Entfernung aus dem Amte ist aber mit der Annahme einer Er-
sitzung ebenso unvertriiglich, wie die Unerheblichkeit der bona
fides. %) Dass es tatsichlich vorkommt, dass Benefiziaten nach drei-
jihrigem unangefochtenem Besitz ihres Amtes aus diesem entfernt
werden kinnen, und dass dies sogar durch die staatliche Gesets-
gebung festgelegt worden ist, zeigen uns die gegenwirtigen kirchen-
politischen  Verhiiltnisse in der Schweiz. Artikel 64 der Ziiricher
Verfassung hesagt: »Die Geistlichen der vom Staat unterstitzten
kirchlichen Genossenschaften unterliegen alle sechs Jahre einer Bo-
stitigungswahle.  Bin Gesetz vom 22. April 1875 erging tber die
Entschidigung der nach der Amtsdauer nicht wiedergewihlten Geist-
lichen.®) In den Kantonen Aargau”) und Solothurn®) sollen die

1) Lewren L. qu. 858. — Rigantius 1 e. n, 18,

2) Wernz L ¢ Tom. 2 p, 541,

8) Lewren 1. o qu. 827 n. 1, 2 qu. 858, — Rigantius 1. e. n. 160,
4) Leuren 1. ¢ qu. 858,

5) Werng 1, ¢ 11, 541, — Hinschius 11, 657.

6) Vering, Kirchenrceht 8. Aufl. 1898. S, 98] f.

T) Vering L ¢, S, 295,

8) Vering 1 ¢ S, 297,

30*
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Geistlichen nur auf sechs Jahre gewihlt werden. Eine Wiederwall
ist den Gemeinden anheimgestellt. 1Im Halbkanton Baselland?)
sollen die Geistlichen nur auf finf Jahre .gewihlt werden. Nach
Ablauf dieser Zeit konuen sie ans dem Amt entfernt werden.

Aus alledem folgt also, dass man nicht sagen kann, wie F’hil—
lips *) dies tut, die Regel »De triennalic sei wesentlich ver.schreden
von der Regel »De annali«, indem diése dem Besitzer kex’n Recht
gebe, sondern nur den Kalumnianten ausschliesse, wihrend jene dem
Besitzer ein wirkliches Recht einriume, wenn der Inhaber des Bene-
fiziums auch nur einen titulus coloratus habe. Im Gegenteil, die Regel
>De triennali« gewihrt durchaus nicht mehr Rechte auf das‘Kirchen-
amt, als jede ordnungsmissige Verleihung. Durch die Bgrufung auf
diese Regel kann daher auch derjenige, der das Benefizium spater
aus irgend einem kanonischen Grunde verliert, Anspriche, welche
auf diesen letzteren Umstand gegen ihn erhoben werden, nicht zu-
rickweisen.

Der Unterschied von der 35. Kanzleiregel ist kurz der, dass
die 35. Regel mehr in odium impetrantium ist, wihrend die 36. Regfel
in gratiam pacificae possessionis geht, ohne dem Inhaber jedoch ein
absolut unverriickbares Recht zu verleihen, und dass zweitens die
35. Regel dberhaupt keinen Titel verlangt, wihrend n-ach der
Regel 36 wenigstens ein titulns coloratus vorhanden sein muss.
Als die deutschen Bischofe verlangten, dass selbst. von diesem ab-
gesehen werden sollte, da liess ihnen Piug IV. im Jahre 1563 er-
widern: »Quod tamen de triennali possessione beneficii in nulla casu
molestanda exigunt, videri Suae Sanctitati Regulam Cancellariam
super hoc editam fuisse aequissimam, nec eum, qui evidenﬁer notor.ie
absque ullo canonico titulo in heneficium ecclesiasticnm se intruserit,
beneficio possessionis triennalis gaudere deberec, )

Die Regel »De triennalie ist ihrem vollen Wortsinn nach in
den von Deutschland akzeptierten Bageler Dekreten4) aufgenommen
und seither nicht wieder aufgehoben worden. Thre Gemeingiltigkeit

fir Deutschland kann daher — abgesehen von der irrtimlichen In~

terpretation — nicht bezweifelt werden.

1) Vering 1 c. S. 300.

2) Philtips 1. c¢. Bd. 7 8. 522,

3) Rigantius 1. ¢. n. 93. . o o

4) Instrumentum acceptationis decretornm Coneilii Basiliensis, Tit. X do
pacificis possessoribus bei Gdrtner 1. ¢. Tom. 1 p. 31
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Siebentes Kapitel,
Die dibvigen Kanzleiregeln. Schluss,

Im vorstehenden haben wir alle Regeln der Apostolischen
Kanzlei, soweit sie fiir die deutschen Verhéltnisse ein Interesse dar-
bieten, linsichtlich ihrer Geltung im Umfange des alten und des
neuen Deutschen Reiches untersucht. Es wiirde den Rahmen unserer
Aufgabe weit iiberschreiten, wollte man etwa eine kritische Be-
sprechung simtlicher Kanzleiregeln — auch derjenigen, die niemals
in Deutsehland praktiseh gewesen sind — erwarten. Trotzdem
kbunen wir es uns aber nicht versagen auch die dbrigen Kanzlei-
regeln, namentlich diejenigen, welche sich auf das Benefizialrecht
beziehen, wenigstens kurz zu streifen und so ein abgschliessendes

Bild von den Kanzleiregeln zu geben.

Die zelinte bis achtzehnte Kanzleiregel geht davon aus, dass
die  Benefizien bei jeder Verinderung von der Finsicht und Be-
stitigung des Papstes abhiingen, und dass die Kanzlei darauf zu
achten hat, ’

In der elften Kanzleiregel, die von Innozens VIIL herriihrt, 1)
it in Ubereinstimmung mit dem Kapitel »Ad Romanie ) die Re-
servabion derjenigen Benefizien enthalten, welche von dem verstorbenen
Papst awar reserviert, aber nicht vergeben worden sind, Die Kurial-
praxis hat die Verordnung der Regel trotz des entgegenstehenden
Wortlautes anf die Zoit aller dem jeweiligen Papst vorangegangenen
Pipste ausgedehnt, weil der unmittelbare Vorginger stets die Re-
servation fiir die Zeit der beiden vor ihm regierenden Papste ausge-
sprochen hat, 3)

Als auf dem Konzil von Trient die Beschwerden iber die Aus-
thung des pipstlichen IKollationsrechtes namentlich in bezug auf die
Expektanzen vorgebracht wurden, wurden die Bestimmungen der
Dekretalen »Nullac und »Detestanda« von neuem eingeschiirft. )
Alle damaligen Ixpektanzen wurden aufgehoben, ohne dadurch aber
dem pipstlichen Recht fir die Zukunft entgegentreten zu wollen, 5)
Aber schon vor dem Konzil hatte das in den genannten Dekretalen
ausgesprochene Prinzip dadurch noch mebr an praktischer Bedeutung

“gewonnen, dass Benedikt XII. demselben auch in der 21. Kanzlei-

regel — De non impetrando beneficium per obitum viventis — Aus-

1) Chokier in reg. 9 n. 7. — Rigantius in reg, 11 n, 1,
2) C. 14 de praeh, in Extrav. com. 111, 2.

3 Rigantinus L o n. 17 1,

4) Trid. sess. 24 de ref. cap. 19.

5) Trid. sess. 25 do ref, cap. 21,
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druck verliehen hatte. Durch Zusitze seitens der Papste Julius IIT,
und Alexander VII. wurde diese Regel noch mehr verschirft. Hier-
nach sollte, falls jemand zu Lebzeiten eines Benefiziaten um eine
Expektanz auf dessen Benefizium bittet, und dann wirklich die
Vakanz eintritt, jede Provision und anderweitige Verfiigung zugunsten
der Bittsteller, selbst wenn sie auf Grund einer neuen Supplik ge-
schieht, ohne alle Kraft sein.?)

Mit der 21. Kanzleiregel verwandt ist die 30. Regel, die Regel
»De verisimili notitiac, Von ihr sagt Rigantius: »Regula »De
verisimili notitiac est appendix et sequela Regulae XXI, eundemque
finem respicite.®) Die Regel, welche nach der Ansicht vieler von
Johann XXIII. herrithren soll,8) enthalt keine Reservation, sondern
bestimmt das ius praeventionis des Papstes niher. Auf Grund des
ius praeventionis hatte der Papst das Recht, erledigte Benefizien,
trotzdem sie zur ordentlichen freien Kollation der Bischafe gehorten
vi praeventionis — vermdge eines Zuvorkommens zn vergeben. Ge-
wohnlich interpretierte man dieses Recht so giinstig, dass, falls ein
Beunefizium an ein und demselben Tage vom Papst und vom Collator
ordinarius an zwei verschiedene Personen verliehen worden war, ohne
zu wissen, welche von beiden Personen das betreffende Benefizium
frither erhalten hatte, die pipstliche Provision vor der des ordent-
lichen Kollator den Vorzug haben sollte.4) Nach der 30. Kanzlei-
regel soll aber zur Vermeidung von Betrug®) hei einem durch den
Tod des bisherigen Inhabers erledigten Benefizium die Kollation
erst dann in Kraft treten, wenn zwischen dem Todestage und der
Datierung der Urkunde ein gentigender Zeitraum verstrichen ist, so
dass der Papst auch wirklich vom Sterbeorte aus wenigstens wahr-
scheinliche Kenntnis von der Erledigung des Benefiziums erhalten
konne. Sogar das Konzil von Basel sess. 31 Art. 2 anerkannte
dieses Recht des Papstes. Jedoch wurde dieses Recht seit jener
Zeit seitens des Apostolischen Stuhles nur wenig ausgeiibt. In
Deutschland, wo die papstlichen Monate eingefiihrt waren, hat diese
Regel keine Geltung finden konnen,

1) Schmalzgrueber 1. ¢. lib, 8 tit. 5 n. 1 ff. — Rig. 1. o, in reg. 21.

2) Rigantius in reg. 30 n. 8

3) Rigantius 1. ¢. n. 15, — Sie findet sich jedoch nicht in den von
Johann XXIIL im Jahre 1410 publizierten Regeln (cf. v. d. Hardt, Magn. Cone.
Constant, p. 954 sq.). Als Erklirung hierfiir gibt Rigantius an, sie sei erst im
Jahre 1414 publiziert worden. Aber unter den Regeln, die Johann XXIIL. erst
im 4. Jahre seines Pontifikates publizierte, findet sie sich ebensowenig (cf.
Ottenthal 1. c. S. 171 ).

4) Cap. 31 de praeb. in Viw IIJ, 4,

§) Chokier in reg. 28 n. 8.
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Auf dia Ixpektanzen bezichen sich ferner noch die 26., 58.
und 62. Regel. Die erste von diesen, die Regel »De beneficiis va-
caturis per promotionem« erklirt alle Kollationen und Mandate, wenn
sie sich auf Benefizien beziehen, welche durch die Beforderung ihrer
Inhaber auf ein beneficimn maing oder zur Leitung eines Klosters
erledigt werden, fiir nichtig, falls ihr BErlass vor dem Tage der Er-
nemnung der letateren stattgefunden haben, — In der 58. Regel —
»De beveficiis vacantibus per contractum matrimoniic — wird be-
stimmt, wenn ein Benefizium fiir den Fall seiner Erledigung wegen
einer zukiinftigen Khe des Inhabers pipstlich reserviert wird, so soll
keine Expektanz fiir einen andern Vakanzfall erteilt und das Bene-
fizium erst dann als reserviert und affiziert gelten, wenn die Ehe-
schliessung  wivklich erfolgt ist. Bei Expektanzen anf Benefizien,
die spiter infolge von Befsrderung oder Professleistung ihrer Inhaber
oder der Hrlangung eines inkompatiblen Benefiziums durch die letz-
teren erledigt werden, soll stets auch ohne Antrag die Klausel:
»Sive praemisso sive quovis alio modo non tamen per obitum vacare
contigerit« eingeriickt werden, — Nach der 62. Regel endlich goll,
falls eine Iixpektanz erbeten ist, je nachdem es fiir den Bittsteller
vorteilhafter ist, auch die pépstliche Verleihung eines schon vakanten
Benefiziums erteilt werden und umgekehrt. Die drei letztgenannten
Regeln kann man iibrigens auch ebenso gut zu den regulae directivae
vel expeditoriae rechnen,

Die 45. Kanzleivegel — »De consensu in resignationibuse —
bestimmt, sobald eine Resignation in die Hinde des Papstes oder
in der Kanzlei geschicht, soll der Resignierende entweder persin-
lich oder durch einen Spezialbevollmichtigten in der Kanzlei er-
scheinen ') und dort in den Akt konsentieren und diesen be-
schworen. )  Auf diese Weise sollte verhindert werden, dass der
Resignatavius nicht hintereinander zugunsten verschiedener Personen
auf dasselbe Benefizinm verzichtete, wobei aber, falls dies dennoch
geschehen sollte, derjenige den Vorzug haben sollte, zu dessen
Gunsten der Verzicht zuerst stattgefunden hat, In Deutschland
figte man noch die Klausel hinzu: nee aliter, nec alias, nec alio
modo, %)

Die 68. Kanzleiregel reserviert dem neu zu wihlenden Papst
alle jene Benefizien, welche withrend der Erledigung des papstlichen
Stubles vakant werden, Rine dhnliche Reservation ist schon von

1) Chokier in vog. 43 n. 89, — Rigantius in reg. 45 n. 50,
2) Rigantiug 1. ¢, n. 46 . — Chokier 1. ¢, n. 40 ff.
3) Neller 1 ¢. p, 282,
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Gregor XIV. 1590, Leo XI. 1605, 1) und Paul V. 1605—1621%) in

hesonderen Konstitutionen ausgesprochen worden, Diese Reservationen-

galten aber nur fir die bis zu ihrem Regierungsantritt nicht be-
setzten Benefizien. Wann die in Frage stehende Reservation in die
Kanzleiregeln gekommen ist, ist unsicher, — vielleicht durch Ur-
ban VIIL 1628—1644,9) bei dem sie sich sehon vorfindet, Chronologisch
unhaltbar ist aber die Behauptung des Rigantius, ) und ihm folgt
trrtdmlich Phillips, 5) dass Gregor XIV. die Kanzleiregel nach dem
Vorgang Leo XI. und Paul V. eingefithrt habe, aus dem einfachen
Grunde, weil die beiden zuletat genannten Papste erst nach
Gregor XIV. lebten. Ausgenommen von der in der Regel ange-
gebenen Reservation sind die in einem pépstlichen Monat vakant
gewordenen Benefizien, tiber die der ordentliche Kollator schon vor
der Wahl des neuen Papstes verfigt hat. Ebenso gelten die Pfarr-
kirchen wegen des in ¢. 85 in VIto 3, 4 bestimmben nicht als der
Reservation unterworfen. 6) Die Regel war nur fir diejenigen Bene-
fizien von Bedeutung, die keiner persdnlichen oder realen Reserva-
tion unterlagen, Bei emer solehen war ja die ordentliche Kollation
auch wihrend der Sedisvakanz schon an und fir sich ausgeschlossen.

Alle anderen Kanzleiregeln hesichen sich auf die blosse x-
pedition der apostolischen Briefe, auf die Erteilung und Verleihung
aller Arten von geistlichen Privilegien, Indulten, Ablissen, Dispensen
und endlich noch auf prozessualische Verhiltnisse. Dahin gehort
z. B. Regel 37 iiber die Appellationsvoraussetzungen. In friheren
Zeiten liess man gegen jede Entscheidung des Richters eine Be-
schwerde, eine Appellation zu, Schon hier wurde man aufmerk-
sam, dass dies nur gegen eine sententia diffinitiva und eine son-
tentia, quae vim diffinitivae hat, gehen konne, um die Appellationen
zu beschriuken, und man wiederholte dies auch im Konzil von
Trient sess, 24 cap. 20.

Fagsen wir zum Schluss noch einmal kurz das Resultat unsrer
Untersuchung zusammen, so ergibt sich: 1) Die Kanzleiregeln hieten
die Normen fiir die formelle und materielle Behandlung der durch
die apostolische Kanzlei zu expedierenden Gnaden- und Rechtssachen.
2) Die Kanzleiregeln sind in der Rechtsentwickelung dem priitori-
schen Edikt dhnlich, Sie sind aber nicht mit Nikolaus V. 1447—1455

1) Rigantius in reg. 68 n. 7.

2) Rigantius 1. c. n. 6. )

3) 8o auch Hinschius 1. c. IIL 155, 7. Anders Rigantius 1. ¢. n. 4.
4) Rigantius 1. ¢ n. 8.

5) Phillips 1. ¢. Band 5 8. 53T,

6) Rigantiug 1. ¢. n, 11 .

o
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sondern erst mit Klemens XI. 1700—1721 - stercotyp geworden,
3) Die Kanzleivegeln sind nicht nur Instruktionen an die pipstliche
Kanzlei, ergangen in zufslligen Dingen, sondern sie besitzen ehenso
Rechts- und Gesetzeskraft wie jede andere pipstliche Konstitution.
4) Die Geltung der Kanzleiregeln ist in der Gegenwart ausserordent-
lich beschrinkt. Is versteht sich von selbst, dass alle Regeln, welche
sich auf die Ausfortigung der pipstlichen Schreiben beziehen — alg
nur fiir die Kurie erlassen — keine allgemeine Geltung haben, Alle
ibrigen machen dagegen Anspruch auf Geltung, soweit sie nicht
dureh entgegenstehendes Recht in den einzelnen Lindern aufgehoben
sind.  5) Was die Geltung der Kanzleiregeln in Dentschland in der
Gegenwart betrifff, so lhaben die reservatorischen Regeln ihre Gel-
tung verloren, Ms gibt zwar noch in Deutschland — allerdings nur
in den altpreussischen Bistiimern pipstliche Reservate; diese beruhen
jedoch nicht auf den Kanzleiregeln sondern auf der Bulle »De salute
animarume,  6) Von den vier ehemals in- Deutschland durch den
Gerichtsgebrauch ausdriicklich rezipierten Kanzleiregeln kann Regel 19
»De vigintic und Regel 35 »De annali« kaum noch Geltung bean-
spruchen, da sich gegen ihre Geltuny teils die dentschen Bischife,
teils die staatlichen Gesetzgebungen ansgesprochen haben. Unbe-
strittene Geltung hat nur Regel 20 »De idiomate« und eventuell,
wenn man von der durchaus falschen Interpretation absicht, Regel 36
»De triennalic.  So ergibt sich das iiberraschende Resultat, dass
von allen 72 Kanzleiregoln in Deutschland in der Gegenwart hich-
stens noch zwei in Geltung sind,




