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HELMUT NAUMANN

DAS RECHTSWORT GANERBE

Dic pfilzischen Heingereiden haben bis in unsere Zeit immer wieder das
Augenmerk der Forschung auf sich gezogen, wihrend die vergleichbare Er-
scheinung der biuerlichen Ganerbschaften bisher stiefmiitterlich behandelt wor-
den ist. Obwohl am nérdlichen Haardtfand unmittelbar an das Gebiet der
Heingereiden der Waldungen zweier Dorfgenossenschaften anschlossen, die
seit alter Zeit unter dem Namen der Groflen und der Kleinen Ganerbschaft
bekannt sind, und obwohl im 19. Jahrhundert die Erforschung der Markgenos-
senschaften aus diesem Umkreis cinen entscheidenden Anstof8 erhalten hat?,
hat es noch niemand unternommen, diese besondere Form biuerlichen Grund-
eigentums zusammenhingend zu betrachten. In seiner zusammenfassenden Dar-
stellung der dorflichen Rechtswelt erwihnt Bader die Ganerbschaften iiber-
haupt nicht*; auch wenn er ausdriidlich auf Vollstindigkeit verzichtet hat,
ist dieser Umstand fiir die Forschungslage bezeichnend.

Wihrend die Heingereiden eine ausschlieBlich biuerliche Genossenschafts-
form sind, hat es Ganerbschaften iiber diesen begrenzten sozialen Umkreis hin-:
aus gegeben. Von Ganerben, die der biucrlichen Schicht angchdren, sprechen
auch hessische Weistiimer %; insbesondere aber ist dic Ganerbschaft als Rechts-
institut dem spitmittelalterliien Rittertum vertraut gewesen, auch unter, den
Frankfurter Patriziern gab es so benannte Zusammensdhliisse 4. Es ist nicht ver-
wunderlich, wenn von den verschiedenen Bereichen, in denen Ganerbschaften
vorkommen, der ritterschaftliche das meiste Interesse gefunden hat; die Gan-
erbenburgen als Machtzentren haben in der Sozialgeschichte des ausgchenden
Mirtelalters und der beginnenden Neuzeit eine beachtliche Rolle gespielt. Dafl
cin Mann wie Franz von Sidkingen Genosse zweier Ganerbenburgen war und
daf sogar ein deutscher Kaiser, nimlich Maximilian L., sich im Jahre 1505 zum
»Gemeiner® der Ganerbenburg Drachenfels aufnchmen lieB, kennzeichnet einer-

! Georg Ludwig von Maurer, der die Lehre von der altfreien Markgenossenschaft
breit aufgebaut hat, ist 1799 in Erpolzheim geboren, einem Nachbardorf Freins-
heims. Es ist sicher kein Zufall, wenn unter den sicben Quellenabdrudien, die er sei-
ner .Geschidhte der Markenverfassung in Deutschland® (Erlangen 1856) anfiigt, drei
die Grofie Ganerbschaft betreffen, deren Vorort Freinsheim war. :

* Karl Siegfried Bader, Das mitelalterlicie Dorf als Friedens- und Rechtsbereich
(= Dorf 1), Weimar 1957, *Graz-Wica-Koln 1967; ders., Dorfgenossenschaft und
Dorfgemeinde (= Dorf ), Weimar 1962. .

3 Jacob Grimm, Weisthimer Band 111 (Gottingen 1842), S. 345—348.

4 W. Ogris, Artikel .Gancrben®, in: Handwdrterbuch zur deutschen Redhtsgeschiche
(= HRG) I, Berlin 1971, Sp. 138C—13583. o
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seits die Bedeutung der Sache und erklirt andererseits, weshalb sich die Rechts-
geschichte vornehmlich dieser Art von Ganerbschaften zugewandrt hat 3; das ist
bedauerlicherweise auf Kosten der nicht so auffilligen Form, eben der im biuer-
lichen Umkreis, geschehen. So wird diese bei der Betrachtung der Ganerbschaften
des Adels bestenfalls am Rande erwihnt ® oder als eine nur dem Namen nach
verschiedene Nebenform der Heingereide betrachtet ?. Zu erwihnen sind allen-
falls kleinere Beitrige aus lokalgeschichtlichem Interesse, die auf Einzelheiten
aus der ganerbschaftlichen Vergangenheit hinweisen®; dem heutigen Leser,
dem die Kenntnis der Zusammenhiinge fehlt, miissen solche Details als Kurio-
sititen vorkommen.

Wenn die Rechtshistoriker der Frage nachgingen, was denn den juristischen
Charakter der Ganerbschaft ausmache, haben sie die Wesensmerkmale aus-
schlieBlich aus der Betrachtung der ritterschaftlichen Institution zu gewinnen
gesucht. Das hat zu widerspriichlichen Ergebnissen gefiihrt . Bezeichnend dafiir
ist der jiingste, von Ogris vorgelegte Definitionsversuch: ,Im engeren techni-
schen Sinne versteht man unter G(anerben) die Mitglieder ciner ritterschaft-
lichen Gemeinderschaft® *. Die Gemeinderschaft aber ist nach Ogris" ,einc
nach den Grundsitzen der Gesamthand aufgebaute Personenvereinigung ohne
selbstindige Rechtspersonlichkeit. Das heiit mit anderen Worten: Die zur
G(emeinderschaft) zusammengeschlossenen Personen bilden eine rechtliche Ein-

5 Vgl. dic bei Ogris (HRG I, 1382 f.) genannte Literatur; ferner Edward Stendell,
Ober die Ganerbschaften des deutschen Mittelalters, Programm der Realschule zu

. Eschwege 1880, S. 1—28; K. Mugler, Ober Ganerbschaften in den cinst kurpfilzi-
schen Landes, Diss. fur. Erlangen 1897; Emil Heuser, Das Ganerbenschlo Drachen-
fels, Kaiserslautern 1911; W. Frhr. von Waldenfels, Die Ganerben vom Rothenberg,
Vereins-Mitteilungen St. Michael 16, 1921, Nr. 1 S. 2—4; Martin Schiitz, Die Gan-
erbschaft Rothenberg, Niirnberg 1924; Graf L. Oberndorff, Griindung ciner Gan-
erbschaft im Jahre 1311, Vereins-Mitr. St. Michael 22, 1927, Nr. 2 S. 6—8; H. Zim-
mermann, Ritterliche Ganerbschaften in Rheinhessen, Diss. Mainz 1957.

® So Stendell S. 9, Mugler S. 5, Ogris Sp. 1380.

7 J. Mayerbofer/G. Glassdiroder, Die Weistimer der Rheinpfalz, o. J. (= 1892),
S. 81; am deutlichsten hat bisher Konrad Reguls (Die Allmenden der Pfalz in Ver-
gangenheit und Gegenwart, Leipzig 1927, S. 10) auf die Eigenart der Ganerbschaf-
ten neben den Heingereiden hingewiesen.

8 Lukas Griinenwald, Das Kloster Honingen und die Ganerben, Pfilzisches Muscum
13, 1896, 19—20; M. (= Mentzel oder Emil Miller), Ein Waldumgang der .grofien
Ganerbschaft®, Leininger Geschichtsblitter 4, 1905, 33—35; Karl Christ, Die biuer-
1i5hcn Ganerben in der Pfalz, Pfilzisches Museum 43, 1926, 187—189; L. Secibel,
Ein alter Brauch am Andreas-Tag: Die Ganerben halten Gericht, Pfilzische Rund-
schau Nr. 328 vom 30. November 1932, S. 3; Ernst Merk, Heimatbuch des Edel-
weindorfes Kallstadr, Kallstadt 1952, S. 78—99; kl. (= Ortto Klamm), Bis vor 130
Jahren war der Ganerbenwald ungeteilt, Die Rheinpfalz 12, Nr, 301 vom 28. 12.
1956; Ernst Merk, Heimatbuch Weisenheim am Sand, Weisenheim a. S. 1960, S. 133
b:s_ 145; Otto Godel, Die Waldgeschichte (Ganerbenwald), in: 1200 Jahre Weisen-
heim am Berg, 1971, S. 61—78.

® Vgl. die Kritik Stendells an Wippermann (wie Anm. 166).

1 HRG I, 1380.

1t W. Ogris, Artikel »Gemeinderschaft®, in: HRG 1, Sp. 1496—1499.
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heit, die sich jedoch in keiner Weise von der Summe der einzelnen Mitglieder
unterscheidet, deren Wille, Rechte und Pflichten vielmehr identisch sind mit
dem Willen, den Rechten und Pflichten aller ihrer Mitglieder und die daher
auch nur durch gemeinsames Handeln aller Mitberechtigten wirksam werden
kann“. Von dieser Gemeinderschaft heiflt es weiterhin, daf sie ,nicht wie die
Genossenschaft aus der Sippe, sondern aus der Hausgemeinschaft hervorge-
gangen® sei und ,dementsprechend nur wenige Mitglieder umfafite, die prak-
3isch meist im gemeinsamen Haushale lebten, wihrend die Genossenschaft von
vornherein auf eine grofere Mitgliederzahl ohne gemeinsame Haushaltsfithrung
zugeschnitten war“; deshalb sei audh in ihr ,das Gesamthandsprinzip . .- viel
strenger ausgebildet® gewesen ,als bei der notwendigerweise etwas lodkerer
organisierten Genossenschaft®.

Man muf sich vor Augen halten, dal der so bestimmte Begriff Ganerbe (als
Mitglied einer Gemeinderschaft) weniger das Ergebnis einer Bestandsaufnahme
als das eines rekonstruierenden Riidkschlusses ist und allenfalls fiir dic unsicher
bezeugte Friihzeit Geltung haben kann. Sobald nimlich die ritterlichen Gan-
erbschaften deutlicher faBbar werden, beobachten wir sie sogleich ,mit einigen
wichtigen Modifikationen® ** dieser Grundsitze, was auf deutsch gesagt heifit:
die als urspriinglich angenommene Konstruktion zeigt sich fast nur im Zustand
der Aufl6sung. Das braucht nicht notwendig zu bedeuten, dafl der Riickschlufl
etwas Falsches hingestellt hat; es mufl aber die Forschung nachdriicklich darauf
hinweisen, dafl diese rechtsgeschichtliche Erscheinung nur von ihren Urspriingen
her zu begreifen ist und dafl demnach das Augenmerk um so mehr den An-
fingen und der Herkunft der Ganerbschaften gelten mufl. Ogris hat dankens-
werterweise den Blid darauf gelenkt und wiederhole festgestellt, dafl diese -
Gemeinderschaften ,in Anlehnung an iltere biuerliche Gemeinschaftsbildun-’
gen seit dem 12./13. Jh.* auftraten ** und daB sie dem gleichen Zweck dienten
»wie ihre biuerlichen Vorbilder® !4, ,Die wahrscheinlich zuerst in biuerlichen
Kreisen entwidkelte G(emeinderschaft), in der die Idee der Einheit und Ge-
schlossenheit des Familiengutes ihren rechtlichen Ausdrudk fand, diente — mit
den entsprechenden Modifikationen — schon im MA. auch anderen Bevolke-
rungskreisen als Vorbild. So entstanden in der Ritterschaft die Ganerbschaften,
denen im Hochadel die Erbverbriiderungen entsprachen 5%, :

FaBlt man diese Oberlegungen zum gegenwirtigen Stand der Forschung in .
cinem Satz zusammen, so hat man festzustellen, dafl wir zum Verstindnis des-
sen, was die Ganerbschaften waren, auf die Kenntnis der dlteren und wahr-
scheinlich urspriinglichen biuerlichen Gemeinschaftsbildungen angewiesen sind,
dafl wir aber iiber diese so gut wie nichts wissen. Jedenfalls gilt das, wenn wir
uns von den Wortern Ganerbe und Ganerbschaft leiten lassen und die damit
bezeichneten Erscheinungen der biuerlichen Rechtswele kennenlernen wollen.

12 50 Ogris 1381.
13 HRG ], 1380.
1 HRG I, 1381.
13 HRG I, 1499.
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Wer diese terra incognita betreten will, sollte sich die Schwierigkeiten vor
Augen halten, dic einem solchen Unterfangen im Wege stehen. Sie liegen vor
allem in den Besonderheiten der Quellen, die hier heranzuziehen sind. So sind
die schriftlichen Zeugnisse, mit deren Hilfe wir den dlteren und urspriinglichen
Zustinden auf die Spur kommen wollen, allesamt verhiltnismiBig jung, zum
groflen Teil jiinger als die Denkmiler derjenigen Institutionen, die wir trotz-
dem als sekundir anzusehen haben. Das hingt mit der bekannten Tatsache
zusammen, dafl die Rechtsverhilinisse der biuerlichen Welt schr viel spiter
aufgezeichnet worden sind als die der anderen Gesellschaftsschichten, also dic
der zunichst schriftkundigen Geistlichkeit, des hohen Adels, der Ritterschaft
oder des Biirgertums. Wihrend z. B. Urkunden von 1310 und 1311 die Ent-
stchung ritterlicher Ganerbschaften bezeugen *, findet sich hundert Jahre spi-
ter zum ersten Mal die Bezeichnung Ganerbe im Zusammenhang mit cinér
biuerlichen Genossenschaft . Wenn nicht aus besitzgeschichtliien Untersu-
chungen her bekannt wiire, daB8 es schon am Anfang des 12. Jahrhunderts in
der Pfalz Gemeinschaften biuerlicher Waldeigentiimer gegeben hat 8, fiir die
dann erst viel spiter der Name Ganerbschaften iiblich wird, blicbe die An-
nahme biuerlicher Gemeinschaftsbildungen fiir das Hochmittelalter und fiir
diesen Umkreis von der Quellenlage her ungesichert. Dazu kommt, daf die
schriftlichen Zeugnisse aus der biuerlichen Welt, abgeschen von einzelnen Weis-
timern, zum grofliten Teile unverdffentlicht sind. Die Schriftsitze, in denen
sich die Rechtsverhiltnisse der Bauern spicgeln, stammen auflerdem in den sel-
tensten Fillen aus ihrer eigenen Feder, sondern aus der landesherrlicher Be-
amter oder zu Hilfe herangezogener Notare; ob dabei immer das Erwihnte
Rechtsinstitut verstindnisvoll bezeichnet und gekennzeichner ist, bleibt frag-
lich. Keine einzige Quelle bezeugt die Entstehung einer biuerlichen Ganerb-
schaft; immer erscheinen sie als lingst bestehende Einrichtungen, deren gewohn-
heitsrechtliche Selbstverstindlichkeit es eriibrigt, iiber andere als zweifclhaft
und strittig gewordene Einzelheiten zu reden.

Es bedarf besonderer Methoden, wenn man auf diesem unsicheren Boden
ein Stiick vorankommen will. Neben den schon erwihnten besitzgeschichtlichen
Uberlegungen haben Beobachtungen an aufschluBireichen Flurnamen hier wei-
tergefiihre **; freilich sind damit die Fragen nach der Rechtsnatur der Ganerb-
schaften noch nicht beantworter. In der folgenden Untersuchung greife ich
cine Anregung Baders auf, der ,eine Verbindung von historisch-philologischer
mit juristischer Methode* gefordert hat, ,die einerseits ausschlieBt, dafl zeit-
fremde Begriffe in dic Quecllen hincingetragen werden, dic andererseits auch
aber nicht kritiklos die Sprachformen der Quellen iibernimme, um sie nach

18 Stendell a. 2. 0. S.5 Anm. 19; Oberndorff 2.2.0.
1 StA Speyer, Kopialbuch 35b pag. 93—103: Limburg-Diirkhcimer Grenzumgang
von 1404 in eincr Abschrift des 18. Jhs.

18 Heln}ut Naumann, Dic Anfinge des Stiftes Honingen, Miteeilungen des historischen
Vercins der Pfalz 69, 1972, 92—174. :

1 H.clmx.n Naumann, Grumboltzers:uhl — Kanigstuhl — Reitstuhl, Mittcilungen des
historischen Vercins der Pfalz 69, 1972, 48—91. l
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ihrem Klang den Begriffen zuzuordnen ®“, Baders Einsicht leitet .die hier
unternommenen Bemiihungen: ,,Wer bedenkr, daf das alte Recht die Form fiir
die Sache selbst und als wichtigste und urtiimlichste Form das Wort nimmt,
darf am Wort nicht voriibergehen #*“. In mehr als einer Hinsicht kniipft cine
soldie Arbeitsweise an das an, was Jacob Grimm begonnen hat. Sein von
Rudolf Meringer erncut’ formuliertes Arbeitsprogramm ,Wérter und Sa-
chen *“ bestimme mich darin, den Versuch zu wagen, der Sache Ganerbschaft
durch die Betrachtung des Wortes niherzukommen. :

Es soll also das merkwiirdige und trotz verschiedener Anliufe bis heute
noch nicht befriedigend geklirte Wort Ganerbe samt seinen Ableitungen da-
nach befragt werden, was es hergeben kann, um den Gegenstandsbereich, den
wir kennen lernen wollen, zu erschlieRen. Welche Sache ist durch den Zugriff
dieser eigentiimlichen Wortprigung in die geistige Welt des Menschen cinge-
fiigt worden? Lilt Ganerbe in seiner Wortbildung, in scinen differenzicrenden
Flexionsweisen und in sciner Bedeutungsstreuung etwas davon erkennen, wie
der Wortinhalt urspriinglich gedacht worden ist? Solcher Art sind die Fragen,
mit denen an ein Sprachmaterial heranzugehen ist, das darauf iiberhaupt Ant-
wort geben kann.. ' '

Bei der Auswahl des Sprachmaterials, das der Untersuchung zugrundezule-
gen ist, habe ich folgende Gesichtspunkte beachter. Da es cine vollstindige
Obersicht dariiber, wo auf dem Boden des alten deutschen Volksrechtes biuer-
liche Ganerbschaften bestanden haben, heute nicht gibt, wire cine vergleichen-
de Betrachtung aller so benannten Institutionen erst nach umfangreichen Vor-
arbeiten moglich. Es bleibt nur der Weg, einen durch Zeugnisse hinreichend be-
legten Einzelfall herauszugreifen . Dieses Verfahren wird auch dadurch nahe-
gelegt, daB mit der Erforschung des Wortes eine moglichst genaue Kenntnis der
Sache Hand in Hand gehen soll; das ist am chesten durch eine Begrenzung des
Untersuchungsgebietes zu erreichen. Wenn dann noch innerhalb des gewihlten
Umkreises die Vollstindigkeit der Belege angestrebt wird, dann verlangt auch
dieser Grundsatz cine von Beginn an festliegende Abgrenzung déssen, was in
die Untersuchung einbezogen wird und was niche.

Die Sache, zu der die darauf bezogenen sduriftlichen Zeugnisse ausgewertet
werden sollen, sind die schon cingangs erwihnten beiden Dorfer-Gruppen, dic
unmittelbar benachbart waren und aus zusammen acht Dérfern bestanden. Von
ihnen hief die nordliche, die von den drei Dérfern Weisenheim am Berg, Dak-
kenheim und Bobenheim gebildetr wurde, die Kleine oder auch nach ihrem Vor-
ort dic Weisenheimer Ganerbschaft *. Die siidliche umfaBte den Flecken (zeit-

* Bader, Dorf 11 5. 1.

2 ¢bd. S. 2. .

* Rudolf Meringer, Zu Aufgabe und Namen der Zeitschrift, Worter und Sachen 3,
1911, 22—356. ' ' .

2 Ein soldhes Vorgehen erscheint als berechtige, weil es nicht an-Hinweisen fch.lt, dafl
dicses Beispicl in verschiedener Hinsiche als reprisentativ gelten kann, — Dic Ver-
hiltnisse der Hanhofener Ganerbschaft werden hier niche behandelt.

2% Sie pflegte sich auf den Grenzsieinen des Ganerbenwaldes mit den Budhstaben WDB
zu kennzeichnea. .
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weise mit Stadtrechten) Freinsheim und die Dorfer Weisenheim am Sand,
Leistadt, Kallstadt und Herxheim und hiefl die Grofle oder die Freinsheimer
Ganerbschaft **. Beide zusammen zu betrachten ist man berechtigt oder genauer
gesagt: gendtigt, weil sie, etwa in ihren Beziehungen zum Stift Honingen, vie-
les miteinander gemeinsam haben; vermutlich sind sie in einer frithen, urkund-
lich nicht faflbaren Zeit aus einer vorhergehenden, beide umfassenden Ganz-
heit ausgeschieden. Was diese Dorfer miteinander verband, waren die gemein-
sam wahrgenommenen Nutzungsrechte an zwei langgestreckten Streifen Wald-
landes, die in die nordliche Haardt von deren Ostrand bis ins obere Isenachtal
hinein vorstieflen .

Die auf die beiden Ganerbschaften beziiglichen Urkunden und Akten bzw.
die spiteren Kopien der verschollenen Originale liegen heute im Staatsarchiv
Speyer, im Fiirstlich Leiningischen Archiv in Amorbach und im Stadtarchiv
Diirkheim. Seit 1400 taucht in diesen Quellen das Wort Ganerbe mit seinen
Ableitungen auf; von ugf. 1500 an nimmt die Zahl der Wortbelege rasch zu.
Da es darauf ankommt, die ursprungsnahe fritheste Stufe des Wortinhaltes zu
erfassen, habe ich die zeitliche Grenze — einigermafen willkiirlich — aufs Jahr
1600 angesetzt, so daf es moglich wird, die Wortgeschichte im Laufe von zwei
Jahrhunderten zu verfolgen. Aus diesem Zeitraum liegen iiber 350 Belege
des Wortes vor, eine Menge, die hinreicht, daraus cin ziemlich deutliches Bild
zu gewinnen,

Bei den untersuchten Texten handelt es sich um folgende:

A. Waldordnung der Groen Ganerbschaft vom 14. November 1400

Der Waldordnung der Groflen Ganerbschaft vom 12. Mirz 1560, dic in
mehreren Abschriften iiberliefert und audh schon mehrfach abgedruckt worden
ist ¥, ist eine dltere von 1400 inseriert, die 24 Wortbelege enthilt. Hier ist
der Wortlaut der Kallstadter Kopie des 16. Jhs. nach Didkels Ausgabe zugrun-
de gelegt worden #; die Abdrucke Maurers, Grimms, Erbachers und Griinen-
walds habe ich verglichen. Die frithe Freinsheimer Kopie, cbenfalls aus dem
16. Jahrhundert, ist an den fraglichen Stellen so beschidigt, dafl ihr nichts zu
entnehmen ist.

5 Als ihre Abkiirzung erscheint auf den Grenzsteinen dic Sigle FC (niche FGY), dic ich
als Freinsheimensis Communitas auflésen mocite. — Gelegentlich erscheint dafiir
auch die Bezeichnung Leistadter Ganerben in den Quellen.

2 Di.c beiden Streifen grenzen auf eine solche Weise ancinander, daB sic in der von
mir vermuteten ungeteilten Frithphase cinen geschlossenen Waldkomplex gebildet
hitten. Der nordliche Waldbesitz der Kleinen Ganerbschaft ist freilich bei der Griin-
dung des Stiftes Honingen becintrichtige und in zwei Teile zertrennt worden; vgl.
Neumann (wie Anm. 18).

2 Zur pbcrlicfcrung vgl. Nawmann (wie Anm. 19) S. 49—51 und 67. Das dort er-
arbeitete Stemma der verschiedenen Fassungen ist hier bei der Bestimmung der fir

. daf Original anzusetzenden Lesarten zugrundegelegt.

Pfilzische Weistimer, bearb. durch Giinther Didkel, 5. Lfg. 1968, S. 555~564.
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B. Limburg-Diirkheimer Grenzumgang von 1404

Der Grenzumgang mit fiinf Wortbelegen ist in einer Abschrift des 18. Jahr-
hunderts erhalten (StA Speyer, Kopialbuch 35 b pag. 93—103).

C. Schiedsspruch vom 10. Mirz 1431

Ein Schiedsspruch vom 10. Mirz 1431, der Streitigkeiten zwischen der Ge-
meinde Diirkheim und der Grofilen Ganerbschaft beilegt, enthiilt zehn Belege.
Er ist in ciner vom Dekan des Heiliggeist-Stifts zu Heidelberg, Conradus Mi-
chahelis, am' 29. Dezember 1476 angefertigten und beglaubigten wortlichen
Absdhrift erhalten (Stadtarchiv Diirkheim Abt. I Nr. 2).

D. Urkunde vom 5. Mai 1464

Das Pergamentoriginal der Verkaufsurkunde von Zwingweiler enthilt zwei
Wortbelege (StA Speyer, Urkunden Honingen Nr. 21).
E. Eingabe der Propstei Honingen an den Grafen von Leiningen, bald nach
1468 '

Der Schriftsatz enthilt 22 Wortzeugnisse (StA Speyer, Weistiimer Weisen-
heim am Berg, fol. 5 r—6 v).

F. Weistum von Zwingweiler, wahrscheinlich von 1469

Der Text enthilt achtzehn Wortbelege; er ist im Pergamentoriginal und in
zwei Absduriften iiberliefert (StA Speyer, Urkunden Honingen Nr. 59; Weis-
tum Weisenheim am Berg, folg. 3r—4r; Kopialbuch 35 b pag. 940—944) =,

G. Limburg-Diirkheimer Grenzumgang vom 28. Mai 1482

Der in der Registratur des Notars Caroli (fol. 9+v) tiberlicferte Grenzum-
gang enthilt im ersten Teil einen Wortbeleg (FLA Amorbadh).

H. Freinsheimer Vergleich zwischen Weisenheim am Berg und Bobenheim
cinerseits und Dadkenheim andererseits vom 15. Mirz 1497 »

Nach Krebs * befanden sich 1908 im FLA Amorbach das Original mit ciner
gleichzeitigen Abschrift auf Papier; mir war 1968 nur die Abschrift zuging-
lich, dic 45 Wortbelege enthilt (FLA Amorbach: Nr. 1441 fol. 1 r—4 v).

L. Vergleich zwischen den Honinger Chorherren und der Kleinen Ganerb-
schaft vom 6. November 1509 (Bshler Vertrag) .

a) Der von Graf Emich VIII. zu Leiningen-Dagsburg ausgefertigte 'Vertrag
ist im Wortlaut mit 21 Wortbelegen Giberliefert (StA Speyer, Best. C 26
Nr. 235 fol. 2—9).

b) AuBecrdem ist von derselben Hand, aber weniger sorgfiltig geschriecben
cin Konzept vom selben Tage crhalten, das scinem Charakter nach als Proto-
koll anzuschen ist, das der Schreiber wihrend der mindlicien Verhandlungen

# Zur Oberlieferung vgl. Naumann (wic Anm. 18) S. 133 f. Anm. 88 und 92.
3 Richard Krebs, Die linkstheinischen Weistimer im Leiningischen Ardhiv zu Amor-
badh, Pfilzisches Museum 25, 1928, 122,
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angefertigt hat. In diesem Protokoll finden sich neue Wortbelege (StA Speyer,
- Weistum Weisenheim am Berg, fol.1r—21). '

K. Vertrag zwischen den Honinger Chorherren und der Grofen Ganerbschaft
vom 30. Januar 1510

a) Eine Abschrift des 16. Jahrhunderts gibt den Vertragstext mit sicb-
zehn Wortbelegen wieder (FLA Amorbach Nr. 1540). Diese Fassung steht dem
Original niher als die Abdrudke bei Maurer, Griinenwald und Erbacher *, die
zum Vergleich herangezogen worden sind.

b) Dem Vertragstext ist unter der Uberschrift: ,Mit dem Viche zu wayden*
ein Anhang angefiigt, der einen anderen Sprachstand verrit, also aus eciner
anderen Feder stammen und jiinger sein diirfte; er bietet weitere elf Zeugnisse
des Wortes Ganerbe %,

¢) In der Amorbacher Abschrift kommt das Wort Ganerbe noch einmal vor,
und zwar geschrieben von einer spiteren Hand, die der Schrift nach dem 18.
Jahrhundert angehort; dieses Zeugnis wird hier nicht ausgewertet.

L. Aufzeichnungen des Honinger Subpriors Georg Medk iiber seine diplomati-
sche Titigkeit vom 11. November 1512 bis zum 17. Juli 1514 '

Das Originalheft mit dem aufschlufireichen Bericht ist erhalten; ihm sind
acht Briefe und der Dadkenheimer Abschied vom 24. Mirz 1514 inseriert und
auflerdem eine Kopie des Bockenheimer Vertrages vom 17. Juli 1514 ange-
fiigt (StA Speyer, Urkunden Honingen, Nr. 59). Der Wortlaut des Bodkenhei-
mer Vertrages ist unter M gesondert zu betrachten; der iibrige Text enthile
73 Wortbelege.

M. Vergleich der Honinger Chorherren mit der Kleinen Ganerbschaft vom
17. Juli 1514 (Bockenheimer Vertrag)

_ Der Vertrag ist in zwei Abschriften iiberliefert, einmal in der fast gleichzei-
tigen des Subpriors Medk (sieche unter L; StA Speyer, Urkunden Honingen
Nr. 59 fol. 23 r—29 v), dann in ciner ebenfalls dem 16. Jh. angehdrigen Schrift
(FLA Amorbach Nr. 1562). Der Wortlaut enthile 30 Belege; in der Amorba-
cher Kopie stcht das Wort Ganerbe ein weiteres Mal in einer Archivnotiz von

jiingerer Hand, der Schrift nach des 18. Jhs. Dieses Vorkommen bleibt unbe-
achtet.

I\{. 26 Schriftstiidie aus der Zeit vom 13. Dezember 1549 bis zum 18. Mai 1550,
die cinen am 9. Dezember 1549 begangenen Holzfrevel dreier Einwohner
Freinsheims im Walde der Kleinen Ganerbschaft betreffen

Der Schriftverkehr, der neben vier Suppliken der Delinquenten den Brief-
wechsel der landesherrlichen Beamten, Vorladungen zu Rechtstagen, cin ju-
ristisches Gutachten und einen zusammenfassenden Bericht enthilt, bietet 37
Vorkommen des Wortes Ganerbe aus ganz verschicdenen Federn (StA Speyer,
Best. C 26 Nr. 233 fol. 136 r—177 v).

"" Zu dicsen Drudken vgl. Naumarn (wie Anm. 18) S. 133 Anm. 87.
3 Mayrer drucke diesen Anhang niche ab.
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O. Vertrag zwischen der Kleinen Ganerbschaft und Heinz Boef} aus Leiningen
vom 5. Juni 1558 '

Der Vertragsentwurf von der ‘Hand des leiningischen Amtmanns zu Har-
tenberg, Velten O, enthilt dreizehn Wortbelege, dic wegen der fliichtigen
Schrift und vieler durchgestrichener und verbesserter Stellen nicht immer sicher
zu lesen sind (StA Speyer, Best. C 26 Nr. 235 fol. 10 r—11 r). o

P. Waldordnung der Groen Ganerbschaft vom 12. Mirz 1560

Es gilt das oben zu A Gesagte; auer der inserierten Waldordnung von
1400, die dort gesondert behandelt worden ist, enthilt der Text von 1560
noch 35 Wortbelege. Ich lege die Ausgabe Didkels zugrunde.

Q. Neun Schriftstiicke aus der Zeit vom September 1564 bis zum 27. Septem-
ber 1565, die einen Streit der Groflen Ganerbschaft mit dem Stift Honingen
betreffen ’

In den Sdhriftsitzen verschiedenen Charakters (z. B. Eingabe der Ganerben,
Ladung, Pfindungsmitteilung) habe ich 45 Wortbelege gefunden (FLA Amor-
bach, Fasc. Kloster Honingen / ,Acta in Sachen deren GanErben zu Callstadt
Leystadt Herxheim Weiflenheim uffm Sandt und FreinBheim contra die von
Héningen de Annis 1509 ... 1606%, fol. 34—37 und 2—19).

R. Ein auf den 2. Mirz 1567 (verbessert aus 1577) datierter Auszug aus ciner
ilteren Waldordnung der Kleinen Ganerbschaft : o

Der Auszug, der bis in die Wortwah! hinein den Artikeln 1, 40 und 19 des
Waldbriefs von 1599 (siche unter V) entspricht, enthilt zwei Wortbelege (StA
Speyer, Best. C 26 Nr. 233, fol. 135r, v). Hier liegt ein beachtenswertes Zeug-
nis fiir cine frithere Waldordnung der Kleinen Ganerbschaft vor, wic sic als
Vorlage des Waldbriefs von 1599 schon andernorts zu erschliefen war %,

S. Zwei Bitschriften der Grofien Ganerbschaft vom 18. Januar 1568 und vom
3. September 1570 sowie cine Ladung des Pfalzgrafen Friedrich vom 8. Mirz
1568 : »

In den drei Schriftstiideen habe ich vier Wortbelege gefunden (FLA Amor-
badh, Fasc. Kloster Honingen / ,Acta in Sachen deren GanErben ...« fol. .
20—24).

T. Diirkhcimer Waldrotel von 1588

Die Grenzbeschreibung des Limburg-Diirkheimer Waldes ist in zwei Fas-
sungen Giberliefert; die Handschrift der einen ist dem 17. Jahrhundert zuzuwei-
sen (Stadtarchiv Diirkheim, Abe. II Fasc. F 3, dort fol. 33v), dic andere gehore
dem 18. Jahrhundert an (StA Speyer, Kopialbuch 35 b, pag. 37—90, dort
pag. 68). Beide Absdhriften, die darin offenbar das Original spiegeln, sind so
angelegt, dafl am Rande neben dem Text der Beschreibung die Bezeichnung
widhtiger Grenzpunkte wiederholt wird. Das Wort Ganerbe erscheint dabei
cinmal im Text und einmal in der zugehdrigen Randglosse.

1

3 Vgl Naumann (wie Anm. 19) S. §7—91.
67



U. Eingabe der Grofien Ganerbschaft vom 27. Dezember 1596 mit einer bei-
gefiigten Protestation vom 24. November 1596, die der Kaiserliche Notar
Philips Zwengel in Heidelberg ausgefertigt und als Abschrift beglaubige hat.

Dic beiden Schriftstiidke enthalten fiinfzehn Wortbelege (FLA Amorbach,
Fasc. Kloster Honingen / ,Acta in Sachen deren GanErben ..., fol. 25—33).

V. Waldbrief der Kleinen Ganerbschaft vom 11. Mirz 1599

Der in zwei Abschriften erhaltene Text enthiilt 42 Wortbelege (StA Speyer,
Weistum Dirmstein, fol. 46v—56r; Weistum Dadkenheim, fol. 5v—16v). Die
schon andernorts versuchte Datierung des Waldbriefs wird durch das Ver-
halten des Schreibers der Dackenheimer Abschrift bestitige (a.a.O. fol. 5 v):
Er hatte schon in anno 169 geschrieben, hat dann die Zahl 169 kriftig durch-
gestrichen und danach 99 (genau wie die Dirmsteiner Kopie) gesetzt. Das ist
offensichtlich als Korrektur eines Irrtums gemeint 3.

W. Abschrift des 16. Jahrhundets einer Urkunde der Grofien Ganerbschaft von
1209 .

Im Wortlaut aus dem 13. Jahrhundert kommt das Wort Ganerbe nicht vor;
aber die dem 16. Jahrhundert zuzuweisende Dorsalnotiz enthilt cinen Wortbe-
leg (StA Speyer, Urkunden Honingen Nr. 33) %,

Der Wortinhalt von Ganerbe

Das im heutigen Deutschen ungebriuchliche Wort Ganerbe reizt schon durch
seine merkwiirdige Bildeweise zum Etymologisieren an. Die auf den ersten
Blick erkennbare Zweigliedrigkeit, wobei das Grundwort -erbe dem Sprach-
genossen vollig vertraut, das Bestimmungswort Gan- dagegen ebenso fremd
klingt, verlodkt dazu, das Ritsel dieser Zusammensetzung zu lésen, indem man
vom Bekannten her dem Unbekannten zu Leibe riidit. Dieser Anreiz ist so
stark, daR er den Betrachter in Gefahr bringt, die erste Aufgabe lexikalischer
Arbeit, nimlich die schlichte Bestandsaufnahme der mit .einem Worte bezeich-
ncten Erscheinungen, in den Hintergrund treten zu lassen oder doch von vorn-
herein mit einer Deutung zu iiberschatten, die aus einer solchen vorgingigen
Etymologic gewonnen ist. Um dieser Gefahr zu entgehen, will ich alle Fra-
gen zur Wortbildung einem spiteren Stadium der Untersuchung vorbehalten.
Wenn jedoch zunichst einmal der Stand des heutigen Wissens vom Worte
Ganerbe referiert werden mu8, zeige sich 'sehr deutlich, wic nahe diese Ver-
quickung c}cn verschiedenen Beurteilern gelegen hat, seitdem sich Jacob Grimm
sprachwissenschaftlich mit diesem ,Rechtsaltertum® befaflt hat.

Schon im 1826 erschienenen zweiten Band sciner Deutschen Grammatik *
hat Grimm im Abschnitt éiber die ,Partikelcomposition® cine Deutung der Zu-

3 Vgl. Naumann (wic Anm. 19) S. 51. .

3% Zu dicser Urkunde vgl. Naumann (wie Anm. 18) S. 129—131; dort der vollstindi-
gec Wortlaut.

3 Jacob Grimm, Deutsche Grammatik, Band 11, 1826, S. 753 f.
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sammensetzung Gan-erbe versucht; er sah in dieser und anderen Wortbildun-
gen bedeutende und merkwiirdige Spuren eines uralten gam-, gan-, ham-, han-
(fir ga-). Demnach wire Ganerbe ,nichts weiter als gi-erpo, miterbe, mit-
eigenthiimer, mitberechtigter®. Allerdings stellte er dem noch zwei andere Deu-
tungsmoglichkeiten zur Seite und betonte, dafl er keinen dieser Ansitze ,fiir
mehr als blofle vermuthung® gebe.

In den Deutschen Rechtsalterthiimern hat Grimm das Rechtswort Ganerbe
in zwei Zusammenhinge eingeriidkt; es erscheint, und zwar mehrfach, im Ka-
pitel ,Erbschaft® des zweiten Buches ¥, auflerdem diesmal nur kurz, im Ka-
pitel , Liegendes eigen® des dritten Budhes 3. Ganerbe galt Grimm vor allem als
Begriff des Erbrechts; die Anwendung auf eine bestimmte Gruppe der.Mirker
oder Markgenossen, die sogenannten Erfexen, war ihm noch nicht gewif} %,
Audh iiber die Wortbildung war er sich noch niche schliissig; weil er jetzt von
einer (in der Grammatik noch nicht erwihnten) Sachsenspiegel-Stelle  aus-
ging und weil ein alter Glossator die dortigen ganerven als ,heredes acceleran-
tes“ kommentierte, neigte Grimm dazu, den Wortbestandteil gan- zu gin =
»gehen® zu stellen *!. Daneben erwog er jetzt ernstlich die 1826 noch zuriickge-
wiesene Moglichkeit, in gan- eine Kontraktion aus den Priifixen ge-an- zu er-
blidken; unter den Belegen, die er spiterhin anfishrte ©, sind solche, die ,mehr
fiir letztere zusammensetzung streiten®.

Grimms etymologischer Ansatz lieR ihn im Ganerben immer primir den
»Erben® schen; es entsprach das seiner Uberzeugung, daf das altdeutsche Erb-
recht aus der Sippe herkomme ** und dafBl sich auch das ungeteilte Gesamt-
eigentum an der Mark von da herleite . Trotz dieses Wissens vom Gesamt-
recht der Sippe war fiir Grimm der Ganerbe stets das Individuum der erbbe-
rechtigten Einzelperson, nur dafl die coberedes immer im Plural auftraten; die
Wortzeugnisse, die Grimm kannte, lielen auch keine andere Deutung zu.

Der 1874 crschienene Artikel Ganerbe im Deutschen Worterbuch stammt
nicht mehr aus Jacob Grimms Feder, ihn hat Rudolf Hildebrand bearbeitet .
Hier ist cinleitend die Frage der Wortbildung dahingehend entschieden, daf als

37 Jacob Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer, 1828, S. 478 £, 481 f.

38 ¢bd. S. 504. '

3 cbd.: .Sic scheinen anderwirts auch anerben, ganerben zu heiflen®, mit Hinweis auf
cine niederrheinische Quelle. )

4 Sachsenspiegel, Landreche 1, 17. .

4 In ciner Anmerkung (Rechrsalterthiimer S. 478) denke er sogar an cine weitere Mog-
lidhkeit: .gleichsam: de gacen, gihen, schnellen?® fiir accelerantes. Er neige dazu, die
ganerven des Sachsenspicgels als . wortlich und sichlich verschicden von den hoch-
deutschen ganerben (coheredes)® anzuschen.

 cbhd. S. 452 Anm.

4 ¢bd. S. 467: .Das deutsche erbrecht griinder sich urspriinglich nur auf verwand-
schaft, auf sippe.® : :

4 cbd. S. 494 . _ .

 Deutsches Warterbuch IV, 1. 1 (187S; Erscheinen der Lieferung 1874) Sp. 1215 bis
1218; cbd. Sp. 1218—1219 dic Artikel Ganerbenforster, Ganerbengeridit, Ganerben-
baus, Ganerbensdhlof, gancrbisdy, Ganerbschaft, ganerbschaftlidh. .
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urspriingliche Form gi-ana-erbo angesetzt und daneben ,mit umstellung der
beiden vorsitze“ auch ein ahd. ana-gi-erbo vermutet wird. Als Lemmata des
Maskulinums Ganerbe gibt Hildebrand ,cohaeres, consors* an.

Bemerkenswert ist, dafl er auf der Suche nach dem urspriinglichen Begriff
von einem biuerlichen Sprachdenkmal ausgeht, nimlich dem Weistum von Ei-
senhausen in Hessen, das 1485 die Formel erben und ganerben bezeugt 4. Es ist
ganz im Sinne Jacob Grimms, wenn Hildebrand dieses Nebeneinander, das
»alle irgend erbberechtigten zusammenfaBt“, so interpretiert, dal er in den
(rebten) erben ,die nachkommen in gerader linie, dic erben im genauen sinne®
erblickt; ,alle anderen erbberechtigten sind die ganerben, dic ganze sippe in
ihrer verzweigung die hinter den erben wie im kreise steht.“ Es ist offenbar
auf den Plural die ganerben bezogen, wenn Hildebrand fortfihre: ,der weite-
ste begriff war gewif der der ganzen sippe nach ihrer erbberechtigung®.

Auch fiir die davon ausgehende Bedeutungsentwidklung, die er in cinem
zweiten Abschnitt darstellt, zieht er zunidhst biuerliche, dann stadtbiirgerliche
Quellen heran, bevor er sich ,einer besonderen entwidklung in adelskreisen®
zuwendet. Es sind die pfilzischen Ganerben von Freinsheim und Hanhofen,
an deren Weistiimern die weiteren Stationen der Bedeutung abgelesen werden;
man muf} es bewundern, zu weldhen Einsichten Hildebrand dabei vorst8t, ob-
wohl die ihm vorliegenden Texte ganz unzureichende Lesarten boten ¥, So
erkennt er, dafl das Maskulinum der Ganerbe ,,auch von einem besitzthum, bei
dem eigentliches erben ganz wegfillt, das ungetheilter gesamtbesitz einer sippe
bleibt“, gebraucht wird; ,auch der einzelne heiflt ein oder vielmehr der gan-
erbe ... und das landgebiet schlechtweg die ganerben®.

Hildebrand hat es deutlich empfunden, dafl cine solche Bedeutungsstreuung,
die den einzelnen wie auch den ungeteilten Gesamtbesitz oder das Landgebict
cinschlieft, den Wortinhalt merkwiirdig unprizis werden lifit; das wird durch
die ,entwickelung in adelskreisen®, die ihn ,zum begriff ciner gesellschaft er-
weitert mit erbverbriiderung®, und durch die Nebenformen Alitganerbe (als
Pleonasmus) und anegerve noch verstirkt. Deshalb endet er den Artikel mit
Uberlegungen, die letztlich nur verdeutlichen, wie schwer dem modernen Be-
trachter das Verstindnis dessen wird, was frither cinmal unter Ganerbe zusam-
mengedacht werden konnte: ,,man sieht nun wol wie begrif und wort sich dek-
ken: ge- bezeichnete, dafl das erbrecht den ganerben als gesamtheit, als sippe
beiwohnte, ... in an- aber muf die anwartschaft ausgesprochen sein, das recht
des anwarters, des anwartenden erben ..., das in der ferne, in der zukunft
liegt, wo es beim ganerben immer bleibt. darum geniigte wol auch anerbe, das
an im strengsten sinne genommen, wihrend im leichteren sinne anerbe doch

Ry

® wie Anm. 3. Hildebrand kennt die aus ahd. Zeit stammenden Wortbelege; wenn er
trotzdem den urspriinglicien Begriff in einem Weistum von 1485 crhalten sichr, ist
er Kronzeuge fiir den Weg der Untersuchung, den ich in dieser Arbeit einschlage.

7 Jacob Grimm, Weisthiimer Band V, Gottingen 1866, S. 574—577 (Hanhofen) und
608 (Aus der Waldordnung der Ganerben von Freinsheim, Weisenheim am Sand,
Leistadt, Kalstadt und Herxheim. 1489.). Der Auszug aus der Freinsheimer Wald-
ordnung ist aus Maurers Abdrud (vgl. Anm. 1) S. 4§2—485 Gbernommen. Die fol-
genden Untersuchungen werdea zeigen, da8 Maurers Lesarten ungenau sind.
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auch den zu bezeichnen im stande war, der zum wirklichen erben werden konn-
te; cbenso lieB sich wol in geerben, das ge- ganz scharf genommen, der begriff
des an erginzen.“ . ‘

An Hildebrands Artikel wird deutlich, wie auch da, wo sehr viel mehr Bele-
ge liberschaut werden, der etymologisierende Ansatz die reine -,Phinomenolo-
gic“ des Befundes iiberschattet, weil er von vornherein diktiert, was als ur-
spriinglich zu gelten hat. Selbstverstindlich mufl man nach dem anfinglichen
Wortinhalt suchen, wenn man eine solche Bedeutungsvielfalt verstehen will; nur
bezweifle ich, ob er sich auf eine solche, letztenendes deduktive Weise finden
liflt. Wenn also das Ergebnis Hildebrands nicht zu iiberzeugen vermag, so
bleibt es doch sein Verdienst, die schwer vereinbaren Teilbedeutungen des Wor-
tes Ganerbe, also ,die ganze Sippe', ,das ungeteilte Besitztum’, ,den einzelnen®,
,das Landgebiet, ,diec Gesellschaft mit Erbverbriiderung’, deutlich genannt zu
haben. Damit ist fiir den, der lesen kann, die Aufgabe gestellt, Hildebrands
Versuch zu wiederholen, allerdings mit genauerem Belegmaterial und ohne der
Versuchung zu erliegen, dem Befund von der Etymologie her Gewalt anzutun.

Der Artikel Ganerbe im Deutschen Rechtswirterbuch ¢ geht nicht auf die
Wortbildung cin; er verzichtet auch darauf, einen urspriinglichen Wortinhalt
anzusetzen. Allerdings liflt der Aufbau des.Artikels erkennen, was dem Ver-
fasser als primir gilt: ’ )

I. Miterbe (zur gesamten Hand).

(1. ..)) : o '
2. seit dem 13. Jh. technisch fiir Mitglied im Erbenverband der Ritterschaft.
3. scit dem 14. Jh. auch bei Frankfurter Patriziern. -

I1. Waldmarkgenosse, insb. Beisitzer des Waldmarkgerichts.

III. Wald- und Weidebezirk, die in ungetcilter Gemeinschaft besessen werden.

Das Nebeneinander der Bedeutungen ;Miterbef, Waldmarkgenosse® und ,Wald-
bezirk* bleibt in dieser Bestandsaufnahme unerklire; dadurch aber, dafl die an-
gezogenen Belegstellen im Abschnitt I chronologisch fortschreiten und die im
Abschnite 1T genannten Zeugrisse von 1643, 1651 und 1696 ziemlich spit sind,
entsteht der Eindrudk, dafl die zuerst nachweisbare Bedeutung auch die ur-
spriingliche und dic zuletzt genannte abgeleiter sei. o

_Der Abschnite III durchbriche freilich dieses Ordnungsprinzip, indem die vier
Belege fiir die Bedeutung ,Wald- und -Weidebezirk® alle dem 14. Jahrhundert
entstammen, also dlter sind. Alle vier sind pfilzischen Weistiimern entnommen;
alle vier zeigen das Substantiv Ganerbe im Plural, so daf fiir den Singular als
Grundbedeutung ,das erbberechtigte Individuum* (also der ,Miterbet, das ,Mit-

4 Deuisches Rechtswirterbuch (Worterbuch der ilteren deutschen Rechtssprache), hrsg.
von der Kgl. PreuSischen (heute: Heidelberger) Akademie der Wissenschaften, Wei-
mar 1935—3S, Band 111 Sp. 1150 f.; ¢bd. Sp. 1151 f. die Artikel ganerbet, Gan-
erbendorf, Ganerbenfrster, Ganerbengeridht, Ganerbenbaus, Gancrbcnsd).loﬁ, Gan-
erbentwaldordrung, Ganerbhersschaft, Garerbistus, Ganerbinat, ganerbisch, Gan-
erbsdbaft, ganerbschafelids.

v
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glied im Erbenverband’, der ,\Waldmarkgenosse®) zugrundegelegt wird. Von der
romantischen Vorstellung Grimms und auch noch Hildebrands, dafl die Sippe
als Ganzes letztlich erbr, ist hier so gut wie nichts mehr iibrig geblieben.

Auf die Frage nach der Bedeutung der iltesten Wortzeugnisse gibt der Arti-
kel gi-anerbo des Althochdeutschen Worterbuches anhand vollstindigen Beleg-
materials Auskunft; er nennt als Lemmata fiir das schwache Maskulinum ,Mit-
erbe, Teilhaber!, wobei zwischen dem Gebrauch als Rechtswort (,Miterbe, im
besonderen der Teilhaber am gemeinsamen Besitz der Sippe®) und dem auf reli-
gidses Gebiet iibertragenen (,Teilhaber, Miterbe am Reich Gottes*) unterschieden
wird . Von einer Bedeutungsstreuung kann man dabei nicht reden; es handelt
sich um denselben Wortinhalt, der in verschiedenem Sinnzusammenhang an-
wendbar ist. Das Wort bezeichnete in altdeutscher Zeit den einzelnen, der als
Angehdriger einer Erbengemeinschaft Anteil am gemeinsamen Besitz hatte. Daf
der Besitz als solcher oder die Gemeinschaft im ganzen so benannt worden
wiire, dafiir gibt es in dieser Zeit keinen Beleg.

Soweit ich sehe, gehen die iibrigen Worterbiicher, die heute zum Worte Gan-
erbe Auskunft geben, iiber diesen Stand des Wissens nicht hinaus %, Was das
Deutsche Worterbuch und das Deutsche Rechtsworterbuch iiber die' Bedeutung
im Umkreis der biuerlichen Weistiimer sagen, darf also als das heute Bekannte
gelten. Die Beschiftigung mit den oben aufgefiihrten Quellen lehrt freilich, dafl
dabei mehrere bemerkenswerte Erscheinungen nicht geschen werden.

In der Verkaufurkunde von 1464 %! findet sich folgender Satz: Die Verkiu- -
fer habent dem nady semlidy geredtikeit vnd gutter vor dem schultisen vnd ge-
riecht zu Altenlyningen vnd vor dem ganerben vff und hyene geben.
Diese Liegenschaften werden umschrieben: es sy in vnsers benanten genedigen
Herren gebiette zwingen vnd bennen, des ganerben der von Heyne
oder sust. Der Singular des Maskulinums ganerbe ist hier in ciner Bedeutung
bezeugt, von der die Worterbiicher nichts wissen, nimlich als die Rechtsperson
eines Grundeigentiimers, die zugleich — wie ein Schultheiflengericht — als
Redchtsinstanz auftritt, vor der ein Verkauf getiitigt wird.

Im Vertrag der Kleinen Ganerbschaft mit Heinz Boefl von 1558 3t wurde
ein Streit beigelegt, der eines wiesenfleckens halben so im ganerben im
lerckels bobel gelegen entstanden war. Der Singular des Maskulinums ganerbe

© Althochdeutsches Worterbuch, hrsg. von Elisabeth Karg-Gasterstadt und Theodor
Frings, Band 1, Berlin 1968, Sp. 517.

5 Triibners Deutsches Worterbuch, hersg. von A. Gétze, Bd. 111, 1939, S. 10: .Gan-
erbe M. Die Gesamtheit der zu einem Erbe Berufenen heiflt lat. coheredes. In beiden
Wortteilen entsprechen ahd. ganarp{e)o, asichs. ganerv(i)o mhd. ganerve. Dic alte
Schreibung geanervon zeigt die Vorsilbe ge- von an-. Im 13. Jh. begegnet die Um-
stellung anegerve (aus ahd. *ana-gi-erbo). Als im 15. Jh. die Vorsilbe und ihr Sinn
verdunkelt wurden, bildete man (zuerst 1416) Mitganerbe. Gleichbedeutend ist
Gemeiner (auch als Familienname). Heute sind Wort und Sache nur aus rechts-
geschichtlicher Kenntnis noch vertraut.® — Ogris (wie Anm. 4) schlieBt sich dem
DRWb an.

5t s. 0. unter D. (StA Speyer, Urk. Honingen Nr. 21).

5 s. 0. unter O. (StA Speyer, Best. C 26 Nr. 235 fol. 10 ).
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bezeichner hier eindeutig den Waldbezirk als solchen. Da weist keines der Wor-
terbiicher aus.

Im Bericht des leiningischen Amtsverwesers und Sekretirs zu Hartenburg,
Velten Ott, iiber den Holzfrevel vom 9. Dezember 1549 83 referiert Ottt die
Antwort der Beschuldigten, sie baben sollidh holtz nit vff der ganerben
gehauen. Hier begegnet zur Bezeichnung des Waldbezirks der Singular eines
Femininums, von dem bislang nirgends etwas zu lesen war, obwohl es bis ins
19. Jahrhundert hinein nachweisbar ist 3.

Im Vertrag der Groflen Ganerbschaft mit dem Stift Honingen von 1510 %
wird einleitend der Zwietracht gedachr, die zwissen den wyrdigen, andechtigen
vnd geistlidhe herren Pater vnd Conuent des Closters Heynaue eyns, vnd des
Ganerbes Der finff dorff Freynfbeym, Kalstat, Wifheym vff dem sande,
Leupelstat vnd hangende Hergxfheym anderfteils bestanden hat. Wenn hier
wie schon im ersten Beispiel das Maskulinum der Ganerb(e) die Rechtsperson
des (kollektiven) Waldeigentiimers bezeichnet, so kommt als Novum hinzu, daf§
dieses Maskulinum hier stark dekliniert ist, wihrend unsere Worterbiicher Gan-
erbe ausnahmslos der schwachen Deklination zuweisen.

Angesichts solcher Beobachtungen dringen sich mir ecinige Fragen auf. Zu-
nichst die, ob es sich bei diesen Verschiedenheiten vielleicht nur um belanglose
Variationen oder ‘gar Fehler der Schreiber handelt. Muff man nicht in der
Schicht der biuerlichen Sprachgenossen auch mit sprachlicher Unsicherheit rech-
nen, die zu Verstofen gegen das Obliche und Ridhtige fithren kann? Eine Ant-
wort darauf wird sich erst dann geben lassen, wenn man nachgepriift hat, ob
diese Nebenformen vereinzelt oder wicderholt, womdglich in verschiedenen
Quellentexten, auftauchen. Dafl zuallererst, etwa bei Uberlieferung in verschie-
denen Abschriften, quellenkritisch die Lesart des Originals gesichert werden
muf}, versteht sich von selbst.

Wenn sich diese Verschiedenheiten nicht als belanglos abtun lassen, sind es
dann Doppelformen im Sinne Hermann Pauls *? Sind dic Bedingungen ihrer
Ausprigung erkennbar, oder sind sie zufillig entstanden? Liegt hier etwa ein
Fall vor, da Genus- und Flexionswedhsel die Folge eines primiren Bedcutungs-

%3 5. 0. unter N. (StA Speyer, Best. C 26 Nr. 233 fol. 163 v). :

3 Nachdem in den Jahren 1820 bis 1826 die Aufteilung der Waldungen der Kleinen
Ganerbschaft vorgenommen und von der Kgl. Bayer. Regierung des Rheinkreises
verfiigt worden war, lie diese cinen 44 Sciten umfassenden Akt drucken mit der
Oberschrift Theilung dei kleinen Ganerbe (Forstamt Bad Diirkheim, Inv.-Nr., IL
39. 2.). Das cawsprechende Drudiwerk fir die Grofie Ganerbschaft aus dieser Zeit
tragt den Titel Theilungsake der grofen Ganerbe (StA Speyer, C 2051/14. Aus Nach-
12l Merk).

8.0 tmm2 K. a. Der Wortlaut nach der Absdhrift im FLA Amorbach Nr. 1540. Die
Lesarten der Gbrigen Oberlieferuag bestitigen einhellig diese Form des Genitivs. .

* Hermann Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, 5. Auflage Halle 1920, S. 253 bis
261 §§ 175—178. Da ¢s sich im weseatlichen um verschiedene Flcxio'nswcxsc'n dcrs.cl-
ben Lautgestalt, also nicht um lautliche Verinderungen handelt, licgen hier keine
»Scheidewdrter® vor. Vgl Heinz Kronasser, Handbudh der Semasiologic, Heidel-
berg 1952, S. 175175 §§ 135—140.
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unterschiedes sind 372 Auf welche Weise 1488t sich das cine oder das andere nach-
weisen?

Ich versuche, durch genaue Beobachtung der Wortzeugnisse aus zweihundert
Jahren zu einer Antwort auf die Frage zu gelangen, ob hier Regellosigkeit
herrscht oder sinnhafte Differenzierung; ich gehe dabei nicht vom Wort, son-
dern von der Sache aus, d. h., ich halte die onomasiologische Methode fiir das
Verfahren, das in diesen Fragen allein Erfolg verspricht. Es gilt also zunichst
den Sachzusammenhang darzustellen, dessen einzelne Seiten, Elemente oder
Funktionen nach Bezeichnung verlangen. Von da aus lifit sich dann untersu-
chen, mit welchen sprachlichen Mitteln dieses Bediirfnis nach deutlicher Benen-
nung befriedigt wird.

Die Sache, um die es bei den biuerlichen Ganerbschaften am Rande der
Haardt geht, ist ein seit unbekannter Zeit gewohnheitsrechtlich bestchendes Be-
sitz- und Nutzungsverhiltnis, das sehr genau abgegrenzte Flichen des Waldge-
birges mit ciner ebenso deutlich umrissenen Menschengruppe verbindet — oder
genauer gesagt: bis ins 19. Jahrhundert hinein verband. Dieser fiir die Betroffe-
nen lebenswichtige Zusammenhang, ein Ausschnitt mitten aus der Not- und
Wirkwelt fritherer Generationen, zeigte den Menschen dieses Umkreises, in er-
ster Linie den Angehdrigen der nutzungsberechtigten Gruppe, in zweiter aber
auch ihren niheren und ferneren Nadhbarn, verschiedene Teilaspekte; diese
Wirklichkeit hatte mehrere Gesichter. Das erste davon, das durch die Jahrhun-
derte hindurch eine im wesentlichen unverinderte Konstante war, mit der man
rechnen konnte, war der Wald selbst. Mit ihm verglichen waren die Menschen,
die ihn nutzten und als ihr cigen betrachteten, cine fliichtige und im Laufe der
Zcit stindig wechselnde Erscheinung; an ithnen war nur eine Besonderheit dem
Wandel entzogen, daB sie nimlich nicht als einzelne Anrechte an jenem Wald
hatten, sondern nur als die Gruppe im ganzen. Sicherte der Wald dem Gesamt-
zusammenhang eine Kontinuitit, die von der Natur gegeben war, so stand dem
auf seiten der Menschen eine Kontinuitit gegeniiber, dic rechtlicher und das
heifit: geistiger Art war. Das verginglichste, nach kurzer Zeit auswechselbare
Element in diesem Bezug zwischen Natur und Mensch war das einzige Indivi-
duum, das nur als Angehoriger der berechtigten Gruppe Anteil am Recht und
am Nutzen hatte; zugleich war es der einzelne, der im wirtschaftenden Umgang
mit dem Holz sein anteiliges Recht wirklich geltend machte und damit die nur
selten sichtbare Gesamtgruppe im Alltag stellvertretend zeigte.

Gelegentlich, mindestens einmal im Jahre auf der regelmiBigen Zusammen-
kunft aller ihrer Mitglieder, wurde die Gruppe als solche gestalthaft gegenwiir-
tig. An diesem Tage war sic auch rechtlich besonders prisent; sic handelte, in-
dcrp sic Waldfrevel riigte und Bufen verhingte, dic dann anschliefiend in ge-
meinsamem Gelage verzecht wurden. Ein Fhnlicher Rechtsakt war der Grenz-
umgang, der dem Brauche nach alle sicben Jahre stattfinden sollte und der, wic
spiterc Protokolle verraten, in festlichen Formen vollzogen wurde .

-37 Vgl. Kronasser S. 178 £, § 141, 1 und 2.

%8 Jeder Grenzumgang ist cin Akt periodischer Besitzergreifung des Nutzungsgebictes;
vgl. Bader, Dorf 11 S. 59.
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Diese Gemeinschaft bedurfte auch eigener Organe; sie muflte in irgendeiner
Form ,organisiert” sein. So begegnen von einem gewissen Zeitpunkt an ge-
wihlte Oberwaldschultheiffen an ihrer Spitze; doch scheint es sich dabei um ein
jingeres Amt zu handeln. Von frith an ist jedoch ein anderer ,,Beamter® anzu-
nchmen, weil seine Tidtigkeit zur Wahrung der gemeinsamen Rechte unerlifilich
war: der Waldf6rster. Auch in diesen herausgehobenen Personen trat der hinter
allem stehende Rechtsbezug fiir die Mitwelt sichtbar in Erscheinung.

Zu dem so gearteten Stiick Wirklichkeit mit seinen Teilerscheinungen gehort
das Wort Ganerbe fest dazu, wie sich durch Jahrhunderte beobachten lifl¢; es
hat in diesem Umkreis seinen unverwediselbaren Ort. Als Simplex *® und mit
Ableitungen, in Zusammensetzungen, Zusammenriickungen und formelhaften
Wendungen dient es zur Bezeichnung der Phinomene des genannten Gesamtbe-
zugs, die den Sprachgenossen in den Blidk treten und durch sprachlichen Zugriff
in ihre geistige Welt eingegliedert werden. Der Grad' der Differenzicrung, den
das so entstandene Bezeichnungsgefiige erkennen lift, soll AufschluB geben dar-
iber, wie die Sprechenden diesen Bezug-und sich selbst darin begriffen haben.

Unter den sprachlichen Mitteln, mit denen die von der gekennzeichneten
Wirklichkeit Betroffenen ihre Elemente zu erfassen gesucht haben, lassen. sich
ein engerer und ein weiterer Kreis unterscheiden, in deren Mittelpunke allemal
die Lautgestalt Ganerbe steht. Indem ich Beobachtungen vorwegnchme, dic.im
folgenden genauer aufgewiesen werden sollen, weise ich dem weiteren Kreis die
Ableitungen (Ganerbius, Ganerbsdhaft), die Zusammensetzungen (z. B. Mitgan-
erbe), die Zusammenriickungen (der Ganerben Walde, der Ganerben Forster)
und die formelhaften Wendungen (z. B. die gemeinen Ganerben) zu. Der inne-
re Kreis wird allein von der Lautung Ganerbe ausgefiillt, und zwar so aus-
schlieflich, dafl man im Zweifel sein kann, ob man von einem Wort mit mehre-
ren Bedeutungen oder von Doppel- bzw. Dreifachformen sprechen soll. Die
Nuancierung, sei sie nun zufillig, sei sic differenzicrend sinnhaft, erfolgt mit
sparsamsten Mitteln und ist oft kaum erkennbar. Eine laute Verinderung,
ctwa durch Umlaut, hat das Wort in den zweihundert Jahren des Beobach- -
tungszeitraums nicht mitgemacht, wenn man von ciner einmaligen Apokope

¥ Fir diese Bestandsaufnahme des Wortsgebraudhes im 15. und 16. Jahrhundert, die
Oberlegungen zu Wortbildung und Etymologie bewufBt zuriickstellt, gilt die vorlic-
sende Form Ganerbe als Simplex, von der weitere Ableitungen und Zusammenser-
zungen moglich sind. So wird es vermutlich auch dem naiven Sprachbenutzer jener
Zeit erschiencn sein, der wenig Neigungen zu eindeutenden Reflexionen gekannt ha-
ben diirfte. Als Zeihen dafiir sche ich es an, dafl in den untersuchten Texten nur
ganz vercinzelt einmal der Gedanke des Erbens in der Nadhbarschaft von Ganerbe
auftaucht — anders ils beim Weistum von Eisenhausen. Erst in der von cinem Hei-
delberger Notar aufgesetzten Protestation vom 24, November 1596 cm:’.i.hnen die
Vertreter der GroSen Ganerbschaft einmal ©nser, com Stiffe Limpurgk, uu.lz dom_xmo
vff ensin gemein ererbte, vndt berraerende wilde; und im Begleitschreiben
vom 27. Dezember 1596 greifen sic diesen Gedanken auf und sprechen von wnsern
erbwalden (FLA Amorbadh, Fasc. Kloster Honingen / Acta ... fol. 25 v und
28 v). . : :
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(Ganerb) absicht ®. Nur durch Genuswechsel und Heteroklisie und durch die
Erscheinung, daf ein bestimmter Wortinhalt als Singulare tantum auftritt und
so den Plural fiir anderes freigibt !, entsteht ein Nebeneinander von Bezeich-
nungsmoglichkeiten, das dem Auflenstehenden seine Regelhaftigkeit lange ver-
birgt. Wahrscheinlich war es schon zu der Zeit, als dieser Sprachbezug lebendig
war, nicht anders: Nur die mitten Darinstehenden, also die Angehdrigen der
Ganerbschaft selbst, konnten dieses mit geringsten Unterscheidungsmerkmalen
verfahrende Bezeichnungsgefiige ,im Griff haben“; fiir den von auflen Kom-
menden mufte diese Terminologie als die Geheimsprache von Eingeweihten er-
scheinen. Das heiflt nichts anderes, als dafl da, wo ein Nicht-Ganerbe sich dieser
Begriffe bediente, mit der Méglichkeit von Mifigriffen gerechnet werden muf};
bei der Suche nach den Bauprinzipien dieses Bezeichnungsgefiiges darf niche
aufler acht gelassen werden, wer da spricht bzw. schreibt.

Nach dem Gesagten hat die Interpretation der einzelnen Wortzeugnisse, in
die ich jetzt eintrete, an jeden Beleg des Simplex’ Ganerbe mehrere Fragen zu
richten, nimlich:

1. Ist die Lesart auf den Buchstaben genau gesichert?

2. Ist die grammatische Form nach Genus, Numerus und Kasus cindeutig be-
stimmbar? Wenn nicht, welche anderen Formen kommen in Betracht?

3. Welchen Wortinhalt ergibt der Kontext?

4, Stammt das Zeugnis aus dem Sprachgut eines Angehtrigen der Ganerbschaft
oder eines Auflenstehenden?

5. Licgen irgendwelche Hinweise darauf vor, dafl der Wortgebrauch fehlerhaft
ist? :

Es ist im Voraus zu sagen, dafl nicht alle Belegstellen eine eindeutige Lesung
erlauben; auch kénnen niche alle Wortzeugnisse der Quellen hier zitiert werden.
Aus jedem der herangezogenen Texte sollen aber einige kennzcichnende Sarz-
ausschnitte den Stand der Wortentwidklung erkennen lassen.

€ Im Vertrag vom 30. Januar 1510 (s. unter K). — Die Dchnung des 4, wie sic durch
die gelegentlich vorkommende Schreibung Gabnerbe bezeugt wird, hat offensichtlich
keine differenzierende Wirkung gehabt: Ganerbe und Gabnerbe sind keine Scheide-
worter.,

¢! Es ist das der Fall bei Dingen, die ihrem Wesen nach cinmalig sind (z. B. die Erde).
Wenn dazu trotzdem cin Plural gebildet wird (also die Erden), dann meint dieser
sofort ctwas anderes, wenn auch Benachbartes. Wenn etwa die reinen Stoffbezeich-
nungen (fnit oder ohne den bestimmten Artikel) auftreten: (das) Glas, (das) Eisen,
dann sind sie deutlich unterschieden von dem Begriff, den der Plural die Glaser, die
Eisen bezeichnet, niimlich den gestalthaften ,Einzeldingen aus diesem Stoff’. DaB zu
dncs?m Plural dann wicder cin Singular gedacht werden kann, und zwar mit dem
bc.snmmtcn oder auch dem unbestimmten Artikel (das oder cin Glas, das oder cin
Eisen), fihrt zu ciner volligen Zweideutigkeit dieses Singulars, dic freilich im allge-
meinen durch den Sinnzusammenhang behoben wird. Im Zweifelsfalle ist allerdings
cin verdeutlichender Zusatz erforderlich; als soldher fungiert ctwa der unbestimmte
Artikel, weil er die Pluralfihigkeit der Sache andeutet.
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A.Die Waldordnung der Groflen Ganerbschaft vom
14. November 1400

Der Wortlaut dieser dltesten Quelle ist nur als Insert der jiingeren Ordnung
von 1560 erhalten; auch von der besitzen wir nicht das Original, sondern nur
Absdhriften verschiedenen Alters. Die darin enthaltenen Belege sind daher mit
besonderer Vorsicht zu beniitzen; dabei ist die Gefahr falschen Abschreibens ge-
ringer als die, dafl spitere Kopisten altertiimliche Sprachformen naiv ,verbes-
sert® haben. Allerdings gibt es fiir zehn der 24 Belege cine Vergleichsmdglich-
keit; denn im Vertrag vom 30. Januar 1510 stcht ein Abschnitt von sechs
Artikeln, der in der Reihenfolge der zu regelnden Fragen der Waldordnung von
1400 folgt und sich der Vorlage auch sprachlich anschlieflt; eine Reihe von Sit-
zen des Vertragstextes sind der alten Waldordnung nachgebildet, z. T. wortlich.
In diesen Fillen sind die Lesarten von 1510 heranzuziehen, falls an der Uber-
lieferung des Inserts Zweifel angebracht sind.

Bei der Mehrzahl der Stellen ist die Lesung eindeutig, weil die Uberlxeferung
ibereinstimmt und auflerdem der Kontext die Form genau zu bestimmen er-
laubt. So gibt es sieben Stellen, an denen der Nom. Plur. die ganerben in der
Bedeutung ,die einzelnen Angehbrigen der Ganerbschaft® nachzuweisen ist, z. B.:

Insert: Whan die ghannerben ire lods besehen

(1510: So die Ganerben ir lad) besehent im walde)

Insert: so mogen die ganerben die von Henne verdrincken
(1510: s0 mogent die ganerben sie verdrincken)

Insert: die redst, die die ghanerben zu denen von Henne haben.

Von diesem Plural ist auch der Genitiv belegt, und zwar stets in festen Zu-
sammenriidiungen. Fiinfmal werden der ganerben welde genannt:

Wan aber die von Heinne ainung bredsen vf[ der ghanerben welde
es sey, woe es in der ganerben welde wolle

Auf cine Fhnliche Weise geht der Gen. Plur. cine stchende Vcrbmdung mit
dem Masculinum forster ein:

so soll vnser, der ghanerben, forster gebn Durceheim geen

¢ Vgl. Hermann Paxl, Prinzipien (wic Anm. 56) S. 272 § 187: Der Plural individua-
lisiert.

€2 siche uater K. )

@ Der Vertrag von 1510 enthik an drei analogen Stellen die Zusammenriidkung der
ganerbe welde, in der ganerbe nur als Gen. Sing. eines Femininums aufgefaflt wer-
den kann, (Oder sollte es sich um eine mundartliche Schreibweise handeln?) Gegen
den finfmal belegten Gen. Plur. des Inserts kann diese Schrcibung schwerlich fiir
1400 angenommen werden.

¢ Ich habe das Wort vnser im Verdadn, cin Zusatz von 1560 zu seinj er wurde zur
Verdeutlichung notwendig, weil in spiterer Zeit gelegentlich auch die Nutzungsge-
nossenschaft des Limburg-Diirkheimer Waldes als G.mcrbcn bezeichnet wurde (vgl.
Stadtarchiv Dirkheim, Griines Budh fol. 72 v, auch im Register fol. 187 v—188).
Immerhin belegt das vnser zusammen mit dem Artikel der, dafl die Stelle nidht als
Kompositum aufgefafit wurde.
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Insert: das der forster, den die von Henne haben, soll mit der gan-
erben forster schweren zu Freinsheim
(1510: wnd soll ... mit der ganerben furster geloben vnd schweren)

Diese Zusammenriickung ist so konstant, dafl sic im Laufe der Zeit zur Zu-
sammensetzung wird; und so enthilt die Kallstidter Abschrift zweimal das
Kompositum dem ghanerbenforster. Fraglich ist nur, ob dieser Stand der Wort-

" entwicklung dem Jahre 1400 oder erst dem 16. Jahrhundert angehért. Die Prii-
fung der Lesarten ergibt hier, daff im einen Falle der Kallstadter Kopie die
tibrige Uberlieferung entgegensteht:

Dickel: wnd sollen die von Henne dem ghanerbenforster zwen rode
schug geben

Griinenwald:  und sollen die von Henne der Ganerben firster zwen roth
schub geben ®

Im anderen Falle stimmen zwar die Drudie Maurers, Erbachers, Griinen-
walds und Dickels iiberein und sichern damit das Kompositum fiir den 1560
geschriebenen Wortlaut; aber dem steht eine Parallelstelle im Vertrag von 1510
gegeniiber:

Insert: soll ... schweren ..., der gemainen ghanerben welde zu biiten
vnd dem ghanerbenforster zu belffen

(1510: so sollent die Herren zu Haunen eyn furster vff der Ganerbe
welde geben ... mit der ganerben furster die welde helffen
bebutten.)

Das macht es in hohem Grade wahrscheinlich, daf8 dic Waldordnung von
1400 das Kompositum noch nicht gekannt hat; thr Sprachstand bezeichnete den
der Gemeinschaft eigenen Wald sowie den von ihr bestellten Beamten mit festen
Wortverbindungen, deren im Gen. Plur. stehendes Bestimmungswort ganerbe
den einzelnen Angehdrigen der Gemeinschaft meint. Diesen Genitiv-Wendun-
gen hat man ein hohes Alter zuzuerkennen, das in die Zeit vor 1400 zuriick-
reicht; wie lange allerdings, 138t sich ithnen selbst nicht anschen. Dasselbe gilt
auch fiir eine analog gebildete Formel, deren Fiigung freilich in der Uberlicfe-
rung verwirrt worden ist:

Maurer: Diese redst sein von d er ganerben alter herkommen.
Griinenwald:  Diese redst seint von d en ganerben alter herkommen. (Khn-
) lich Erbacher)
Dickel: . Diese redht seind von den gannerben von alter herkho-
men.

Hier diirfte Maurers Vorlage das Richtige bicten; auf jeden Fall bezeugt dic
Stelle den Plural mit dem genannten Wortinhalt. Dem reihen sich zwei eindeu-
tige Belege im Dativ an:

so sollen die von Henne den ganerben bruderspeif geben.
douan handt die von Henne das krickholtz von den ghannerben.

5 So auch Maurer und Erbacher.
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Genau genommen ist diesen zwanzig pluralischen Belegen nicht anzusehen, in -
welchem Genus sie stehen; ein singularischer Beleg mit diesem Wortinhalt
kommt im Insert von 1400 nicht vor. Dem Plural die ganerben entspricht zwar
logisch ein Singular, der den einzelnen Angehbrigen der Gruppe meint ; aber |
dlcser Singular wird nicht gebildet, auch da nicht, wo er am Platze wiire. Es ist
in dieser Quelle mehrfach von bestimmten Rechten des einzelnen Genossen die
Rede; jedesmal dient eine aufschlufireiche Umschreibung zur Bczcldmung des
Individuums: :

Insert: Were es auds dan, das imand in dem ghanerben st:tjbc wnnd
begert in das closter, den sollen sie holen abn goldt vnnd abn
silber vnnd sollen in bestatten gleicherweifi als andere ire

brueder.
(1510: " So eyner im ganerben stirpt

s0 eyner gestirpt im ganerben %)
Insert: weme an leiblicher narung abging in dem gbannerbcn
(1510' So eynem im ganerben an Isz:dJer naerung abgehe) .

Dlese Stellen zeigen einmal, dafl der einzelne Genosse als Masculinum ge-
dacht wird; das darf man getrost auch auf den Plural die ganerben iibertragen.
Dann aber belegen sie eine Formel eyner im ganerben (so 1510), imand in dem
ghanerben u. 4., die das Individuum meint. Das heifit, dafl spachlich der cinzel-
ne Genosse als Angehonger der Gesamtheit (und in diesem Text nur so) begrif-
fen wird; diese Gesamtheit ihrerseits wird mit dem Singular eines Masculi-
nums der ganerbe bezeichnet.

Die genannte Formel scheint im Laufe des Beobachmngszcxtraums, spitestens
1560, altertiimlichen Charakter angenommen zu haben und war nicht mehr le-
bendiges Sprachgut; jedenfalls zeigt sie gewisse Formen der Zerriittung. Wo der -
Vertrag von 1510 noch das Urspriingliche bewahrt hat:

1510: - So eyner oder meher im Ganerbenn der finff dorff lmwen
will

v

8 Ob dieser Singular logisch v orauszusetzen ist oder ob.er aus einem prlmar ge-
dachten Plural zur @ ck gebilder ist (so wie der individualisierend gemeinte Singu-
lar der Stabl [= ,das einzelne Teil aus Stahl’] aus dem scinerseits sckundiren Plural
die Stible), ist cine Frage, der spiter nachzugehen ist.

87 Der Text der Grimmschen Weistiimer (V. 608), der dem Drudk Maurers folgt, bictet
in dieser Frage falsche Lesarten, so dafB der Beleg, den das DRWb (IIL 1151) aus
der Waldordnung von 1402 heranzicht, unbraudhbar ist.

¢ Der Form nach Lonmc es sich bei-den im Dativ stchenden Bclcgcn auch um ein
Neutrum handeln; aber erstens sicheren spitere Quellen durch Bclcgc im Nominativ
das masculine Genus auch fiir diesen Wortinhalt, und zweitens ist mir im gesamten
Beobachtungszeitraum und dariiber hinaus keine.einzige Stelle zu Gesicht gekommen, |
die ein Wort ganerbe als Neutrum bczcugtc. (Vgl. DWb IV. I. 1 Sp. 1218.) Dar-
tiber, dafl das cigentlich verwunderlich ist, da doch cin Neutrum das Erbe zu den
germanisdien Stammwrtern gchort und der Wortbildung nach noch vor dem Mas-
kulinum der Erbe anzuscrzen ist, nchc in spiterem Zusammenhang.

79



da bietet der 1560 niedergeschriebene Wortlaut:

Insert: wer da bauhen will in den ghanerben ®
und daneben:

Insert: weldher bauhen will bei dem ganerben ™,

Trotzdem wird auch 1560 und spiter dieser Singular mit seinem Wortinhalt
noch verstanden, wenn er auch unsicher angewandt und gelegentlich durch den
Plural ersetzt wird. Das Nebeneinander der beiden Bedeutungen des Masculi-
nums ganerbe hat also im Sprachgebrauch dieses Umkreises nicht nur 1400, son-
dern auch in der Folgezeit bestanden *\. Fiir die fritheste, aus den Quellen zu
erfassende Sprachschicht von ganerbe ergibt sich demnadh folgender Befund:

Hinreichend sicher belegt sind die Formen eines Plurals mit schwacher Dekli-
nation, aller Wahrscheinlichkeit nach masculin gedacht:

Nom. die ganerben
Gen. der ganerben
Dat. den ganerben
Akk. etc.

Von cinem Singular, der ebenfalls als Masculinum anzusetzen ist, ist nur der
schwach deklinierte Dativ bekannt:

Nom. d...
Gen. d...

Dat. dem ganerben
Akk. d...

Die Bedeutung der beiden Numeri ist logisch deutlich unterschieden: Der Plu-
ral als die hiufigere und geliufigere Form und der seltenere Singular bedeuten
im Ergebnis dasselbe, nimlich die Ganerbschaft als Gruppe. Wihrend der Plu-
ral die handelnde Gemeinschaft als Summe ihrer Glieder begreift, denkt der
Singular sie als Einheir. Die beiden Denkweisen stchen nebencinander kommen
sich gegenseitig nicht ,ins Gehege*; der Singular, der in diesem sprachlichen
Umkreis etwas Einmaliges meint, also den Charakter cines Singulare tantum
hat, bildet keinen entsprechenden Plural aus. Umgekehrt ist zu dem Wortinhalt,
der im Plural vorliege, keine zugehrige Singularform zu finden, jedenfalls in
diesem Text nicht. Wenn in spiteren Quellen diese saubere Trennung aufgege-
ben wird, so ist sie fiir 1400 noch zu beobachten; der Dativ Singular gehore
nicht zu dén pluralischen Formen, die Zusammengehdrigkeit ist — logisch ge-
schen — nur scheinbar.

% So Didkel; ganz ihnlich Maurer, Griinenwald und Erbadher.

L M.aurcr, Griinenwald und Erbacher bicten hier den Plural bey den ganerben.

™ Die Singular-Belege sichen im Insert in cinem begrenzten Abschnitt dicht benach-
bart. Es kénnte sich dabei durchaus um einen aus einer Vorlage iibernommenen Pas-
sus, mithin um cine eigene Schicht der Wortentwicklung handeln.
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Onomasiologisch betrachtet sieht die Sache so aus. Es werden in diesem Text
vier Elemente des Gesamtbezugs bezeichner, 1. die Genossenschaft als handeln-
de Gruppe, 2. der von ihr bestellte Férster, 3. der ihr gehorige Wald und 4. der
einzelne als ihr Angehdriger. Paradoxerweise dienen zur Bezeichnung der Grup-
pe im ersten, zweiten und dritten Fall sprachliche Formen, die vom Plural, also
logisch vom Individum ausgehen. Umgekehrt wird dieser cinzelne so bezeich-
net, daf er als Angehoriger der Gesamtheit, sprachlich sehr bildhaft als einer
im Ganerben, der also darinsteht, begriffen ist.

Hier spiegelt sich gleich in der Zltesten Quellenschicht ein merkwiirdiges
Wedhselverhilenis, nimlich das des einzelnen Mitglieds zur Gesamtheit der
Ganerbschaft. Die darin liegende Spannung ist sprachlich noch nicht entschic-
den; es gilt jetzt, diese Polaritit im Sprachgebraudh der folgenden Jahrzchnte
weiter zu beobachten.

B.Der Limburg-Diirkheimer Grenzumgang von 1404

Dieser aus der Sicht eines Nachbarn geschriebene Grenzumgang nennt fiinf-
mal die Holzberechtigten der GroBen Ganerbschaft und fiihrt sie mit ciner ge-
nauen Kennzeichnung ein:

(p. 97) Dif sind die Ganerben. | Freinfheim, -Hergsheim, Weifheim,
Callstatt Liifelstatt die da geben oder faren in den wald des
Stifftes Limpurg

Sie werden der eigenen Diirkheimer Nutzungsgenossenschaft ausdriicklich
entgegengesetzt

(p- 98) .die GanErben sollen kein holtz bauen zu der Lindken bandt,
aber die von Diirdeheim sollen hanen zur rechten handt,

In allen fiinf Fillen sprechen Sinnzusammenhang und grammatische Stellung
im Satz dafiir, da der Kopist des 18. Jahrhunderts die Wortformen genau
tberliefert hat; nur die gelegentlich gebrauchte Schreibung GanErben, die auf
- ein etymologisierendes Zerlegen des Wortes hinweist, gehort sicher noch niche
der Zeit von 1404 an. Die fiinf Erwihnungen stimmen darin iiberein, daf sie
den schwach deklinierten Plural die ganerben genau wic die Waldordnung von .
1400 zur Bezeichnung der handelnden Gruppe verwenden. '

(p. 97) Und die Ganerben die die straf ufer dem Walde komment,
sollen nit durdy das dorff Diirdeheim. :

Ein anderer Wortinhalt kommt in diesem Texte nicht vor.

C.Der Schiedsspruch vom 10.Mirz 1431

Der Licentiat Conradus Michahelis aus Heidelberg versichert am 29. Dezem-
ber 1476 ausdriidilich, daB er die Urkunde vom 10. Mirz 1431, cinen pappirin
bricff kerffezettel an sbrifft vnd bappir engeleczt vngeradirt vnd one argwo-
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nig geseben vnd gelesen und sodann von wort zu worten abgeschrieben habe. Es
besteht kein Grund, daran zu zweifeln, dal das auch fiir die neun Wortformen
des Plurals ganerben gilt, die der Urkundentext enthilt. Ein weiterer Beleg in
der Dorsalnotiz, welche die

Jrrung zuchfen den von Dornckeim vnd den Ganerben der welde halber

erwihnt, ist der Schrift nach nicht viel jiinger als die Abschrift und daher bald
nach 1476 anzusetzen. Alle zehn Stellen verwenden vollig iibereinstimmend den
Plural ganerben, sechsmal im Nominativ, zweimal im Genitiv, einmal (in der
Dorsalnotiz) im Dativ und einmal im Akkusativ:

die erber Lute die von freynfheym die von wiflheym die von hangende
berxheym die von kalstat vnd die von Iufelstat die man nent die gan-
erben.

Die Grofle Ganerbschaft als juristischer Widerpart der Diirkheimer erscheint
hier als die Summe ,der ehrbaren Leute’; als Wortinhalt des schwach deklinier-
ten Plurals ganerben zeigt sich wieder wie schon 1400 und 1404 der des ,einzel-
nen Mitglieds der Genossenschaft’. Ein anderer Wortgebrauch kommt hier niche
vor.

D. Die Verkaufsurkunde von Zwingweiler
vom 5. Mai 1464 )

Das in einer sehr klaren und eindeutig lesbaren Schrift geschriebene Perga-
mentoriginal bezeugt einen Rechtsakr, an dem unmittelbare Nachbarn der Klei-
nen Ganerbschaft beteilige sind, die aber selbst der Ganerbschaft nicht angehd-
ren. Dem bisherigen Bestender von Zwingweiler muf die Genossenschaft von
zahlreichen Rechtsakten her vertraut gewesen sein, vor allem, da sie in Zwing-
weiler ihre Rechtsstiitte besa und jihrlich dort zusammenkam. Dieser sachkun-
dige Nachbar erwihnt zweimal die Ganerbschaft als Waldeigentiimer und
{iechtsperson; er bezeichnet sie beidemale durch den schon 1400 belegten Singu-
ar:

es sy in vnsers benanten genedigen Herren gebiette zwingen vnd bennen,
des ganerben der von Heyne oder sust

vnd babent dem nady semlidh geredbtikeit vnd gutter vor dem schultisen
'vnbd geriedht zu Altenlyningen vnd vor dem ganerben vff vnd hyene
geben.

_Wiihrend der Dativ dem ganerben’schon fiir 1400 nachzuweisen war, kommt
hier erstmals der schwach deklinierte Genitiv ‘des ganerben vor. Ein anderer
Wortgebraudh ist in dieser Quelle nicht zu finden.

E. Dic Eingabe der Propstei Honingen an den Grafen
von Leiningen, bald nach 1468

Aufer ciner jiingeren Archivnotiz, die der Schrift nach ins 18. Jahrhundert
gehren diirfrer
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Die Ganerb(en) weissenb(eim) dadkenb(eim) vnd l;obenb(eim) betreff 72,

enthilt der Text 21 Wortzeugnisse in einer schr klaren Schrift. .
Zur Beurteilung des Sprachgebraudhs ist cine Bemerkung aufschlufireich, die

der Héninger Schreiber, der selbst kein Angehtriger der Ganerbschaft ist, dem
Grafen abschlieend versichert: | ' '

(fol. 6 v) Gnediger Herr disse obgesdyi(iben) artickel habern wir nit von
wort zu wort des ganerben sage nady gentzlich gesetzet dan
ungeuerlidy die meynunge gerurtt vnd unser gedenchen eyns
teyles gemeldet, ‘

Aus den ersten Sitzen der Eingabe wird es auch deutlich, weshalb der Hg-
ninger Chorherr nur des ganerben sage nady, also ohne schriftliche Vor-"und
Unterlage, berichten kann: Zwar existierte damals schon ein zettel oder brieff,
den die Kleine Ganerbschaft ihren Reditweisungen zugrundelegte; aber dieses )
Dokument war Aufenstehenden unzuginglich. Deshalb bat der Anwalt der
Honinger Interessen den Grafen darum, er moge auf der Grundlage jenes

»Briefes“ und nach Anhdrung alter Genossenschaftsmitglieder cine fiir jeder-
mann verbindliche und versiegelte wisung veranlassen ¥, '

(fol.51) Gnediger Herr als ver wir behalten vnd vernomen hant so
wiset der ganerbe jars etlidy redst wnd herkomen vf} eynem
zettel oder brieff in dem ettlidy puncten vns antreffen wir nit
gruntlidy begriffen konnent dwil sie melden dar uf vnd dar in
zu thun nady irem gefallen. ... Her vmb ist unser demuttige
vnd fruntlidy bede uwer gnade wolle sich lutter dorch gottis
willen so vil arbeytten vnd eyn versudy dun ob mit vnder-
raditung der selben zettell vnd etlicher der alten ganerben
durd) uwer gnade eyn stanthafftig versigelte wisung begriffen
modit werden, uff das nuwe vnd kunfftigen zijtten yder-
man da bij wuste zu bliben. .

Der Verfasser der Eingabe hatte also das miindlich verlesene Weistum der
Kleinen Ganerbschaft im Ohr und bezicht sich darauf; er erwihnt es wicder-
holt; )

* Die in Klammern gedruckten Wortenden sind in der Handschrift durch abkiirzende
Schnorkel angedeutet, die nach dem Sdireiberusus dieser Zeit iiblicherweise wic an-
gegeben aufzuldsen sind. Bei den Deklinationsformen von ganerb( ...) ist manchmal
die genaue Kasusendung in einem solchen Schndrkel enthalten, was im Einzelfalle
cin weiteres Unsicherheitsmoment in die Lesung hineinbringt. (Das Zeugnis der an-
gefihrien Archivnotiz bleibt hier als juinger auBler Betracht.)

™ Es ist nicht unwahrscheinlich, da8 das unter F besprochene Weistum von Zwingwei- -
ler infolge dieser Bemthungen entstanden ist. Allerdings entsprach sein Inhale durch-

* aus nicht dea Honinger Wiinschen; nachdem es 1514 annulliert worden war, schrieb
Subprior Medk triumphicrend falsum ct fictum auf das Original und verwandte das
in scine Hand geratene Pergament als Einband ecines Papierheftes, in das er den
Bericht davoa cinschrich, wie er gegen dic Rechtsposition der Ganerben Sturm gelau-
fen und sdilicBlich erfolgreich geblicben war. '
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(fol. 5 v) der ganerbe hat in dem jare m°. cccc Ixviii zu wissenbem uff
dem wabsam lassen Iuden . . .

(fol. 5 1) das hatt der ganerbe audy iars uff dem nebsten sontag dar
nady zu wyssenheym uff dem wahsam gewyset

(fol. 6 v) Item wiset der ganerbe ettlidh redst vnd herkomen gein
Zwingewiler.

Das Subjeke dieser Rechtweisung, die jihrlich auf dem Wasem in Weisenheim
oder zu Zwingweiler stattfindet, wird mit dem Singular der ganerbe bezeich-
net; es kommt achtmal im Nominativ vor und ist damit in dieser Form eindeu-
tig bezeugt 7. Der Schreiber 18t auch keinen Zweifel daran, dafl er die Ge-
nossenschaft als ganzes damit meint:

(fol. 6 v) Dis ist der ganerbe die von wissenbhem babenheim vnd dacken-
hem.

Diese Genossenschaft ist der kollektive Eigentiimer des Waldes, von dem das
Stift Honingen gewisse Grundstiicke gepachtet hat:

(fol. 6 v) wir babent ettlich wiesen vnd ander flecken binder dem gan-
. erbe(n).

Honingen besteht auf seinen Rechten, ohne diesen Eigentiimer becintriichtigen
zu wollen:

(fol. 6 v) alleyn was vns zu stunde vnd des genifien modsten das aud)
dem ganerben nit schadet . . .

Von diesem Wortinhalt aus wird auch folgerichtig der Waldbesitz bezeichner:

(fol. 6 1) so des ganerben gewelde brentt . . .
so des ganerben hindergewelde brendet .. .

Freilich zeigt der Sprachgebrauch des Schreibers bei der Bezeichnung der Wal-
dungen ein merkwiirdiges Schwanken zwischen drei Moglichkeiten. Er verwen-
det cinmal den Singular des Masculinums * fiir diese Liegenschaften, und zwar
unmittelbar neben einem Zeugnis anderen Inhalts:

(fol. 6 v) Jtem wiseter was die senfe vnd das jodh lasset steen das sol
dem ganerben gehbeyget werdden was uff dem
ganerben steet.

Und an einer weiteren Stelle erscheint der Genitiv eines Plurals zur Kenn-
zeichnung des Eigentiimers:

(fol. 5 v) Jtem zum ander male wyset er den von Heyne wasser vnd
weyde uff der ganerben gewelde zu suchen mit irem fyhe vnd
wan der ganerbe woltte eycheln lesen.

" Neben sicbenmaligem der ganerbe steht cinmal: So schicket der ganerben funff
;:cyrétlimgm geyn Zwingewiler (fol. 5r); das kann sich nur um eine Verschreibung
andeln.

75 Theoretisch kann es sich bei dieser Dativform auch um ein Neutrum handeln; vgl
dazu Anm. 68!
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Der Artikel der (und nicht etwa des) ist eindeutig zu lesen; so dafl hier wie
schon eben zwei Bedeutungen des Wortes ganerbe unmittelbar nebeneinander
stehen, diesmal ,die Genossenschaft als handelnde Gruppe® und — als Plural —
»die einzelnen Angehdrigen als Miteigentiimer des Genossenschaftswaldes".

Die Quelle ist jetzt zu befragen, wie sie sonst die individuellen Mitglieder
der Ganerbschaft bezeichnet. Da begegnet eine Formulierung, die dem Zhnlich
ist, was die Waldordnung der Grofien Ganerbschaft von 1400 enthielt:

(fol. 6 1) wer vnder dem ganerben stirbet vnd bij sinem leben sin be-
grebnif zu Heyne begertt hatt
(1400: Were es audy dan, das imand in dem ghanerben sturbe vnnd
begert in das closter
1510: So yner im ganerben stirpt)

Die Priposition vnder (= ,inter’) neben dem Singular ist sinnwidrig, in ist
hier das Altere und Richtige. Wer vnder sagt, denkt an eine Mehrzahl und so
steht denn auch an anderer Stelle:

(fol. 5v) weldhem vnder den ganerben an lipplicher, narung abginge
(1400: weme an leiblidver narung abging in dem ghannerben
1510: So eynem im ganerben an liplicher naerung abgebe)

Eine Stelle in der schon zitierten Einleitung ist in dieser Hinsicht ganz cin-
deutig:

(fol.51) mit vnderraditung . . . etlicher der alten ganerben.
Auch an anderer Stelle kommt dieser Genitiv Plural vor:

(fol. 6 v) mit wissen vnd verhendknif der ganerben
(fol. 51) So antwurtten der ganerben heymburgen ja.

Insgesamt 138t sich von den 21 Belegen dieser Quelle feststellen, daf unter
ihnen der Singular, der die Genossenschaft als ganzes bezeichnet, mit fiinfzehn
Stellen eindeutig Gberwiegt. Oberall, wo sic als sprechendes und handelndes
Subjekt auftrite, steht hier der Nominativ dieses Wortinhalts. Vereinzelt meint
dieser Singular auch einmal den Wald als das dingliche Substrat menschlicher
Nutzung. Der Plural ganerben, der logisch dic Gruppe als Summe von Indi-
viduen auffaBlt, begegnet nur fiinfmal, dabei nicmals als Subjekt einer Aussage.
Der attributive Genitiv ist die Einbruchstelle, durch die dieser Wortinhalt vor-
dringt; der Dativ gehdrt zu einem Schwankungsbereich, in dem noch Unsicher-
heit herrsch.

Bei diesem Nebeneinander und dieser Unsicherheit ist zu bedenken, dafl der
Haninger Chorherr, der hier schreibt, zwar unmittelbar betroffener Nachbar
der Kleinen Ganerbschaft, aber nicht selbst Ganerbe war; es ist moglich, daf er
sich als Auflenstchender in dem fein differenzierenden Wortgebrauch vergreift,
also Fehler macht. Audh cine Verschreibung ganerben statt ganerbe ist ihm cin-
mal sicher nachzuweisen; eine derartige Vertauschung oder Anfiigung auch nur
cines Buchstabens ist aber fiir die hier versucite Fragestellung von Bedeutung.
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So hingt auch recht viel davon ab, dafl der einmalige Gebrauch des Singulars
uff dem ganerben zur Bezeichnung des Waldes richtig ist und nicht als Fehler
zu.gelten hat *. Falls diese Formulierung dem damaligen Sprachstand wirklich
angehdrt hat, ist nimlich in diesem Text ein Inhalt des Singulars der ganerbe
bezeugt, der ungetrennt alle drei Elemente des Gesamtbezugs nebeneinander zu
denken vermag:

1. die Genossenschaft als Ganzheit, (dies vorwiegend),
2. ihre einzelnen Angehdrigen (dies fast nur im attributiven Genitiv) und
3. den Genossenschaftswald (dies nur ganz vereinzelt).

Mindestens als Moglichkeit eines merkwiirdig komplexen Wortinhalts hat
man den Sprachstand dieser Quelle im Auge zu behalten.

F.Das Weistum von Zwingweiler, wahrscheinlich von
1469

Im Hinblid auf die achtzehn Belege von ganerbe stimmen die drei Uberlie-
ferungen des Weistums ginzlich iiberein; an mchreren Stellen, an denen das
Pergamentoriginal abgerieben und unleserlich geworden ist, verdienen die jiin-
geren Abschriften durchaus Vertrauen, da sic auch an den anderen genau die
Lesart des Originals bieten. Der handschriftliche Befund ist also nicht zweifel-

haft.

Es zeigt sich ein merkwiirdiger Gegensatz des Weistums zu der fast gleichzei-
tigen Eingabe Honingens, und zwar an Stellen, die sich in Sinn und Formulie-
rung offensichtlich entsprechen. Der Widerspruch wird nur noch scltsamer,
wenn man annimmt, daf dieses Weistum jenen ilteren brieff zur Vorlage hatte,
den auch der Honinger Schreiber im Ohr hatte. Zwischen den Sprachhaltungen
der beiden Quellen besteht ein nicht zu iiberschender Unterschied.

Wo das Weistum die Genossenschaft als handelnde Gruppe bezeichnen will,
gebraucht es den Plural:

Weistum: wan die ganerben eidheln wolten lesen

(Eingabes: wan der ganerbe woltte eydeln lesen)

Weistum: V[ Sant Andress tag sollen die gancrben sdhicken funff Hein-
berg(er) gein Twingwyler

(Eingabe; off Sant Andris tag des heiligen Zwolffbotten So. schicket der
ganerben funff beymburgen geyn Zwingewiler)

Weistum: do solleri die ganerben uff den selben tag han cin Schultassen

(Eingabe: das der ganerbe eynen schultissen uff demselben tag sol han).

™ Wenn man von jiingeren Sprachzustinden zuriickblickt, ist es denkbar, daB an die-
ser Stelle der Dativ eines Femininums, also uff der ganerbe(n) stinde.
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Sechsmal ist der Nominativ Plural zur Bezeichnung des handelnc_lén Subjekts
belegt, viermal der dazugehtrige Dativ: '

Weistum: Nieman magk aud kein eigen gut han hinder den ganérbcn
~ dan die ganerben alleyn.
Weistum: wer es sady dass ymant gut hett hinder den ganerben
(Eingabe: wir babent ettlidh wiesen und ander flecken binder dem gan-
erben) ) ' .
Weistum: Diss nadigeschriben Zinf geben die heren von Heina vff sant
andress tag den ganerben Wyssenheym Dackenheym vnd Ba-
benheym .
(Eingabe: Dis ist der ganerbe die von wissenheym babenheim vnd dak-
kenhem) . :
Weistum: liess er darvss werden walde vnd busdre dass wurdt den gan-
erben geheget vnd nieman mec waz dass jodh vnd senfle lasset
) steen T
(Eingabe: was die senfle vnd das jod lasset steen das sol dem ganerben
gebeyget werdden) ' '

\

Einmal erscheint der Akkusativ Plural:
wan yman gut besteet vmb die ganerben . . .

Der Genitiv kommt sechsmal in attributivem Gebrauch vor, davon viermal
in der Zusammenriickung der gancrben welde und einmal als der ganerben fur-
ster, wie das schon aus der Waldordnung der Grofen Ganerbschaft von 1400
bezeugt ist:

Weistum: " weres dass der ganerben welde brennten

(Eingabe: so des ganerben gewelde brentt)

Weistum: Item han die von heine redit wasser vnd weidt vff der gan-
erben welde ) . :

[(Eingabe: wyset er den von Heyne wasser vnd weyde uff der ganerben
gewelde zu sudsen); _ ? ‘

{Weistum: Items dic von Heina sollent geben der ganerben forster dry

ymbss yn der wodsen bruder spiess . . .

Von der Deklinationsform konnte hier auch der Genitiv eines schwach dekli-
nierten Femininums die ganerbe vorliegen; es ist freilich unwahrscheinlich, dafl
diese Zusammenriidungen so empfunden worden sind. Das zeigt am deutlich-
sten die folgende Genitiv-Stelle, dic neben einem (oben zitierten) Dativ Plural
. steht:
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Die recht vnd wysung der Huber zu Zwingwyler die er spricht vnd wy-
set den funff Heinberger der ganerben Wyssenheym Dackenheym vnd-
Babenbeym die gen Twingwyler vff sant Andress tag geschickt wer-
den...™

Auch die sechs Stellen im Genitiv erweisen sich also als Belege des Plurals, so
dafl von den achtzehn Belegen dieses Textes siebzehn im Plural stehen. Auch
das letzte Zeugnis gehdrt zu diesem Wortinhalt: Hier taucht zum ersten Male
der Singular zur Bezeichnung des einzeluen Angehdrigen der Ganerbschaft auf:

(Wenn die von Zwingweiler bei einem Waldbrand unterlassen, beim Lé-
schen zu helfen,) so bredsen sie dreissig schilling Heller glich eym andern
ganerben.

Der Sprachgebrauch des Weistums erweist sich im Hinblidk auf das Wort
ganerbe als vollig einheitlich. Er kennt als Wortinhalt nur mehr den individua-
lisierenden; der verdriingt den anderen, kollektiven, so sehr, dafl er in dessen
Bereich, den Singular, vordringt. Man muf von einer radikalen Vereinfachung
im Gebrauch des Terminus ganerbe sprechen, das Zltere Nebeneinander zweier
Wortinhalte ist entschieden beseitigt. An einer einzigen Stelle in der Weistums-
Oberschrift ist ein Rest des Zlteren Sprachgebrauchs — fast unerkennbar — ste-
hen geblieben; zusammen mit dem Sprachstand der Eingabe Héningens weist
diese Spur darauf hin, was fiir den Sprachstand der Vorlage, nimlich des ilte-
ren brieffs, anzunehmen ist. In diesem ilteren Weistum der Kleinen Ganerb-
schaft, das nicht erhalten ist, hat allem Anschein nach der Wortgebrauch do-
miniert, der mit dem Singular der ganerbe die Gesamtgenossenschaft bezeich-
nete. :

Wenn sich demnach im Sprachstand des Weistums von Zwingweiler im Hin-
blidk auf die hier untersuchte Frage der radikale Einbruch einer anderen Denk-
haltung verrit, so verlangt das eine Erklirung. Es ist hier daran zu erinnern,
daf der die Eingabe verfassende Honinger Chorherr den Grafen von Leiningen
gebeten hatte, er solle eine neue versiegelte Weisung veranlassen. Wenn der

7 Dieser Genitiv Plural stehe in der Oberschrife des Weistums. Das Merkwiirdigste an
dieser Uberschrift ist das bezichungslose Personalpronomen er: dic er spridit vad
wyset. Es geht kein anderes Maskulinum vorauf als der Genitiv Plural der Huber,
auf das cs nicht bezogen werden kann. Aus der Honinger Eingabe aber sind mehrere
Belege bekannt, wonadh der ganerbe (als Singular = ,die Genossenschaft als Rechts-
person’) spricht und weist. Dieses als erratischer Block stehen geblicbene er notigt da-
zu, eine iltere Gestalt der Weistums-Oberschrift zu rekonstruieren, die etwa so ge-
lautet haben muBl: Die recht vnd wysung des ganerben Wyssenheym Dadken-
heym vnd Babenbeym, die er spridht vnd wyset zu Twingwyler vff sant Andress
tag. Diese dltere und dann wohl als herkdmmlich anzusctzende Oberschrift ist in der
Fassung des Weistums von 1469 allem Anschein nach bewuBt verlassen und umge-
formt worden; cine entsprechende reformicrende Haltung ist auch fiir den iibrigen
Text des Weistums anzunchmen. In dem Personalpronomen er der Oberschrift stedkt
als letzter Rest und kaum noch erkennbar der Wortinhalt von ganerbe, der im Sin-

gular‘ die ganze Genossenschaft meint. Im Text des Weistums selbst komme dieser
Wortinhalt nicht mehr vor.
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Graf dem entsprochen haben sollte und das vorliegende Weistum mit seiner
Mitwirkung entstanden wire, dann lige im iiberlieferten Text gar nicht biuer-
liches Sprachgut vor, sondern solches der landesherrlichen Obrigkeit und ihrer
Schreiber.

Von der Wirklichkeit, um die es geht, werden im Weistum von Zwingweiler
folgende Teilerscheinungen erwihnt: SN

1. die Genossenschaft als ganzes, sie wird durch den Plural die ganerben be-
zeichner;

2. das der Genossenschaft angehirige und gegebenenfalls zur Bufle verpflichtete
Individuum, es wird einmal mit dem Singular (nach dem unbestimmten Ar-
tikel) bezeichnet ein . . . ganerbe;

3. dic Waldungen, fiir sie steht die Zusammenriidung der ganerben welde be-
reit *8;

+. Der Waldbeamte, der ebenfalls mit einer genitivischen Formel als der gan-
erben forster benannt wird ¥,

Allen diesen Bildungen liegt einheitlich der individualisierende Wortinhalt
zugrunde; andere kommen nicht vor.

G. Limburg-Diirkheimer Grenzumgang vom 28. Mai 1482

Der erste Teil des Umgangs endet mit einem Grenzstiick, das von einem Si-
geweiher im Isenachtal nach Norden zum sogenannten Razenlodh ansteigt; dort
ist die Grofe Ganerbschaft Anrainer des Limburg-Diirkheimer Waldes:

Bei dem Seg swag ist man kommen biss an dass Razenlody vf die gan-
erben, alda die zu Diirde(heim) geredbtigheit nady besatz ihres buchs den
berge herab, also diesen gang vollendet.

Der Akkusativ der Wendung of die ganerben ist mehrdeutig und kann so-
wohl als Plural wie als Singular aufgefaBt werden. Im ersten Falle ist ganerbe
wohl als Masculinum zu denken, im zweiten lige ein schwach dekliniertes Fe-
mininum, das den Genossenschaftswald bezeichnet, vor. Wenn man an den
Wortgebrauch der Quellen von 1404 und 1431 denkt, an dem die Diirkheimer

*® Es verdient Beachtung, daB im Weistum viermal der ganerben welde genannt wer-
den, wo die Eingabe dreimal das (hinder)gewelde erwihnt. Der Wegfall des kollck-
tivierenden Prifixes ge- ist eine analoge Erscheinung wie dic Vereinfachung des
Wortinhaltes. Auch der Waldbesitz der Ganerbschaft wird hier als Plural, d. h. als
Summe einzelner Teile begriffen, wihrend der iltere Sprachstand die Gesamtheit
betonte, dic sich in Einzeltcile gliedert. Der Denkhaltung, dic hinter der Sprache des
Weistums steht, ist eigentimlich, daB sie vom Einzelnen als dem clcmcn'mrcn Bau-
stein ausgeht und daraus additiv groBere Gruppen zusammensetzt. Diese Denk-
weise erstreckt sich sowohl auf Menschen wie auf Sachen. .

Bei der Einheitlichkeit im Sprachgebrauch dieses Denkmals ist auch diese Formel als
Zusammenriidiung mit dem Gen. Plur., noch niche als Zusammensetzung zu ver-
stchen.

-
b1
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Nachbarn der Groflen Ganerbschaft beteiligt waren, liegt es niher auch diesen
Beleg als Akkusativ Plural aufzufassen und darin den individualisierenden
Wortinhalt wiederzuerkennen.

H. Der Freinsheimer Vergleich vom 15. Mirz 1497 zwi-
schen Weisenheim am Berg und Bobenheim cinerseits
und Dackenheim andererseits

Wenn unter den drei Dérfern der Kleinen Ganerbschaft ein Streit entstanden
war, in dem Weisenheim und Bobenheim auf der einen, Dadienheim auf der
anderen Seite einander gegeniibertraten, so iiberlagerten dabei offenbar landes-
herrliche Interessen die Gemeinsamkeit der genossenschaftlichen Belange. Dak-
kenheim gehdrte zum pfalzgriflichen, die beiden anderen Dérfer gehdrten zum
leiningischen Territorium. Der Vergleich ist also nur zum Teil eine Angelegen-
heit der biuerlichen Waldnutzer; die Verhandlungen sind vor verschiedenen
landesherrlichen Beamten gefiihrt worden, denen Graf Emich zu Leiningen-
Dagsburg priisidierte. So durchdringt sich im Text des Vergleichs das Sprachgut
verschiedener K&pfe; zu Anfang sprechen vor allem die adligen Verhandlungs-
partner, spiterhin mehr die biuerlichen Ganerben. Der Beginn des vierten Ar-
tikels zeigt deutlich einen Wechsel der Perspektive unter den hier Sprechenden:

(fol. 1 v) Item wer es sadh das die gemeinde der dryer dorff ir
welde wolten vmb zieben vnd gem so sol man ine dem closter
vnns geben so wir widder vsser den welden in das closter
kommen win vnd brot.

Wenn dies schon bei der Interpretation der einzelnen Belege beachtet werden
muf}, so kommt noch hinzu, dafl die hier zugrundc gelegte Abschrift an einigen
Stellen den Verdacht erwedkt, fehlerhaft zu sein ®. Eine Nadhpriifung des Ori-
ginals, das mir nicht zuginglich war, bleibt daher zu wiinschen ®,

Offensichtlich fiberwiegt im Wortlaut des Vergleichs jener Wortinhalt von
ganerbe, der logisch vom Individuurn des einzelnen Genossen ausgeht. Der Plu-
ral davon bezeichnet die Summe dieser Mitglieder, also die Genossenschaft:

(fol. 3 1) Dif sint die redst die das closter zu Henaw widder hat zu den
gan erben der dorffer wxsscnb(ezm) dackenheim vnd boben-
beim

(fol. 4 1) Item sint die von wissenheim eyn baupt der ganerben.

Von gewissen Holznutzungen der Gemeinde zu Zwingweiler heiflt es:

(fol. 4 1) Das sol man in nit versagen vnd hant das von gnaden der gan-
erben.

* Die Handsdhrift der Kopie ist klar, gut lesbar und weist nur an wenigen Stellen
Liicken auf,

81 S. oben und Anm. 30!
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Der Plural bezeichnet die handelnde Gruppe, die den Wald nutzt:, . ‘
(fol. 3v) . Item wer es das die Ganerben roden flégen vnder den horsten,
die Strafen verhingt und eintreibt: -
(fol. 4 v) so mogent die ganerben sie phenden vff der d}i/ft
und die das Férsteramt verleiht und den Bewerbern die Bedingungen stellt:
(fol. 2 v) aber er den ganerben eben vnd gefellig ist.

Es 138t sich beobachten, daf in den ersten Partien des Vergleichstextes, nim-
lich in der Priambel und in den ersten sechs der insgesame 32 Artikel, das Wort
ganerbe deutlich vermieden und umgangen wird ®; stattdessen ist die Rede

(fol. 1 1) von den gemeinde der dorff vorgnant
und von
(fol. 1 1) den dorffern.

Die Wendung die gemeinde der dryer dorff (fol. 1 v) bzw. die dry gemein-
den (ebd.) gehdre deutlich dem Sprachgut an, das aus der Perspektive der lan-
desherrlichen Beamten gedacht und geschrieben ist; diesem Personenkreis ist
offenbar daran gelegen, anstate des Terminus ganerbe, der die Gesamtheit der -
Genossenschaft — auch noch im individualisicrenden Wortgebrauch — betont,
Formulierungen zu setzen, welche die Ganerbschaft als Addition von Dérfern
auffassen und bezeichnen. Audh spiterhin dringe diese Betonung der Dérfer und
Gemeinden im Text mehrfach durdy, so

(fol. 4 v) solidy weg redt als iglidy dorff hat vnder den ganerben
(fol. 4 v) es were audh wellidy dorff vnder den ganerben es were.

Die biuerlichen Ganerben, die ihre Genossenschaft nicht auscinanderreifien
lassen wollen, setzen diesem Bestreben betont die Pronomina wir und vmnser
entgegen, so in den Artikeln 4, 5-und 6: :

. ‘

(fol. 1v) Item wer es sady das vnnsre welde angingen vnd brenten
so wan das verkundet wirt von vnnserm forster in das

closter ...

"Audh dieses vnnser ersetzt eine Verwendung von ganerbe, die zunidhst ver-
mieden werden soll, bis das Wort dann doch nicht zu umgehen ist. Zwar wird
der Waldbeamte der Genossenschaft in dieser Quelle niemals der ganerben fur-
ster, sondern nur wvnser furster oder der furster genannt ¥; dafiir tritt hier

¢ Es kommt auf fol. 1r nur einmal vor, uad zwar-in der vermutlich fehlerhaften -
Form off den ganerben. (Vgl. Anm. 861). . . .

83 Sechsmal heifit er vnser forster, dreimal cinfach der furster; einmal ist davon die
Rede, daBl jemand eyn forster werden wolt und wem dann das forster Ampt lyhen
soll. -
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m ersten Male ein bisher nicht bezeugter Amtstriger der Genossenschaft in
n Blick, der Schulthes der Ganerben ®. Reditshandlungen wie Verkiufe und

Auflassungen finden vff sant Endres tag an der ganerben gericht ® start.

Dementsprechend werden auch die gemeinsam genutzten Waldungen bezeich-

net:

(fol. 3 1) wer es das der ganerben welde brenten
vff der ganerben welden (zweimal)

(fol. 3v) vff unsern welden (zweimal)

in vnsern Hinder welden.

In der Einleitung steht in diesem Sinne einmal vff den Ganerben ®:

(fol. 11) das wisethum vnd ordnung des walts halb vff den Ganerben.

Bei allen diesen pluralischen Formulierungen ist ganerbe im individualisie-
renden Sinne gebraucht; dieser Wortinhalt ist den Verfassern so geliufig, daf

in diesem Text auch wiederholt der so gedachte Singular auftrite:

(fol. 2v) Item wer es das ein einidy ganerbe buweholtz hyewe . . .

(fol. 2 1) Item weres das der eyniger ganerbe so kranck wurde vnd im
an narung abging . . .
Vnd wers das der eynidher ganerbe abging von des dodes we-
gen...

8
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fol. 4 v; er wird noch einmal einfach der schulthes genannt (fol. 11). Von ihm ist zu
unterscheiden der ganerben Sdhulthes zu Quinwiler (fol. 2 v, 3 v), der cinmal auch
vnser schulthes zu Zuinwiler (fol. 2 v) und der selb Schulthes (fol. 2 v) heifit. Der er-
ste dieser Beauftragten der Genossenschaft wird durch den nachgestellten Gen. Plur.
gekennzeichnet; den zweiten bezeichner eine Zusammenriickung mit vorangestelltem
Genitivattribut, wic sie schon 1400 und 1469 bezeuge ist. Das ist die seit alters
herkémmliche Bildeweise solcher Titel, die darauf hinweisen konnte, dafl das Ame
in Zwingweiler das iltere der beiden ist.

fol. 4 r; auflerdem wird fiinfmal einfach das geridht erwihnt. Die von den Dorf-
gemeinden entsandten Reprisentanten, die Heimburgen, denen dic vom Stift Hé-
ningen abgeordneten Huber entsprechen, werden fiinfzechnmal genannt; sic heifien
niemals der ganerben beimburgen, nur einmal vnnser Heynburgen (fol. 2 1).

Diese Formulierung, die mitten im Sprachgut der landesherrlichen Beamten bzw. des
Grafen von Leiningen selbst steht, hat als falsch zu gelten. Die Priposition vff zeigt,
dal an den Waldbesitz gedadhz ist; 1468 (und noch einmal 1558) ist in dicsem Sinne
der Ausdrudk vff dem ganerben bezeugt. Falls hier die frishe Spur cines spiterhin
zu beobachtenden Wortgebraudhs dahinterstiinde, kéante man auch vff der gan-
erben fiir moglich halten. Der Plural zur Bezeichnung des Genossenschaftswaldes
stcht véllig allein und ist wohl am ehesten so zu erkliren, da die Verfasser dieser
Einleitung den kollektiven Singular der ganerbe vermeiden wollten und deshalb in
den ihnen lcichter ertriglichen Plural auswichen. Ganz lie sich das Wort ganerbe
an dieser Stelle offenbar nicht umgehen, weil hier die Oberschrift cines dlteren Weis-
tums zitiert wird, die demnach so zu rekonstruicren ist: wisethum vnd ordnung des
walts balb vff dem ganerben. — Abgesehen von dieser Stelle wird im Vergleichstext
der Genossenschaftswald dreimal als der ganerben welde, finfmal als vnsere (Hin-
der)welde und finfmal cinfach als die welde bezeichnet; sechsmal erscheint der Sin-
gular der walt. Der Begriff gewelde ist diesem Text fremd.



o

Bezeichnenderweise steht neben diesem Singular fast immer das ateributive
einig = ,einzeln‘ und zeigt an, daB dieser Wortgebrauch; von dem 1469 eine
erste Spur nachzuweisen war, noch niche geliufig ist, sondern dicse Verdeutli-
chung verlangt. Doch gelegentlich ist dieser Zusatz auch schon entbehrlich:

(fol. 21) Item wers das eyniger ganerbe vsser den dorffern buwen welt
So sol das closter benaw dem geben in dem krickholtz einen
obern rind: oder den vndern ring das dann der ganerbe
begert vnd heysdiet 5,

Insbesondere erscheint der einzelne Angehsrige der Genossenschaft als Teil-
haber besonderer Rechte im Gegensatz zum Nichtberechtigten:

(fol. 31) Item weres das ein ganerbe fonde vff der ganerben welden
holtz bauen eyn der nit ein ganerbe were, der sol in furbrin-
genvnd rogen ...

Von den 45 Wortzeugnissen dieser Quelle belegen insgesamt 37 den individu-
alisierenden Wortinhalt des Masculinums der ganerbe, das dabei in schon bisher
iiblicher Weise zumeist im Plural steht; neu ist der mit neun Belegen eindeutige
Einbruch in den Singular, der das in den bisherigen Quellen — ‘mit einer Aus-
nahme — noch stets gewahrte Nebeneinander in diesem Bezeichnungsgefiige
umst&Bt. Dabei kennt auch dieser Text noch den Singular der ganerbe zur Be-
zeichnung der Gesamrgenossenschaft; in acht Fillen, von denen zwei ganz ein-
deutig sind und dem syntaktischen Zusammenhang nach auch keine Verschrei-
bungen sein kénnen, erscheint dieser iiltere Wortinhalt noch immer neben dem
vordringenden Konkurrenten:

(fol. 3 1) (Falls Waldfrevel zu riigen sind:) modht aber der ganerbe des
nit medtig gesin so solle soldy vnnser gnediger Herr schirmer
sin, .

(fol. 4 1) (Weil Holz aus dem Ganerbenwald zum Briickenbau der
Herrschaft gestellt wird,) darumb sol der ganerbe zolles fry
sin.

Wihrend der individualisierende Singular der (ein) einiger ganerbe nur im
Nominativ vorkommt, also seine Deklination niche verriit, ist der Singular im
kollektiven Wortsinne in allen Kasus bezeugt:

(fol. 31) Nom.: So der ganerbe widder herusser dem walde ko:r;pt
(fol. 3v) Gen.: vnd sol der kannell ligen by des ganerben husch 8

57 Mit einer dlteren Bildeweise wird das Individuum auch nodch als einicher vnder den
ganerben (fol. 2 v) oder eyner vsser den ganerben (fol. 3 r) bezeichner.

8 Das in der Abscirift deutlich lesbare busdy dirfre aus busel versdhricben sein, Wie
die Quellen von 1514 bestitigen, stand zu Zwingweiler ein der Ganerbschaft gehori-

v ges Hiuschen.
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(fol. 3 1) Dat.:  Audy wan dem ganerben vff den wasem worden gebo-

ten ®
(fol. 4 1) Audy wer es das dem ganerben eynunge geficlen
(fol. 4 1) Akk.: darumb sollent sie bieden den ganerben.

Es handelt sich also zweifellos um ein schwach dekliniertes Masculinum; ver-
mutlich ist der konkurrierende Wortinhalt genau so dekliniert worden, da ja
der zugehdrige Plural die schwachen Formen zeigt. Es liegt also keine Hetero-
klisie vor: Der Singular der beiden genau zu unterscheidenden Wortinhalte ist
der Form nach véllig der gleiche. :

An ciner Stelle zeigt es sich, dal der die Gesamigenossenschaft bezeichnende
Singular doch schon an die Summe ihrer Angehtrigen denkt, ihnlich wie es im
heutigen Sprachgebrauch einem Begriff wic Familie widerfihrt:

(fol. 4 v) Auds wer es das dem ganerben ir (sicl) zins gcgeber; nit wur-
den ... .

Alles in allem erweist diese Quelle cinen spannungsreichen und offenbar im
Ubergang befindlichen Sprachzustand, der wahrscheinlich — wenigstens zum
Teil — daraus zu erkliren ist, daB hier Sprecher verschiedener Sprachschichten,
der Graf und seine Bauern, zusammen- und manchmal auch gegencinanderwir-
ken.

L Der Vergleich zwischen den Honinger Chorherren
und der Kleinen Ganerbschaft vom 6. November 1509
(Bshler Vertrag)

Der Vertragstext besteht aus zwei Teilen. In einem ersten Schriftstiik Graf
Emichos VIIIL. werden zu sechs strittigen Punkten die Klage der Ganerbendir-
fer, die Einrede der Chorherren und die Entscheidung des Grafen aufgefiihre
(fol. 2r—3r); dem folgt eine Neufassung des vom selben Grafen 1497, zu Be-
ginn seiner Regierung, ausgefertigten Weistums . Dieser zweite Teil (fol. 4 r
bis 9r) hat auf lange Strecken den unter H gekennzeichneten Wortlaut und
seinen Gebrauch des Terminus ganerbe genau iibernommen; allerdings hat er an
Anfang und Ende je einen neuen Abschnitt, im Text selbst lassen sich gewisse
Kiirzungen, Zusitze und Umstellungen feststellen, Die iibernommenen Partien
bleiben hier auBer Betracht, sie bestitigen lediglich dic Lesarten des Freinshei-
mer Vergleichs. Hier sind nur die Belege des Wortes ganerbe zu erdriern, die
neu hinzugekommen sind und so den Sprachstand von 1509 spicgeln,

8 Wenn hicr der ganerbe = die Gesamtgenossenschaft auf ihrer Gerichtsstitte, dem
Wasen, nidht als sprechende und weisende Instanz, sondern als Befchle empfangende
Gruppe erscheint, so diirfte hinter diessr Formulierung landesherrlicher Absolutis-
mus stchen.

* Aus zahlreichen Verbesserungen im Texe geht hervor, daB die vorliegende Hand-
schrift den Charakter eines Konzeptes hat. Das wird auch fir den ersten, schr viel
sauberer geschriebenen Teil gelten, da von den erwihnten Siegeln jede Spur fehlt.
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Der erste Teil enthilt neun Wortzeugnisse. Diejenigen Partien des Weistums,

die zur Fassung von 1497 hinzugekommen sind *, cnthalten weitere zwolf . .

neue Wortbelege. Unter den neun Belegen im Protokoll der Verhandlungen die-
ses Tages sind vier, die genau die entsprechenden Artikel der Neufassung vor-
wegnehmen; die anderen fiinf gehdren dem Entwurf einer Urkunden-Einlei-
tung an, der aber offenbar, verworfen worden ist. Vom 6. November 1509 ist
auch ein angefiigter Zettel datiert, auf dem der Burggraf von. Alzey und die
Amtleute von Hartenberg und Kirchheim bezeugen, daf} sie den Vertrag besie-
gelt haben; das Wort ganerbe kommt darin nicht vor, stattdessen wird der
gemelten drier dorffe vnd gemeynden gedache. .

Die Belege des ersten Teils sind insofern aufschlufircich, als sich hier das
Sprachgut dreier Personenkreise durdidringt; denn der Graf hat allem Anschejn
nach die Formulierungen der beiden Parteien seinem Schriftstiick wortlich ein~
gebaut. Fiir seine eigene, die landesherrliche Perspektive ist es bezeichnend, dafl
er immer wieder — insgesamt 22mal — von den ,drei Gemeinden®, ,drei
Dérfern® oder nur den ,Drfern® spricht; die schon 1497 zu beobachtende Ten- .
denz Emichos, die Genossenschaft der Ganerben zu ignorieren und stattdessen
die Dorfgemeinden als ihre Elemente in den Blidk zu riicken, ist hier, zwolf
Jahre spiter, noch deutlicher spiirbar. Es hat den Charakter eines Zugestind-
nisses, wenn zweimal von den Gemeinden als ganerben die Rede ist; sonst kennt
der Abschnitt, der dem griflichen Schreiber zuzuweisen ist, noch zweimal den
Plural im individualisicrenden Wortsinne: : ' '

* ¢ . . ) - )
(fol. 31) so die gemelten ganerben vnd hubener jars ir recht sprechen
vnd wisen | : -

in den Hinder welden der ganerben.

Der Sprad:éebraudx der Honinger Kleriker entspricht dem des Grafen darin,
daB er die Darfer als dic entscheidenden Einheiten ansicht; der Begriff ganerbe
wird hier so verwandt, dafl er auf die drei Gemeinden bezogen wird: ,

(fol. 2 v) mit den gemelten drien ganerben.

Dancben erscheint — zum ersten Male in diesem Umkreis — aus Honinger
Munde die Wortprigung ganerbsdhafft, und zwar in einem Kontext, det es
offen 148, ob die Chorherren dic mit der Zugehorigkeit verbundenen Berechti-
gungen audh auf sich bezichen: :

(fol. 2 1) (Die Honinger) vermeinten sidy der ganerbsdhafft irs Herko-
mens nit vngeburlidy gebalten baben,

Das in diesem Umkreis neue Wort ist anscheinend weniger als Kollektiv denn
als Abstraktum gedacht und meint ,die Eigenschaft, Ganerbe zu scin’. Logisch
steht hinter dieser Bildung das Simplex der ganerbe als ,der cinzelne Genosse.
und Mitberedhtigte’. Sonst kommt in diesem Passus noch einmal cin Dat. Plur.
zen ganerben vor, der ebenfalls den individualisierenden Wortinhale bclggt. ‘

* Soweit diese aus der Amorbacher Absdrift bekannt ist. Iéci den Kiirzungcx.l sind
audh zwei Wortbelege von ganerbe weggefallen, so die Bestimmung fiir den Krank-
heitsfall cines Ganerben und die in Anm. §6 bcmdxtctc_ Wendung vff den gancrben.
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Im Sprachgut der klagenden Bauern stehen zwei Wortzeugnisse, eins davon
in ihrer Unterschrift unter dem Vertrag:

wir die dry gemeynden der dorff wissenh(eim) babenhey(m)
vnd dackenb(eim) alle ganerben bekennen vns andy

. das dieser entsdheidt vnd vertrag mit vnfi(er)m wissen willen
vnd zusage ist geschehen.

Sie greifen damit den Sprachgebrauch Graf Emichos auf, betonen aber nach-
driicklich ihre Zusammengehbrigkeit; die Verwendung des Plurals verbindet
diese Sprecher mit den iibrigen Prozefbeteiligten. Daneben aber steht die an-
dere Stelle, an der die biuerlichen Genossen gegen die Forderungen der Chor-
herren protestieren; dort bestehen sie auch auf dem Wortgebrauch von ganerbe,
der ihnen aus altem Herkommen vertraut ist:

(fol. 21) Das alles wieder ir Herkomen wifthum wvnd gebrudy sy.
Der ganerbe nit moge erliden ir  beg(er).

Hier findet sich an bemerkenswerter Stelle der Singular zur Bezeichnung der
Gesamtgenossenschaft; er leistet gleichsam Widerstand gegen den ihn zuriick-
dringenden neumodischen Wortgebraudh, wie ihn vor allem die Honinger Kle-
riker einfiihren. )

An den neugefafiten Teilen des Weistums von 1497 fillt auf, dafl das Wort

ganerbe immer wieder in die Nachbarschaft des Begriffes ,Dorfgemeinde® ge-
riickt wird:

(fol. 4 1) alle dry gemeynden vnd ganerben etlicher bezirck vnd welde
in der yetz genanten drier gemeynden vnd ganerben wifthum
(fol. 9 1) wir die gemeynden vnd ganerben vorgenant.

Die Dorfer ihrerseits betonen ihren Charakter als ganerben ausdriicklich:

(fol.971) wir die gantzen gemeynden der dorff zu wissenhey(m) Dak-
kenheym vnd Babenbeym als ganerben.

In dem nicht verwandten Entwurf einer Einleitung * ist dieser Zusatz als
ganerben interlinear nachgetragen; das zeigt, welchen Wert man darauf legte.
Und an einer Stelle der Neufassung, die vom Text von 1497 abweicht, ist eben-
falls die verdeutlichende Angabe eingefiigt:

(1497: fol. 1v) Item wer es sach das vnnsre welde angingen vnd brenten
1509:fol. 5r  Item wer ef sady, das vnser der ganerben welde angingen vnd
brenten..

Alle diese Belege stehen im Plural, der zur Bezeichnung der Genossenschaft
seit 1400 bezeugt ist. An ciner Stelle greift Graf Emicho den Begriff ganerb-
schafft auf, freilich so, dal def Wortinhalt niche cindeutig zu bestimmen ist:

*2 In der Handschrift steht in, offenbar aus ir verschricben.
* StA Speyer: Weistum Weisenheim a. B. fol. 2.
* So schon zweimal in dem Prozokoll vom selben Tage.
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(fol. 91) Yrer irrung (es folgen mehrere durchgestrichene und unleser-
lich gemachte Worter) bezirckung der welde vnd ganerb-
- schafft vertragen . . .

Das Auftreten dieser Ableitung an zwei Stellen dieser Quelle ist die wichtig-
ste Neuerung in der Wortgeschichte von ganerbe, die damit seit 1509 bezeugt
ist.

K.Der Vertrag zwischen den Honinger Chorherren
und der Groflen Ganerbschaft vom 30. Januar 1510

Wie im folgenden niher gezeigt werden soll, lift sich an der Verwendung
des Wortes ganerbe zeigen, dafl der mehrfach iiberlieferte Text aus zwei Teilen
mit verschiedenem Sprachgut besteht; der erste davon ist als der eigentliche
Vertrag anzuschen, der zweite als ihm angefiigter Anhang. Unter den sicbzehn
Wortbelegen des Vertrages stehen zehn solchen sehr nahe, dic in der Waldord-
nung von 1400 vorkommen *; die Abmachungen mit dem Stift haben sich also
eng an die alte Ordnung angelehnt. Dadurch hat diese Quelle teilweise einen
sehr altertiimlichen Sprachstand bewahrt; allerdings zeigen sich dancben auch
einige bemerkenswerte Neuerungen. Wenn man die genaue Lesart des verschol-
lenen Originals erschliefen will, muf man stets die verschiedenen Uberlieferun-
gen vergleichen; es handelt sich dabei wiederholt um den Unterschied cines
Buchstaben. In dieser Quelle ist nimlich zum ersten Male die Erscheinung der
Heteroklisie zu beobachten; weiterhin setzt durch Apokope cine Entwicklung
ein, die das Wort ganerbe zum Scheidewort macht und damit der Differenzie-
rung in diesem Bezeichnungsgefiige einen neuen Weg eroffnet. Dabei bedient
sich die Sprache der biuerlichen Ganerben sehr sparsamer Mittel,

Wie die alte Waldordnung von 1400 kennt dieser Sprachgebrauch den Plural
die ganerben zur Bezeichnung der Genossenschaft als handelnder Gruppe:

So die Ganerben ir lady besehent
so0 mogent die ganerben sie verdrindeen ¥,

Ebenfalls aus der Vorlage ist dreimal die mit dem Gen. Plur. gebildete Zu- -
sammenriickung der ganerben furster entnommen, z. B. : .

Item am anderen so sollent die gemelten Herren der ganerben furster
alle zytt dry tage in der wodien broder speysse geben %,

%5 Siche unter A. oo

* Maurer (im folgenden: M) die ganerben, Griinenwald (im folgenden: G) dic Gan-
erben, Erbacher (im folgenden: E) dic Gan Erben.

%" M: die ganerben, E: die Gan Erben. ’

** M: der ganerben forster, E: Der Gan Erben Férster. An den beiden nndcx:cn Stellen
entsprechend; Erbacher drudkt einmal eine scheinbare Zusammensctzung mit der Gan
Erbenforster.
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An zwei Stellen, wo 1400 die dhnliche Zusammenriickung der ganerben wel-
de stand, und an einer weiteren, die keine direkte Entsprechung hat, zeigt die
Amorbacher Abschrift eine merkwiirdige Anderung, und zwar dreimal iibercin-
stimmend:

(1400: der gemainen ghanerben welde zu hiiten) -

1510: eyn furster vff der Ganerbe welde geben ... dic welde belf-
fen bebutten ®

(1400: wer es das der ghanerben welde brennden)

1510: So der Ganerbe welde brenten Sollent die von Heynaue vf-

lauffen der ganerbe welde zulessen *™.

Obwohl die Drudse Maurers und Erbachers auch hier den Gen. Plur. oder
schon eine feste Zusammensetzung enthalten, verdient das dreifache Zeugnis der
Amorbacher Kopie Vertrauen, auch im Hinblick auf eine spiterhin noch deut-
licher nachweisbare Entwidklung. Hier zeigt sich, und zwar an der Sinnstelle,
wo die Genossenschaftswaldungen zu bezeichnen sind, erstmals eindeutig der
“Genitiv Singular eines Femininums die ganerbe, allerdings noch verbunden mit
welde. Zur Bezeichnung dieser Seite des Gesamtbezugs wird also der Genus-
wedhsel benutzt; dieses Femininum, von dem zunichst nur der Genitiv greifbar
ist, scheint als Singulare tantum, also ohne moglichen Plural, gedacht worden zu
sein. Das verbindet diese neue Form mit jenem Masculinum, das 1468 mit glei-
chem Wortinhalt nachweisbar und fiir das alte Weistum der Kleinen Ganerb-
schaft eimal zu erschlieBen war !, Dieser feminine Gen. Sing. gehOrt zur °
starken Deklination; dem entspricht es, daf im Vertrag von 1510 auch das
~ Masculinum einen stark deklinierten Genitiv des Ganerbes zeigt:

Zweytradst . . . zwissen den wyrdigen, andedstigen vnd geistlichen Her-
ren Pater vnd Conuent des Closters Heynaue eyns, vnd des Ganerbes
der finff dorff Freynfhbeym, kalstat, wifbeym ff dem sande, leufelstat
ond hangende Hergxfhey(m) anderfteils ***.

Hier werden offensichelich Genuswechsel und Heteroklisie gleichzeitig be-
nutzt, um den Gesamtbezug, der noch 1468 ungetrennt mit dem Worte der gan-
erbe zusammengedacht werden konnte, nach seinen Tcilaspekten zu differenzie-
ren. Als drittes Hilfsmittel in diesem Bestreben dient ein Lautwandel, nimlich
dic Apokope von ganerbe zu ganerb; sie ist in ebendiesem Text aufzuweisen:

(Die Verpflichtung der Honinger Chorherren, cinen Ganerben kostenlos
zu bestatten,) Hott der ganerb inne abgethonn und nadigelassen '*.
So der ganerb in sinem alten wistum jars gewist hott , . . %,

9 M: of der gancrben wilde, E: uf die Gan Erben Waldt,

100 M: der ganerben waldt, E: der Gan Erbenwald brennen (sic!).

101 Vgl. Anm. 86!

102 M: dess ganerbs, G: des Ganerbs, E: das Gan Erbs; fir das Original ist dic Form
des ganerbs anzusetzen, der die Amorbadcher Kopie wieder ein e cingefiigt hat.

103 M: der ganerb, G: der Ganerb, E: der Gan Erb.

194 M: der ganerb, G: der Ganerb, E: der Gan Erben.
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Wenn an einer dritten Stelle die Amorbacher Kopie den Nominativ der gan-
erbe bieter: ' :

des der Ganerbe nit zulafien wolt,

so stimmen die Drucke Maurers, Griinenwalds und Erbachers hier in der apo-
kopierten Form iiberein, so daf fiir das Original auch hier der ganerb anzuset-
zen ist. Dasselbe gilt fiir den vorhin genannten Genitiv, der ebenfalls im Ori-
ginal des ganerbs gelautet haben muf.

Merkwiirdigerweise verbleibt der fiinfmal vorkommende Dativ Sing. in der
schwachen Deklination, z. B. : '

So eyner im ganerben stirbt . . . 1%,

Doch ist das schon daher erklirlich, daB8 vier dieser fiinf Stellen die Waldord-
nung von 1400 zum Vorbild haben, die den Dativ genauso bildet. Eine Akkusa-
tiv-Form kommt in dieser Quelle nicht vor. ' .

So bezeugt das Sprachgut des Vertrages von 1510, daft das Bezeichnungsge-
fige ganerbe in lebendiger Umgestaltung begriffen ist, indem innerhalb dieses
biuerlichen Sprachkreises der anfangs komplex gedachte Terminus der ganerbe
seine Teilaspekte mit differenzierten Formen benennt, wobei die Unterschei-
dung mit dem denkbar geringsten Aufwand.erfolgt. Es stchen jetzt folgende
Deklinationsweisen nebeneinander: -

Masc. Sing. ,die Genossenschaft als ~ Fem. Sing. ,die Genossenschaft als

Rechtsperson® : o Waldbesitzer und -nutzer*
Nom.  der ganerb Nom. ...
Gen. des ganerben Gen. der ganerbe
, Dar dem ganerben . Dat. cee
Akk. ces Akk. - ...

Masc. Plur. ,die Gcn'osscnsdlaft als handelnde Gruppe die z. B.-cinen Forster
bestellt, ithre Grenzen umgeht, Bulen verzedit*

Nom.  die ganerben

Gen. der ganerben
Dat. .
Akk. .

Unter den siebzchn Belegen dieses Textes herrscht offensichtlich der die Ge-
nossenschaft bezeichnende Singular vor, nimlich mit zw8If Zeugnissen. Nicmals
erscheint der Singular zur Bezeicinung des Individuums; wenn vom cinzelnen
Angehtrigen die Rede ist, heiffit es viermal eyner im ganerben. In dieser Hin-
sicht ist hier, 1510, der Sprachstand, und das heifit: die Denkhaltung von 1400
bewahrt. , ‘

Die elf Wortzeugnisse im zweiten Teil des Textes ' stammen aus ciner
Sprachhaltung, die der des ersten Teiles dhnlich, doch nicht die gleiche ist. Auch

195 M: einer im ganerben, G: ciner im Ganerben, E: Einer im Gan Erben; die anderen
Stellen eatsprechend. . : ’
1% Maurer hat diesen zweiten Teil nicht abgedrudit.
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hier ist das Bezeichnungsgefiige ganerbe in Bewegung geraten, sogar in dersel-
ben Richtung; aber der Vorsto geht nicht so weit, er bleibt eine Station frither
stehen.

Audch in diesem Text dominiert der Singular, der die Genossenschaft als gan-
zes bezeichnet mit acht von elf Belegen; fiinfmal davon ist sie das Subjekt der
Aussage, so daf der Nominativ deutlich belegt ist. Er ist wie im ersten Teil
apokopiert:

So eycheln vff denn wellen wadisen das der ganerb der genissen
mag 107
so lang vnd wvil der ganerb der mit Swinen oder mit lesen genissen
mag '

An den drei anderen Stellen schreibt zwar die Amorbacher Kopie der gan-
erbe; doch die beiden Drucke Griinenwalds und Erbachers stimmen da in der
Form mit Apokope iiberein. Auch hier ist fiir das Original der ganerb anzuset-
zen; der Schreiber der Amorbacher Abschrift hat die ihm offenbar ungewohnte
Form durch erneute Paragoge wieder ,normalisiert®, wie er das auch im ersten
Teil einmal getan hatte.

doch so ferr der ganerb(e) keyn nadveckern halten will.
so soll vnd will der ganerb(e) inne die . .. gonden.
vnd wan der ganerb(e) der nit meber brudst,

Wenn also die Sprache dieses Textstiickes der des ersten Teiles darin folgt,
dafd sie den Nom. Sing. der ganerb bildet, so Jiflt sie doch den zugehtrigen Ge-
nitiv in der herkdmmlichen Form des ganerben, also ohne Apokope und ohne
Ubergang zur starken Deklination:

wie dan des ganerben satz vnd ordenung ist '\*.

Daf Dativ und Akkusativ schwach dekliniert bleiben, ist dann nur system-
gerecht:

So brechent sie die Eyning . . . glidh ander im ganerben '"°.
koment dan die Herren vnd bitten den ganerben dar vmb ir sdhwin
widderumb droff zuschlagen .

Der schwadhe Dativ Sing. war auch im ersten Teile nachzuweisen. Von Hete-
roklisie kann also bei diesem Singulare tantum nicht gesprochen werden:

Masc. Sing. ,die Genossenschaft als wollende und ihre Rechte nutzende Gesamt-
heit® . '

197 G: der Ganerb, E: der Gan Erb.

18 G: der Ganerb, E: der Gan Erb.

19 G: des Ganerben, E: der (sic!) Gan Erben.

10 G: andere im Ganerben, E: andere im Gan Erben.

M G: die Ganerben, E: die Ganerben. Dieser Plural auBlerhalb der formelhaften
Wendungen der ganerben furster (bzw. welde) stiinde hier ganz allein; hier verdient
dic Amorbacher Kopie Vertrauen.
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Nom. der ganerb
Gen. des ganerben
Dat. dem ganerben

Akk. den ganerben

Daf in diesem Sprachgut ein geringerer Grad von Differenzierung vorliegt,
wird auch dadurch bestitigt, dafl es nicht zum Genuswechsel kommt; das Femi-
ninum die ganerbe ist diesem Bezeichnungsgefiige unbekannt. Dieselbe Zusam-
menriidung zur Bezeichnung der Waldungen wird im Unterschied zum ersten
Teile des Textes dreimal der ganerben welde geschrieben:

Item mit dem Rinder vibe sollent die Herren faren vnd weyden vff der
ganerben welde wie sie von alter her gefarn vnd geweydt babent 112,

So sollent die Herren vmb Sant Michels tag, so man inne dasvorkunt,
mit irn Swinen absdhlagen vnd der ganerben welde nit bruchen 1.

Item mit den Schaffen sollent die Herren vber jarr keyns vff der gan-
erben welde dryben oder weyden M,

Es sind das drei Fille des seit 1400 immer wieder vorkommenden Genitiv
Plural an dieser Sinnstelle; falls ein Zeitgenosse von 1510 diesen Genitiv als
Singular empfunden haben sollte, miiite er die Form der ganerben doch als
schwach dekliniert aufgefalt haben.

Die elf Belege des Anhangs sind ebenso wie die des cigentlichen Vertragstex-
tes Zeugnisse eines Wortinhalts, der ganz von der Genossenschaft als einer wol-
lenden Ganzheit her gedacht ist. Auch der Plural, der méglicherweise auf dem
Wege ist, als Singular eines Femininums verstanden zu werden, bezeichnet den
kollektiven Waldeigentiimer, wie das seit alter Zeit moglich ist. Das Individu-
um des einzelnen Genossen tritt hier kaum ins Blidkfeld; wo es vercinzelt er-
withnt wird, ist es als Angehdriger der Gesamtheit bezeichnet:

glidy ander im gaierben.

Der individualisierende Wortgebrauch von ganerbe, wic er zur selben Zeit
lebendig ist, wie ihn etwa Graf Emicho VIII. vorzicht, ist dem Sprachgut, das
der Vertrag von 1510 bezeugt, nodh véllig fremd. Diese Quelle zeigt dic biuer-
liche Sprachhaltung ganz unangefochten; die Begriffe, dic fiir diese Rechtswelt
entscheidend sind, werden im Kern unverindert gebraucht. Neu ist nur das Ver-
langen nach Differenzicrung: Die einzelnen Aspckte der Genossenschaft werden
mit ganz geringfiigigen sprachlichen Nuancierungen genauer gekennzeichnet.
Dadurch entsteht ein Bezeichnungsgefiige von so dicht nebeneinanderlicgenden,
kaum zu unterscheidenden Sprachformen, daB es zur Fachterminologic von Ein-
geweihten werden muBre. Es ist nicht verwunderlich, wenn die Aufenstchenden,
die nicht selbst Ganerben sind, dieses verwirrende Nebeneinander nicht zu
durchschauen vermdgen, sondern anderen, von aufien kommenden Verecinfa-
chungen den Vorzug geben. ‘

Y12 G: uf der Ganerben wald, E: uf der Gan Erben Wald.
Y3 G: der Ganerben wald, E: der Gan Erben Wald.
YW G: uf der Ganerben wilde, E: uf der Gan Erben Waldte.
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L. Die Aufzeichnun'gen des Héninger Subpriors Georg
Meck tiber seine diplomatische Tidtigkeit vom 11. No-
vember 1512 bis zum 17. Juli 1514

Meck hat scinen in deutscher Sprache geschriebenen Bericht mit einer lateini-
schen Uberschrift versehen, die von seiner Hand, aber in etwas grofieren Buch-
staben auf der ersten Seite des von ihm angelegten Heftes steht:

(fol. 1 1) Actus | Cause et labores fr(atr)is georgij meck de noua ciuita-
te pro tunc supp(ri)oris in Heyna quos incepit (am Rande
nachgetragen: post festum martini) anno xv°® xij° cum gan-
e(r)bijs et termi(n)auit anno xiiij feria 2 a post festum marga-
rethe virginis )

AuBer der Abschrift des Bodkenheimer Vertrages (fol. 23 r—29 v; dazu die
Uberschrift auf fol. 22 r oben) hat Medk seinem Bericht die folgenden Briefe
inseriert: , ;

a) 5. Miirz 1514: Medk an den Burggrafen von Alzey (fol. 8 v)

b) 5. Februar 1514: fiir Abt Werner von Limburg durch Medk aufgesetzte Bitt-
schrift an den Pfalzgrafen (fol. 10 v—1271)

¢) 7. Februar 1514: Zwischenbescheid der pfalzgriflichen Rite in Heidelberg
an den Abt von Limburg (fol. 12 v)

d) 16. Februar 1514: Pfalzgrafen Ludwig und Friedrich an den Abt von Lim-
burg (fol. 13 r—13 v)

e) 5. Mirz 1514: Burggraf von Alzey an Kloster Honingen (fol. 13 v—147r)

f) 24. Mirz 1514: Abschied von Dadkenheim (fol. 15 r—17 v)

g) 30. Juni 1514: Meck an Abt Werner von Limburg (fol. 18 r—197r)

h) 26. Oktober 1513: Meck an den Burggrafen von Alzey (fol. 31 v als Nach-
trag).

Vier dieser Brieftexte (a, b, g und h) stammen aus Medks Feder; die darin
enthaltenen Wortbelege, insgesamt neun, gehtren mit denen des verbindenden -
Berichtes demselben Verfasser an. Von den iibrigen Inserten enthile der Brief
der Kurfiirsten (d)ein Wortzeugnis, ebenso der des Burggrafen (e) eines. Vor
allem aber erweist sich der Dackenheimer Abschied (f) mit sechzechn Belegen des
Wortes ganerbe als Sprachgut mit gewissen Besonderheiten; diese Stellen sind
getrennt zu betrachten.

Als von Medk ganz personlich konzipiert ergeben sich mithin 54 Stellen, an
denen er den Terminus ganerbe verwendet; man mu sich dabei vergegenwirti-
gen, dafl der Subprior, der aus Neustadt stammt, selbst kein Ganerbe.ist und,
das.ff:in nuancierte Bezeichnungsgefiige der biuerlichen Waldgenossen, denen er
politisch entgegenwirke, nicht aus der Innensicht kennt. Der gelehrte Kleriker
prige fiir seine Oberschrift ad hoc eine Ableitung ganerbius, zu der es in diesem
Umkreis kein Parallelbeispiel gibt. Gelegentlich unterlaufen ihm in seinem um-
fangreichen Text audh Verschreibungen, niche nur, was das Wort ganerbe an-
geht. So erweist der Kontext die folgende Stelle als verschricben: '
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(fol. 4 v) Dar nad folgend artickel defl verdrags also ludend dafi die
von Heyne ufl dem kriegholtz den ganerben welder
ef begert buw holtz zu uerbuwen geben sollen ... ist gantz
den von Heyna onlydlid).

Hier zeigt der Relativsatz, daf als Singular dem ganerben zu lesen ist. Mit
Fehlern dieser Art hat man also bei Medk zu rechnen. -

Sowohl die 54 Zeugnisse fiir Mecks Sprachgebrauch als auch die achtzehn
Stellen in den von ihm nur kopierten Texten sind von Minnern geschrieben,
die selbst nicht Ganerben sind. Fiir das Denken der biuerlichen Nachbarn Ho-
ningens gibt es hier kein einziges Zeugnis. Gemeinsam ist diésen Belegen, dafl
sie ausnahmslos den individualisierenden Wortinhalt kennen, der freilich nur im -
Plural vorkommt und damit die Genossenschaft (als die Summe ihrer Mitglie-
der) bezeichnet *%, Der zur gleichen Zeit in den biuerlichen Quellen dominie-
rende Singular ist dem Sprachgut aus geistlicher und adeliger Feder vollig un-
bekannt. Als die offizielle Titulierung der Kleinen - Ganerbschaft gebraucht
Medk diese Formel: S :

(fol. 10 v) die ganerben der dryen dorffer wyssenheym dac)cenbeym C
vnd babenheym 18,

Im ersten Satz seines Berichtes erscheint die gleiche Benennung nur mit ande-
rer Reihenfolge der Dorfnamen: '

(fol. 21) Die ganerben der dryen dorffe(r)n Dackenheim Wyssénbgim
vnd Babenheim.

DafB hier das kurpfilzische Dadkenheim an erster Stelle vor den leiningischen
Dérfern Weisenheim und Bobenheim genannt wird, charakeerisiert Medks Per-
spektive: Er denkt ganz aus der Sicht der pfalzgriflichen Partei, die damals im
Kampf gegen den geichteten Grafen Emicho VIII. stcht. Medks weiterer Bericht
erwihnt dann noch gelegentlich abkiirzend: ‘

(fol. 2v) die obgenanten ganerben der dryer dorffer
(fol. 14 v) die ganerben der dryen dorffer ¥,

115 Moglicherweise ist der obengenannte Beleg doch nicht verschricben; als Singular
wire er in dieser Quelle der einzige Fall, in dem der individualisierende Wortinhalt
aus dem Plural in den Singular vorstofit (wic das etwa 1469 und besonders 1497
schoa zu beobaduten ist, aber offenbar nicht recht durchzudringen vermag).

1¢ In der von Medk fiir Abt Werner aufgesetzten Bittschrift an den Kurfiirsten, Diese
Formulierung greifen die Pfalzgrafen in threm Antwortschreiben (fol. 13 r) 9nd der
Burggraf von Alzey (fol. 13 v), verkiirzt zu ganerben wyssenheym dack[enheim] vnd
baben[beim]) auf. In Medks Oberschrift iiber seiner Kopie des Bockenhcimer Ver-
trags (fol. 22 1) stcht diese Formel nodimals, offenbar so von ihm gebildet; denn
der Vertragstext selbst wic audh schon der des Dadkenheimer Absdhieds fiigen etwas
Neues hinzu und titulieren dic gemeinen ganerben. Dazu s. untenl -

13 So nochmals in seinem Bricf an den Abt von Limburg (fol. 18 r); darin nochmals
dic ganerben wyssenbeym (fol. 18 1).

103



Der Abt von Limburg wird einmal so gekennzeichnet:

(fol. 4 1) der erwurdige ... herr vnd apt zu Limburg als der redst
grundt berr der welde der ganerben der dryer gemelter dorf-
fer. :

Sonst heiflt es stets nur die ganerben, z. B.

(fol. 5 1) vf dem selbigen wollen die ganerben den von Heyne absdhny-
den ir geredhtigkeit,

(fol. 5v) Durd) suldren obgemelten vermeinten artickel suchen dic gan-

erben ir generlichen eygennutz,
(fol. 19 v—20r1) Offe den bestimten dag gen bockenheym erschynen der abt
“der burggraff ..., die ganer/ben, die irn brieff nit by inen
hetten. .

Wo ein Honinger Chorherr 1468 den Singular gebraucht hatte, setzt Medk
inzwischen den Plural:

1468 was die senfle vnd das jodh lasset steen das sol dem ganer-
~ ben geheyget werdden

1497 was Holtz das Jodre vnd die Sensse lesset sten vff den wissen
(fol. 3v) oder eckern oder gebeyt worde das sol d en ganerben geheyt

sin vnd nymants anders
1509 was holtz das ioche vnd die sense lest sten uf den wicsen oder
(fol. 7 v) eckern oder geheyet worde das sol den ganerben geheyet

. sin vnd nyemans anders
1514 was holtz daf jody vnd die /| senf sten lesset off den eckern

(fol. 5r—5v)  vnd den selben wiesen oder gebeyet wurd daf soll den gan-
erben gebeyet syn vnd niemants mhe.

Die Zusammenriicung der ganerben weld, dic Medk kennt '8, weil er sie
im Bohler Vertrag fand:

(fol. 4 1) Zum ersten helt der verdrag in wann der ganerben(n) weld
brennen sollen alle die in dem closter syn ufziehen vnd die
weld lesdhen . . .

wird bci~ ihm zur Zusammensetzung, falls die Stelle nicht als verschrieben anzu-
sehen ist:

(fol. 6 v) Dan also steet im vertrag wer eff daf eydveln vff den gan-
erben welden weren .. .
(1509: Aud wer ef das eidheln vf vnsern welden weren)

18 ll’.; h)at sic auch im Dadienheimer Abschied zweimal abgeschricben (fol. 15 v und
v).
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Die dhnliche Genitiv-Formel der ganerben furster gebraucht Meck iiberhaupt
nicht *; er erwihnt cinmal ir furster (fol. 6 v) und nennt diesen Mann an
anderer Stelle ihren sdbiitzen: '

(fol. 2 1) Dep mebe die von bene geben irem schiitzen alle wodhen /
(fol. 2v) etlid) ymp zu essen etlidh par schw dar zu.

Neben der schon erwihnten Latinisierung cum ganerbiis begegnet bei Meck
noch eine weitere ad-hoc-Bildung, die in diesem Umkreis vollig allein stche und
die er moglicherweise in anderen Sprachschichten kennengelernt hat, die tauto-
logische Zusammensetzung mitganerbe %, Der Anspruch, den Héninger Inter-
essenvertreter in Bohl 1509 noch ganz unbestimmt andeuteten, wird vom Sub-
prior 1514 ganz deutlich ausgesprochen:

(fol. 21) Dar zu so sint die von Hene mit den obgemelten ganerben
aud) mit ganerben

Dieser Wortprigung, in der die kollektivierende Funktion des Priifixes ge-
ginzlich vergessen ist, setzt einen Begriff die ganerben voraus, der in diesem
Personenkreis ,die nutzungsberechtigten Mitglieder* erblickt, zu denen die Chor-
herren zu gehdren behaupten. Es ist das eine Reaktion auf die Bestimmung des
Bohler Vertrages, die die von Heney unter die uflude die nit ganerben
sint zihlte . Ganz deutlich hat Meds seine provozierende Neubildung im
Klang an das vorhergehende nit ganerben angelehnt, das seinerseits zur Zu-
sammensetzung ,die Nicht-Ganerben® zu werden begann. }

Wie gesagt, kennt Medks Wortgebrauch nur den Plural die ganerben. Wo es
darauf ankommt, einzelne Angehrige der Genossenschaft zu bezeichnen, be-
dient er sich dieser Redeweise:

(fol. 18 r) von etlichen uff den ganerben wyssenheym
(fol. 18 1) So nur ir wir(r) vnd andy uf den ganerben also erschienet
syn...

Hinter uf den ganerben stehr sidutlich die alte Formulierung eyner im gan-
erben, ander im ganerben (so 1510) oder auch vnder dem ganerben (so 1468),
in dic schon damals der Plural eingedrungen war: vnder den ganerben. Dic hin-
ter dieser Wendung stehende Denkweise ist herkommlich; neu ist nur, dafl der

" Im Dadienheimer Abschied hat er cinmal seinen vollen Titel der gemeynen gan-
erben waltfurster abgeschricben (fol. 161). .

1 Vgl. dazu Hildebrand im DWb (wic Anm. 45) Sp. 1217, der einen Mainzer Beleg
von 1415 anfihre,

! dort fol. §v; Medk zitiert diese Bestimmung (fol. 6 v). Der Ausschluf von der ‘
Holzbereditigung, der darin enthalten ist, gilt ihm als Def swerest der ganerben
gegen den von beyne luts vermeints verdrags, mit anderen Worten: als das Schl.lmm:
ste, was die Kleine Ganerbschaft den Honinger Chorherren angetan hat, als sic bei
Graf Emidio diese Regelung errcichte, so daB sie nun in dem (von Meck angefoch-
tenen, daher .vermeintlichen®™) Vertrage steht. Hinter dem Streit von 1512 bis 1514
steht lewzilich die Frage, wer genau genommen Ganerbe ist und wer nicht.
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Plural konsequent den Singular an dieser Stelle verdringt hat. Den Wortinhalt
des eigentlich dorthin gehorigen Singulars der ganerbe kann Medk nicht mehr
denken.

Um so erstaunlicher ist folgende Stelle in seinem Bericht:

(fol. 6 1) dap husel zu zwingwyler ... darin der ganerben mit sampt ir
bruder bubern jerlichs ir gerechtigkeyt gesprochen wurt

Dic Form der ganerben miilte als Dativ Singular eines schwach deklinierten
Femininums bestimmt werden; Spuren eines solchen Femininums die ganerbe
sind 1510 tatsichlich zu finden. Allerdings wire es sehr verwunderlich, wenn
Medk diese Wortentwidklung kennen sollte, die doch ganz dem biuerlichen, so-
zusagen internen Bezeichnungsgefiige angehdrt. Wenn man noch die Stelle des
Bohler Vertrages vergleicht, die hier vor Augen steht:

(fol. 7 v) (Vom Haus in Zwingweiler) so die gemelten ganerben vnd
buber ir redst sprechen vnd wysen Sol ynen sollidy Husung
offen vnd gerumpt sin,

so wird man hier eher eine Verschreibung aus den ganerben annchmen als ein
Zeugnis des ungewdhnlichen Singulars. Aber auch im anderen Falle kann diese
Ausnahme die Beobachtung nicht zweifelhaft machen, dal dieser Honinger Kle-
riker dem gleichzeitigen Sprachgebrauch seiner biuerlichen Nachbarn so fern
steht, wic es sich nur denken lifit. Die Verwendung desselben Wortkorpers gan-
erbe offenbart bei genauem Zusehen, daB sich hier in enger riumlicher Nach-
barschaft zwei ganz verschiedene geistige Welten gegeniiberstehen. Der Geist-
liche und die Bauern denken in verschiedenen Begriffen, wenn sie dasselbe Wort
. sprechen; es ist nicht verwunderlich, wenn sie sich auch in ihren Interessen feind-
lich begegnen.

Die sechzehn Wortbelege aus dem Dackenheimer Abschied, der
nur in Mecks Abschrift erhalten ist, kennen ebenfalls ausschlieBlich den Plural
mit dem individualisierenden Wortinhalt 2%, Neu ist an diesem Text, dafl hier
gleich dreimal der Terminus ganerben durch das Adjektiv gemeyne verdeutlicht
und betont wird:

(fol. 15 r—15 v) irrungen zwsdren den wurdigen vnd andechtigem Hern Prior
wnd conuent zu Heyna an eynem vnd den gemeynen ganerben
der dryer dorffer | wyssenheym dack(enheym) vnd baben-

heym
(fol. 16 1) Item wo die von heyne oder die gemeynen ganerben ye eyn-
. teyl den andern vbergriffen oder uberhauwen wurden . . .
fol. 16 1) der gemeynen ganerben waltfurster.

122 An zwei unmittelbar benadhbarten Stellen hat Medk den Artikel — zufillig oder
absichtlich? — ausgelassen; in der vorliegenden Form miissen sic als Plurale gelten:
zusdhen den Hern von heyne vnd ganerben ist abgerett daf So die weld eydieln
haben wurden wo dan den Hern von Heyne von ganerben verkunt wurt xiiij 148

furI midbaelis ir schwyn abzuschlagen vnd die ganerben ir sdhwyn daroff schlagen
wolten ...
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Da8 dieser bisher nicht zu beobachtende Zusatz gleich beim ersten Auftreten
formelhaften und geradezu offizisen Charakter zeigt, verdient Beachtung. Die
Betonung der Gemeinsamkeit und Zusammengehsrigkeit dieser Genossen ist
offenbar notwendig geworden, weil erstens das zusammenfassend ge- in gle)-
anerbe nicht mehr empfunden wurde und weil zweitens in diesem Sprachgut
der individualisierende Wortinhalt den anderen, der die Gesamtheit der Genos-
senschaft bezeichnete, vllig verdringt hat %3,

Der um einen Grad hochtrabender gewordene Titel des Forsters bleibt doch
bei der herkdmmlichen Bildeweise als Zusammenriidkung mit dem Gen. Plural.
Zweimal kommt in diesem Text auch die Ghnliche, ebenfalls alte Formulierung
der ganerben weld vor . Von einzelnen Angehbrigen der Genossenschaft ist
in diesem Text nicht die Rede, so dafl offen bleibt, wie das dahinter stehende
Sprachgut das einzelne Individuum bezeichnete; keiner der Belege steht im Sin-
gular. :

M. Der Vergleich der Héninger Chorherren mit der ‘
Kleinen Ganerbschaft vom 17. Juli 1514 (Bockenheimer
Vertrag) . ‘

Die beiden Abschriften des Vertrages, die des Subprior Meck und die nicht
viel jiingere im Amorbacher Ardhiv, stimmen in den hier interessicrenden Les-
arten mit zwei Ausnahmen iiberein; sic enthalten dreiflig Belege des Wortes
ganerbe '3, die als gesichert gelten diirfen. Aussteller des Vertrages ist Abt
Werner von Limburg; das Sprachgut dieses Textes hat manche Gemeinsamkei-

“ten mit dem des Dadkenheimer Abschiedes, zeigt aber auch gewisse Besonder-
heiten. : '

Gleich ist erstens der neue Zusarz gemeynen in der offizidsen Titulierung der
Kleinen Ganerbschaft: ' )

(Irrungen zwischen dem Siift Honingen) vnd den gemeynen ganerben
der dryer dorffer Wyfenheym Dacenhen vnd Bobeheim 1, :

Gleich st zweitens, da nur der Plural die ganerben gebraucht wird, und .
zwar sowohl zur Bezeichnung der rechesfihigen Genossenschaft:

der ganerben geredtigheit wegen
da von die von heyne den ganerben zinf geben
(Der Abt von Limburg als Grundherr) der obgemelten ganerben, -

133 Unter denselben Voraussctzungen koante erst die Wortprigung mitganerbe entste-
hen, die dann nicht mehr pleonastisch ist.

12 fol. 15v und 17 v. . . . . '

1*5 Ein weiterer stcht in Medks Abschrift in der vorangestellten Ubersdhrift; er bezeuge'
seinen Sprachgebraudh, nicht den des Abschieds. Vgl. Anm. 116! . o

1* Die folgenden Zitate nach der Amorbacher Kopie. — An dieser Stelle schreibt
Medk abweichend: Vnd der gemeynen ganerben der dryer dorffer ... and‘cr/?
deyls. Ist das cine reine Verschreibung, fafle er dics als Genitiv Pl.ufal auf, odc_r llc.gt

- hier eine zweite Spur dafir vor, daff er den Singular des Femininums — hicr im
Dativ — kannte?’
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als auch einzelner ihrer Angehdrigen:

(Bei den Grenzumgingen) sollen die herrn von heyne den selbigen gan-
erben die zii gegen vnd mit gangen sint weyn vnd brodt geben.

An einer Stelle denkt dieser Plural sogar an den Waldbesitz der Genossen-
schaft:

sollen die von heyne . .. nit weytter mit dem gebick naher den ganerben
zu inzubredhen.

Wie der Dadkenheimer Abschied kennt auch der Bodienheimer Vertrag die
herkémmliche stehende Zusammenriidung der ganerben welde; sic ist mit acht
Zeugnissen oft belegt, an fiinf Stellen davon in der Form der ganerben gewelde.
Das Kollektivum gewelde, das im Vertragstext auch sonst noch vorkommt, war
in dieser Formel zuletzt 1468 zu finden und war seitdem dem Plural welde ge-
wichen **%, Die Bevorzugung der offenbar altertiimlichen Wortbildung unter-
scheidet diesen Text von dem Dackenheimer Vorginger. Auch kennt der Bok-
kenheimer Vertrag den erweiterten Titel des genossenschaftlichen Férsters nicht;
im Gegenteil, er 16st die herkémmliche Zusammenriidung mit dem vorange-
stellten Genitiv auf und spricht einmal von dem furster der ganerben. So er-
weisen sich die beiden Sprachhaltungen im Hinblick auf das Bezeichnungsgefiige
ganerbe als verwandt und dhnlidch, aber nicht gleich; das gilt auch fiir ihr Ver-
hiltnis zum Sprachgut des Subpriors Medk.

An ciner Stelle seiner Abschrift wird noch einmal Mecks Eingriff deutlich
sichtbar, und zwar durch den Vergleich mit der Amorbacher Kopie. Zur jihrli-
chen Rechtweisung zu Zwingweiler bestimmt der Vertrag:

Amorb. Kopie: zii solidiem wystumb sollen die herrn von heyne andy zwehen
hubner geben die mi iren ganerben der gemelter dorffer ihre

redht belffen sprechen uff den eydt;

Meck: (fol. 24— Zu suldhem wyPBthum sollent | die hern von beyna aud) zwen
24v) hueber(r) geben die mit iren mit ganerben der gemelten
dorffern ir redht helffen sprechen vff den eyd.

Der von Medk schon einmal gebrauchte Begriff Mitganerbe, der scinen
Rechtsanspruch gegen seine biuerlichen Nachbarn einschlieft, wird hier in sei-
nem sprachlichen Charakter als Zusammensetzung deutlich falbar. Mit dieser
entweder ad hoc gebildeten oder von auflen her in diesen Umkreis cingefithrten
Wortprigung, die er hier zum zweiten Male — dabei cinen Vertragstext fil-
schend — gebraucht, setzt sich Medk am deutlichsten in Gegensatz zu der hier
geltenden Rechtswelt. :

127 Dieser Plural wird seinerseits, jedenfalls in den spiteren Abschriften, vom Singular
wald abgeldst, so schon 1450,

108



v

N. Der Schriftverkehr aus der Zeit vom 13. Dezember
1549 bis zum 18. Mai 1550 iiber einen im Walde derKlei-
nen Ganerbschaft begangenen Holzfrevel

Die Jahre von 1497 bis 1514 waren fiir die Wortgeschichte von ganerbe span-
nungsreich und bewegt; danach setzen die Quellen fiir fiinfunddreiffig Jahre
aus, so dafl sich die Entwidklung, die damals einsetzte, zuniichst nicht weiterver-
folgen 1ift. In den seit der Jahrhundertmitte einsetzenden Zeugnissen, dié mei-
stens weniger als zehn Jahre auseinanderliegen, zeigt sich, daf manche Neue-
rung der Jahre um 1500 Bestand hatte, manche nicht. Daneben lebt Alteres
weiter und findet sich ganz Neues, das in den fritheren Texten nicht angelegt
war: Das Bezeichnungsgefiige ganerbe stellt sich dem Betrachter in verinderter
Gestal dar.

Die ersten Wortbelege nach der Pause sind in einem Schriftverkehr aus fiinf
Monaten 1549/50 enthalten, an dem Personen ganz verschiedener Sprachschich-
ten und Umkreise als Verfasser beteiligt sind %, Aus biuerlichem Sprachgut
stammen die zwei Belege, die sich in den Bittschriften der drei Delinquenten
finden; diese namens Fritz Selig, J6rg Kauffmann und Isaac Becker waren in
Freinsheim wohnhaft und, wie es scheint, selbst Angehérige der Groflen Gan-
erbschaft ', Am hiufigsten kommt der Terminus ganerbe in den Briefkonzep-
ten Velten Otts vor, der bis zum Jahresende 1549 als leiningischer Amtsverwe-
ser zu Hartenburg und von da an als Sekretir des als Amtmann cingesetzten
Hans Martin von Wachenheim titig war ', Der Feder Otts sind 22 der 37
Belege zuzuweisen, weitere sicben der Wachenheims. Zweimal verwendet ein-
vom Grafen von Leiningen ausgestelltes Schriftstiide das Wort, und dreimal
wendet es die pfalzgrifliche Kanzlei in Heidelberg an. Die Zeugnisse aus dem
Sprachgebrauch der landesherrlichen Verwaltung iiberwiegen also bei weitem.

Es ist in hohem Grade aufschluBireich, dafl an beiden Stellen, an denen die -
Freinsheimer Bauern das Wort ganerbe schreiben, sie es im Singular zur Be-
zeichnung der Gesamtgenossenschaft gebrauchen:

(fol. 1361) das swier itzunden dieweyl vnser der gemeyn Ganerb(.)™
das dhorr holtz vffgethann, vnserem alten herkhomen nach
vnd gereditigkeytt halben, grun Liegend, vndt dbérr steen
bolz in vnseren welden zu hawwen wnd zuladenn, vfgefha-
renn...

128 Das Titelblate des Aktes mit einem weiteren Beleg (fol. 133 1) ist einem Archivar
des 18. Jahrhunderts zuzuweisen; es bleibt hier auler Betracht. Zu fol. 135 r—v
siche unter R! ’ ‘ :

12* Die Dorsalnotiz auf der ersten Eingabe der drei stamme nicht aus ithrem Sprachgut,
sondern voa cinem Schreiber des leiningischen Amtmanns: Suplication dreier von
freinfb{cim) contra dic ganerben zx weissenb{eim).

130 1558 ist Ott selbst Amtmann zu Hartenburg. . .

131 Hinter dem & ist cin abkiirzender Schndrkel gesdhricben, der b'ci diesem’ Schreiber
gewdhnlich als -en, gelegentlich aber audh als -¢ aufzulsen ist. Die genaue Lautform
des Nominativs ist mithin nicht zu bestimmen. '
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(fol. 141 1) vnserem altem berbkomen wnd gereditigkeytt nach, auch
durd) erlaupnuf des Ganerb(.)'** dyser zeytt, griin liegen,
wvnd dhérr stenn holtz zubauwen vnd zuladen, in Busch oder
waldtt vff vnsere gereditigkeytt gefarn . . .

Der Wortgebrauch des schwach deklinierten Masculinums, allerdings ohne
Apokope, ist also der biuerlichen Rechtssprache unverindert eigen:

eigen:

Sing. Masc. Nom. der ganerbe(n)
Gen. des ganerben
Dat. ...
Akk. ...

Die Freinsheimer denken dabei an die Grofle Ganerbschaft als ithre Genossen-
schaft; an einer Stelle greift der Amtmann von Wachenheim diesen Wortge-
brauch auf, bezieht ihn auf die Kleine Ganerbschaft und bezeugt zugleich den
Akkusativ:

(fol. 169 v) das die von Freinfib(eim) sidy nit vnschuldig mach(en) konden
sond(er) was sie also gegen den ganerben furgenomen, nit an-
derst dan [ auf eitelem lauterem mutwillen bescheh(en).

Damit sind freilich die Belege des Sing. Masc. alle erfaflt; sowohl! dic leinin-
gische wie die kurpfilzische Verwaltung bevorzugen deutlich den Plural zur
Bezeichnung der biuerlichen Genossenschaft. Velten Ott verwendet zweimal
den Singular des Femininums zur Bezeichnung des Waldnutzungsbezirks der
Kleinen Ganerbschaft:

@

(fol. 163 r Do haben sie ime geantwort, sie haben sollich | holtz nit vff

—163 v) der ganerb(.) ' gebauen,

(fol. 162 v) Vnangeseb(en) sie sollich holtz nit vff der ganerben ', son-
der vff dero von Freinfheim wald, alda sic es fug vnd [ redht
haben, geladen.

Die Dativ-Form der ganerben zeigt, dafl sich die schwache Deklination des
Femininums herausgebildet hat, von der schon 1468 und 1482, 1510 und 1514
miglicherweise Spuren zu finden waren. Es ist nur folgerichtig, wenn Ot dic
Zusammenriickung der ganerben welde zur Bezeichnung derselben Sache nicht
mechr verwendet **; auch Amtmann von Wachenheim gebraucht die alte For-
mel in abgewandelter Form, indem er als die ganerben nicht mehr die Genos-
_senschaft als ganzes, sondern die drei Dorfer begreift:

132 Es liegt der gleiche Schnorkel vor, von dem in Anm. 131 die Rede ist. Im Falle des
Genitivs ist er als scawache Deklinationsendung -en zu lesen.

133 Es liegt cin dhalicher Abkiirzungsschnrkel vor.

134 Hier ist ein den Nasal andeuteader Schndrkel an das ausgeschricbene ¢ angehingti
hier heift die Endung sicherlich en.

13 Gelegentlich spricht er voa dem Weyssenbeymer Wald (so fol. 168 Zeile 4).
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_(fol. 169 1) etliche stem eidien vnd budben holtz so v}f der dreyer gan-
erb(en) wald abgehawen. “ ' '

Hier lebt die seit Emicho VIIL zu bemerkende Tendenz der Obrigkeit forr,
die Genossenschaft als Summe von Dorfgemeinden zu betrachten 13,

Von dem im Dadkenheimer Abschied greifbaren Beamtentitel ist der Zusatz
gemeinen weggefallen und bei Velten Ott der gemelten ganerben Waldfor-
ster " iibrig geblieben. Andererseits hat sich auch jener Zusatz'erhalten; fiir.
die drei Freinsheimer ist ihre Genossenschaft (fol. 136 r) vnser der gemeyn Gan-
erb(.) ™. Es ist wohl niche zufillig, daB es die Bauern sind, die auf die Ge-
meinsamkeit betonend hinweisen, wihrend die. landesherrliche Verwaltung
mehr den aufgliedernden, ja trennenden Aspekt in den Vordergrund riickt. Bei
Ott kommt einmal als offizielle Bezeichnung der Kleinen Ganerbschaft eine
umstiindliche Formulierung vor, die durch cinen Nachsatz das, was zuvor ge-
trennt wurde, wieder zusammenfaflt: .

(fol. 143 1) die drey dorffer Weyssenheim Bob(en)beim vnd Dackenheim
so alle drey gemeyne ganerben in eynem wald sein. ’

Diese Perspektive der Obrigkeit, die die drei Dérfer nach der territorialen
Zugehtrigkeit ordnet, zeigt sich in der umgestellten Reihenfolge der Dorf-
namen. Die herkbmmliche Aufzihlung (WeiBlenheim, Dadkenheim, Bobenheim)
hatte das Gewicht der Gemeinden innerhalb der Genossenschaft vor Augen 1%
und ignorierte die Grenze zwischen leiningischer und pfalzgriflicher Herrschaft.
Die fiirstliche Verwaltung, und zwar einstimmig die beider Territorien, ver-
fihrt umgekehrr, so der Amtmann von Wachenheim: , ‘

(fol. 1691) (Irruhgen) zwisden den ganerben der dorffer Weissenh(eim)
bobenbeym bey leyning(en) sampt Dackenbeim ',

oder das Schreiben des Pfalzgrafen:

(fol. 177 1) du wollest soldhs den ganerben der dorffer weissenheim Bo-
benbeim vnd Dadkenb(eim) beridsten 1%,

Bei dieser Titulierung wurden die griflichen Dorfer vor den kurfiirstlichen
genannt; das widersprach dem Ordnungsprinzip nach Rang und Stand. Ob man
auf die Meinung der biuerlichen Untertanen Riidssicht genommen hat, der die- .
ser Titel cbenfalls nicht entspradh, ist nicht zu ermitteln; jedenfalls ist es nicht -

13 Ein Schreiben des Pfalzgrafs vermeidet das Wort ganerben ganz: Vnserm licben
angeborigen Schulthis geridvt vnd gemeinde, der dreyer dorff \ch:scnl;c{nx, Boben-
beym, by Lyningen vnd Dadkenheim. (fol. 172v). i

w7 fol. 162 7. . : : .

138 Weisenheim ist das .Haupt der Ganerben®, es schidkt zwei Heimburgen zu den
Gerichtstagen; Dackenheim schidit ebenfalls zwei Heimburgen, Bobenheim nur
cinen.

13 So nodh fol. 169 v und 176 r; Velten Ott fol. 162 r; Graf Engelhard fol. 173 r; cin
unbekannter Schreiber fol. 167 v.

1 Vel Anm. 136! .

111



verwunderlich, wenn sich im Sprachgebrauch der lejningischen. Verwaltung eine
neue Formel herausbildete, die jene Schwierigkeiten umging. Man sprach jetzt
von den ,Ganerben Weisenheimer Walds“. Graf Engelhard zu Leiningen-Dags-
burg verwendet zweimal diese Titulierung und schreibt von

(fol. 173 1) denn Dreyenn gemeinden, Weissenbeim, Bobenheim, vnnd
Dackenbeim als ganerbenn, Weissenheimer Walds
(ebd.) Haben wvns bemelte ganerbenn Weissenheimer Walds ange-

sucht vnnd vndertheniglidy gebetten . . .

Beim Amtmann von Wachenheim kommt sie zweimal ' und bei Velten Ott
sechsmal vor %; einmal macht Ott sogar nach altem Sprachgebrauch eine For-
mel mit vorangesetztem Genitiv daraus:

(fol. 145 v) wnnd verboffenn Weyssenbeymer Walds ganerben E. E. wer-
den es nodh beim selbigen bescheidt pleiben lassenn.

Eine unbekannte Hand, die aber offenbar dieser Zeit und auch der leiningi-
schen Verwaltung angehort, hat den langen Bericht Otts mit einer Dorsalnotiz
versehen:

(fol. 167 v) Ganerbsdhafft Weissen/heimer walds
Weissenheim Bobenheim | vnnd Dackenbeim.
contra
Etlidhe gemeinfleuth [ zu Frainsheim.

Hier taucht in Verbindung mit der genannten Formel zum ersten Male in
diesem Umkreis das Kompositum Ganerbschafft als Kollektivbegriff auf, nach-
dem 1509 der Bohler Vertrag diese Wortbildung noch als Abstraktum (= ,die
Eigenschaft, Ganerbe zu sein‘) gebraucht hatte 3, Auch diese Zusammenset-
zung mit dem kollektivierenden Suffix -sdbaft konnte entstehen und eindringen,
weil die Bedeutung des Priifixes ge- verblat und der individualisierende Wort-
inhalt von ganerbe in dieser Sprachschicht durchgedrungen war. In der landes-
herrlichen Verwaltung bezeichnete man mit Ganerbsdhaft, was fiir die Bauern
zur gleichen Zeit nach wie vor der ganerbe war. Das Bezeichnungsgefiige gan-
erbe wurde dadurch um einen weiteren Grad komplizierter, vor allem, wenn ¢s
zu einem Dialog zwischen den Schichten der damaligen Gesellschaft kam, also
wenn der Bauer dieses Umkreises zum Amte fuhr. Der Sdhriftverkehr von
1549/50 spiegelt mit wiinschenswerter Deutlichkeit, wie sich dic Begriffsbildung
von Herrschaft und Untertan und die dahinterstehende Rechtsauffassung iiber-
lagern und durchdringen. Da8 in dieser Zeit des heraufkommenden fiirstlichen
1t fol. 160 r und 171 r.

142 fol. 144 r, 1451, 145 v, 15271, 162 1, 165 r; einmal iibernimmt Ott cinen synonymen
Ausdrudk aus der ritterschaftlichen Sprachschicht und spricht von den vndersassen zu
Dadcenheim als mit gemeynern weyssenheymer Walds (fol. 152 v).

13 Das DWb (wie Anm. 43) Sp. 1218 fihrt schon cinen Beleg aus der Waldordnung
von 1400 an; das beruht auf einer falschen Unterscheidung der Textschichten in der
Waldordnung von 1560 (siche unter P). Zur dort inscricrten Ordnung von 1400
(siche unter A) gehbrr das Kompositum Ganerbsdhaft nicat.
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Absolutismus, wenige Jahrzehnte nach dem Bauernkrieg, die biuerlichen Wald-
nutzer nicht ohne Selbstbewuftsein an ihrem Herkommen festhielten und dafl
das Rechtswort ganerbe ihre althergebrachten Privilegien in eins zusammenfa®-
te, geht klar aus jenem Sartze hervor, den Velten Ott zitiert:

(fol. 145 v) sie seyen ganerb(en) haben ir Waldordnung seie nit der prauch
das sie vmb das ir erst rechten sollen.

O.Der Vertrag zwischen der Kleinen -Ganerbschaft
und Heinz Boef aus Leiningen vom 5. Juni 1558

Der schon 1549 in leiningischen Diensten stchende Velten Ott, der inzwischen
zum Amtmann zu Hartenburg aufgestiegen ist, hat dieses Konzept eigenhindig
geschrieben. Der Wortgebrauch desselben Mannes ist in diesem Text ein deutlich
anderer als acht Jahre zuvor; wie das zu erkliren ist, bleibt zu fragen.

Von den dreizehn Belegen stehen fiinf eindeutig als Masculina im Singular,
davon viermal mit der Bedeutung, die »Gesamtgenossenschaft’. Eine zu Anfang
stechende Erwihnung: Die wverordneten des ganerben hat Ott zwar wieder
durchgestrichen und durch die seit langem offizitse (mit dem Plural gebildete)
Tirulierung Die ganerben der dorffer weissenheim bobenb(eim) dackenb(eim)
ersetzt; dafiir werden am Ende des Vertragstextes nochmals die verordneten
von wegen des ganerben namentlich genannt. An zwei Stellen verrit der Kon-
text, dafl dieser Singular bei Ot die Vorstellung einer Mchrzahl von Personen -
hervorruft:

Damit soll boef heinz vnd sein erben zufrieden sein der wiesen platz
mussig steen, vnd der ganerb(.)™ hinfurter damit sol thun vnd lassen
ires gefallens.

(Die Genossenschaft soll) sidy ires (durchgestrichen: des) ganerben eygen-
thumbs so sie von gnaden des beiligen creutz (am Rande cingefiigt:
vnd stifft lymperg) inhetten gleidy anderm zu nutzen zugeniessen vnd
geprudien gestunden.

Einmal steht hier der Singular des Masculinums zur Bezeichnung des Wald-
besitzes der Genossenschaft: Es heifit von der strittigen Wiese — und die Stelle
ist eindeutig lesbar —

50 im ganerben im lerckels bobel gelegen.

Es ist das jener Wortinhalt, der bisher erst cinmal, 1468, aufzuweisen war
und der die Méglichkeit eines ganz komplex und undifferenziert gedachten
Wortes der ganerbe ersffnete. Das Vorkommen dieses Masculinums ist deshalb
so erstaunlich, weil Ot ache Jahre zuvor das Femininum in diesem Sinne
kannte und niederschricb.

4 Der abkiirzende Schndrkel ist als -en aufzuldsen, so daB hier ein Plural vorliegen
kSnnte; der Artikel ist aber cindcutig als der zu lesen, also Singular.

-
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Einen Hinweis zur Losung dieses Ritsels kann es bedeuten, dafl das Mascu-
linum der ganerbe im Singular mit der Bedeutung ,der Wald* sowohl 1468 als
auch 1558 in Schriftstiiden auftaudht, die sich auf die Kleine Ganerbschaft be-
ziehen, wihrend das Femininum die ganerbe zur Bezeichnung derselben Sache
1510 in einem Vertrag der Grofien Ganerbschaft nachweisbar ist und auch 1550
von Ott nach der Aussage dreier Freinsheimer, also Angchoriger der Grofien
Ganerbschaft, wiedergegeben wurde. Es scheint also so zu sein, dafl jene Diffe-
renzierung im Wortgefiige ganerbe, die an den Quellen von 1510 abzulesen
war, ein Spezifikum der Freinsheimer Waldgenossen war und daf8 die benach-
barte Kleine Ganerbschaft bei einem Wortgebrauch verblieb, der den Singular
des Masculinums ungetrennt auf die Genossenschaft und den Wald bezog.

Die iibrigen acht Belege des Vertrages von 1558 stehen im Plural; auch er
bezeichnet die Genossenschaft als Summe ihrer Mitglieder, zum Beispiel:

dagegen aber die ganerb(en) vorgewend das sie ime keine erbbestentnus
gestund(en).

Eine Stelle davon ist fiir sich genommen doppeldeutig. Von den Grenzen der
strittigen Wiese heiflt es:

gef(ordit) oben zu die leistatter ganerben vnden zu die krum steige.

Der Akkusativ die ganerben, der hier das Waldgebiet der Grofien Ganerb-
schaft bezeichnet, kann sowohl als schwach deklinierter Singular eines Femini-
nums aufgefaft werden, der dann im selben Text neben dem synonymen Mas-
culinum stiinde; er 138t sich aber auch als Plural verstehen. Diese melirdeutige
Redewendung zur Bezeichnung der angrenzenden Nachbarn findet sich auch
in der Waldbeschreibung der Groflen Ganerbschaft von 1560. Dort gibt es deut-
liche Hinweise darauf, dafl in dieser Formel die ganerben als Plural gedadht ist,
der die Nachbarn als Personengruppe meint.

Es ist noch zu erliutern, wie man sich den unterschiedlichen Wortgebrauch
Otts 1550 und 1558 erkliren soll. Einmal ist es denkbar, dafl ein in seinen Wir-
kungskreis eintretender Beamter im Laufe der Jahre sachkundiger wird und sich
die Feinheiten der ortsiiblichen Bezeichnungsweisen ancignet. Wahrscheinlicher
aber ist es, dal Ot sich bei dem Vertragsentwurf von 1558 an den Sprach-
gebrauch der vor ihm verhandelnden Parteien angelehnt hat, so dafl hier durch
seine Feder die biuerliche Terminologie der Kleinen Ganerbschaft zu Worte
kommt. 1550 dagegen berichtete er mchr aus seciner cigenen Diktion heraus,
allerdings auch da gelegentlich die Parteien ziticrend.

P. Die Waldordnung der Groflen Ganerbschaft vom
12, Mirz 1560

Wenn schon am Schriftverkehr der Jahre 1549 und 1550 abzulesen war, wie
sich im Hinblick auf den Wortgebrauch von ganerbe dic Sprachschichten von
Herrschaft und Untertanen @iberlagerten und durchdrangen, so ist die Waldord-
nung von 1560 eine weitere Quelle, aus der diese Einsicht gewonnen werden
kann. Dieser Text besteht aus mehreren, genau voncinander zu unterscheiden-
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den Teilen, die sich als Sprachgut verschiedener Herkunft erweisen. Der pfalz-
grifliche Burggraf zu’ Alzey, Valentin Graf zu Erbach, und Hans Heinrich
Graf zu Leiningen-Dagsburg haben als landesherrliche Obrigkeiten das Weis-
tum bestitigt und beglaubigt. Diese beiden Adeligen haben den einleitenden
und den abschlieflenden Absatz der Waldordnung diktiert. Darauf folgt die
inserierte Waldordnung von 1400, die als iltere Sprachschicht schon betrachtet
worden ist (unter A). Erst dann beginnt das Weistum von 1560, als dessen Ver-
fasser sich mehrere Ganerben mit Namen nennen. Diese Rechtweisung ist in
drei Teile gegliedert: eine einleitende narratio, die Waldbeschreibung 5 und
in zwanzig Artikel, welche die Rechtsfragen der Genossenschaft regeln.

A. Vorwort der Obrigkeit (Didkel S. 556 Z. 1—28) 7 Belege
B. Inserierte Waldordnung (Dickel S. 556 Z, 29 —
von 1400 ~ S.5582.7) 24 Belege -
C. Weistum von 1560 ‘ ‘ ‘
1. Einleitung (Didkel S. 558 Z. 8—35) .2 Belege
2. Waldbeschreibung (Didkel S. 558 Z. 36 —
- S. 559 Z. 33) 14 Belege
3. Artikel 1—20 (Dickel S. 559 Z. 34 — :
 §8.563 Z. 41) 11 Belege °
D. Nachwort der Obrigkeit ' (Didkel S. 563 Z. 42 — -
. S.564 Z. 11) . 0 Belege

Das Vorwort erweist seinen besonderen Charakter daran, daf unter den sie-
ben Wortzeugnissen dieses Abschnittes sechsmal die Bildung ganerbschafft vor-
kommt, davon zweimal in der weitergehenden Zusammensetzung waldganerb-

schafft: '

Demnad) die fleceen vnnd dérffer Freinsheim, Weisheim vff dem Sann-
de, Leuselstat, Calstat vnnd Hérxaim in einer gemainen vnzertheilten
waldganerbschafft seind, aud) die vor vnnerdeditlichen jaren hero ge-
riwiglidy, einmitiglidh onnd fridlidy soldser waldganerbschafft ge-
braudit vnnd genossen sonder intrag meniglichs, audy was zu handhba-
bung irer gemainen ganerbsdhafft vonnéten gewesen alleweg gemainlich
vertheidingt, vnud aber bemelde ganerben sich einmiitiglichen zu hand-
babung irer gemainen der "¢ ganerbsdhafft vnd verschonung irer. wel-
den sich auf wolbergebraditer erblidher geredstigkeit irer voreltern vnd
irer selbst sidy enthsdhlossen vnnd eimiitiglids ire ‘alte ordnung an dic
band genummen, verglidven, wie es nubnmer bestendiglichen in solldher
ganerbsdhafft gebaltten soll swerden, . . . ;

Aus diesem Brudhstiick eines Satzes spricht ein anderer Geist als aus allen bis-
her betrachteten Quellen. Frithbarodker Schwulst, der sich in der Hiufung seiner
- Formeln nicht genug tun kann, hat sich des Wortes ganerbschafft bemicheigt,

18 Dazu vgl. Naumann (wie Anm. 19) S. 62—71. .
14 Nach Dickel (wic Anm. 25) S. 556/564 ist der Gber der Zeile cingefiigt.

115



das nicht nur als gemain, sondern auch noch als vnzertheilt verdeutlicht wird.
Vom anfinglichen Begriff der ganerbe aus gesehen, ist das alles iiberfliissige
Tautologie; aber dieser Begriff ist den hier Sprechenden unbekannt. Die Grofie
Ganerbschaft mufl als wald ganerbsdiafft besonders gekennzeichnet werden,
weil die Verfasser bei dem einfachen Wort ganerbschafft zuniichst an etwas an-
deres denken, nimlich an die dem Adel vertrauteren ritterlichen (Burg-)Gan-
erbschaften. Der Seitenblidk auf die ererbten Rechte verriit eine Neigung zum
Etymologisieren; vor allem aber wird der genossenschaftliche Zusammenschluf}
auf eine Weise geschen, die diesem Umbkreis bisher fremd war. Die Ganerb-
schaft erscheint als ein Instrument, das man handhabt und gebraucht, als eine
zweckbestimmte Einrichtung.

Dieses Denken und mit ihm die Prigung ganerbsdbafft ist nicht aus den
biuerlichen Waldgenossenschaften dieses Umkreises erwachsen; es ist von aufien
her importiert und aufgepfropft worden. Wo die biuerlichen Ganerben unbe-
einflult sprechen — das zeigt sich am zweiten Teil der Waldordnung —, da
wird das Wort ganerbe ganz anders gebraucht und gedacht. Zunidhst freilich
gibt es eine Zone der Durchdringung. Im absoluten Obrigkeitsstaat gleicht sich
der Untertan der Herrschaft an, zumindest duflerlich. So wie aus der- ganerben
furster im Dackenheimer Abschied von 1514 der gemeynen ganerben waltfur-
" ster mit aufgebessertem Titel geworden war, so erscheint jetzt der erste Mann
der Genossenschaft, der 1497 erstmals ganz formlos der sdhulthes der Gan-
erben genannt worden war, als wohltitulierte Obrigkeit:

Ich Bartholomef Bleb, der nadwolgenden funff fledken vnnd dorffer
gemainer ghanerbschafft oberwaldsdulthei,

und die nach ihm mit ihren Titeln als dorffmeister und schultheisen aufgefishr-
ten Bauern haben die schwulstige Diktion ihrer Obrigkeit {ibernommen und
nennen sich

alle sambthafft vnvertheilte zusammengebunde(ne) gemaine ganerben
etc.

Damit aber haben sie dem Zeitgeist ihren Tribut gezollt. Nachdem dic Einlei-
tung vorbei ist, fangen sie an, in der Waldbeschreibung und in den zwanzig Ar-
tikeln wieder so zu sprechen, wie ihnen der Schnabel gewachsen ist. Die dort zu
findenden 25 Wortzeugnisse bilden den schirfsten Kontrast zur Einleitung und
zur Priambel der beiden Grafen, der sich denken liflt.

Vierzehnmal kommt ganerbe in der Waldbeschreibung vor, und zwar immer
zur Bezeichnung der Nachbarn in den sichenden Wendungen stést of die ...
ganerben oder gefordst die . .. ganerben; die zuletzt genannte Form kam schon
im Vertrag von 1558 vor. Zwdlfmal ist die Kleine Ganerbschaft der Anrainer;
sie wird als die Weissumer ganerben'*' oder die gannerben zu Weissenum **®

U7 50 clfmal (Didkel a.2. 0. S. 558 £.).
18 Zu dieser Stelle vgl. Naumann 2.2. 0. S. 69 f. Anm. 31.
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gekennzeichnet. Einmal sind es die gannerben von Dorcebeim 19, ein weitcres
Mal die gannerben ohne nihere Angabe. Wie schon 1558 ist dieser Akkusativ
von der Form her zweideutig; er kann Singular eines Femininums sein oder
Plural und dann wahrscheinlich des Masculinums. Daf an das zweite zu denken
ist, dafl nimlich die Nachbarn hier als Personen genannt werden, machen meh-
rere dhnliche Nennuingen wahrscheinlich, so z. B.:

Item die Schwalbenbhalt, . . . , geforgt oben die wollgebornen herren, her-
ren graffen zu Leyningen vnnd Dagspurg etc. ,
Item der Kreienberg, .. ., geforgt oben dem land nadh vnsernn gnedigen
herren zu Leyningen

Item der Staindenpuehl, geforgt die von Durckheim

Item der Schwobthal, . . ., geforgt vnf selbst.

Zwar stehen an dieser Stelle auch die Namen von Waldgrundstiicken, so:

Item das Grof Gereisdy, vff der Ewing genant, geforgt oben die Lei-
stater gemarde vnnd Weidkers gehey .
Item der Badsental . . . geforgt das Krideholtz vnden zu dem land nach.

Es Giberwiegen aber offensidutlich die zuerst genannten Fille uq'd machen es
wahrscheinlich, daB hier jedesmal die ganerben als Plural gemeint ist: Dic be-
nachbarten Waldgenossenschaften werden als die Summe ihrer Mitglieder auf-
gefafle. y

Der Plural in diesem Wortsinne ist dem Weistum von 1560 auch sonst be-
kannt:

Zum erstenn setzen, ordnen vnnd wollen wir die ghanerben, . . .
Nun volgen die welde, so vnns ganerben angebérig.

Es ist das jener Wortgebraudh, der seit 1400 bekannt und immer wieder nach-
zuweisen ist; vielleicht ist es nicht zufillig, daB er hier gern neben wir und vnns
steht, also an Stellen, da die handelnde Gruppe sich selbst als konkret anwesen-
de Individuen vor Augen hat. Dancben steht aber, cbenso wie schon 1400 und
1510, der alte masculine Singular und bezeichnet die Genossenschaft als Rechts-
person: -

Zum aditen ordnet der ghanerb '**

Zum dreitzenden, sovill die berren von Henningen-belangt, hat der gan-
erb vorbehaltten vnnd hierinnen nidits begeben, wie von alter berkom-
men ist '3

dieweil der ganerb augensdheinlidy mit der that wurcklichen befun-

dentse | 1

1 Hier wird der Begriff ganerben auf die Waldberechtigten des Limburg-Diirkheimer
Waldes angewandt, denen er urspriinglich nicht zukam. Die Ausdchnung des Be-
griffsumfanges zeigt cin Verblassen des Inhalts an. '

1% Maurer: der ganerb, Erbacher: der Gan Erbe.

38 Maurer: der ganerb, Erbacher: der Gan Erb.

Y2 Maurer: der ganerb, Erbacher: der Gan Erb.
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Wie 1510 gebraucht hier die Grofle Ganerbschaft die apokopierte Form der
ganerb; es wire wichtig zu wissen, ob auch die damals beobachtete Heteroklisie,
also der Ubergang zur starken Deklination, beibehalten worden ist. Der Befund
- zu dieser Frage ist merkwiirdig; da ist eine Stelle, die als Genitiv (aber auch als
Dativ) Singular aufgefait werden kann:

Zum dritten, sovill die hindern welde belangt, hat ein jedlicher der
ghanerben angeboriger™® madit vnnd gewaldt, alle holtz zu
hauen, ...

Diese Form miifite dem Singular eines Femininums angehren (falls sie kein
Genitiv Plural ist), das in dieser Bedeutung sonst nirgends in diesem Umkreis
vorkommt. Die Lesart ist um so verdidtiger, als dancben zweimal eine neue
Zusammensetzung ganerbsangehoriger auftritt: :

Zum virten, in den offenen fordern welden soll ein jeder ganerbsange-
horiger ™™ nit ferner dan kifferboltz zu banen macht haben

Zum adtzehenden ist audh bei der ainung verbotten, das kein gannerbs-
angehoriger %5 auf einem hauf wvnnd berthstat mit zweien geschirren
in waldt faren soll.

Diese Wortbildung ist ganz aus dem Denken der biuerlichen Genossenschaft
heraus erfolgt: Das einzelne nutzungsberechtigte Individuum wird als Angehd-
riger der Gesamtheit begriffen und bezeichnet. Diese fiir 1400 und 1510 be-
zeugte Denkweise ist auch 1560 noch lebendig:

Woe aber jemandt aus dem ganerben eins stucks grof holtz zur kelter-
seulen oder sonst bedarff, ... %

Bei der echten Zusammensetzung ganerbsangeboriger 37, die aber 1560 noch
jung ist und wohl in ihrer Fiigung noch empfunden wird, ist ganerbs- cin rich-
tiger Genitiv und das -s- nicht nur Fugekonsonant. Darin ist der starke Genitiv
des ganerbs wiederzufinden, der 1510 zum ersten Male greifbar war. So zeigt
sich 1560 in der biuerlichen Sprachschicht das gleiche Deklinationsschema wie
1510:

Masc. Sing. ,die Gesamtgenossenschaft*

Nom. der ganerb
Gen.  des ganerbs
Dat. dem ganerben

Akk. ......

183 Maurer: der ganerben angebériger, Erbacher: der Gan Erben angehériger.
184 }:‘Im.xrer: ieglicher ganerbs angehoriger, Etbacher: ein Jeglicher Gan Erben ange-
origer.

155 Maurer: kein ganerbs angehériger, Exbacher: kein Gan Erb angehériger.

158 Maurer: jemandt auss dem ganerben, Erbacher: Jemandt aus dem Gan Erben.

187 Es ist die fritheste mit ganerbe gebildete Zusammensctzung; auf dieser Tendenz des
16. Jahrhunderts ist es auch zuzuschreiben, wenn die Zusammenriicung der ganerben

, furster in der 1560 inscrierten Waldordnung von 1400 zweimal als Zusammenset-

zung aufgefaflt wird.
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Nach alledem kann die oben zitierte Form ein jedlicher der ghanerben ange-
hériger nur eine Verschreibung sein; an dieser Stelle ist ein jedlicher dem

ghanerben angehériger zu lesen, und das ist eine der Zusammensetzung gan-
erbsangehoriger vorausgehende Zusammenriidung. o

Eine dhnliche Stelle, an der ebenfalls ein Femininum bisher'ungcqu;n;eﬁ
Wortinhalts bezeugt zu sein scheint, bedarf der Erliuterung. - -

Vnnd sollen forderan alle ainung nit der ganerben, sondern einer je-
der gemain, darin dieselbidy verbrodien, zugestelt vnnd vberliffert wer-.
den 1%, ’

Wieder wire mit diesem Dativ der Singular eines Femininums bezeugt, das
die Genossenschaft als Rechtsperson bezeichnete. Nun sind in den ilteren Quel-
len die Strafbuflen, Einungen genannt, stets d em ganerben bezahlt worden, _
SO 3

1497: wer es das dem ganerben éymmge gefielen, ...
auch der Waldordnung von 1560 ist der ganerb der Empfangsberechtigte:
damit dem ganerben die verbrodhene ainung nit enthzogen werde.
Der Waldbrief der Kleinen Ganerbschaft von 1599 ordnet ébc.:nfalls an:

1599: ist alles ein eynung nemblidy 6 Schilling Heller dgﬁ Gan-
erben 1 Shilling Heller dem Férster ',

So darf man auch die oben angefiihrte Stelle als verschrieben anschen, d. h.:
in der Waldordnung von 1560 kommt das Femininum die ganerbe nicht vor,
auch nicht zur Bezeichnung der Waldmark.

Damit zeigt der unverfilschre Sprachgebrauch der biuerlichen Genossen von
1560 im wesentlichen unverindert dasselbe Nebencinander der Wortinhalte;
wie es 1400 zu erkennen war. Im Singular ist der ganerb ohne jeden Zusatz wie
gemain oder vnvertheilt die Bezeichnung der Gesamtheit; nur cin Lautwandel,
dic Apokope, unterscheidet das Wort vom Stand von 1400, und in seinen Geni-
tiv ist die starke Deklination eingedrungen. Der Plural die ganerben meint
cbenfalls die Genossenschaft; dabei denkt man umi einen Grad mchr an die
konkreten Personen, die sie bilden. Der einzelne hat seine Rechte als Angehéri-
ger der Gesamtheit, die damals junge Zusammensetzung ganerbsangehoriger
macht diesen Gesichtspunke deutlich. Ein Terminus zur Bezeichnung der Wald-
mark kommt in dieser Quelle nicht vor; weder ist das Femininum die ganerbe
noch die herkémmliche Zusammenriidung der ganerben welde hier belegt. Nur
einc Umschreibung leitet die Waldbeschreibung ein: die welde, so vnns ganerben
angeborig. Dasselbe Wort angehérig wird verwandt, wenn-es gilt, den Bezug
des Waldes und des cinzelnen Genossen zur Gesamtheit auszudriicken. Diese,
Gesamtheit, sei sie nun unter dem Aspeke des Singulars, sei sic unter dem des

!

" 138 Maurer: nit der ganerben, Etbacher: mit (sic!) der Gan Erben.
1* Entsprechend noch dreimal.

119



Plurals gedadht, ist das Primiire, ist der Bezugspunkt, von dem aus das Bezeich-
nungsgefiige gedacht und entwidkelt worden ist.

Q. Der Schriftverkehr aus der Zeit vom Secptember
1564 bis zum 27. September 1565 '

Wie schon die Schriftstiicke der Jahre 1549/50 stammen auch die neun Texte
von 1564/65 aus ganz verschiedenen Federn. Neben einer Eingabe der Grofien
Ganerbschaft steht eine Antwort des Paters von Honingen; es folgen Briefe der
Grafen von Leiningen-Westerburg, ihres Amtmanns Velten Ott, des Schulthei-
fen von Freinsheim und des Burggrafen von Alzey. Insgesamt 45 Wortzeug-
nisse von ganerb und ganerbsdhafft sind in diesen Quellen zu finden; denn sie
sind Niederschlag eines Streites um Holzrechte im Kriegholz, auch altherge-
brachte Berechtigungen der Ganerbschaft im Kloster Honingen kommen zur
Sprache. Der Wortgebrauch in den einzelnen Texten bestitigt das an fritheren
Quellen bereits gewonnene Bild: Am Bezeichnungsgefiige ganerbe unterscheiden
sich verschiedene Sprachschichten, die biuerliche und die der herrschaftlichen
Verwaltung. Die Honinger Kleriker lassen gewisse Besonderheiten erkennen;
und der Amtmann zu Hartenburg, der shon bekannte Valentin (Velten) Ott,
nimmt eine Zwischenstellung ein. So sind die Schriftstiicke in vier Abschnitten
getrennt zu betrachten:

1. Eingabe der Groflen Ganerbschaft (fol. 34—37) 13 Belege
2. Antwort des Paters von Honingen (fol. 2—3) 5 Belege
3. Briefkonzept Valentin Otts (fol. 14—17) 16 Belege

4. Sechs Schriftstiicke der iibrigen Verwaltung (fol. 4—13, 18—19) 11 Belege

1. Unmittelbar verwendbar fir die vorliegende Untersuchung sind nur die zehn
Wortzeugnisse in der wohlgeschriebenen, klar lesbaren Eingabe selbst, weil sie
in den Herbst des Jahres 1564 zu datieren ist. Die Dorsalnotizen von vier ver-
schiedenen Hinden sind im hier versuchten Sinne nicht einzuordnen; die drei
darinstchenden Belege seien immerhin genannt:

(fol. 37 v) Suplication der ganerb(en) leistad calstad herxfh(eim) sampt
andern pfaltzgreuisdyen) gemeynen ganerb(en)
(von anderer Hand) Calstatter gabn Erb.

Die Sprache der Bauern kennt noch immer den Singular der ganerb(e) zur
Bezeichnung der Genossenschaft:

(fol. 34 v—351) Zum Dritten baben wir in geruglichem vnnd wolbekanthen
Possession das, das Closter Heinningen, dem | dem Ganerben
auf dem Closter Irer Bruder einen zue cinem férster, vff die
walde gegeben. .

(fol. 34 v) -« baben wir inen ...wan sie sonsten gegen dem Ganerben
ettwas verbrodien inen die wilde zugethan.
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Wo von den einzelnen Angehbrigen die Rede ist, heiflen sie nach herkdmm-
licher Weise:

(fol. 34 1) einer oder mebr auf dem Ganerben
(fol. 34 v) ettliche aus dem Ganerben.

Daneben ist der Plural diesem Sprachgebrauch geliufig:

(fol. 35 1) Dadurdy dan vnns Ganerben cin vnleidtliche vnnd schadtliche
erneurung erwadsen thut.

Die drei leiningischen Dorfer, die diese Eingabe an ihren Grafen richten, un-
terschreiben sich am Schlufd als:

(fol. 36 1) Gemeine Ganerben | Calstat, Leystat vand | Hérxhaim sambt
den | obgedadhten Pfaltzgriuisch(en) | Flecken vnnd Dérffer

Zur Betonung der genossenschaftlichen Zusammengehbrigkeit iiber die Terri-
torialgrenzen hinweg, also gerade der Obrigkeit gegeniiber, ist hier der Zusatz
gemein iibernommen worden; zum selben Zwedke wird auch einmal, und zwar
genau in diesem Sinnzusammenhang, die sonst niche iibliche Prigung Mit-Gan-
erben eingeserzt:

(fol. 35 v) wie dan die obgenante Pfaltzgriuische mit Ganerben soldhes
gleidssfals abn Ire Herschafft Supplicirent gelangen lasen.

Aus der Sprache der Landesherrschaft ist der Begriff Ganerbschaft tibernom-
men worden; die fremde Bildung steht in diesem Text vollig synonym neben
dem hergebrachten Masculinum ganerb(e). So steht in den einleitenden Sitzen,
also an ciner Stelle, die im Stil zu formelhaften und schwiilstigen Ausdriicken
neigt, diese Tirulierung: \

(fol. 34 1) Demnady wnnd als wir mit den Pfaltzgrinischen’ Fleck(en)
vnnd Dérffern, Nemblidy Freinsheim, vnnd Weisheim vffm
Sandt, In einer gemeinen vnzertheilten Waldtganerbschafft
verknipfft, ... " '

Im Wortlaut der Eingabe kommt dann spiterhin noch einmal die verein-
fachte Formel vor:

(fol. 35 v) gemeiner Ganerbsdhafft zu gutem . . .

Der hergebrachten biuerlichen Sprache gemifl ist die Bezeichnung des Genos-
senschaftsbeamten als

(fol. 351) der Ganerben Farster.

Da die Stelle im Texte im Nominativ steht, ist ihr nicht-anzuschen, ob.sie —
trotz der Schreibung — schon als Zusammensetzung aufgefaBt worden ist; Die
eatsprechende Zusammenriidung der ganerben welde kommt in diesem Schriff-
stidk nicht vor, obwohl Gelegenheir dazu bestanden hiitte; es werden nur die
wildt oder vnsere Walde genannt. Auch das Femininum die ganerbe zur Be-
zeichnung der Waldmark ist diesem Text unbekannt.
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Insgesamt zeigt sich an den zehn Wortbelegen dieses Textes, wie die biuer-
lichen Ganerben einerseits das hergebrachte Bezeichnungsgefiige fiir ihre Wald-
nutzungsrechte kennen und lebendig handhaben, wie sie andererseits, und gera-
de in Schreiben an ihre Herrschaft, deren Wortgebrauch aufgreifen. Sie verwen-
den die dort gelernten Formeln besonders immer dann, wenn es die eigenen
Rechte zu wahren gilt, wenn der auf Spaltung bedachten fiirstlichen Territorial-
politik gegeniiber die genossenschaftliche Gemeinsamkeit — auch begrifflich —
betont werden mufl.

2. Da die von zwei verschiedenen Hinden stammenden Dorsalnotizen mit je
einer Verwendung von ganerbschafft und ganerben (fol. 3 v) nicht einzuordnen
sind, bleiben als Zeugnisse fiir den Wortgebrauch der Héninger Kleriker nur
drei Stellen iibrig, die aber in ihrer Einstimmigkeit bemerkenswert sind. Bei
diesen Nachbarn dominiert als stehende Formel (die) gemeine ganerbschafft.
Der zuerst 1509 in einer Honinger Quelle auftauchende Begriff ganerbsdhafft,
der damals noch als Abstraktum gedacht war, ist also inzwischen zum Kollek-
tivum geworden; der das unterstreichende Zusatz gemein, an dessen Verwen-
dung den geistlichen Nicht-Ganerben ja wenig gelegen sein konnte, ist offenbar
stereotyper Bestandteil eines Gesamtbegriffes geworden, wie er sich im Sprach-
gebrauch der Auflenstehenden eingebiirgert und verfestigt hatte.

(fol. 2 1) Was Ir vnf von gemeiner ganerbschafft wegen, schrifftlidy zu
wissen gebtan, ...
In der gemein ganerbschafft dorffern
Vber das aber hat gemeine ganerbschafft einer vermeinten
gerechtigkeit In vnserm gotshauf zubaben, sich angemaft.

3. Bei dem Konzept eines Briefes, den Valentin Ott an den Burggrafen von Al-
zey, Christof von Gottfart, aufgesetzt hat, handelt es sich genau genommen um
zwei Entwiirfe. Einen ersten von dreieinhalb Seiten hat Ott — abgesehen von
den einleitenden Sitzen — durdhgestrichen (fol. 15 r—16 v); auf dem Rande
der ersten und auf einer letzten freien Seite hat er dann eine zweite Fassung des
Schreibens konzipiert (fol. 15 r, 17 r). Merkwiirdigerweise ist der Hltere Ent-
wurf vom Freitag, dem 14. September 1565, der jiingere dagegen vom'Don-
nerstag, dem 13. September 1565, datiert.

Der zweite, kiirzere Entwurf belegt viermal den Plural die ganerben zur Be-
zeichnung der Genossenschaft, z. B.

(fol. 17 1) vff das die Ganerb(en) In dem sie befuegt sein, geschiitzt vnd
. geschirmbt wsurd(en).

Einmal erscheint das Wort ganerbsdhafft in einer formelhaften Wendung, die
ganz dhnlich schon in der ersten Fassung gestanden hatte:

(fol. 16 v) von meins gn{adigen) hern leud wegen so in die ganerbschafft
gehorig (1. Fassung)
(fol. 17 1) von meynes g(nidigen) H(errn) vndersass(en) wegen so in die

ganerbsdhafft geborig (2. Fassung).
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Den fiinf Belegen der zweiten Brieffassung zufolge wire Ott ginzlich neben °
die iibrigen landesherrlichen Verwaltungsbeamten zu stellen; in seinem ersten -
Entwurf aber verrit er sich als ein Mann, der den Sprachgebrauch der ihm un--
terstellten Bauern kennt und auch handhabt. Ob er dabei wie in fritheren Fil-
len 1550 und 1558 deren wortliche Rede zitierend einbaut oder ob das diesmal -
sein unbeeinfluBter eigener Stil ist, 138t sich schwer entscheiden; ebensowenig ist

zu erkennen, ob etwa die ,biurische® Diktion seines ersten Entwurfes Ott dazu
bestimmt hat, diesen zu tilgen und neu zu formulieren. ‘

In der urspriinglichen Fassung seines Bricfes gebraucht der Amtmann genau
wie seine Bauern den Singular der ganerbe zur Bezeichnung ihrer Genossen-
schaft, und zwar viermal:

(fol. 151) idy vnd der aufsdhuf von weg(en) des ganzen ganerben

(fol. 15v) (Es hat...) der ganerben innen den wald zugethan vnd ver-
~ botten . ,

(fol. 16 1), (Die Honinger haben) den ganerben thatlicher weiff im wald

. mit kolbrennen wnd holtz verkauffen angegriffen o

(fol. 16 1) (Die Honinger bestehen darauf) den ganerben aufl seiner ge-

redstigkeith zu tring(en).

Auch bei Ot steht dieser Wortinhalt neben der sinngleichen Ablcituhg gan-
erbsdhafft; er verwender dancben den Plural die ganerben mit kaum feststell-
barem Bedeutungsunterschied:

(fol. 16 1) das ge.;tend die ganerben nit
(fol. 16 r—16 v) so ist / Denn ganerb(en) onuerpotten . . .
(fol. 151) weg(en) ... der ganerben clagens

Bei Ot ist zu beobachten, wie aus der alten Zusammenriickung der ganerben
wald eine echte Zusammensetzung ,Ganerbenwald“ wird, wic iiberhaupt in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts das Wort ganerbe die Neigung zeigt, Ab-
leitungen und Zusammensetzungen zu bilden. _ : C

(fol. 15 r—15v) Das/ ir von altcrs( ) berkhomen scie wan man der ganerben
wald halben zuthun bab . ..

(fol. 15 1) cin verwistung im ganerben waldt.

So durchdringt sich im Sprachgebrauch Valentin Otts Herkommliches mit
neuen Entwididungen, Biuerliches mit Prigungen aus der Verwaltungssprache.
Dieser Mann, der inzwischen seit mindestens fiinfzchn Jahren mit fragcn der
Ganerben befaBt ist, erweist sich als Kronzeuge dafiir, wie sich in dxescm. Um-
kreis und im Hinblidk auf das Bezeichnungsgefiige ganerbe dic Sprachschichten .
iiberlagern. Seine beiden Bricfentwiirfe vom 13. und 14. Scptcmbc.r 1565 sind
eine aufschluBreiche Quelle, die zeigt, daB der EinfluB im sprachlichen Leben
nicht nur von der Herrschaft auf die Untertanen cinwirke, sondern auch umge-
kehrt vom Volke in die Verwaltung vorzudringen vermag.
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4. Die restlichen sechs Schriftstiidke aus den Federn sonstiger Verwaltungsleute,
dreier Grafen, eines Burggrafen und eines adligen Schultheifien, sind im Hin-
blick auf das Wort ganerbe einschichtig und lassen sich daher zusammenfassen.
Die Texte wie auch die nicht genau einzuordnenden Aufschriften von unbe-
kannten Archivarshinden kennen ausschlieflich den Plural die ganerben (neun-
mal) und das Kollektivum Ganerbschafft (zweimal). Zwei Ausdrucksweisen des
Burggrafen von Alzey verdienen Erwihnung, weil sie erkennen lassen, daf die
kollektivierende Wirkung des Prifixes ge- in ge-anerbe offenbar noch empfun-
den wird, also verdeutlichende Zusitze wie mit oder gemein durchaus noch ent-
behren kann:

(fol. 18 1) die zue Freinsh(ei)m neben den and(er)en zuc inen gehérig(en)
Ganerben
Bei denen zu freinsfheim, audh den anderen ganerben . . .

R. Ein Auszug aus einer ilteren Waldordnung der
Kleinen Ganerbschaft, datiertauf den 2.Mdrz 1567

Dieser Auszug aus der Weissenheimer wald ordnung des ban walds halb(en)
ist offensichtlich aus akutem Anlafl zum Gebrauch innerhalb der Genossenschaft
angefertigt worden; dabei hat der ungenannte Ganerbe, der mit dem Verhalten
des Schultheiflen Velten Weinz unzufrieden war, Artikel aus der damals giilti-
gen Satzung abgeschrieben, um seine Riige abzusichern. Der Text, der ihm zur
Abschrift vorgelegen hat, ist heute nicht mehr erhalten; dafiir, daf er existiert
hat, gibt es verschiedene Hinweise. Uberliefert ist nur die 1599 angefertigte
Neufassung, die threrseits an die iltere Ordnung angelehnt worden ist. Die
zwei Wortzeugnisse von ganerbe im Auszug von 1567 sind also mit den Ent-
sprechungen von 1599 zu vergleichen; an einer Stelle ist es wahrscheinlich, daf
der Waldbrief von 1599 den Sprachgebrauch der Vorlage getreuer kopiert hat
als der Abschreiber von 1567.

(1599: Aus Artikel 1 die festgeserzte Einung im Bannwald: bey der
nadst doppel, Nemlich dem Ganerben 12 Ib Hr (= Pfund
Heller), dem Forster 12 sdhilling Heller,) .

1567: bey d(er) nadsit doppel nemblidh den ganerb(en) xij Ib H

. (= Pfund Heller) dem forst(er) xij fH (= Schilling Heller)

(1599: Falls ein Schultheif erkranket ist: sollen sie cinen andern an
1br statt mit glauben vnd aiden annebmen)

1567 sollen die ganerben cinen annd(er)n mit geliibd(en)

vnd eid(en) an sein statt annemen.

Der Schreiber von 1567 verwender also vorzugsweise den Plural die gan-
erben zur Bezeichnung der Genossenschaft; der Singular des Masculinums, der
allcr. Wahrscheinlichkeit nach seiner Vorlage angehore hat, wird stillschweigend
korrigiert. Er lag also auch dem Wortgebrauch cines Angehérigen der Ganerb-
schaft etwas ferner als der ganz Ghnliche Plural; der im Plural enthaltene indi-
vidualisierende Wortinhalt ist auch unter den Ganerben selbst im Vordringen.
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S.Zweil Bittschriften der Groflen Ganerbschaft von
1568 und 1570

In der zur ersten dieser Suppliken gehdrenden Vorladung des Pfalzgrafen
findet sich kein Wortzeugnis; die beiden Bittschriften enthalten je eines im Text
und je eines in der Aufschrift. Die zuletzt genannten sind nicht einzuordnen
und stammen wahrscheinlich von der Hand eines spiteren Archivars; sie bleiben.
aufler Betracht. Die Texte der Bittschriften, die wiederum einen Streit mit dem
Kloster Honingen betreffen, sind unterschrieben

1568: E(uer) G(naden) | vnderthenig dinst | willig gehorsame | Ge-
meine ganerbsdiafft Leistat Calstat wnd Herxheim “sampt
denn Pfaltzgreuisds(en) fleckenn wnd Dorffenn Freinsh(eim)
vnd weisheim vfm Santh. :

1570: E(uer) G(naden) vnderthenigste | Gemeine ganerbenn zu |
Leistat Calstat Herxsheim | Freinsheim vnd Weisheim | vfm
Santh.

Der Plural ganerben und die Ableitung ganerbschafft sind also in diesen Jah-
ren austauschbare Synonyma geworden; das Attribut gemein ist ‘stehender Be-
standreil der von der Genossenschaft gefishrten Benennung.

. T.Der Diirkheimer Waldrotel von 1588

Die Diirkheimer Abschrift der Grenzbeschreibung, von der sich die Speyerer
Kopie nur unwesentlich unterscheidet, kennzeichner das von Géllers Klaus auf-
steigende Waldtal mit folgenden Worten:

(fol. 33 v) gestradkhs von dieser Clauflen Vffwerts scheidet das thal den
Weifenheimer Vndt Leistatter Ganerben Von einander.

Am Rande dancben steht als hinweisende Glosse:
Weissenbeimer vnd Leystatter ganerben scheidt.

Die verschiedenartige Schreibweise der Ortsnamen hier und an anderen Stel-
len (z. B. Clausenthal neben Claufen thal, Goltters Clauf neben Golters
Claup) konnte darauf hinweisen, daf die Randglossen im Original von einer
anderen Hand stammen, die dann wohl jiinger scin miiite; dic Datierung der
Glosse ist also ungewifl. Ob nun das hier in statu nascendi zu beobachtende
Kompositum ganerben sdbeidt noch dem 16. oder erst dem 17. Jahrhundere an-
gehore, ist von untergeordneter Bedeutung; auf jeden Fall bestitigt es die scit
1560 zunehmende Neigung von ganerbe, Bestandteil von Zusammensetzungen
zu werden. .

Die Stelle im Text der Grenzbeschreibung ist neben dem von 1468 und dem
Yon 1558 ein dritter Beleg fiir das Masculinum der ganerbe zur Bezeichnung der
Waldmark; denn es kann nicht zweifelhaft sein, da8 die Form cinen Akkusativ
Singular darstellt, obwohl dabei die unkorrekte Konstruktion zwei Objekte zu-
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sammenfaflt. (Gemeint sind die Kleine und die Grofle Ganerbschaft, die das
Tal hinauf bis zum Kénigstuh! und dariiber hinaus Grenznachbarn sind.)

U. Die Eingabe der Groflen Ganerbschaft vom 27. De-
zember 1596 mit der beigefiigten Protestation vom
24. November 1596

Der Sprachgebrauch der beiden Schriftstiicke ist, obwohl sie beide in kurzem
zeitlichem Abstand vom selben Absender ausgehen, durchaus nicht der gleiche;
es ist deutlich zu beobachten, wie sich die andre Geisteshaltung des Heidelberger
Notars Zwengel dem, was die biuerlichen Ganerben vorzutragen haben, auf-
prigt, so dafl etwas Neues daraus wird, das weniger die Bauern als den gelehr-
ten Notar charakterisiert.

1. Die Protestation enthilt zehn Wortzeugnisse, auflerdem ecins in der Auf-
schrift. In diesem Falle 138t sich der letzte Beleg zuordnen: Er stamme der
Schrift nach von der Hand dessen, der die Eingabe vom 27. Dezember 1596
aufgesetzt hat; aulerdem wird die Protestation samt ihrer Signatur Lit: 4 im
jingeren Schreiben (fol. 25 v) erwihnt. Die Stelle in der Aufschrift ist also den
vier Belegen des Begleitschreibens hinzuzufiigen und stammt aus demselben

Jahre.

Der Notar Zwengel hat eine Vorliebe fiir Zusammensetzungen und bildet
bisher nicht zu findende Komposita wie ,Ganerbendorf*, ,,Ganerbenlchen® und .
ein solches Wortungeheuer wie ,Ganerben-Gemeinschaften-Ausschufl“. Die Ab-
leitung ,Ganerbschaft® und die stehende Titulierung ,gemeine Ganerben sind
ihm bekannt; er schreibt regelmifig ,Ghanerben mit dem verfremdenden -h-.
Scin Schriftsatz ist das fritheste Original, in dem dreimal Ghan Erben (mit oder
ohne Bindestrich) getrennt geschrieben wird zum Zeichen etymologisierenden
Interesses. Im iibrigen kennt Zwengel nur den Plural mit dem individualisicren-
den Wortinhalt. Als Beispiele einer der biuerlichen Rechtswelt ziemlich fern-
stechenden Sprachhaltung mdgen die folgenden Zitate dienen; sie verraten den
am romischen Recht geschulten Juristen, zu dem die pfilzischen Bauern in
ihrer Not Zuflucht genommen haben.

(fol. 28 r) Wir die nadibenante Schultheysen wnd Burgermeyster der
fiinff Ghan Erben Dorff, als ... (NN) )
Desgleidhen andere auf gemelten Ghan-Erben gemeinschaff-
ten ausschuf

(fol. 31 1) vnser genante wilde, so wir von dem bauf Lympurgk, pro
utilj dominio haben, vnd also, zuo rechtenn Ghanerben Leben
tragen, vnd jarlichen empfangen.

. Zwengel scheint eine ungenaue Vorstellung von der Sache zu haben, wenn er
in der Beglaubigung seiner Abschrift formuliert:

(fol. 33 1) vff vorbemelter Interessierter Ghanerbschafften gethanes be-
gebren...; .
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denn er meint, mehrere Ganerbschaften vor sich zu habeh, wo doch die Abge-
sandten der fiinf Dorfer zu einer Genossenschaft gehoren. Sein Plural die Ghan-'
erben denkt mehr an die Individuen als an das Ganze der Genossenschaft: .

(fol. 29 1) (Die Honinger haben begonnen,) vns die G'baﬁerbcn, an
Jetztgedaditen pacten, conditionen vnd gerechtsamen zutur-
bieren o .
(fol. 30r) Whann dann soldses, vns den gemeinen Ghanerben, vnd vnse-

ren nadskbommenen, nit allein zuo wvnleidlichem bifibero er-
littenem Kosten vnd besdhwerungen thut gereichen, . . .

Der Singular der ganerb(e) im Sinne der Gesamtgenossenschaft hat im Den-
ken Zwengels keinen Platz; nur an einer Stelle ist ein Nachhall dieses Wortes in
seine Diktion eingegangen, vermutlich, weil er dabei — ungenau — einer Aus--
drudisweise seiner Klienten gefolge ist:

.

(fol. 31 v) wir obgenant Schultheif vnd Ausschus von ‘wegen gantzer
gemein Ghanerben. R

Sonst ist — bei analoger Bildeweise — an dic Stelle, wo frither der Singular
der ganerbe stand, das neue Kollektivum ,Ganerbschaft® getreten:

(fol.2971) (Die Honinger sollen) Arme leuth auf der Ghanerbschafft,
Im Closter erhalten, vnd wha sie drin verstorben, ebrlich be-
graben.

Die alten Zusammenriicungen der ganerbenfurster und der ganerben welde
gebraucht Zwengel nicht mehr. Einmal erwihnt er den Forster, den das Kloster,
zu stellen hat, und den anderen Forster (fol. 28 v), den es dreimal wichentlich’
zu bekéstigen hat, also den Ganerben-Férster. Die Genossenschaftswaldungen
der Ganerbschaft werden da, wo sie zum ersten Male genannt werden, juristisch
genau bestimmt;: Do '

»

(fol. 28 r—28 v) vuser, vom Stifft Limpurgh, | utilj do;}ginio, off vns, In ge-
mein, ererbte, vndt herriicrende Wiilde; \

darin stedke offenbar Zwengels Etymologic von Ganerbe. Wieviel scine Klien-
ten dazu beigetragen haben, 138t sich nicht mehr feststellen. Im' folgenden ist
stets nur von vnseren wilden die Rede.

2. Der Schreiber der Eingabe vom 27. Dezember 1596 war cbenfalls cin latcin-
kundiger, also studierter Mann; doch hat er sich in seinem Wortgebrauch niher
an der Sprache seiner Klienten gehalten. Er verwendet viermal den Plural die
Banerben, davon dreimal mit dem Zusatz gemein. So lautet die von ihm ge-
schricbene Aufschrift auf der eben genannten Protestation:

(fol. 33 v) Protestation | Gemeiner Ganerben Lim;mrg_is:d)cn / \.Viz'lden,
so sie won dem Gotzhaup Limpurg pro Vtili dominio [ In-
hab(en). a(nn)o 1596.
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Ganz dhnlich fithren sich die Auftraggeber der Eingabe cin; sie sprechen

(fol. 25 1) vor vns vnderweg(en) vnserer mituerwanten der gemeinen
. Ganerben In den Limpurgischen wilden,

und sie unterschreiben sich:

.(fol. 26 v) Schultheiff Geridit vnd Gemein zu | Calstat Leistat vnd
Herxheim, vor | sich vnd vonwegen baider Pfaltz- | greui-
schen Flecken vnd Gemeinden [ Freinfheim vnd Weifheim
vfm [ Sandt, Alle alls gemeine Gan-lerben der Limpurgisch-
(en) walde.

Dieser Schreiber kennt noch die alte Zusammenriidung der ganerben welde
bzw. wald mit dem jiingeren Singular von wald:

(fol. 25 v) gegen niessung wvnserer d(er) Ganerb(en) wald, rauen weid
vnd gehéltz;

im ibrigen spricht er von soldien walden, den wilden, vnsern Vnzweifenlidien
wilden und einmal von vnsern erbwalden.

Einmal, wo es darauf ankommt, die Zusammengehorigkeit mit den Genossen
jenseits der Territorialgrenze zu betonen, taucht das Kompositum ,Mitganerbe®
auf, wie das schon 1564 der Fall war:

(fol. 26 1) Damit aber soldies vns nidit vor ein muttwill vfgeredhnet
werde, haben wir, wie aud) andere vnsere mit Ganer-
ben an Ire Herrschafft, soldres zunor an E(uer) G(naden)
gelangen lassen.

Die Gleichzeitigkeit der beiden gelehrten Kpfe, des Schreibers der Eingabe
~ und Zwengels, ist aufschluflreich. Die Auftraggeber, die in diesen Texten in der
ersten Person Pluralis sprechen, als ob dies ihre Sprache sci, waren in beiden
Fillen dieselben; in welcher Gestalt aber das sich in ihrer Rede duflernde Den-
ken auf dem Papiere niederschlug, das hing weitgehend von Behutsamkeit oder
Eigenwilligkeit des beauftragten Schriftgelehrten ab.

V. Der Waldbrief der Kleinen Ganerbschaft vom
11, Mirz 1599

Wie ich schon andernorts gezeigt habe, ist der Waldbricef von 1599 der Nie-
derschlag einer Reform ilteren Herkommens *%; von dieser alten Waldordnung
der Kleinen Ganerbschaft sind inzwischen genauere Spuren nachweisbar .
Von wann dieses friithere Weistum stammt, ist freilich unbekannt; wihrend die
GrofRe Ganerbschaft bei der Neuordnung von 1560 die alte Satzung von 1400

168 Vel Anm. 33!

180 S. oben unter R und N (dort fol. 145 v: sie seyen ganerben haben ir Waldord-
nung).
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wortlich und mit genauem Datum verschen inseriert hat, ist die benachbarte
Genossenschaft weniger exakt vorgegangen. Sie hat die iltere Ordnung als wei-
terhin geltendes Redht iibernommen und lediglich um ,novellierende* Artikel
erweitert; dabei hat man allem Anschein nadh die Vorlage recht getreu abge-
schrieben und im wesentlichen auch deren Sprachstand bewahrt und iibernom-
men ', selbst da, wo er nicht mehr der von 1599 war. Der Wortlaut des
Waldbriefs ist also aus Sprachgut verschiedenen Alters zusammengesetzt; es
kommt darauf an, diese Schichten voneinander abzuheben. '

Ausgehend von meinen fritheren Beobachtungen und von dem, was die Ab- )
schrift von 1567 lehrt, glaube ich, die folgenden Partien des Weistums unter-~
scheiden zu kénnen 1$:

I. Einleitung (von 1599) (fol. 46 vZ. 5
—fol. 47 v Z.8) darin 2 Belege
IL. Artikel 1—28 (aus (fol.47v Z.9
dlterer Vorlage) —fol. 54 r Z. 20) darin 21 Belege
L. Artikel 29—39 als (fol. 54r Z. 21 : ‘
»Novellen® (von 1599) —fol. 55 v Z. 18) darin 15 Belege
IV. Artikel 40 (aus (fol. 55v Z. 19 ‘
ilterer Vorlage) —fol.56rZ.7) - darin '1 Beleg
V. SchluB (von 1599) (fol.56r Z. 8 .
—fol. 56 r Z. 25) darin 3 Belege

Die Einleitung des Waldbriefs zeigt schr deutliéh, daf dabei die Waldord-
nung der Groflen Ganerbschaft von 1560 Vorbild gewesen ist: . -

(1560: Id) Bartholomef Bleb, der nadyvolgenden funff flecken vnnd
dorffer gemainer ghanerbsdhafft oberwaldschultheif, . . .)
1599:; Id; Niclauf Betsdy der Nadysolgenden dreyen Dorffern ge-

-meiner Ganerbsdhafft ober walt Schulbeiff . .|

und nach der Aufzihlung der cinzelnen mitwirkenden Dorfmeister und Schult-
heiflen:

(1560: alle sambthafft vnvertheilte zusamengebunde(ne) gemaine.
ganerben etc.)

1599: alle sammenthafft Vuuertheilte vnd vnzertrennliche gemeine
Ganerben.

Im Schluflsatz ist, wiederum in formelhafter Titulicrung, die Wortbildung
Ganerbschafft noch einmal aufgegriffen worden: '

% Das 138t sich in cinem Falle am Vergleich mit dem Auszug von 1567 zeigen; siche
unter Rl .
'3 Im folgenden dic fol-Angaben nach den Dirmsteiner Amtsweistiimern (neuc Zih-

lung).
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1599: So haben wir obuermelte walt Schultheiff sambt andern zue
' geordtneten Ganerben der dreyer Dérffer, Weiflerum, Dak-
kenbeim vnnd Bobenheim vnzertrenlicher Ganerbschafft vnser
aigen Geridits Sigell zue Weiflerum am gebirg vnd Dacken-

heim hieranhangen thun.

Sonst kommt der junge Kollektivbegriff in diesem Texte nicht vor; er ist dem
Sprachgut der biuerlichen Ganerben von 1599 zwar schon bekannt, aber noch
nicht geldufig und findet nur an Stellen Verwendung, wo man sich zu gestelzter
und schwiilstiger Rede im Sinne des Zeitstils verpflichtet fishle.

Der Zusatz gemeine, den die beiden Belege in der Einleitung formelhaft bei
sich fithrten, kommt im spiteren Text noch zweimal vor, und zwar in Artikeln,
die der Sprachschicht von 1599 zuzuweisen sind, z. B.:

(fol. 54 v) Item wo die gemeine Ganerben Rutten aufischlagen oder ge-
ben wiirden.

Dem ilteren Sprachgut ist diese Betonung fremd, ebenso wie das Kollekti-
vum Ganerbschafft.

Die aus der Vorlage iibernommenen Artikel verwenden zur Bezeichnung der
Genossenschaft siebenmal den Singular der ganerb, und zwar, wie aus einer
Stelle deutlich wird, mit der Apokope im Nominativ:

(fol. 53 v) Im fall aber der Ganerb anderst raths wiirde, . ..

Der Genitiv ist nicht belegt, so dafl iiber seine Deklinationsendung nichts aus-
zumachen ist; der Dativ wird schwach dekliniert:

(fol. 53 v) der soll nady gelegenbeit der sachen vom Ganerben gestrafft
werden.

~ Vier Stellen bezeugen, daf Einungen dem Ganerben gezahlt werden, wie das
der hergebrachten Denk- und Sprechweise gemif ist:

(fol. 49 1) ist alles ein eynung nemblidy 6 BHr (= Schilling Heller) dem
Ganerben 1 fHr dem Férster,
(fol. 49 v) Weldser darin durds den Forster ergriffen ist die eynung

5 IbHr (= Pfund Heller) dem Ganerben dem Férster 5 fHIr.

_ Wenn daneben zweimal die Form den Ganerben, also der Dativ Plural, zu
finden ist, dann erwedken diese Stellen den Verdacht, verschrieben zu scin:

(fol. 48 1) Weldser in diesem walt holtz herauf fiihrt oder sdhleifft son-
der Zaidhen, ... wie von alters hero verbridit tag eynung
5 IbHr. d en Ganerben 6 fHr, dein Firster -

(fol. 51 v) damit den Ganerben die verbrodiene aynung nit e;xtzogcll
werde,
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Immerhin zeigen diese Abweichungen vom Herkémmlichen, daf man 1599
zwar den Singular an dieser Sinnstelle durchaus noch verstand,“daff daneben
aber auch der Plural, der ja ebenfalls die Genossenschaft bezeichnete, hier ein-
dringen konnte; schon 1567 war das moglich.

Ein weiterer Dativ Singular in dieser Sprachschicht ist nicht eindeutig:

(fol. 53 1) Zum ein vnd zwantzigsten soll keiner kein holtz aufl.dem
Ganerben, keltern, banw vnd brenboltz, es sey mit tragen
fiihren vnd anderm in ander orth. vnder frembten zunerkanf-.
fen. -

Bei der vorliegenden Satzstellung ist auf dem Ganerben als Gegensatz zu
in ander orth, also lokal zu verstehen und bezeidinet dann die Waldmark;
wenn das richtig ist, liegt hier ein Zeugnis des Singulars Masculinum mit der Be-
deutung ,Genossenschaftswald® vor. Sollte aber nicht vielleicht dahinter die her-,
kémmliche Redeweise zur Bezeichnung des einzelnen Genossenschaftsangehdri--
gen stehen und keiner anf dem Ganerben gemeint sein? Noch in der Sprach-
schicht von 1599 heifit es dreimal (mit inzwischen eingedrungenem Plural) einer
aup den Ganerben, einmal ein jedtlicher auf den Ganerben und einmal ein iedt-
licher in den Ganerben, z. B. : : C

“(fol. 54 v) Item wo einer auf den ganerben an dem grosenthal holtz
hauwen oder laden wiirth, . .. Co

(fol. 55 1) Item es soll audy ein iedtlicher anf den Ganerben der holtz
- zue einem bauw bawwen wolt, ., . Lo

“(fol. 54 v) so soll ein iedtlicher in den Ganerben sein Rutb hanwen vor

St: Georgen tag.

In einem Artikel, dem die zltere Waldordnung zugrunde liegt, wird der ein- .
- zelne Genosse so bezeichner: C ' T

(fol. 52 v) weldher vnder den Ganerben ein anflendischen auf wz;erm,
walt ereylt, der soll denselben . .. anzeygen. : ‘

An all diesen Stellen, auch wo inzwischen der Dativ des Singulars dem des
Plurals gewichen ist, steht wahrscheinlich die alte ‘Formulierung einer im gan- .
- &rben im Hintergrund; sie selbst ist offenbar veraltet und hat einer Reihe von
dhnlichen Wendungen Platz gemadht, die den Plural — nicht immer sinnvoll —
mit den Pripositionen in, v und vnder verbinden. : '

‘Der Plural zur Bezeichnung der Genossenschaft als handelnder Gruppe ist so-
wohl der Sprachschicht von 1599 als auch den aus ilterer Vorlage ﬁbgrnpmme“
- Den Partien geldufig. Zum Zlteren Sprachgur sind die folgenden Beispiele zu
zihlen: o ' ‘

"' Hier ist eine der beiden Stellen, an denen das Dackenheimer Weistum (fol. 15 v)
von der Abschrift in den Dirmsteiner Amtsweistiimern abweicht: aus der gan
Erben. . .
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(fol. 52 v) " sontag nadh St. Andresen tag, so die Ganerben zuesamen kom-
men.

(fol. 49 1) bif vff den drisparch alf weitt der Ganerben gerechtigkeit
gehet.

Fiir den Sprachstand von 1599 belegt das neben mehreren schon aufgefiihrten
Beispielen die Stelle aus dem Schluf:

(fol. 56 1) so bebalten Ihnen die Ganerben befor solche Ihre gesatz vnd
ordtnung. zue mindern vnd zue mebren, alles nach gelegenbeit
vnd zuekiinfftiger sachen.

Der Singular des Masculinums zur Bezeichnung der Gesamtgenossenschaft ist
in den 1599 hinzugefiigten Abschnitten nicht zu finden; dieser Wortgebrauch
war damals woh! nicht mehr geliufig. Dagegen enthilt diese Sprachschicht fiinf
unbezweifelbare Fille eines Femininums in der Bedeutung ,Waldmark', davon
vier in der stereotyp wiederkehrenden Wendung einer an der Ganerben und
einen in dhnlicher Gestalt:

(fol. 55 1) Item wo einer an der Ganerben zue banw holtz gehanwen
hatt’

(fol. 55 v) Item wo einer an der Ganerben Zeinholtz zue der notturfft
bedorffen wiirdt

50 soll man es einem ieglichen geben an der Ganerben.

Das ist offenbar jenes Femininum, das schon 1510 und 1550 greifbar war; es
ist also aus dem internen Gebrauch der Groflen Ganerbschaft in den der Klei-
nen iibergegangen. Merkwiirdig ist nur, daf8 frither stets, wenn von den Wal-
dungen die Rede war, die Priposition vff die Ortsangaben einleitete. Hier hat
sich demnach die Raumvorstellung gewandelt. Oder sollte etwa einer an der
Ganerben auch nur eine nicht ganz prizise Nachfolge-Formel statt einer im
ganerben sein 1%? '

Wenn man 1599 den Singular die ganerbe zur Bezeichnung des Genossen-
schaftswaldes verwenden kann, dann ist die alte Zusammenriickung der gan-
erben wald (0. i.) entbehrlich geworden; der Ausdruck kommt im Waldbrief
nicht mehr vor. Der Zustindigkeitsbereich der Genossenschaft heifit zweimal
der Ganerben geredhtighkeit (fol. 49 r und 55 v); sonst ist einfach vom walt,
vom gewilt (so fol. 46 v), von vnseren wilden (so fol. 47 r) und deren einzel-
nen Abteilungen die Rede. Auch der Ausdruck der ganerben furster ist hier
nicht mehr gebriuchlich; dieser oft erwihnte Mann heifit nur mehr der Forster.
Einmal nennt man ihn Ihren geschwornen Férster (fol. 52 r). Daf die alten ste-
henden Wendungen so ginzlich weggefallen sind, weist auf Wandlungen im
Bezeichnungsgefiige ganerbe hin; welcher Art sie sind, wird sich deutlicher erst
dann sagen lassen, wenn man den Wortgebrauch in die Zeit nach 1600 hinein
verfolgt.

165 Die fiinf genannten Stellen stehen in einer eng begrenzten Textpartie (fol. 55 r bis
55 v) auf nicht viel mehr als einer Seite.
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Zwei Wortzeugnisse, von denen die eine dem Zlteren Sprachgut und die an-
dere dem von 1599 angehbrt, zeigen den Singular des Masculinums ganerbe zur
Bezeichnung des einzelnen Mitglieds der Ganerbschaft.

(fol. 50 1) so gibt man einem iedtlichen Ganerben zue einem banw fiinff
stiickh Kiieffern holtz mit dem zaichen )
(fol. 55 r) so soll man einem iedtlichen Ganerben sein holtz so er an sei-

ner ruden gehawen hatt liegen, biff zue St: Andreftag.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daf man 1599 den Singular der ganerbe
auch schon zur Bezeichnung des Individuums gebrauchen konnte, nachdem die-
ser Wortinhalt schon 1497, ja vielleicht schon 1469 anzutreffen war. Verwun-
derlich ist nur, dafl dieser Wortinhalt so vereinzelt neben der ofter belegten Be--
deutung ,Gesamtgenossenschaft® erscheint und dafl der zweifache Dativ cinem
iedtlichen Ganerben vier anderen Redeweisen gegeniibersteht, die nach iedtlich
ein pripositionales oder ein Genitivattribut folgen lassen:

(fol. 54 v) einiedtlicher in den Ganerben

(fol. 551) ein iedtlicher au f den Ganerben
(fol. 55 v) einem ieglichen ... an der Ganerben
(fol. 53 v) ein ieglicher d e r Ganerben.

Die zwei genannten Belege werden bei solcher Nachbarschaft fragwiirdig.
Daf der individualisierende Singular in diesem Sprachgut 1599 mdglich ist, soll
zwar nicht bezweifelt werden, wohl aber, daf er darin geldufig ist. Es sieht so
aus, als ob an beiden Stellen hinter iedtlichen etwas ausgefallen sei, Priposition
und Artikel oder auch nur der Artikel, so daf beide Belege urspriinglich der
Gruppe andersgeformter Individualbezeichnungen angehtrt hitten. - X

Der Waldbrief von 1599 zeigt das Bezeichnungsgefiige ganerbe nach einem
Beobachtungszeitraum von zweihundert Jahren in der Aufldsung. Der her-
kémmliche Wortgebrauch wird zwar noch abgeschrieben und auf dem Papier.
bewahrt; er ist aber oftmals nicht mehr lebendig, vielleicht gar nicht mehr pri-
zis verstanden. Die Redewendungen, die den untergegangenen Bildungen bei
duflerlicher Nachahmung folgen, sind nicht immer sinavoll geprigt und werden
anscheinend unsicher gehandhabt. Die Unklarheit im Sprachgebrauch zeigt an,

daf die geistige Verwurzelung im hergebrachten Sach- und Rechtsbezug der. o

Ganerben erschiittert und gelodkert ist. Die biuerliche Rechtswelt der Waldnu.t-
zungsgenossenschaften ist um die Wende zum siebzehnten Jahrhundert in die -
rise geraten. ,

W- Die im 16. Jahrhundert angefertigte Abschrift
einer Urkunde der Groflen Ganerbschaft von 1209 ‘

Im Wortlaut der Kopie, deren Schriftduktus sie ins 16. Jahrhundert verweist,
kommt das Wort ganerbe nicht vor; ihre Dorsalnotiz, die zweifellos von der-
selben Hand geschrieben ist, verdient hier Interesse, auch wenn sie zeitlich niche
8enau einzuordnen ist:
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Copey einf brieffs denn | Ganerbenn der fiinff | dorff Freinfheym etc.
! betreffenn | . A.

Der offenbar sachkundige Archivar, der durch seine Uberschrift die im Ur-
kundentext genannten D&rfer Weisenheim (auf dem Sand), Freinsheim, Herx-
heim, Kallstadt und Leistadt richtig als Genossenschaft erkennt und zusammen-
faflt, bezeichnet diese Gesamtheit als denn Ganerbenn. Thm ist also der schwach
deklinierte Singular des Maskulinums der ganerb(e) in diesem Sinne vertraut.
Das Zeugnis dieses Sachverstindigen reiht sich einer ganzen Anzahl von Belegen
aus anderen Quellen an und sichert damit diesen im 16. Jahrhundert durchaus
lebendigen Wortgebraudh.

Die Entwicklung des Wortes ganerbe und seiner
Weiterbildung von 1400 bis 1600

Die Quellen, die etwas iiber die biuerlichen Ganerben am Haardtrand aus-
sagen, haben fiir den Beobachtungszeitraum von zweihundert Jahren ein viel-
filtiges Wortmaterial hergegeben, das den Betrachter auf den ersten Blid zu
verwirren vermag. Es liflt sich jedoch zeigen, dafl diese Vielfalt die Erschei-
nungsweise eines sinnvoll gegliederten Bezeichnungsgefiiges ist, dem in den zwei
Jahrhunderten eine deutlich erkennbare Entwicklung widerfihrt.

Genau genommen ist es gar nicht ein Bezeichnungsgefiige, das ins Blickfeld
tritt; es sind mindestens zwei, die das miteinander gemein haben, dafl der
Wortkérper ganerbe in beiden vorkommt und eine wichtige Sinnstelle besetzt.
Es ist aber nicht die gleiche Sinnstelle; oder — semasiologisch ausgedriickt —
das Wort ganerbe bedeutet in verschiedenen Sprachschichten etwas anderes.
Beim Aufeinandertreffen der Schichten begegnet das Wort ganerbe mit unter-
schiedlichem Inhalt sich selbst; diese Tatsache und die daraus erwachsenden Fol-
gen sind Vorginge, die wortgeschichtlich nachgezeichnet werden kénnen. . Sie
machen freilich noch nicht das Ganze des bewegten Geschehens aus, doch einen
wichtigen Teil davon. .

Die Sprachschichten, von denen die Rede war, sind offensichtlich ganz be-
stimmten Gruppen und Schichten der spitmittelalterlichen und friihneuzeitli-
chen Gesellschaft zuzuordnen. Von der Fragestellung her interessiert hier vor
allem das biuerliche Rechtsdenken und sein sprachlicher Ausdruds; das diesem
Umkreis zugeh@rige Bezeichnungsgefiige ganerbe sicht sich aber bald einer an-
deren Geisteshaltung konfrontiert, die schon vor dem Zusammentreffen eben-
falls’ von ganerben sprach. Es ist das die Denk- und Sprachschicht des. Adels, -
sowohl des hohen, der zur Landesherrschaft aufstieg, als auch des niederen, der
in die. territoriale Verwaltung eintrat. In der Sprache der die Herrschaft aus-
tibenden Oberschicht war das Wort ganerbe, allem Anschein nach seit langem,

cigene Wege gegangen und hatte ein eigenes, anderes Bezeichnungsgefiige aufge-
aut.

Nachdem Herrschaft und Bauer offenbar lange Zeit sprachlich in getrennten
Welten nebeneinander gelebt haben, beginnt die Oberlagerung und damit die
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1}
wechselseitige Durchdringung in den hier untersuchten Denkmilern’ 1469 mit

dem Weistum von Zwingweiler und wird von 1497 bis 1514 deutlich sichtbar. -

Bei dieser Begegnung sind auch die Gelehrten stidtischer Herkunft mit im
Spiel, seien es theologisch und kirchenrechtlich gebildete Kleriker, seien es juri-
stisch gebildete Notare. Im Hinblidk auf den hier betrachteten Sachbezug steht
ihr Sprachgebrauch dem der Herrschaft niher als dem biuerlichen. :

Fiir die.Bauern der acht pfiilzischen. Orte Freinsheim, Weisenheim auf. dem

Sand, Herxheim, Kallstadt und Leistadt, ferner Weisenheim am Berg, Dacken- -

heim und Bobenheim war das Wort ganerbe ein ihre Not- und Wirkwelt ganz

unmittelbar betreffender Rechtsterminus; sie waren davon (im wirtschaftlichen .~

Sinne) existentiell betroffen. In ihrem Denken spielten Wort und Sache eine
ganz andere Rolle als in dem der AuBenstehenden; nicht theoretisches Reflek-

tieren, sondern praktischer Umgang und handgreifliches Interesse haben ihre .

Sprachhaltung bestimmt. Das ist der wesentliche Unterschied ihrer Sprgche zu
der der Nichtganerben, auch der ihrer biuerlichen Nachbarn, die sonst in Zhn-
licher Lage waren, etwa der Diirkheimer. ) : : '

Der Wortgebrauch der Auflenstehenden ist zuniichst dadurch gekennzeichnet,
dafl er das Wort ganerbe fast ausschlieBlich' im Plural kennt; er bezeichner die
stets als Mehrzahl auftretende Gruppe, die gemeinsam handelnd’ ihre herge-
brachten Waldnutzungsrechte wahrnimmt. Zu diesem Plural gehort logisch ein
das Individuum des einzelnen Gruppenmitglieds meinender Singular; nur wird
dieser Singular sprachlich so gut wie nie gebildet und gebraucht. Eine Ausnahme
bei dieser. stillschweigenden Ubereinkunft macht nur Graf Emicio VIIL. von
Leiningen, der 1497 in einer von ihm ausgefertigten Vergleichsurkunde gerade-
zu radikal den individualisierenden Wortinhalt durchsetzt. In diesem Ausmaf
und in dieser Entschiedenheit ist das bis 1600 nicht wieder zu beobachten.

Weil das Wort der ganerbe, sei es im Plural, sie es vereinzelt im Singular, in
dieser Sprachschicht das Individuum meint, entsteht hier.eines Tages das Be-
diirfnis, den die einzelnen zusammenschlieBenden Verband zu bezeichnen; das
leister die kollektivierende Ableitung ganerbsdbaft, die zuerst in der Sprache der
Nichtganerben auftaudht, ehe sie von da in das biuerliche Vokabular iibcrnoxg-
men wird, wo dafiir gar kein Bediirfnis bestand. Im hier beobachteten Umkre1§
taucht die sekundire Bildung zuerst 1509 im Munde eines Klerikers auf, dabei
zundchst mehr als Abstraktum denn als Kollektivum gedacht.. In der Sprache

der landesherrlichen Verwaltung, die diese Bildung iibernimmt, taucht es 1550.

wieder auf; 1560 und 1564 ist es dann darin so durdng:drungen, daf‘die biuer-
lichen Untertanen ihrer Obrigkeit folgen zu miissen meinen. .

Wo ganerbe auf Individuen bezogen wird, muf8 frither oder spiter der in die-
ser Wortbildung an sich enthaltene kollektive Sinn, den das Priifix ge- bewxrlf-
te, verblassen: Streng genommen hat schon die Prigung ga.nerbsdu.zft tautologi-
schen Charakter; noch deutlicher ist das bei dem Kompositum mitganerbe der
Fall. Das ist den Sprechenden, die damit etwas besonders betongn w911tcn, noch
lange bewuflt gewesen; es ist aber nicht verwunderlich, wenn cin Nlchtgancrl?e

1514 mit dem Gebrauch des Wortes vorangeht — fiinfzig Jahre, bevor dic
Bauern es in den Mund nehmen. :
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Daf die Landesherrschaft dem Worte ganerbe gelegentlich einen Sinn unter-
legen will, als bedeute es die einzelne Dorfgemeinde als Glied der Genossen:
schaft, liegt in der Richtung ihrer Territorialpolitik, der die Grenzen iibergrei-
fende Einheit im Wege ist. Das hat zur Folge gehabt, dafl am Ende des 16.
Jahrhunderts die Zusammensetzung Ganerbendorf auftaucht, wie iiberhaupt in
der zweiten Jahrhunderthilfte das Wort ganerbe die Neigung zeigt, in neue
Zusammensetzungen einzutreten: Ganerbenscheidt, Ganerbenlehen, Ganerben-
Gemeinschaften-Ausschuf. Die Sprache der sozialen Oberschicht ist in diesen
Bildembglichkeiten offenbar beweglicher als die der Bauern; schon 1497 war
der Graf von Leiningen mit ungewohnten Zusammenriikungen wie der gan-
erben gericht und der ganerben schultheif vorangegangen, Wendungen, die frei-
lich ohne Nachfolge blieben. Ein Honinger Chorherr latinisiert 1514 ganerbe
einmal zu ganerbius; auch das bleibt Episode. Schliefilich ist noch zu erwihnen,
daf erstmals 1596 bei einem biirgerlichen Juristen der Residenz- und Universi-
titsstadt Heidelberg ein etymologisches Interesse an der Wortbildung ganerbe
zu bemerken ist; wie so oft erwichst die theoretische Neugier aus der kontem-
plativen Haltung des praxisfernen Menschen.

Die Sprache der unmittelbar Betroffenen, eben der biuerlichen Ganerben der
genannten acht Dérfer, ist durch die zwei Jahrhunderte des Beobachtungszeit-
raums hindurch gekennzeichnet durch ein merkwiirdiges Nebeneinander. Von
1400 bis 1599 bestitigen die Quellen dieser Herkunft immer wieder, daf neben
dem individualisierend gemeinten Plural, den diese Sprachschicht ebenso kennt
wie die ihrer Herrschaft, der Singular des Masculinums der ganerbe in einem
Sinne gebraucht wird, der den AuBenstehenden fremd ist. Der ganerbe ist hier
die als Ganzheit verstandene Genossenschaft, die nicht aus den einzelnen Genos-
sen additiv zusammengesetzt ist, sondern die'den Individuen, die ihr angehdren,
vorausgeht. Der ganerbe ist eine juristische Person, er spricht und weist auf den
Rechtstagen, ihm fallen die Buflen zu. Der einzelne Genosse wird treffend
durch die alte Wendung einer im ganerben bezeichner; ein 1560 auftauchendes
Kompositum ganerbsangehoriger gibt denselben Sachverhalt wicder.

Gelegentlich, so 1468, 1558 und 1588, erscheint das Masculinum der ganerbe
mit einem komplexen Wortinhalt, der den Waldbesitz der Genossenschaft noch
mit einbezieht. Ob dieser Stand der Bedeutung, der ungegliedert den Gesamtbe-
zug der ganerblichen Lebenswirklichkeit meint, ein Altzustand des Wortinhalts
ist, JdBt sich nicht mit Sicherheit sagen. Von 1400 bis 1565 begegnet daneben
die feste Zusammenriidung der ganerben welde zur Bezeichnung der Wald-
mark; und seit 1510 ist — offenbar aus dem Wunsch nach Differenzierung —
ein Femininum die ganerbe greifbar, das spezifisch dem Wald als dem Nut-
zungsbezirk der Genossenschaft zugeordner ist.

Uberhaupt macht sich bei diesem Singular von ganerbe, der das Charakteri-
stikum der biuerlichen Sprachschicht ist, 1510 das Bestreben nach schiirferer
Differenzierung bemerkbar; mit Hilfe der Apokope, des Genuswechsels und der
Heteroklisie bildet das Substantiv ganerbe Doppelformen, welche die verschie-
denen Seiten der Gesamtwirklichkeit schirfer in den Griff bekommen sollen.
Allein diese neuen Formen dringen nur zégernd durch; sie bleiben fiir Jahr-
zehnte auf den Entstehungsraum, die Grofe Ganerbschaft, beschriinkt. Erst
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1599 sind sie in den Sprachgebrauch der Nachbargenossenschaft eingedrungen.
In der Zwischenzeit unterliegt die biuerliche Sprachschicht den massiven Ein-
wirkungen der Sprache ihrer Herrschaft. Ob sie nun deren Wortbildungen iiber-
nimmt (wie ganerbschaft) oder ob sie deren Tendenzen gegeniibertritt (etwa
durch das die Zusammengeh&rigkeit betonende Attribut gemein, verstirkt, durch
unzerteilt, zusammengebunden), sie bildet dabei das hergebrachte Bezeichnungs-
gefiige um.

Ganz deutlich ist, daf der individualisierende Wortinhalt des Plurals, der die
Sprache der Nichtganerben bestimmte, im siegreichen Vordringen gegen den
kollektiven Singular ist, der dem biuerlichen Sprachgebrauch eigen war. Die
Kleine Ganerbschaft kannte in ihrem Waldbrief diesen alten Wortinhalt noch,
doch nur in den aus der Vorlage iibernommenen Partien; in den Abschnitten, die
sie damals hinzufiigt, wendet sie das Wort ganerbe so nicht mehr an. Dafi gele-
gentlich ein griflicher Amtmann in der Sprache der ihm unterstellten Bauern
sprach und deren Singular {ibernahm, hat die Entwicklung nicht wenden kon-
nen. Das von auflen her eindringende individualisierende Denken lieR das Zu-
sammengehtrigkeitsbewufltsein, wie es im Singular der ganerbe urspriinglich
enthalten war, immer mehr verblassen; dagegen halfen alle Beteuerungen wie
gemein und unzerteilt nichts, ebenso wenig die Ubernahme des sekundiren Kol-
lektivums ganerbsdhaft, das ja gedanklich den individuellen Ganerben voraus-
serzt und damit die Auflosung des hergebrachten Begriffes fordert.

Es war auch ein scheinbarer Erfolg des Wortes ganerbe, dafl es iiber den Be-
reich der acht Dérfer hinaus vorstief und etwa auf die Diirkheimer angewandt
wurde, denen diese Bezeichnung urspriinglich nicht zukam.- Diese Ausdehnung
zeigt nur das Verblassen des alten Wortinhaltes an, genauso wie die Ubernah-
me der Tautologie mitganerbe. So zeigt am Ende des 16. Jahrhunderts der
Waldbrief der Kleinen Ganerbschaft die hergebrachten Rechtsbegriffe in der
Auflgsung: Diese Ganerben wissen nicht mehr, was der ganerbe ist; sie schreiben
nur noch die veraltete Vokabel fort. Thre Genossenschaft ist, wie der Wgrtge- '
brauch untriiglich anzeigt, eine Summe von nutzungsberechtigten -Individuen *
geworden. Die Aufldsung der Ganerbschaften, die zu Beginn des 19. Jahrhun-

derts erfolgte, war geistig schon vorweggenommen.
i

Der Ganerbe als Rechtsbegriff

Das Widhtigste, was die Bestandsaufnahme des Wortgebrauchs aus'zwei Jahr-
hunderten gelehrt hat, sind zwei Einsichten, die in der bisherigen Literatur zu
Wort und Sache Ganerbe nicht zu finden sind. Erstens hat es in der bi'iuerhchen
Rechtssprache von dem Augenblide an, da sie in schriftlichey Zeugmssen. fal-
bar wird, ein Wort der Ganerbe gegeben, das als Singular die Gesamtheit der
Genossenschaft bezeichnete, und zwar insbesondere dann, wenn sie als. rechts- .
wirksam handelnd in Erscheinung trat. Zweitens hat sich dieser Terminus als
ein Spezifikum eben dieser biuerlichen Rechtswelt herausgestellt; die Sprache
der anderen zeitgendssischen Gesellschaftsschichten verwendet das Wort g_anfrbe
nicht in diesem Sinne. Die Nicht-Bauern kennen die gleiche Lautgestalt mit ihn-
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licher, aber deutlich verschiedener Bedeutung; ihr Wortgebrauch steht dem der
biuerlichen Ganerben rivalisierend gegeniiber und drangt ihn offensichtlich
zuriick.

Die Bedeutung dieses auf den ersten Blick unscheinbaren Befundes zeigt sich,
wenn man den Terminus Ganerbe vor dem Hintergrunde der Rechtsgeschichte
sicht und wenn man sich vergegenwirtigt, was die iltere juristische Literatur
vom Institut der Ganerbschaften sehr genau gewuflt hat. Das Rechtswort Gan-
erbe geh6rt untrennbar zu jenen Eigentumsverhiltnissen, die das iltere deutsche
Recht als gesamte Hand bezeichnete *. Otto von Gierke hat die Gesamthand
in Verbindung mit dem Genossenschaftsrecht und als dessen zentrale Probleme
das Verhiltnis von Person und Gemeinschaft, die Willensbildung in den Ver-
binden, die reale Verbandspersonlichkeit und die fiktive Person geschen !®.
Gierkes Theorie der realen Verbandspersonlichkeit, derzufolge die Verbands-
person keine Vortiuschung, sondern eine soziale Realitit ist und die den Ge-
meinwillen nicht als Summe der Einzelwillen, sondern als deren Integration
versteht, bildet den Hintergrund, vor dem der wortgeschichtliche Befund seine
Kontur gewinnt. Denn wenn jene pfilzischen Waldnutzungsgenossenschaften
Eigentiimer oder doch zur gesamten Hand belehnte Besitzer ihrer Wilder sind,
dann macht es einen Unterschied aus, ob die Verbandsperson, die diese Rechte
innehat und wahrnimmt, als integrierter Gemeinwille und das heiflt: als ein
handelndes Subjekt (im Singular) oder als die Summe der Einzelwillen (also als
Plural) begriffen wird. Wenn das Wort der Ganerbe denjenigen benennt, dem
auf Grund seiner Rechtsnatur besondere Berechtigungen zustehen, dann ist es
fiir das Leben der Genossenschaft von entscheidender Bedeutung, ob dieser Sin-
gular der Ganerbe die Gesamtheit als Verbandsperson oder aber das Indivi-
duum als Element einer Summe bezeichnet.

Sprachliche Zeugnisse wie die folgenden, die in den Quellen seit 1400 nach-
‘weisbar sind, machen es unzweifelhaft, daf fiir das dahinter stchende Rechts-
denken der ganerbe als Verbandsperson eine Realitit war und dafl der Gemein-
wille nicht als addierte Summe, sondern als integrierte Gesamtheit begriffen
wurde:

1400: Were es anch dan, das imand in dem ghanerben sturbe

1464: vnd habent dem nads semlidy geredbtikeit vnd gutter vor dem sc]mltzsen '
vnd geriedht zu Altenlyningen vnd vor dem ganerben vff vnd hyene ge-
ben

1468: Item wiset der ganerbe ettlidy redst vnd herkomen gein Zwingewiler
1497: darumb sol der ganerbe zolles fry sin

1509: Der ganerbe nit moge erliden ir beger

1510: des der Ganerbe nit zulafien wolt

1% Eduard Wippermann, Kleine Schriften juristischen und rechtshistorischen Inhalts,
Heft 1: Ober Ganerbschaften, Wiesbaden 1873; G. Budida, Artikel ,Gesamthand,
gesamte Hand*®, im HRG 1, 1587—1591.

167 H. G. Isele, Artikel GlcrLc, Oztto von®, in HRG 1, 1684—1687; H. Stradal, Arti-
kel ,Genossenschaft*, in HRG 1, 1522—1527.
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1549: vnserem altem herkhomen vnd geredhtigkeytt nadh, auch durch ' erlanp-
nup des Ganerb(.) dyser zeytt :

1558: die verordneten von wegen des ganerben \

1560: sowill die herren von Henningen belangt, hat der ganerb vorbebaltten
vnnd hierinnen nidts begeben, wie von alter herkommen ist

1565: idh vnd der aussdhuf von wegen des ganzen ganerben o ‘

1599: Im fall aber der Ganerb anderst raths wiirdt, S '

Die Geschichtsquellen aus dem Umkreis der Groien und der Kleinen Ganerb-
schaft enthaltén mit diesen und weiteren Belegen Zeugnisse fiir das genossen-,
schaftliche Denken, wie sie in dieser Eindeutigkeit'selten sind. Sie zeigen dar-
tiberhinaus, dafl dieses Denken in reiner Ausprigung zwischen 1400 und 1600
nur in der biuerlichen Sprachschicht nachzuweisen ist und- daf aus den ande-
ren Schichten der damaligen Gesellschaft ein Wortgebrauch hereindringt, der
aus einem anderen Denken hervorgeht. Der Sprachgebrauch der Herrschaft, ih-
rer Verwaltung, der Geistlichen und der biirgerlichen Juristen kennt so etwas
wie eine Genossenschaft als Zusammenfassung einzelner Individuen, als Summe
einer Addition,- als Plural. Djeses Denken ist seinem Wesen nach individuali-

stisch. . . ’ :

Vor dem eindringenden Wortgebrauch der htheren Gesellschaftsschichten ist

im hier beobachteten Umkreis der biuerliche Genossenschaftsbegriff, also der

ganerbe mit dem gekennzeichneten Wortinhalt, durch zwei Jahrhunderte in der
Verteidigung und schlieBlich auf dem Riikzug; das individualistische Denken .
gewinnt Boden unter den biuerlichen Genossen selbst. Die Stationen dieses Vor-
- dringens lassen sich im 16. JahrRundert genau verfolgen; nicht zu beobachten
ist der Quellenlage wegen die Vorgeschichte dieses Konkurrenzkampfes .vor
1400. Hier ist man auf vorsichtige Riidkschliisse angewiesen. . '

Von der Vorgeschichte des biuerlichen Bezeichnungsgefiiges' ganerbe vor dem
Einsetzen der sdhriftlichen Zeugnisse etwas zu wissen wire schon deshalb. wich-
tig, weil doch nach der Auffassung der heutigen Rechtsgeschichte die ritterlichen.
Gemeinderschaften ,in Anlehnung an iltere biuerliche Gemeinschaftsbildun- ‘
gen™ entstanden sein sollen. Die sprachliche Bestandsaufnahme spricht zunichst
- nicht fiir die Annahme, daf8 die biuerlidie Welt und ihre Rechtsauffassung hier
als ausstrahlendes Vorbild wirksam war; es miifite denn in den Jahrhunderten
vor 1400 die Entwidklung in anderer Richtung verlaufen sein als spiter.

Der offensichtliche Unterschied zwischen dem biuerlichen und dem nicht-
biuerlichen Wortgebrauch, der im Hinblidk auf den Kern der Sache geradezu *
ein Gegensarz ist, macht es auch unmdglich, die friiherenTcxte,. in den?n das
Wort ganerbe vorkommt, ohne weiteres in dieser Frage heranzuzichen, Sic ent-
halten durchweg Sprachmaterial, das man nicht mehr cinfach als bii.u;rlxdu b?-
zeichnen kann. Das gilt fiir die 'Interlinearversion des Tricrer' Capitulare wie
fir die Stelle'in Notkers Psalmen, wo beidemale lateinkundige Miin{wr. das
Wort ganerbe verwenden; hierher gehore auch der Glossator der Benediktiner-
regel aus dem 9. Jahrhundert, der fritheste Zcuge des Rechtswortes canarpun,
der es sogleich in den theologischen Zusammenhang heriiberhole. Selbst ein
Mann ohne lateinische Schulbildung, als der sich Wolfram von Eschenbach be- .
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kennt, spricht nicht aus biuerlichem, sondern aus ritterlichem Denken, wenn
er Parzival als Ganerben der Gralsburg bezeichnet. Von dem Wortgebrauch im
Sachsenspiegel hat schon Jacob Grimm geurteilt, er sei von den hochdeutschen
Belegen zu unterscheiden. Bevor also die wichtigen der frithen Zeugnisse einzeln
gepriift werden, sind einige Uberlegungen dariiber anzustellen, ob die Wortbil-
dung ganerbe als solche etwas dariiber aussagt, was der ihr gemifle Wortinhalt
ist. Wenn schon 1400, und zwar innerhalb der biuerlichen Rechtssprache, das
Nebeneinander zweier Wortinhalte festzustellen war, von denen der eine sich
als Singular der ganerbe zur Bezeichnung der realen Verbandsperson zeigt,
wihrend der andere als Plural dieselbe Genossenschaft als Summe ihrer Indivi-
duen begreift, dann lauter die Frage jetzt, welche der beiden Inhalte als ur-
. spriinglich zu gelten habe. Wie ist die Wortentwicklung vor 1400 zu denken:
Hat sich aus einem als primir anzusetzenden Wortinhalt der ganerbe = ,das
Individuum des einzelnen Nutzungsberechtigten® sekundir ein Wortinhalt des-
selben Singulars = ,die reale Verbandsperson als integrierter Gemeinwille® her-
ausentwickelt und die anfingliche Bedeutung aus dem Singular in den Plural
abgedringt, von wo aus sie dann in spiterem Gegenstof} zuriickschligt, den in-
dividualisierenden Wortinhalt mehr und mehr durchsetzt und ihm, den Singular
schrittweise wieder 6ffnet? Oder verdient die umgekehrte Annahme den Vor-
zug, dafl nimlich der Rechtsterminus der ganerbe von dem Augenblick an, da
er konzipiert und geprigt worden ist, nicht das Individuum, sondern die Ver-
bandsperson meinte? Dann Kitte dieser urspriingliche Begriff sekundir auch
die konkreten Individuen miteinbezogen, und dieser jingere Wortinhalt hitte
dann in einem dritten Abschnitt der Entwicklung den anfinglichen langsam
verdringt.

Wenn man von der Etymologie her auf diese Fragen antworten will, mul
man sich vor Augen halten, dafl man dabei durch Jahrhunderte hindurch ins
zeugnisleere Dunkel zuriickschliet. Denn falls man etwa die zweite Losung
vorzieht, bedeutet das, da der ilteste iiberlieferte Wortbeleg canarpun aus
dem 9. Jahrhundert als Plural bereits der zweiten Phase der Bedeutungsge-
schichte angehdrt. Prigung und Konzeption des so verstandenen Rechtsbegriffes
ganerbe miissen dann spitestens ins 9. Jahrhundert, eher wohl in die vorher-
gehende Zeit geserzt werden.

Als Jacob Grimm das Ritsel der Wortbildung ganerbe zu 18sen versuchte,
striubte er sich, obwohl er das Trierer Capitulare kannte, dagegen, das Wort
als Decompositum anzusehen und in gi-ana-erbo aufzul8sen; denn: ,Meines
wissens tritt aber gi- sonst nir vor eine andere, schon mit einem nomen com-
ponierte partikel® 13, Sein Bedenken, in dem er spiter unsicher wurde und in
dem ihm Hildebrand und alle Jiingeren nicht gefolgt sind, war durchaus be-
rechtigt; nur hat er eine Mglichkeit dabei nicht erwogen, die das Problem auf
zwanglose Weise 16st. Das prifigierte ge-anerbe ist nur dann Decompositum,
wenn anerbe seinerseits den Sprachgenossen der Entstehungszeit als Zusammen-
setzung bewuflt war. Sollte dieses Wort jedoch geraume Zeit nach sciner Bildung
aus an- und -erbe so fest verschmolzen sein, dafl es den Sprechenden seine Ent-

1% wic Anm. 36.
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stehung vergessen liefl, dann war es zu einem neuen Simplex geworden, auf das
Grimms Einwand nicht mehr zutrifft. Der Philologe des 19. und 20. Jahrhun-
derts darf sein Wissen von der Zusammenfiigung der Worter nicht ohne weite-
res dem naiven Sprachbenutzer friiherer Jahrhunderte unterstellen, selbst wenn
das Grundwort des Decompositums, erbe, ihm so unmittelbar einleuchter, dafl
er das bei jedem anderen als ebenfalls als gegeben annimmt.

Ich verweise dazu wieder auf die vorhin untersuchten biuerlichen Quellen
aus der Vorderpfalz. Da, wo die Ganerben der acht Dorfer unbecinflufit von
ihrer Genossenschaft sprechen, taucht durch zwei Jahrhunderte hindurch nie-
mals der Gedanke auf, daf das etwas mit einer Erbschaft zu tun hat; wo
einige wenige Male das Wort erbe im Kontext auftaucht, geht diese Reminis-
zenz offensichtlich auf die juristische Gelehrsamkeit eines Auflenstehenden zu-
riik und beweist fiir die unbefangene Rechtssprache der Bauern selbst nichts.
Dieser Umstand unterscheidet iibrigens die Texte der Groffien und der Kleinen
Ganerbschaft von anderen Weistiimern; das hessische von Eisenhausen, von dem
Hildebrand ausging, wie auch das von Hanhofen bei Speyer % gebrauchen
immer wieder in der Nachbarschaft von ganerben Worter wie erben oder un-
erben, auch erbsdbaft und erblid gut. Diesem — ebenfalls biuerlichen —
Rechtsdenken gelten zweifellos die Ganerben als eine durch besondere Erbfolge
bevorredhtigte Personengruppe; von dieser Vorstellung ist in den Auflerungen
der Haardtrandgemeinden nichts zu finden. Die Ganerben der acht Dirfer wis-
sen zwar vom alten Herkommen ihrer Genossenschaft und ihrer Nutzungsrech-
te, aber sie etymologisieren nicht und ordnen ihre Verbandsperson nicht erb-
rechtlich ein. Es kénnte sein, daB gerade diese unreflektierte Sprachhaltung der
Grund dafiir ist, daf sich in diesem Umkreis ein sonst nirgends mehr nachweis-
barer Altzustand bis in die friihe Neuzeit erhalten hat.

Wenn man ganerbe als Prifixableitung,von einem als Simplex empfundenen
anerbe erkliren will, bringt das gewisse neue Schwierigkeiten mit sich. Denn
das vorausgesetzte Simplex ist spiter belegt als die Weiterbildung, Das ilteste-
Zeugnis mit der Bedeutung ,Erbanwirter, (Mit)erbe‘ stammt von 1279; im Sin-
ne des ,biuerlichen Alleinerben® ist es zuerst 1562 belegt 1°. Fiir anerbe als
»Waldmarkgenosse* und als ,Obermirker® reichen die Spuren ins 14. Jahrhun-
dert zuriidk; daB es das Wort schon im 9. Jahrhundert oder vorher gegeben hat,
ist aus schriftlichen Quellen nicht zu sichern. An sich ist diese Quellenlage ver-
stindlich, wenn man bedenkt, da die Heimat dieses Begriffs das biuerliche
Erbrecht ist *™. Genauso, wie es fiir die Wortzeugnisse von ganerbe festzustel-
len war, gilt auch fiir anerbe, daf es in biuerlichen Quellen erst spit schriftlich
aufgezeichnet wurde, offenbar noch spiter als die Weiterbildung, weil anerbe
sich weniger zur Ubernahme in nichtbiuerliche Texte eignete.

1 Grimm, Weisthiimer III (wie Anm. 3) S. 345—347; Band V (Géttingen 1866)
S. 574—577. )

1% DRWb (wie Anm. 48) Band I, Weimar 1914—1932, Sp. 615. .

11 W. Bungenstodk, Artikel ,Ancrbenrecht®, in HRG I, 163—166; ..Alfrcd Pikalo,
Romischrechtliche und deutschrechtliche Elemente im land.wirtsdmftlxdnen Efbred}t,
in: Aktuelle Fragen aus modernem Recht und Redutsgeschichte (= Gedichtnisschrift
fiir Rudolf Schmidt), Hrsg. von Erwin Seidl, Berlin 1966, S. 507—534, .
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Diese Uberlegungen fishren also zu dem Schlu@, daf es spitestens im 9. Jahr-
hundert ein bereits als Simplex empfundenes, also inzwischen fest zusammenge-
wachsenes Substantiv anerbe gab, das in den Sachbezug des biuerlichen Erb-
rechts gehorre; es war in diese Sprachschicht so sicher beheimatet, dafl es bereit-
lag, als im selben Umkreis jemand an diesen Begriff ankniipfte und durch eine
davon abgeleitete Wortbildung eine neue rechtliche Erscheinung bezeichnete.
- Moglich bleibt freilich auch, da ge-anerbe aus dem Verb anerben abgeleitet
oder doch daran angelehnt ist; die Belege dieser unfesten Zusammensetzung rei-
chen bis ins 12. Jahrhundert zuriick ***. Dem Typus der Bildung und ihrer Be-
deutung nach ist freilich vorerst an eine denominale Ableitung zu denken.

Es hat zwei Substantive der Lautung anerbe gegeben, die grundsitzlich als
Ausgangswort der Weiterbildung in Betracht kommen, ein starkes Neutrum,
das — von ahd. arbi ,Erbgut® herstammend — einen ,Hof von einer gewissen
Berechtigung', besonders ein ,Gut mit Waldmarkberechtigung® bezeichnet ¥;
daneben ein schwaches Masculinum, das mit j-Suffix zum Nomen agentis er-
weitert — ahd arb(e)o, erbo — die Person des Erben nennt. Das bis ins Goti-
sche zuriidezuverfolgende Nebeneinander des auf die Sache bezogenen Neu-
trums und des die Person meinenden Masculinums '** ist im Kompositum An-
erbe bis in die frilhe Neuzeit erhalten geblicben; die von Anerbe ausgehende
Weiterbildung Ge-anerbe erscheint dagegen ausschlieflich als Masculinum und -
ebenso entschieden auf Menschen bezogen ¥, In den oben untersuchten Quel-
len aus zwei Jahrhunderten, die einen altertiimlichen Stand des Wortinhalts
bezeugen, ist kein einziger Beleg eines Neutrums zu finden, wenn man davon
absieht, daf gewisse Deklinationsformen des Masculinums (Gen. und Dat.
Sing., Plural) von denen des Neutrums nicht zu- unterscheiden-sind.

Als der Begriff, von dem aus ge-anerbe durch das hinzugefiigte Prifix ge-
weitergedacht worden ist, hat nach alledem das auf Personen bezogene schwa-
che Masculinum der Anerbe zu gelten *3; die Frage bleibt, weldher Wortin-
halt von Anerbe bei der Weiterbildung zugrundegelegt worden ist: 1. ,Erban-
wirter, (Mit)erbe', 2. ,biuerlicher Alleinerbe’ oder 3. ,Waldmarkgenosse’, Weil
nach dem vorhin darzulegenden Befund damit zu rechnen ist, dafl das Kom-
positum Ganerbe von frith an verschiedenen Sprachschichten und dann auch mit
verschieden akzentuiertem Inhalt angehtrt hat, muf man genauer fragen: Aus
‘welchem Wortinhalt des voraufgehenden Substantivs Anerbe ist jenes Komposi-
tum Ge-anerbe herzuleiten, das als Vorstufe des seit 1400 bezeugten biuerlichen
Rechtswortes Ganerbe dieses und das damit verbundene Bezeichnungsgefiige
verstehen Jifit? Nach meinem Dafiirhalten kann das nicht die situationsentbun-

172 Benecke-Miiller-Zarncke, Mittelhochdeutsches Worterbuch 1, Leipzig 1854, S. 440.

173 ebd. S. 439; DRWb 1, 615.

174 Zigmufnd Feist, Etymologisches Worterbuch der gotischen Sprache, Halle 1909,

.30f.

1% Der gelegentlich zu beobachtende Wortgebraudh des Masculinums, der auch die
Waldmark mit einbezicht, besage nichts gegen die iiberwicgende Zahl der iibrigen
Belege; das Femininum die ganerbe erweist sich als cine jingere Form, als Ergebnis
eines sekundiren Wunsches nach Differenzierung. . ’

1753 So schon Sdhroder-Kinfberg (wie Anm. 203) S. 303 Anm. 37.
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dene Bedeutung ,Erbanwirter schlechthin® sein, sondern der Herkunftsschicht
entsprechend ,der biuerliche Erbe’. Dafl die Bedeutungsstreuung den ,Wald-
markgenossen® miteinbezieht, weist darauf hin, dafl in der Ausgangssituation
an eine biuerliche Erbfolge gedacht war, bei der es nicht nur um Ackerland,
sondern auch — vielleicht. sogar vor allen Dingen — um Waldeigentum ging.
Das ist aber genau die wirtschaftlich-rechtliche-Situation, die bei den Dérfern
am Rande der Haardt vorliegt. In diesem Umkreis konnte also durchaus als ..
Vorginger des seit 1400 greifbaren Wortes Ganerbe auch ein Begriff Anerbe
gebriuchlich gewesen sein; er ist freilich dort — im Unterschied zu anderen Ge-
genden Deutschlands — niemals nachiveisbar, vermutlich nicht ohne Grund.

Heutzutage gehdrt zum Wort Anerbe, das im biuerlichen Erbrecht eine zen-
trale Rolle spielt, als fester und nicht wegzudenkender Begriffsinhalt dazu, dafl
der so Betitelte alleiniger Erbe des Besitztums ist. Wo Anerbenrecht
herrscht, besteht sogenannter Giiterschluf, der die Realteilung der landwirt- -
schaftlichen Liegenschaften im Erbfalle ausschlieft und den Besitz geschlossen -
an einen bevorrechtigten Erben, eben den Anerben, iibergehen lifit 17, Fraglich
ist nur, seit wann der Begriffsinhalt ,Alleinerbe’ dem Worte Anerbe eigen ist;
strittig ist unter den Rechtshistorikern auch, séit wann es Anerbensitte und An-
erbenrecht in Deutschland gibt 7. Sprachlich gesehen miifite diese besondere
" Ausprigung des Erbe-Seins, die das Wort An-erbe kennzeichnet, durch das
Prifix an- artikuliert sein; doch erlaubt die auBerordentlich weite Bedeutungs-
streuung von an als Adverb,. Priposition oder Prifix ™ keinc cindeutige Aus-
sage dazu, welche Vorstellung leitend gewesen ist, als man erstmals den An-
erben von den iibrigen Erben unterschied. Die konkrete Situation eines Erb-
falls ist so vielschichtig, daf bei der Begriffsbildung Anerbe mehrere Aspekte
mitgewirkt haben kdnnen: der (zeitliche) Beginn eines ncuen Rechtszustan- -
des, die (riumliche) Nihe von Erblasser und Nachfolger, die (nicht nur lokal,
sondern auch iibertragen aufgefafite) Richtung des Besitziiberganges, die (recht--
lich unangefochtene) Ruhelage des.Bevorrechtigten — all das.und noch einiges
mehr kann die Vorsilbe an- andeuten. : ‘

Wenn man einmal unterstellr, das Wort Anerbe habe von frith an den ,be-
vorrechtigten Rechtsnachfolger bezeichnet, der dem Erblasser besonders nahe-" .
stand, dann gewinnt die Weiterbildung Ge-Anerbe eine besondere Aussagespan-

" 17 Bungenstodk a.a. O. ' .

177 Die iliere Forschung neigte dazu, die Wurzeln der Anerbensitte in germanischer
Zeit, zu suchen, so E. von Dultzig (Das deutsche Grunderbrecht in Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft, Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschich-
te 58, 1899) und B. Huppertz (Riume und Schichten biucrlicher. Kulturformen in
Deutschland, Bonn 1939); Th. Mayer-Edenbauser (Untersuchungen - iiber Anc_rbc.p-
recht und Giiterschlufl in Kurhessen, Prag 1942) sicht als Hauptursache die im
grundherrlichen Leiherecit von der Grundherrschafe geforderte Un.tcxlbarke_xt dgr
Giiter, so daf} dic Erscheinung erst mittelalterlich sein kann. Ncuerdmgs urtgxlt Pi-
kalo (wie Anm. 171), daB diec Herausbildung der Anerbensitte ,schon mit dem
10/11. Jahrhundert einsctzte®. \ .

%8 Artikel ,an® in: Hermann Paul/Werner Betz, Deutsches Wiirtcrbuch,. 6. Auflage,
Tubingen 1966, S. 20—22; Artikel ,ana, an®, in: Ahd. Wb. I (wic Anm. 49)
Sp. 335—410. : :
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nung; denn das Prifix ge- steht dem Inhalt des an- in bestimmter Hinsicht ent-
gegen und hebt das Spezifische des Anerbe-Seins teilweise wieder auf. Wihrend
der An-erbe der privilegierte, aus einer Gruppe moglicher Erben durch beson-
dere Anspriiche und Anrechte herausgehobene Anwiirter auf das Erbe ist und
wilhrend die Vorsilbe an- diese auszeichnende Nihe betont, lifit das Prifix ge-
solche Vorrechte eines einzelnen nicht gelten, sondern setzt ihnen bewuflt entge-
gen, dafl da noch die Gruppe der anderen da ist, die ebenfalls bedacht sein wol-
len.

Wenn jetzt zu priifen ist, was das Prifix ge- dem vorauszusetzenden Simplex
Anerbe und seinem Wortinhalt Neues hinzufiigt, so ist zunichst festzustellen,
dafl ge- in nominalen Zusammensetzungen ein Zusammensein und aus Personen
oder Sachen gebildete Kollektiva bezeichnet; wenn das Grundwort ein Substan-
tiv ist, gilt das fast ausnahmslos ™. Wo das Kompositum in seiner Bedeutung
an ein Verb angelehnt wurde oder wo es spiter geradezu von einem Verb abge-
leitet war, driickte es vornehmlich das Resultat eines Vorganges oder den Vor-
gang selber aus. Die Funktion der Vorsilbe hat sich also bei Neubildungen ver-
dndert; fiir die bis ins Gotische zuriidkzuverfolgende Friihzeit hat ga-, ge- vor
allem kollektivbildende Wirkung gehabt. Unter den so entstandenen Komposi-
ta lassen sich mehrere Typen unterscheiden.

Der vorherrschende Typus ist dieser: Aus dem Simplex berg wird durch das
Prifix ge-, das immer zusammen mit der Deklination der neutralen ja-Stimme
auftritt, das kollektive Neutrum gebirgi. Der Typus umfaflt Dinge, Tiere und
Menschen; ,iberall charakrerisiert neutrales geschlecht die kollektivbildung,
auch wenn das grundwort mask. oder fem. war“ 1%, So sind die Neutra- gistei-
ni (aus stein), gistuoli (aus stuol), gifugili (aus fogal), giknibti (aus kneht), ge-
thigini (aus thegan) gebildet; hierher gehdrt schon das gotische Neutrum gaskal-
ki (aus skalks) 18, :

Ein zweiter Typus zeigt ebenfalls das Prifix ge-, doch ohne das j-Suffix;
weil die danach gebildeten Komposita nur im Plural auftreten, ist nicht zu ent-
scheiden, zu welchem Geschlecht sie gerechnet werden. Es handelt sich dabei um
die im Alt- und Mittelhochdeutschen bezeugten Verwandtschaftsnamen gibru-
oder, giswester, geneven, genifteln, gevriunde, geliebe, gevettern '8; gotisch ist
ganz entsprechend ganithjos bezeugt.

Einen dritten Typus bilden die maskulinen Genossenschaftswérter im Singu-
lar ginanno, gibuso, gisello, gileibo (got. gablaiba), die ihre Benennung von
demjenigen hernehmen, was der Genosse mit dem anderen teilt; auch hier ist
das Grundwort ein Substantiv. Von Verben abgeleiter oder doch an sie ange-

17 Artikel ,ge-“ in: Paul/Betz, Dt. Wb. S. 226 f.; dic Unterscheidung der Kollektiva
nach Typen folgt Friedrich Kluge (Abriff der deutschen Wortbildungslehre, 2. Auf-
lage 1925, § 75). Die Wortbildungslehren von Paul (Deutsche Grammatik Band V,
Halle 1920, § 44) und Walter Henzen (Deutsche Wortbildung, 3. Auflage, Tiibin-
gen 1965 §§ 87 £.) verwischen den deutlich erkennbaren Unterschied wieder.

180 Kluge a.a. 0. § 28.

181 Feist a.a. 0. S. 107.

182 Kluge a.2.0. § 28 b; Feist 2.2. 0. S. 104.
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lehnt sind dann noch Woérter wie gemahala ,die Verlobte* und mhd. geribte als
sRichterkollegium®.

Die Frage, die jetzt an das Kompositum Ge-anerbe zu stellen ist, lautet, ob
es einem dieser Wortbildungstypen zuzuordnen ist und was diese Zugehdrigkeit
iiber seinen 'Wortinhalt auszusagen vermag. Dabei ist vorerst noch nicht ent-
schieden, welches von den 1400 vorfindbaren Komposita Ganerbe als das pri-
mire zu gelten har, welches also als Weiterbildung von Anerbe zu verstehen
ist: das Singulare tantum, der ganerbe als Kollektivum oder der Plural die
ganerben mit ebenfalls kollektiver Bedeutung. Beim Versuch, die Zusammenset-
zung zu bestimmen, muf} man sich noch vergegenwiirtigen, dafl das Substanti-
vum der Erbe im Deutschen eine Ausnahmerolle spielt, weil es als mit jo-Suffix
gebildetes Nomen agentis das auslautende -co, spiter -0, mhd. -e von vornher-
ein enthielt, so daf eine Kollektivbildung nach dem Typus gibirgi schwerlich
mit einem erneuten j-Suffix erfolgen konnte. Eine an *anerbeo ankniipfende
Kollektivbildung analog thegan ) githigini oder knebt ) giknibti konnte hier
deshalb nicht systemgerecht ansetzen; es ergaben sich zwangsliufig Einwirkun-
gen aus den benachbarten Bildetypen 183,

Das Wort der ganerbe mit dem Wortinhalt ,die reale Verbandsperson der
Genossenschaft® steht an sich dem Kollektivtypus gibirgi sehr nahe; nur es ist
kein Neutrum, und seine Endung hat im Ahd. sicher nicht -i gelautet. Der Form
und dem Geschlecht nach gehore *ge-anervo, wie es als ahd. Lautung auch fiir
diesen Wortinhalt anzusetzen ist, zum Typus gihuso und gisello, die Kluge Ge-
nossenschaftsworter nennt. Allerdings meint es nicht den einzelnen  Genossen,
sondern faflt wie githigini oder spiter Gefolge und Gesinde eine Menschengrup-
pe zu einer Einheit zusammen. Die Folge des Zusammenfalls zweier Bildungs-
typen ist, dafl dieses Kollektivum ge-anervo ausnahmsweise nicht Neutrum,
sondern Masculinum wurde; das hat die spatere Entwidklung des Wortinhalts .
erheblich belastet weil es den Unterschied zu einem anderen Worte gleicher Lau-
tung fast ginzlich verwischte. Wenn dieses Kompositum durch die Kontamina-
tion des ersten und des dritten Bildetypus der ge-Kollektive beeinfluflt war,
dann mufite es sich auch inhaltlich an beide Gruppen anlehnen. Fiir seinen .
Wortinhalt heifit das, daf es vom Typus gisello das genossenschaftliche Element
und vom Typus githigini die Zusammenfassung zu einer neuen Einheit iiber- ‘
nahm,. Sollte die Wortprigung vielleicht noch an das Verbum anerben angelehnt
worden sein, dann lieB sid die genossenschaftliche Einheit der ganerbe auch
- moch als Resultat eines Vorgangs begreifen: Diese als Gesamtheit aufgefafite
Genossenschaft war dann das Ergebnis ciner Erbfolge. Ob diese Vorstellung bei
der Zusammensetzung mitgewirke hat oder spiter lebendig geblicben ist, lift
sich freilich nicht nachweisen. ’

.Die biuerlichen Sprachdenkmiler aus der Vorderpfalz haben gezeigt, dafl
1400 neben dem Singulare tantum der ganerbe ein Plurale tan.t.um_dte ganerben
bestand, das davon unterschieden werden muf, Das gilt audh fiir die Herleitung

'8 Das gilt fir das maskuline Nomen agentis der erbe und seine Weiterbildung der
anerbe ebenso wie fir das Neutrum das erbe; vgl. Paul, Dt. Gramm. B:u}d II, Halle
1917, S. 20.
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dieses Kompositums. Da ergibt sich nun etwas Merkwiirdiges: Die Pluralbil-
dung die ganerben, die einen nicht gebildeten, aber logisch gedachten individu-
ellen Singular voraussetzt, kann nur zum Typus gibruoder und giswester ge-
stellt werden. Das heifit nichts anderes, als dafl ge-anervun hier als Glied eines
Feldes der Verwandtschaftsbezeichnungen .erscheint, wenn auch in einem weite-
ren Sinne wie mhd. gevrinnde und geliebeé. Fiir das hohe Alter dieses Komposi-
tionstypus spricht das Nebeneinander der gotischen Pluralia ganithjos und
gaarbjans ¥,

Damit ist die Frage an die Wortbildung von ganerbe, so weit das moglich ist,
beantwortet. Das Ergebnis lifit sich wie folgt zusammenfassen: Das 1400 vor-
findbare Nebeneinander des Singulars und des mit anderem logischen Inhalt
gedachten Plurals diirfte sehr alt sein und bis in die Zeit zuriickreichen, da das
Kompositum — oder genauer: die Komposita — ganerbe durch Prifigierung
eines #lteren *anerbe auf zweierlet Weisen gebildet wurde. Der damals ent-
stehende kollektive Singular begriff die (in Folge eines Erbfalls erwachsende)
Gruppe vor allem genossenschaftlich, dabei aber als reale Einheit; der parallel
dazu gebildete Plural reihte die zueinandergehérigen Personen dieser Rechts-
situation stirker unter die Kategorie der Verwandten ein; sie blieben dabei
trotz ihrer Verbundenheit Einzelne. Gemeinsam war beiden.Weiterbildungen,
daf sie eine — genossenschaftsrechtlich oder familienrechtlich begriindete —
Gruppe an die Stelle des bevorrechtigten Anerben setzten: Die geschlossene Ge-
meinschaft der Ganerben machte die Anrechte geltend, die im Geltungsbereich
des Anerbenrechtes ein privilegierter Einzelner an das ungeteilte landwirtschaft-
liche Eigentum hatte. Bei diesen im Giiterschlufl vererbten bzw. in der Genos-
senschaft bei stindigem Wechsel der Einzelglieder tradierten Liegenschaften hat-
te man von frith an ausdriiclich auch den Waldbesitz vor Augen.

Was die Analyse des Wortes ganerbe ergibt, umreifit genau die historisch
greifbare Situation der acht Ganerben-Dorfer am Haardtrand.- Es erlaubt
Schliisse auf die durch Quellen nicht belegte Friihzeit dieser Genossenschaften.
Was das Wort ganerbe bemfft, so muflten freilich im Laufe der Jahrhunderte
- der Singular und der Plural in zunehmendem Mafle inhaltsgleich werden, weil
allmihlich unter den Bewohnern dieser Dorfer das BewuBtsein verwandtschaft-
licher Zusammengehdrigkeit verblassen mufite. Dieser Zustand war 1400 lingst
erreicht; deshalb erscheint das fast synonyme Nebeneinander in den Quellen so
verwirrend. Was den Wortinhalt der beiden Numeri damals voneinander unter-
schied, war erstens, dafl der Singular betont genossenschaftlich, der Plural da-
gegen stirker individualistisch dachte, und zweitens, daf jener ausschlieflich
der_biuerlichen Sprachschicht eigen war, wihrend dieser in seiner anderen Sicht
der Sache aus der nichtbiuerlichen Sprache wirkungsvolle Unterstiitzung erhielt.

Daf bei.der Zusammensetzung ge-anerben der Vokal des Prifixes mit dem
im Anlaut des Grundwortes zusammenstieB, hat fiir die Wortgeschichte Folgen
gehabt. Wie in gonnen und (ge-)gessen ist das unbetonte ¢ der Vorsilbe ge-

184 "Wulfila, Ephcser 111, 6: visan thisdos gaarbjans jab galeikans jab gada:lans
gabaitis is; Paul, Dt. Gramm. I S. 2042.
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schwunden '%; dadurch wurde die kollektivierende Bedeutung verdunkelt.
Mehr als der Singular, der die Gesamtheit eines Verbandes bezeichnete, war der
Plural von dieser Gefahr betroffen; seine Zuordnung zum Felde der Verwandt-’
schaftsnamen vom Typus gebriioder lockerte sich im gleichen Mafe, wie das
Verwandtschaftsbewufltsein der Samterben nach Generationen schwand. Ubrig
blieb ein Wort, das zwar geldufig, aber in seiner Zusammensetzung, Herkunft,
Zuordnung und Bedeutung den Sprachgenossen dunkel ‘und 'ritselhaft war.
Wenn seit dem 17. Jahrhundert die Schreibungen GanErben, gan Erben, Gan-
Erben, Gabnerben auftreten, dann zeigen sie, dafl die Wortbildung nicht .mehr
durchschaut wird und daf hier die Eindeutung, die sogenannte , Volksetymo-
logie®, ansetzt. Das ist die Situation, die Jacob Grimm_vorfand. '

Der Vokal der Vorsilbe ist schon sehr friih geschwunden; in den untersuchten
Quellen aus der Zeit von 1400 bis 1600 ist er nirgends mehr-anzutreffen. Wenn
man wissen will, wie lange das Priifix ge- seine -kollektivierende Funktion in
diesem Kompositum bewahrt hat, mu man die aus anderen Sprachschichten
stammenden Belege vor 1400 heranzichen, die bisher hier aufier Betracht geblie-
ben sind. Das ilteste Zeugnis des Wortes aus dem 9. Jahrhundert zeige bereits
die Vorsilbe ohne Vokal: canarpun; wenn freilich lat. consortes im Prolog der
Benediktinerregel durch das Hendiadyoin canarpun enti katelun glossiert wird,
dann spricht das dafiir, da der Glossator das Prifix ca- noch als solches emp-
funden hat**, Im 11. Jahrhundert schreibt eine Glosse zu Notkers Psalmen
iiber lat. coberedes ahd. can-herben **' und nimmt damit die Eindeutungsver- .
suche des 17. Jahrhunderts vorweg. "

Daneben hat sich aber das lebendig gefiihlte ge- in dieser Zusammensetzung
bis ins 14. Jahrhundert erhalten, worauf R. Schmidt hingewiesen hat 1, Die
dem 10. Jahrhundert zuzuweisende Interlinearversion zum Trierer Capitulare
enthilt sechs Belege, von denen fiinf geaneruun o. i. lauten, einer ganeruo ',
Eine Variante zu Wolframs Parzival 333.30 stellt neben das Substantiv ganerbe
das Verbaladjektiv geanerber %; die gleiche Form weist ‘Grimm fiir 1326
nach . Fiir 1350 belegt eine niederdeutsche Urkunde die Wortbildung ge-
ainerfschaf *, und noch 1381 enthilt eine Urkunde aus der Rheingegend vier-
mal geanerben bzw. geanerbin 1%, ’ 1 »

" 18 Paul/Betz, Dt. Wb. S. 226. ' - '

188 Ahd. Wb. I, 517; Elias Steinmeyer und Eduard Sievers, Die althochdeutschen Glos-
sen 1—V, Berlin 1879—1922 (= GL.), dort 2,52, 7. . ]

187 Ahd. Wb. 1, 517; E. H. Sebrt und Taylor Starck, Notkers des Deutschen Werke
III (Altdeutsche Textbibliothek Nr. 40), Halle 1952, 1. Teil S. 216. 10 zu Psalm 36.
V.22, L ' .

18 R. Sdimidt, Ganerben 1, Mitteilungen aus dem Germanischen Nationalmuseum, .
Jahrgang 1897 S. 16. . ’ ' .

18 Ahd. Wb. 1, 517; Elias von Steinmeyer, Die kleineren althochdeutschen Sprach-
denkmiler, Berlin 1916, S. 305—308 (= St. 305—308). p o

1% DWb IV. I, 1 Sp. 1217; Benedee-Miller-Zarndee I 439. L

™ Grimm, Dt. Rechtsalterthimer S. 482 (nach Wendk, Hessische Landcsgcsdudxt‘e mit
cinem Urkundenbudh L. II. II1. Darmstadt 1783—1803, dort I nr. 163).

© 1 DRWb IIJ, 1152 (nach dem UB Siegen 1. 203). :

* ™ nadh Sdhmidt (wic Anm. 1S8). :
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Die Verdunkelung der Vorsilbe ge-, die gleichbedeutend ist mit der Verdun-
kelung der Prigung ganerben iiberhaupt, hat sich also iiber Jahrhunderte hinge-
zogen. In dem Mafle, wie das undurchschaubare Wort aus dem Feld der Ver-
wandtschaftsbezeichnungen vom Typus gebriieder heraustritt, legt es den Cha-
rakter des Plurale tantum ab und bildet einen sekundiren Singular zur Bezeich-
nung eines Individuums. Wo aber der Verlust der kollektivierenden Bedeutung
des ge- als Mangel empfunden wird, entsteht als neues Kollektivum die Ablei-
tung ganerbschaft . Diese Bildung taucht seit dem 14. Jahrhundert auf; der
geainerfschaf von 1350 folgt eine hessische ganerbschaft von 1360 1%, In den
Wortschatz der biuerlichen Ganerben am Haardtrand dringe der im Adel ge-
prigte Begriff erst 1560 ein und verrit dabei, dafl er von aufien kommt; er hat
sich zur Bezeichnung der beiden Genossenschaften so sehr durchgesetzt, daf
spiterhin iiblicherweise von der Grofen und der Kleinen Ganerbschaft gespro-
chen wird. Dieses Wort ist auch auf unbelastete und nicht verwirrende Weise
pluralfihig; da es sich um zwei benachbarte und fhnlich beschaffene Verbinde
handelt, die gelegentlich zusammenfassend genannt werden mufiten, haben alle
Aufienstehenden, die nicht selbst dem ganerben (im Sinne des alten Singulars)
angehorten, der jiingeren Ableitung den Vorzug gegeben, und die Ganerben
sind dem mehr und mehr gefolgt. Um der terminologischen Eindeutigkeit willen
kann sich auch der moderne Historiker dem nur anschliefen, obwohl — wie zu
zeigen war — der Begriff Ganerbschaft nicht urspriinglich ist und nicht das ent-
hilt, was aus der Innensicht der Betroffenen selbst das Wesen ihres Verbandes
ausmachte.

Die dltesten Belege des Wortes-

Es wiirde zu weit fithren, wenn hier alle Wortzeugnisse aus der Zeit vor 1400
einzeln betrachtet werden sollten. Soweit sich beobachten liflt, entstammen sie
alle nichtbiuerlichem Sprachgut; unter ihnen findet sich kein Beleg fiir den kol-
lektiven Singular der ganerbe = ,die reale Verbandsperson® im Sinne Otto von
Gierkes. Die oben im Umrif dargelegte Wortgeschichte vom (chronologisch
nicht bestimmbaren) Augenblidk der Zusammensetzung an ist nur noch zu er-
ginzen durch eine Priifung der Fille, in denen das Wort zuerst greifbar wird.
In welcher Gestalt und mit welchem Wortinhalt zeigt sich ganerbe da, wo es
zuerst vorkommt? Zu betrachten sind da 1. die Glosse zur Benediktinerregel
aus dem 9. Jahrhundert, 2. die Interlinearversion zum Trierer Capitulare aus
-dem 10. Jahrhundert, 3. die Glosse zu Notkers Psalmen aus dem 11. Jahrhun-
dert, 4. der Wortgebrauch Wolframs im Parzival aus der Zeit um 1200 und
5. der Sachsenspiegel von ugf. 1230.

19 Kluge a.a. 0. § 23; Paul, Dt. Gramm. § 62; Henzen a.2. 0. § 122.
195 DRWb 111, 1152 (nach DOrdHessen. UB, 111 nr. 996).
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1. Die Glosse zur Benediktinerregel

Das Zeugnis steht in einer Tegernseer Handsdhrift, die nach Steinmeyer der
zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts angehsrt %, Der Satz im Prolog der Re-
gula S. Benedicti: ut regni eins mereamur esse consortes ist ganz im Hinblick
auf die religidse Wirklichkeit des Reiches Gottes gesagt; auch die Glosse zu con-
sortes = canarpun enti katelun ™ iibertrigt das weltliche Rechtswort gan-
arbeun auf religivses Gebiet. Im lateinischen Text steht consortes, nicht etwa
coheredes; der Glossator hat sich also bei der Wahl seines Hendiadyoin nicht -
durch das vorgegebene Wort bestimmen lassen, sondern der Blick auf die Sache
hat den ‘Ausdruck nahegelegt. Es ist abwegig zu meinen, hier liege nur eine
»ganz allgemeine Bedeutung® des Wortes vor '*; wie in so vielen anderen
Fillen wird hier die Botschaft der christlichen Mission dem germanischen Den-
ken durch Begriffe nahegebracht, die der heimischen Rechtssprache entstamm-
ten. Die Sache selbst, nimlich daf ein regnum von Ganerben'besessen wird, war
den Zeitgenossen durchaus vertraut: Die frinkischen Reichsteilungen von 806
und 817 waren aus diesem Rechtsdenken konzipiert ™, wenngleich sich fiir
diesen Zusammenhang der Gebrauch des Wortes Ganerbe nicht belegen lifit.
Auch das lateinische Trierer Capitulare von 818 setzt in seinen Regelungen vor-
aus, dal Gesamteigen von Ganerben eine verbreitete rechtliche Wirklichkeit
war, allerdings nicht in der fiir das Spitmittelalter bekannten Form. Obwohl‘ es
nicht in schriftlichen Quellen erhalten ist, haben wir fiir die germanisch-deut-
sche Rechtssprache dieser Zeit schon den Begriff g(e)anerbun anzusetzen, dem
logischerweise Wort und Sache anerb(e)o vorausgeht =,

Die Glosse belegt das Wort als schwach deklinierten Plural, er ist offenbar
als Masculinum gedacht. Das schon verschmolzene Prifix ist in seiner kollekti-
vierenden Bedeutung sicher noch empfunden worden, wie das benachbarte kate-
Iun zeigr. Canarpun hier als Verwandtschaftsbezeichnung zu denken entspricht
durchaus dem Sinne der Benediktinerregel, der die Begriffe Vater,-Sohn, Bruder
in geistlicher Beziehung vertraut sind. DaR der theologisch gebildete Glossator
den Plural canarpun mit individualisierendem Wortinhalt gebraucht, ist nicht
anders zu erwarten.

2. Die Interlinearversion zum Trierer Capitulare

Die Version, die nur in einem Drudk des 17. Jahrhunderts e.rh?lteh ist, ge-
hort mit ihren Sprachformen erst dem' 10. Jahrhundert an . Sie ist also niche

19 CLM 19410; zu Hs. vgl. Steinmeyer, Gl 1V, 568; ders., Sprachdenkmiiler
S. 290 f., Georg Baesedke, Der deutsche Abrogans und die Herkunft des deutschen
Sdhrifttums, Halle 1930, S. 36.

17 Die St. Galler Interlinearversion der Benediktinerregel aus dem 9. Jahrhundert
verdeutscht consortes als ebanlozzon; vgl. Steinmeyer, Spr.adldcnkmiiler 191, 11. .

88 So Zimmermann (wie Anm. 5) S. 21, der von den ritterlichen Ganerbschaften spi-
terer Zeit ausgeht.

1 Hermann Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte I, 2. Auflage K.fxrlsruhc 1962, S. 75.

20 Pikalos Zeitansatz — vgl. Anm. 177 — ist demnach heraufzuriicen. - .

Bt Steinmeyer, Sprachdenkmiler S. 307 f. ‘
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gleichzeitig mit dem Capitulare von 818/819. Steinmeyer hielt sie ,fiir eine Pri-
vatiibung ohne praktischen Zweds, ,in jedem Betracht ist sie mangelhaft und
undeutsch®. Ehrismann nennt das Denkmal »sprachlich wertvoll“ und den iiber-
setzten Kanon rechtsgeschichtlich von grofier Wichtigkeit; zugleich urteilt er:
»Die Ubersetzung ist nicht piinktlich und enthilt schr viele Mifiverstindnis-
se 202'“

Was den sechsfachen Gebrauch des Begriffes ,Ganerben® angcht, muf man
dem Ubersetzer zugestehen, dafl er die Meinung der lateinischen Vorlage mit
dem treffenden Rechtsterminus wiedergegeben hat. Im Capitulare Ludwigs des
Frommen ging es darum, Schenkungen an die Kirche von der Beschrinkung zu
befreien, die im Beispruchsrecht der Erben enthalten war; dieses Beispruchsrecht
beruhte ,auf der Gemeinderschaft der Hausgenossen, denen, solange sic noch
nicht durch Abteilung geschieden waren, als ,Ganerben® (coberedes) ein Ge-
samtrecht an dem Grundbesitz des Hauses zustand 2. Wenn dem Ubersetzer
Fehler und Verst8e gegen den deutschen Sprachgebrauch anzukreiden sind, so
sind sie u. a. die Folge davon, daf8 er sich in Satzstellung und sprachlicher Form
sklavisch an die Vorlage anlehnte; aufierdem iibersetzte er stellenweise falsch.

Der lateinische Text enthielt zweimal den Begriff hereditas, ihn gibt der
Ubersetzer mit ernetha und erue wieder*. Den zum Beispruch berechtigten
Erben, an den hier vorzugsweise als isolierten Einzelnen gedacht wird, nennt er
heres oder auch coberes; auch an den beiden Stellen, an denen das lat. Prifix
co- fehlt, denkt der Oberserzer wie selbstverstindlich an Ganerben:

St. 306,9 heres illius geanerun in Selues
(Randglosse: Thesselues.)
St. 306,14 heredi themo geaneruen
St. 306,19 cum coberedibus suis bit geanernun sinen
St. 306,21 coberes eius geaneruo siner
St. 306,30 coheres eius ganeruo siner
St. 307,2 cum alio coberede suo bit andremo geancruen sinemo

Der lateinische Singular (co)beres des Capitulare, der das romisch-rechtliche
Denken mit seinem individuellen Eigentumsbegriff kennzeichnet, nétigte den
Ubersetzer, aus dem Plurale tantum geaeneruun, der dem frinkischen Redhts-
denken vom Eigen zur gesamten Hand entsprach, den Singular zuriizubilden.
Der Einbruch des rémischen ins germanische Rechtsdenken, der den Inhalt des
Capitulare ausmacht, wiederholt sich in der sprachlichen Form. Es bezeichnet
den Grad, in dem sich der Obersetzer der Vorlage anschlof, dal er zu fiinf

2 Gustav Ebrismann, Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des Mittel-
alters 1, 2. Auflage Minchen 1932, S. 353 f.; Helmur de Boor/Richard Newald,
Geschichte der deutschen Literatur von den Anfingen bis zur Gegenwart I, 4. Auf-
lage Miinchen 1969, S. 48.

*3 Richard Sdyroder und Eberhard Frh. von KiinBberg, Lehrbuch der deutschen
Reditsgeschichte, 7. Auflage Berlin und Leipzig 1932, S. 302 f., auch S. 791.

204 St, 306,27 und 307,1.
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lateinischen Singular-Stellen viermal den undeutschen Singular nadibildete. Da-
bei ist es aufschlulreich, dafl er es an der ersten Stelle zunZichst nicht tat, son-
dern dafl ihm, bevor er sich korrigierte %, fiir lat. heres als den ,Gesamterben®
der deutsche Plural geaneruun in die Feder flo8. Jacob Grimm hat hier die Bes-
serung in geaneruo sin selues vorgeschlagen, Steinmeyer. und Braune sind ihm
darin gefolgt. Aber das verwischt das Bemerkenswerte an diesem Ubersetzungs-
fehler. . .

Dafl geaneruun als Plural auf den Schreiber des 10. Jahrhunderts zuriickgeht,
verrit die Endung -un, die noch einmal im Dativ Plural 306,19 vorkommt 208,
wo der Ubersetzer den Dativ des Singulars bildet, verwendet er die Endung
-en, so 306,14 und 307,2. Bei ihm hat also- das schwach deklinierte geanernun
mit zuriidigebildetem masculinen Singular die folgenden Formen: -

Singular Plural |

Nom. g(e)aneruo geaneruun N
Gen. ... } . '
Dat. geaneruen geancruun

Akk. ... .

Dag die fiinf Belege 'mit dem: erhaltenen Priifix-Vokal fiir Jacob Grimm der
Grund waren, trotz seiner Bedenken an ein Decompositum ge-anerbe zu den-

ken, war schon zu erwihnen.
1 .

3. Die Glosse zu Notkers Ubersetzung des Psalms 36,22

Den Vers Quoniam benedicentes ¢i hereditabunt terram hat Notker so iiber-
tragen: Vuanda die imo guotes pitent . die besizzent sdmént imo terram
uinentium . unde unerdent sine coberedes. Er hat dabei die in bereditabunt ent-
haltene VerheiBung als ein Erben zur gesamten Hand interpretiert und sie ihm
aus dem weltlichen Rechtsdenken geliufige Vorstellung in den religitsen Bereich
tibertragen, dhnlich wie der Glossator der Benediktinerregel. Notker hat die
" entscheidenden Worter terram und hereditabunt verdeutlicht, aber nicht {iber- .
setzt; diesen Schrite tut sein Glossator, als der sein Schiiler Ekkchard IV, in Be-
tracht kommt *7, Terram uinentinum gibt er mit dia erda dero lebendon wic-
der, coberedes mit can-herben >, ‘ “ ‘

%% Die Schreibung in Selucs und die Randglosse Thesselues im Druck Browers kdnnen
darauf hinweisen, dafl die Handschrifc an dieser Stelle cine korrckturbcfiiirfngc
Lesart, viclleicht eine Korrektur enthielt. Das zu beres und geancruun gehrige Pri-
dikat steht im Lateinischen wie im Deutschen im Singular: waleat bzw. mugi -
(St.360,10f). - - X

¢ Zum Lautstand der Endungen vgl. Wilhelm Braune, Althochdeutsche Grammatik,
12. Auflage bearb. von Walther Mitzka, Tibingen 1967, § 221 und § 207 Anm. 8.

*7 Vgl. Anm. 187; zur Glossicrung vgl. Ebrismann (wie Anm. 202) I, S. 441—447,.
de Boor (ebd.) I, 118. :

28 Die Sd:riib“z}sc mit Bindestrich nach Schrt/Starck; das Ahd. Wb. druckt kanher-

btl!. \

»
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Der Glossator bezeugt den schwach deklinierten Nominativ Plural mit der im
11. Jahrhundert abgeschwichten Endung -en*®, Seine Schreibweise wie auch
das vorgeschlagene b machen deutlich, da sein etymologisierender Ansatz
ganerbe von erbe, nicht von anerbe herleiter; ob ihm das Prifix ga- in can-
noch bewufit war, ist nicht sicher zu sagen, obwohl die lateinische Vorlage cobe-
redes dafiir spricht. Die Wiener Handschrift hat an dieser Stelle unde uuerdent
sina geerben. Es ist nicht zu entscheiden, ob sich hier das gotische gaarbjans er-
~ halten hat oder ob der Schreiber eine neue ad-hoé-Prigung nach coberedes bil-
det; sein Ansatz entspricht genai dem Ekkehards **,

4, Wolframs von Eschenl::ach Parzival 333.30

Wolfram hat das Verhiltnis seines Helden Parzival zum Gral als das einer
ganerbenrechtlichen Anwartschaft gekennzeichnet:

333.26 schildes ambet umbe den gral
wirt nit vil giiebet sunder twal
von in dem Herzeloide bar.
er was ouds ganerbe dar.

Eine Variante zu dieser Stelle schreibt statt ganerbe geanerbet. Welche der
beiden Lesarten den Wortgebrauch Wolframs bietet, ist bei unserem heutigen
Wissen vom Verhiltnis der Parzival-Handsdhriften nicht zu sagen. Wenn im
Trierer Capitulare der aus dem Plural zuriickgebildete Singular in Anlehnung
an die lateinische Vorlage geschrieben war, obschon er wohl dem deutschen
Sprachgebrauch damals nicht gemif war, so ist der hier belegte Nominativ Sin-
gular nicht aus solchem Vorbild zu erkliren. Der individualisierend gedachte
Singular der ganerbe war also im ritterlichen Denken um 1200 offenbar még-
lich; er ist freilich in den nichsten zweihundert Jahren nicht wieder nachge-
wiesen. Wolframs Vers enthielt fiir die Zeitgenossen damit eine sprachliche
Kiihnheit, und das kénnte auch die Variante bestiitigen, die das Substantiv zum
Verbaladjektiv von anerben umdeutet und das kollektivierende Prifix ge- als
perfektivierend auffafie. Falls die Entwidklung freilich umgekehrt verlaufen
sein sollte, also das Partizip geanerbet Wolfram zuzuschreiben wire, dann
bleibt zu kliren, welcher Zeit der VorstoB in den Singular der ganerbe ange-
hére. Er hat auch in spiteren Jahrzehnten noch Ausnahmecharakter.

5. Der Sachsenspiegel (Landrecht) 1,17, 1

Unter der Uberschrift Wer des anderen erbe nemen moge. Wer des anderen
erbe nicht nemen en mag. Weldy swab kein erbe nimt, behandelt Eike die

2% Braune, Ahd. Gramm. § 221 Anm. 7.
210 Dieses b kommt vorzugsweise im Wortanlaut vor, vgl. Braune, Ahd. Gramm.
§ 152a,

1 Richard Heinzel und Wilhelm Scherer, Notkers Psalmen nach der Wiener Hand-
schrift, StraBburg 1876 S. 99,
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Grundsitze des Erbrechts. Dabei wird auch der Erbengemeinschaft der Sippen-
angehorigen gedacht: :

Wenne abir ein erbe verswestert unde verbruderet, alle die sich geliche
na zu der sippe gezin mogen, de nemen gelichen teil daran, ez si wip
adir man. Diz heizen de sachsen ganerben 2,

Diese Stelle hat den Rechtshistorikern von den Glossatoren bis zur Gegenwart
Schwierigkeiten bereitet %, Jacob Grimm wollte die sichsischen Ganerben von
den hochdeutschen als etwas anderes unterscheiden 2%; doch dazu besteht kein
Grund. Wort und Sache fiigen sich durchaus in die Geschichte des Rechtsinstitu-
tes ein. Der Plural ganerben umfaft als eine weite Verwandtschaftsbezeichnung
die erbberechtigten Sippengenossen von den Kindern eines Erblassers an bis in
die folgenden Verwandischaftsgrade. Wenn der gleiche Verwandtschaftsgrad
als Bedingung dafiir genannt wird, daf der einzelne gleichen Anteil am Ge-
samterbe hat, so heiflt das, dafl die Einrichtung vorwiegend familienrechtlich,
weniger genossenschaftlich verstanden wird. Auflerdem sind bei diesem Gesamt-
eigentum schon gleiche Teile gedacht, wenn auch vielleicht noch nicht ausge-
schieden. Der Rechtsbegriff ganerben ist also bej Eike mit individualisierendem
Inhalt gedacht, und das ist bei diesem Vertreter deutschen Rechtsdenkens er-
staunlich. Das mag damit zusammenhingen, dafl im Sachsenspiegel nur das
Recht des freien Standes behandelt wird, also das biuerliche Hofrecht, das zu
dieser Zeit schon ein Recht der Unfreien war, aufler Acht blieb %, Der ost-
sichsische Ritter Eike von Repgow spricht ebenso wie Wolfram von Eschenbach
nicht aus der biuerlichen Sprachschicht; ob es zu seiner Zeit im niederdeutschen
Raum biuerliche Ganerben gegeben hat, dafiir fehlt jedes Zeugnis. .

So stimmen die iltesten Wortzeugnisse von ganerben darin {iberein, daf} sie
ausschlieflich den individualisierenden Wortinhalt kennen. Zugleich entstam--
men sie alle nichtbiuerlichem, nimlich theologisch-gelehrtem oder ritterlichem
Sprachgebrauch. Das weist den seit 1400 zu beobachtenden biuerlichen Quellen
aus der Pfalz noch eine besondere Bedeutung zu. Diese spiten Denkmiiler be-
Wwahren einen alten Stand in der Bedeutungsgeschichte, der als ebenso alt anzu-
setzen ist wie die in einer anderen Entwicklungslinie tradierte und frither be-
zeugte Bedeutung; das Sprachgut der acht Hanrdtrand-Gemeinden erweist sicﬁ
als letzter Riidizugsbereich eines Rechtsdenkens, das einmal in jener Schicht wei-
ter verbreitet gewesen sein muB, deren Brauch der Vererbung zur gesamten
Hand fiir den niederen Adel der spiteren Jahrhunderte das Vorbild abgegeben
hat. Von diesem Rest eines sonst untergegangenen Denkens aus sind die sonst .
schwer verstindlichen Organisationsformen des Spitmittelalters zu beg.rcifen;
ohne diese kostbaren Zeugnisse wird das Rechtswort Ganerbe mehrdeutig und
die Sache strittig bleiben.

N2 Nadh der Merseburger Handsdrift (Homeyer-Gierke Nr. 785) hrsg. von Cl. Frhr.
von Sdywerin/ Eingeleitet von Hans Thieme, Stuttgart 1953, S. 28. ) 3

3 Wippermann (wic Anm. 166) S. 11 £.; Stendell (wie Anm. 5) S..3; Schréder-Kiinf-
berg (wic Anm. 203) S. 303 Anm. 37; Zimmermann (wie Anm. 5) S. 21 Anm. 12,

¢ Vel. Anm. 41. ' :

8 Thieme (wie Anm. 212) S. 4.
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