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Das im Raum der heutigen Pfalz eigentlich bodenstindige Hochadélsge- e
schlecht sind die Grafen von Leiningen !, deren Machtbereich auf dem linken
Rheinufer sich im hohen Mittelalter vor allem iiber den Ostteil des Wormsgaues
erstreckt hat 2. Als Ahnherr des Hauses darf der Edle Amicho angesehen wer-.
den, der im Jahre 780 dem Kloster Lorsch Besitzungen in der Leininger Mark -
— in Linunca marca — schenkte 3. Er wurde zum Stammvater der Emichonen-

1H. Schreibmiiller, Pfilzer Reichsministerialen, Gymn.programm Kaisc“rslautcrn 1910
S. 0. ‘ . ' L

2 Lehmann, Leiningen; E. Brindkmeier, Genealog. Gesch. d. Hauses Leinigen 'und Lei- .
ningen-Westerburg 1, 1890., Die ebenfalls nicht unbedcutenden Bcsitzungcn des Hau-
ses Leiningen an anderen Orten, besonders in der Lahngegend und im Rheingau, -
-spiclen fiir die vorliegende Betrachtung keine Rolle; letztere sind nach dem Erléschen
des Mannesstammes der Leininger den Nachkommen leiningischer Tochter zugefallen; -
vgl. H. Hedk, Irmgard v. Isenburg und der Anfall des Klecberger und Leininger
Erbes an das Haus Isenburg, Hess. Jb. f. Landesgesch. 8 (1958)-S. 293 ff.; ferner
H. Hed:, Altleininger Besitz im Lahngebiet, Nass. Ann. 66 (1955) S. 14 ff; dazu
H. Gensidee, Landesgeschichte des Westerwaldes, 1958 S. 291 f. , -

3 Cod. Laur. 1287 vom 30. Juli 780. Uber die Person sowie die politische und soziale -
Stellung Amidhos vgl. W. Alter, Die Emidho-Gruppe zu Ende des 8. Jhs. sowie Ders., -
Der Brunidio der Emichogruppe des 8. Jhs., beide Arbeiten in: Mitt. d. hist. Vereins
d. Pfalz 60 (1962). Wihrend Schreibmiiller und Glodkner dic'Auffassung - vertreten,
Amidio sci vielleicht.der Ahnherr der Leininger, Brinckmeier ihn. hingegen ohne
weiteres als soldien in Anspruch nimme (S. 5), kommt. Alter zu dem'Ergebnis, daf8
Amicho durchaus Ahnherr von crst spiter sicher nachweisbaren Dynastengeschlechtern |

" sein koane (S. 32), umso.mehr, als er zu ciner ,in geograplflsch weitem Raum nach-
weisbaren Menschengruppe® gehdre und zudem auch ,einer politisch fithrenden

Schicht im Reich zugeordnet werden® diirfe; er hilt dic Abstammung der Leininger ‘( ‘

Grafen von Amidho also fiir wahrscheinlich. Schon L. Conrady, Dic Gesch. d. Hauses
. Nassau, Ann. d. Vereins f. Nass. Altertumskunde und Gesch.forschung 26 (1894) hile
Amicho mit ziemlicher Sicherheit fir den Stammvater sowphl.qcr Emidionen im

223

o



familie, die hauptsichlich im Nahe- und im Wormsgau, bisweilen jedoch auch
weit dariiber hinaus Besitz und Einflufl gewann, in die Stellung der Vizegrafen
der Salier einriicken konnte und sich in eine Reihe von Familien verzweigte,
deren jede den Schwerpunkt ihres Besitzes in einem anderen Teil der ehemals
salischen Besitzungen ausbildete4. Zu ihnen gehdrten neben den Grafen von
Leiningen die Rau- und die Wildgrafen — bei denen sich wie bei den Leinin-
gern der Name Emich noch einige Zeit hindurch hielt — und wohl auch die
Grafen von Niirings, Sponheim und Veldenz 5.

. Als Adelsgeschlecht begegnen die Grafen v. Leiningen allerdings erst gegen
Ende des 11. Jahrhunderts. Offensichtlich waren sie schon zu dieser Zeit im
Besitz der drei Landgerichte im Wormsgau: auf dem Stalbiihel bei Frankenthal;
dem Kaltenberge bei Wachenheim a. d. Pfrimm und auf dem Stamp, im Stumpf-
wald zwischen Stauf und Alsenborn, an den stolen, d. h. Gerichtsstiihlen ¢,

Nahegau wie auch der Grafen v. Leiningen. Dagegen will H. Baldes, Dic Salier und
ihre Untergrafen in den Gauen des afittelrheins, Diss. Marburg 1913 S, 45 und 59.
grundsitzlich zwischen den Grafen v. Leiningen und denen im Nahegau unterschei-
den. Sciner nicht begriindeteten, auch gegen H. Breflas, Jbb. Konrads 11. Bd. 1 S. 6
Anm. 5 und S. 7 Anm. 1 wegen des ,Zusammenwerfens“ des leiningischen und nahe-
gaugriflichen Hauses gerichteten Polemik vermag ich nicht zu folgen. Den Zusam-
menhang der in diesen beiden benachbarten Gauen fithrenden Familie scheint mir
vielmehr K. H. May erwicsen zu haben in seiner Arbeit: Zur Gesch. der Herren v.
Lipporn und Grafen zu Lauenburg, Ann. Vercins f. Nass. Altertumskunde u. Gesch.-
forsch. 60 (1943) S. 39 ff. und 44. — Dagegen ist Baldes in scincr Hauptthese durch-
aus zuzustimmen, dafl dic Emichonen im Nahe- und auch im Wormsgau die Stel-
lung von Untergrafen des salischen Hauses cingenommen hitten. Den Begriff der
»Vizegrafen“ hat jedoch schon G. C. Crollius in sciner in Acta Acad. Palac. Bd. I,
1770 verdffentlichten Vorlesung ,Von dem ersten Geschlecht der alten graven von
Veldenz und dessen gemeinschaftl. Abstammung mit den dlteren Wildgrafen von den
graven im Nohgau* verwendet. P. Moraw, Das Stift St. Philipp zu Zell, 1964 sagt
S. 151 Anm. 86: ,Das Untergrafenproblem ist noch nicht geldst; H. Baldes, Die Salier
und ihre Untergrafen ist veralter.“

4 Baldes, Untergrafen S. 43 ff.; H. Schreibmiiller, Die Ahnen Kaiser Konrads II. u.
Bischofs Bruno von Wiirzburg in: Herbipolis jubilans, Wiirzburger Ditz. Geschichsbll.
14/15 (1952/53) S. 200 fF.

® May S. 39 ff.; auch R. Kraft, Das Reichsgut im Wormsgau, 1934 S. 13 geht davon
aus, dafl dic Wild- und Raugrafen sowie die Grafen v. Leiningen, Sponheim und
Veldenz als alte Vasallen der Salier, und ihre spiter von der Kurpfalz verlichenen
Lehen als chemalige salischen Hausgiiter anzuschen sind. — J. G. Lehmann, Die Graf-
schaft und die Grafen v. Sponheim, 1869 S. XI und Ders., Leiningen S. 4 tritt cben-
falls fiir dic_ Abstammung beider Familien von den Nahegaugrafen cin; desgl.
C. Péhlmann, Reg. der Lehensurkunden d. Grafen v. Veldenz, 1928 S. 353.

$Nach der Lehensurkunde des pfilzischen Kurfiirsten Ruprecht III. vom 18. Scpt.
1398, dic zwcifelsohne die althergebrachten Verhiltnisse widerspicgelt, vgl. Kod)-
Wille 1 Nr. 3925; Acta Acad. Palat. I, 1773 S. 470; J. G. Widder, Versuch einer
vollstindigen Geogr.-Hist. Beschreibung der Kurfiirstl. Pfalz a.Rh., 3. Theil, 1787
S. 154; F. W. Weber, Dic drei leiningischen Landgerichte im Wormsgau, SA aus:
Nordpfilzer Geschichtsverein, 1966. Weber gelingt aus den Flurnamen der Nachweis,
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Sie waren auch die Inhaber des wichtigen Geleitsrechtes auf den groflen Stra-
fenziigen dieses Gebietes, der Heerstrafle von Diirkheim iiber die Pfrimm bis
nach Spieflheim bei Alzey, sowie der Strafen von Diirkheim nach Speyer, von
da nach Oppenheim, von dort iiber SpieRheim auf den Stamp und weite’r zur
Eselsfiirth bei Lautern und von da iiber den Schorlenberg und Seckenhausen
vorbei an Neuleiningen nach Worms?. In dem etwa von Kaiserslautern und,
Alzey im Westen, der Rheinlinie von Oggersheim bis Oppenheim im Osten
Oggersheim und Diirkheim im Siiden, Oppenheim und Alzey im Norden einge-’
grenzten Gebiet lagen auch die wichtigsten Teile det alten Besitzungen des
leiningischen Hauses im Wormsgau. Als ihren Hauptsitz errichteten die Grafen

die Burg Altleiningen 8, in unmittelbarer Nihe der schon genannten leiningi- . .

schen Geleitstrale, die von Worms iiber die Wiistung Seckenhausen die. Hohe
erreichte und iiber den Schorlenberg bis zur Eselsfiirth bei Kaiserslautern, dem
Endpunkt des leiningischen Geleites, fiihrte 9. o
Hatte sich die im alten Reich hochangesehene Familie 19 jhre Stellung
urspriinglich im Gefolge des salischen Hauses errungen, so mochte ihr in den
wirren Zeiten um die Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert der Augenblick
gekommen erscheinen, im Zusammenwirken mit oppositionellen Kriften, im
Gegensatz zur Reichsgewalt die eigene Machtstellung weiter auszubauen, eine,

dafl das Sstlichste der dret Landgerichte westlich von Frankental nahe bei Dirmstein
gelegen war, wo auch die alten Straen Speyer-Worms und Diirkheim-Worms sich
krcuzten. Bei Wachenheim a. d. Pfrimm trafen sich zwei uralte Verkchrswege in
Ost-West- bzw. Nord-Siid-Richtung. Der Flurname Stulmorgen erlaubt es wohl, die
chemalige Gerichtsstitte niher zu bestimmen; vgl. J. Wiirth, Heimatbuch fiir Wa-'
chenheim a. d. Pfrimm, 1930 S. 31 f. Das Stumpfwaldgericht und chemals das Land- .
geridht #f dem stampe fand an”dem 35. Stein statt, der heute mit den Nummern 33
und 16 bezeichner ist. Das heutige Denkmal, das bei dem Stein 29 und 12 errichtet
wurde, steht also an falscher Stelle. Vgl. H. Fefmeyer, Der Stumpfwald b. Ramsen,
1956 S. 52. . . )

7 Koch-Wille I Nr. 5925; D. Haberle, Das Geleitsrecht der Grafen v. Leiningen ,ins
Reich®, Plilzische Geschichtsbll, (1905) S.35—39; Derselbe, Untergegangene Dérfer -
in und um den Stumpfwald, Leiningische Geschichtsbll. 5 (1906) S. 4 ff. Erstmals
ist das leiningische Geleitsrecht am 21. Dezember 1321 erwihnt, vgl. MG Constitut.
Bd. V S. 510 Nr. 645; Winkelmann, Acta Imperii Inedita Bd. II S. 300 Nr. 477;
Pshlmann, Regesten der Lehensurkunden der Grafen v. Veldenz, 1928 S. 52 N, 4, .

$Djc Burg Altleiningen ist wohl zwischen 1100 und 1120 erbaut worden; vgl. A. -
Ed:ardt, Dic Kunstdenkmiler der Pfalz VIII, 1939 S..106; J. G: Lebmann,. Ge-
schichtl. Gemilde aus dem Rheinkreise 1. Heft: Das Leininger Thal, 1832 S. 34 nennt
als Bauzeit 1100 bis 1110, er hilt deshalb auch den Grafen Emich 1. fiir den Er-
bauer. Sie heifit urspriinglich nur ,Leiningen®, erst nach der Erbauung der Burg Neu-
leiningen am Talausgang wird die dltere Burg zur Unterscheidung ,Altleiningen® .
genannt, erstmals 1242 vgl. Mite. Hist. Vereins d. Pfalz 11 (1883) S. 72.

® Hiberle, Leining. Geschichtsbll. 5 (1926) S. 4 ff. )

10 Das zeigt sich besonders bei den Mitgliedern des alten Hauses Leiningen in ihrer be-
vorzugten Stellung als Urkundenzeugen; vgl. E. Brindkmeier, Genealog. Gesch. S. 15
und H. Schreibmiiller, Die Landvogtei im Speyergau, Gymn.-Programm Kaiserslau-

tern S. 17.
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Haltung, die auch bei den Grafen v. Werd-Saarbriidken und anderen Adelsfa-
milien des Stidwestens zu beobachten ist !, Dies gilt schon fiir den ersten
Emich, den man mit grofler Wahrscheinlichkeit als Grafen v. Leiningen an-
sprechen kann. Wir finden ihn 1096 unter den Anfithrern fanatisierter, diszi-
plinloser Scharen, die angeblich als Kreuzfahrer zur Befreiung des heiligen
Landes aufbrachen, in Wahrheit aber von Speyer bis K&ln in allen rheinischen
Stidten beispiellose Judenpogrome veranstalteten. Graf Emich, abenteuer-
lustig wie er war, tat sich als Fiihrer eines Haufens hervor, der den allgemei-
nen Aufbruch nach Osten weder erwarten konnte noch wollte. Emicho er-
klirte, durch eine himmlische Erscheinung zu ecinem Riistzeug Gottes auser-
schen zu sein, um zunichst die Juden als die Feinde Gottes im eigenen Lande
auszutilgen 2. Am furchtbarsten wiitete seine Schar in Mainz, wo am 28.
Mirz 1096 im Vorhof der bischoflichen Pfalz angeblich gegen 900 Juden hin-
geschlachtet wurden . Als der Heerhaufen endlich nach Osten zog, wurde
er schon an der ungarischen Grenze durch Kénig Koloman aufgchalten, der
ihm den Durchzug verweigerte und die zuchtlose Bande in heftigen Kimpfen
aufrieb. Doch Emich, der nur seinem vorziiglichen Rof8 seine Rettung zu ver-
danken haben soll, kehrte nicht nur unversehrt von diesem Abenteuer in
die Heimat zuriic *, sondern scheint sich dabei sogar cinen guten soldati-
schen Ruf erworben zu haben, denn bald darauf wurde er zum Heerfiihrer
der von dem Mainzer Erzbischof Adalbert I. angefithrten saarlindisch-rhei-
nischen Fiirstenopposition gegen Kaiser Heinrich V. bestellt. Als solcher ver-
teidigte er 1117 die Stadt Mainz gegen die Truppen Herzog Friedrichs I1. von
Schwaben und fand bei cinem Ausfall aus der Stadt im Kampf gegen dic
Belagerer den Tod .

Zu den wenigen Nachrichten aus der leiningischen Hausgeschichte im friihen
12, Jahrhundert gehdrt auflerdem die Griindung der zu Ehren der Wormser Bis-
tumspatrone Petrus und Paulus sowie der heiligen Verena gestifteten, mit

" H. Werle, Dic Machtstellung des Saarbriider Hauses am Mittel- und Oberrhein im
12. Jh., Saarbriicker Hefte 5 (1957) S. 23 ff. Audh dic Grafen v. Griiningen haben sich
erst in der 2. Phase des Investiturstreites vom Kaiser abgewendet; vgl. H. Werle,
Studien zur Wormser und Speyerer Hodustiftsvogtei im 12. Jh., Bl f. pfilz. Kir-
chengesch. 21 (1954) S. 81.

12 Die Belege zu Emichos Kricgszug bei G. Meyer v. Knonau, Jbb. Heinrichs IV. und V.
Bd. IV, 1903 S. 496 und Anm. 52.

13W. v. Giesebredst, Geschichte der deutschen Kaiserzeit Bd. 3, 1929 S. 574; A. Waas,
Geschichte der Kreuzziige Bd. 1, 1956 S. 120; H. E. Mayer, Geschichte der Kreuzziige,
1965 S. 49.

1 Vgl. Meyer vsKnonau, Jbb. IV S. 510 und Anm. 69.

. e . - LR - . . \
18 Die Zugehtrigkeit des Grafen Emich zum Hause Leiningen ist niche unbestritten,

schon Crollius, Acta Acad. Palat. Bd. II, 1770 S. 256 hilt ihn eher fiir cinen Nahe-
gaugrafen, desgl. auch Baldes, Untergrafen S. 57. Doch schon Kremer, Gencalog.
Gesch. S. 155 meint ihn eher zum Leiningischen als zu einem anderen Geschlecht zih-
len zu sollen und bemerkt weiter, da8 der in Frage stchende Graf ohne Zweifel der

niirfllichc sei, weldher im Jahr 1117 in dem bei Herzog Friedrich v. Schwaben bei
Mainz gelieferten Treffen blieb. '

226 ,



regulierten Augustinerchorherren besetzten Propstei Héningen in unmittelbarer
Nihe der leiningischen Stammburg durch einen Grafen Emich und seine Gattin
Alberad. Als Griindungszeit nennt Schann'at in seiner Wormser Bistumsge-
schichte das Jahr 1135. Allein schon im 19. Jahrhundert sah man sich wveran-
laBt, stattdessen das Jahr 1120 anzunehmen, weil sich Erzbischof Adalbert II.
von Mainz in seinem 1140 ausgestellten Schutzbrief fiir Honingen bereits auf
eine von Papst Paschalis II. (1119—1124) ausgestellte Bestitigungsurkunde’
berief. Die Griindung mufl also vor 1124 erfolgt scin %, Dazu hatE. K ri -
ger neue Uberlegungen angestellt, wobei er vom Wortlaut einer Bestiti- |
gungsurkunde des Papstes Innocenz II. von 1143 ausgeht, wonach dic Griin-
dung erfolgte ab illustri viro bone recordationis Emichone coimite, uxore et
filio eius consentientibus*’. Der hier in Rede stchende Graf. kann' demnach
nur Graf Emich I sein, der zur Zeit der Griindung von Honingen bereits
cinen urkundenfihigen, also erwachsenen Sohn gehabt haben 'muf, der seiner-
scits cbenfalls der Stiftung zugestimme hat. Als solcher kommt jedoch Emid,
IL. v. Leiningen nicht in Frage. Eine Urkunde des Mainzer Erzbischofs Adal-
bert I. vom 8. Oktober 1127 fiir die Propstei St. Remigiusberg nennt nimlich °
als Zeugen neben den Wildgrafen Gerlach und Ex'ni,chi sowie Megenhar v. Spon-
heim auch einen Emedio puer et comes. Bei dicsem letzteren kann es sich
nur um den Leininger Emicho II. handeln, da ja der Wildgraf Emicho. gleich-

zeitig in der Urkunde erwdhnt ist . Emich II v. Leiningen’ erscheint aber -

von 1128 an als regicrender Graf, ist also nicht mehr puer, sondern  inzwi-
schen miindig geworden. Er kann dann aber weder der Stifter Honingens
sein, noch auch der zur Zeit der Stiftung bereits erwachsene Sohn des Stifters
Emich 1., vielmehr muf hier eine Generation als Zwischenglied fehlen, X r i -
ger findet dieses Zwischenglied in jenem Hermannus de, Leiningen, der’ .
zwar im politischen Kriftespiel seiner Zeit keine Rolle gespiclt zu haben .-
scheint, aber nach einer im Hirsauer Codex iiberlieferten Notiz zusammen

mit seiner Gattin Adala und dem Grafen Diemo v. Prozelten’ dem berihm- .

ten Reformkloster eine Schenkung von 100 Huben in. Méndhsroth bei Din-
kelsbiihl und Umgebung machte ®, und stelle fest, daR diese Schenkung
nach 1109, aber vor 1120 erfolgt sein muf. Er schlieft daraus; dafl der hier
genannte Hermann sehr wohl der Sohn Emichs I. gewesen sein kann, welcher
der vor 1117 erfolgten Siftung von Honingen zugestimme hart. Er hilt es dann, °

i

16 J, F. Schannat, Historia episcopatus Wormatiensis Bd. I S. 150; Lebmann, Geschichtl,
Gemilde (wic Anm. 8) S. 69 f.; Ders., Leiningen S. 15; Remling, Abtcien Bd. 11
S. 49; K. E. Graf zu Leiningen-Westerburg, Hist. Nadhrichten iiber Kloster Honingen,
Mite. des Hist. Vereins d. Pfalz 19 (1895) S. 178. . I | B

17 E, Kriiger, Dic Herkunft der Lutgardis, GeschichtsblL. fiir Stadt und Land Magdcburg
43 (1908) S. 295 ff. S. 304 ff. nach dem Urkundentext bei Remling, Abteicn Bd. 11

321, _ o pees

18 ls’ "X. Remling, Geschichte der Benediktiner-Probstei St. Remigiberg, Abh.. d. hist.
Klasse der kgl. bayer. Akad. d. Wiss. 8, Miinchen 1860, Denkschriften der Akad.
Bd. XXXIIS. 394 f; Bohmer-Will I, XXV Nr. 189. - S,

1 Codex Hirsaugicensis ed. E. Sdmcider, Wiirtt. Geschichtsquellen I als Beih. 'der Wiirtt.

Vjh. f. Landesgesch. 10 (1887) S.33. .
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auch fiir moglich, in die gleiche Generation noch zwei weitere Personen einzu-
gliedern, die in die bisher bekannte Stammtafel des Hauses Leiningen nur
schwer einzufiigen waren 20, Obgleich ein definierter Beweis fiir diese Kombina-
tion nicht zu erbringen ist, spricht doch vieles dafiir. Eine kleine, wiewohl
ebenfalls unsichere Stiitze fiir diese Vermutungen mag darin erblickt werden,
dafl in nicht viel spiterer Zeit auch die Briider Hermann und Otto v. Karlbach
als Schenker fiir Hirsau auftreten. Da aber die Herren v. Karlbach stets leinin-
gische Gefolgs- und Lehensminner waren 2!, konnten sie die Verbindung mit
Hirsau am ehesten im Gefolge Hermanns v. Leiningen erlangt haben und durch
das Vorbild des Grafen zu ihrer Schenkung veranlafit worden sein. Man wird
allerdings dem Grafen Hermann nur eine kurze Lebens- und Regierungszeit
zubilligen k&nnen, da er ja bereits vor 1127 verstorben sein muf.

Sein Sohn Graf Emich II., erstmals 1128 mit vollem Namen und Titel
genannt, scheint in enger Verbindung mit den Mainzer Erzbischdfen Adal-
bert I. und Heinrich gestanden 22, aber nur geringen Anteil am Kénigtum Lot-
hars v. Supplinburg genommen zu haben. Nur einmal, an Weihnachten 1128,
begegnet er im nahegelegenen Worms als Teilnechmer an einem kéniglichen
Hoftage 2. Den Erfurter Stiftspropst, Erzkanzler Lothars von Supplinburg und
spiteren Bischof von Wiirzburg, Embricho, den man lange Zeit als Grafen von
Leiningen bezeichnet hat, wird man nach neueren Forschungen nicht mehr in
diesem Zusammenhang und damit als ein im koniglichen Dienst aktives Mit-
glied der Leininger Grafenfamilie ansehen konnen 23, Als der Hohenstaufe Kon-
rad II1 die Krone erlangte, iinderte sich die Einstellung Emichs II. zum konigli-
chen Hofe. Die Beziechungen wurden offensichtlich enger; Emich erscheint
nicht nur in den nahegelegenen Stidten Speyer, Worms und Mainz, sondern
auch zu Rothenburg, Niirnberg und Bamberg in der Umgebung des Herrschers,
in dessen Urkunden er als Zeuge genannt wird %, Es ist wohl méglich, daf

0 E. Kriiger (wie Anm. 17) S. 305. Er vermutet in Bischof Embriko von Wiirzburg und
Hedwig, der Gemahlin des Grafen Konrad 1. v. Wiirttemberg, Geschwister des Gra-
fen Hermann. Allerdings weifl Kriiger, daB8 die Zugehbrigkeit Embrikos zum Hause
Leiningen unsicher ist; fiir dic Annahme, dafl Hedwig eine Leiningerin war, spricht
jedoch, dafl sic cinen Sohn Emicho hatte; vgl. Kriiger, Ursprung des Welfenhauses
1899 S. 328.

! Codex Hirsaugiensis S. 35.

2 1128: Bébmer-Will 1, XXV Nr. 204; 1130: cbd. I, XXV Nr. 226; 1131: cbd. I, XXV
Nr, 239; 1135: cbd. I, XXV Nr. 281/2; 1143: ¢bd. I, XXVIII Nr. 6 und 11; 1144:
cbd. I, XX VIII Nrn. 24, 28, 37, 38, 39, 40.

# MG, DLothar I1I, 14 S. 17. Ob dic Briider Gerlagus comes fraterque suus Imedbo,
die 1131 am Hofe Lothars in Trier sind (DLothar III, 36 S. 60), Grafen von Leinin-
gen sind, wic W. Bernbardi, Jbb. Lothars 1L, 1879 S. 196, will, oder ctwa, wic Ders.
3. 367 inkonsequenterweise feststellt, Grafen v. Kirberg, ist nicht sicher zu entschei-

en.

2t Zu Embriko vgl. A. Wendeborst in der Neuen Deutschen Biogr. 4, 1959 mit. Lit.

* MG, DKo I11, 9; vgl. dic Nrn. 23 (1138 April 17—27, Mainz); 41 (1140 Febr. 2—13,
Worms); 102 (1144 Mai, Bamberg); 128 (1145 Mai, Worms); 164 (1147 Jan., Speyer);
188 (1147 April 14, Niirnberg); 220/21 1150 Febr. 8, Speyer); 237 (1150 Aug. 20,
Rothenburg).
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seine Hinwendung zu Konrad mit der verindert
brﬁc:kcp gegeniiber den staufischen Briidern zuszxx;nﬁl:;;iiggtdc:il?ircifsv?;ﬁ;:
sd.xemllch um.1128 angebahnt hat, als Herzog Friedrich I1. sic’h in zweiter Eh
mit der Grifin Agnes v. Saarbriicken vermihlte. Jedenfalls zeigt dic olitischc
H:}ltung der beiden Grafenhiuser v. Saarbriidken und v. Leinin eﬁ in d :
Ffdhphasc des staufischen Konigtums weitgechende chrcinstimfmn Der
fiihrende Kopf war dabei unstreitig Adalbert 1. In diesem Zusammi;lh o
gilt es allerdings auch zu beriicksichtigen, dal das staufische Haus gerad i
den Landen am Ober- und Mittelrhein eine recht gewichtige Mad%t o : o
besaf und schon aus diesem Grunde den Leiningern in der Mitte des 15 }l ;10“
hunderts cine antikaiserliche Politik ganz unméglich gewesen wire Sc; sidl;-
te wohl auch Graf Emich ein gutes Verhiltnis zu dem jungen Kiinig- Friedr'cl;
Barbarossa, den er 1153 auf seinem Brautzuge nach Burgund begleitete . l
Wihrend der Abwesenheit des Herrschers in Italien hat sich der Leininger an
d.es Kaisers Oheim, den Pfalzgrafen Hermann v. Stahleck 'angeschlossexgl der
einen Aufruhr des Klerus und der Biirgerschaft in Mainz dazu benufzte, um -
zusammen mit vielen anderen adligen Mainzer Lehenstrﬁgern die Wz;ffen
gegen den Erzbischof zu erheben und dessen Gebiet mit Feuer und Schwert zu'
verwiisten. Erst spitere Berichte melden, dafl Pfalzgraf Hermann die Wormser
Kirche belistigt und Erzbischof Arnold ihn deshalb gebannt habe 27, An diesen
Kimpfen hat Graf Emich v. Leiningen auf der Seite des Pfaligrafén teilgenom-
men. Nach der Heimkehr des Kaisers hat dieser die Streitigkeiten dem Spruch
eines Fiirstengerichtes unterstellt, das an Weihnachten 1155 zu Worms zusam-
mentrat und beide Partcien, sowohl den Erzbischof wie auch den Pfalzgrafen
fiir schuldig befand. Beide Parteien wurden deshalb mit der althergebrachten’
entehrenden Strafe des Hundetragens, der sog. Harnescharre, belegt. Mit dem,
Pfalzgrafen Hermann v. Stahledk und dessen Bruder, dem Grafen Heinrich v.
Katzenelnbogen, mufiten sich auch scine Helfer, die Grafen Emich-v. Leinin-
gen, Gottfried v. Sponheim, Konrad v. Kirchberg, Heinrich v. Dietz und
andere, insgesamt 10 Grafen, der Strafe unterzichen, auf deren Vollstreckung
der Kaiser bestand, um seinen Bemithungen um die Erhaltung des Landfriedens -
Gewidhit zu verleihen 23, Trotz dieses schimpflichen Vorganges brauchte ‘Graf -
Emich die Regicrungsfihigkeit nicht zu verlieren ®, er scheint aber danach

% E. Heyde, Geschichte d. Herzoge von Zihringen, 1891 S. 339; H. Simonsfcld; jbb,‘
Friedrichs 1., 1908 S. 151 ff. Er weilt auch schon Aug. 1152 am Hofe des Konigs; |

vgl. Stumpf 3642[43. . j
27 Simonsfeld, Jbb. S. 386 mit Anm. 345; zur neueren Lit. P. Adyt, Mainzer UB II,’1:

1968 Nr. 200 S. 364 f- .
* Simonsfeld, Jbb. S. 402; Annales s. Disibodi, MG SS 17 S. 29; F.. Baumbach, Arnold -
v. Sclenhofen, Eb. von Mainz, Diss. Goutingen 1871 S. 39; L. Baumgdrtner, Hermann
v. Stahleds, Plalzgraf b. Rhein, Diss. Leipzig 1877 S. 25 f.; Bohmer-Will I, XXIX
Nr. 26; R. Gerstner, Geschichte der lothringischen und rhein. Pfalzgrafschaft, Rhein.
Ardhiv 40, 1941 S. 80 {.; Ottonis Frising. Gesta Friderici lib. II ed. Hofmeister, MG

Script. rer. germ. S. 154. ) )
9 Pfalzgraf Hermann hat scine Wiirde dadurdh niche verloren, er erscheint danach noch

mehrfach am Kaiserlichen Hof, vgl. Baumgdrtner S. 27 f.
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nicht mehr lange gelebt zu haben 0. Sein Sterbejahr ist jedoch nicht iiberlie-
fert3t, .

Ihm folgte sein gleichnamiger Sohn, gewdhnlich Emich III. genannt. Dieser
jingere Emich hielt es mit dem Kaiser, nahm zeitweise an den Italienziigen
Barbarossas teil 32 und besuchte spiter hiufig die kaiserlichen Hoftage zu
Speyer, Worms, Mainz, Frankfurt und Gelnhausen 33, Im Juni 1171 hat er auch
an dem Reichstag zu Kéln teilgenommen 3%, 1188 finden wir ihn und seinen
Schwicgersohn, Graf Simon II. v. Saarbriicken, in der Umgebung des damals
noch jungen Kénigs Heinrich auf der Riickreise aus der Lombardei durch Bur-
gund, wo Emich III. im Kloster Ambournay bei Lyon in einer Urkunde des
K&nigs fiir den Bischof von Valence als Zeuge erscheint 3. Dies ist zugleich die
letzte Beurkundung Emichs IIL.; spiterhin wird seiner nur noch als eines Ver-
storbenen gedacht. Er ist wohl noch 1188 oder zu Anfang des Jahres 1189 ver-
storben, denn am 14. April 1189 bezeugte bereits sein Sohn Friedrich als Graf
v. Leiningen eine Urkunde des Bischofs von Straburg 36,

Genaueren Einblick in Emichs oft erdrterte Familienverhiltnisse gewinnen
wir durch einige Urkunden, die uns in den Wormsgau, das eigentliche Stamm-
land der Leininger Grafen, zuriickfithren. Etwa 1169, jedenfalls aber noch vor
1172, machte Graf Emich IIL unter ausdriicklicher Berufung auf seine Eigen-
schaft als Inhaber der Vogtei dem mit seinem Hause besonders eng verbundenen
Kloster Honingen eine wichtige Schenkung. Er verzichtete nimlich um seines
Seelenheiles willen nicht nur auf seine ihm aus der Vogtei juxta apostolicam
institutionem et paternam hereditatem zustehenden jahrlichen Einkiinfte in
Hohe von 30 Wormser Solidi und 10 Malter Getreide, die er dem Kloster zur
Erhaltung eines allnichtlichen Kerzenlichtes, vermutlich in der leiningischen
Erbgruft, zum Geschenk machte, sondern er gewihrte ihm auch auf alle inner-
halb seiner Vogtei gelegenen Giiter vsllige Bedefreiheit und gestand ihm iiber-
dies freie Propstwahl zu, deretwegen lange Zeit Streit zwischen dem Kloster
und den Grafen geherrscht hatte. Damit diese Schenkung auch in Zukunft
unanfechtbar blieb, wurde die ausdriickliche Zustimmung der Gattin Emichs,

% Die (undatierte) Grabschrift bei Schanat, Hist. episcop. Wormat. I. 150.

% Die leiningischen Geschichtsschreiber Lebmann und Brindemeyer stimmen darin tiber-
ein, dafl das Ereignis von 1155 die letzte Erwihnung Emichs II. darstelle.

32 Stumpf, Acta Imp. Nr. 347; Kaiserurkunden 3838a; Stumpf 3878; Kremer, Genea-
log. Gesch. S. 248; Wiirdtwein, Monasticon Wormatiense I S. 177.

3 V. F. v. Gudenus, Sylloge variorum diplomatariorum, 1728 S. 581; Gudenus, Codex
diplomaticus I S. 245, III S. 1068; Bode, UB Goslar I Nrn. 252, 267; H. Boos, UB
Worms I Nr. 68, II Nr. 740; Mrh. UB Nr. 636; Schannat, Hist. episcop. Wormat.
I1' 5. 1888; St. A. Wiirdtwein, Subsidia diplomatica I S. 367 Nr. 45; Stumpf, Acta
Imp. 151; Albredst, Rappolisteinisches UB 1 S. 39 Nr. 28 und S. 50 Nir. 36; Lacomblet
éN;. 424 und 472; H. Reimer, Hess. UB 1, 1891 Nr. 102; F. J. Mone, ZGO 9 (1858)

. 287.
3¢ Mrh. UB II Nr. 4a S. 39; Fabne, Salm-Reifferscheid I, 2 S. 47.

% Stumpf, Acta Imp. Nr. 396; Stumpf 4632; A. Ruppersberg, Gesch. der Grafschaft
.Saarbriicken 1, 1901 S. 104.

36 Reg. Straflb. I Nr. 646.
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Elisa, und seiner Sohne Hermann, Eberhard und Friedriéfl nicht nur im Urkun- '

dentext hervorgehoben, sondern der Graf und alle vorgenannten Familienmit-

glieder wurden auch als Urkundenzeugen benannt, zudem trat auch Emichs
Schwiegersohn Graf Rupert v. Nassau als Zeuge auf 37. Es darf wohl angenom-
men werden, dafl das Kloster Honingen besonderen Wert darauf gelegt hat,
diese wichtigen Privilegien von allen minnlichen Familienmitgliedern bestb’.tigt’
zu erhalten, denn von den hier genannten Sthnen diirfte wenigstens der an
dritter Stelle genannte Friedrich noch ziemlich jung gewesen sein, da er danach
jahrelang nicht mehr genannt wird. Dagegen erscheinen Graf Emich und sein
Sohn Eberhard im Jahr 1172 als Zeugen, als die Grafen Ludwig der Altere
und Ludwig der Jiingere v. Saarwerden das von ihren Vorfahren: gegriindete
Kloster Worschweiler an Abt Roger v. Weilerbettnach und den Zisterzienser-
orden iibergaben; danach ist anzunchmen, dafl Graf Hermann zu dieser Zeit
schon nicht mehr am Leben war *, Graf Emich und sein Sohn Eberhard kom-
men auch 1173 als Zeugen vor in einer Urkunde des Wormser Bischofs Kon-

rad iiber einen Vertrag zwischen den Einwohnern von Ibersheim, cines lei- -

ningischen Dorfes, und der Abtei Otterberg *. Es handelt sich hier wohl eben-

so wie in der Schenkungsurkunde fiir Honingen darum, dafl der Zustimmung' :

des voraussichtlichen Erben der Grafschaft zur Erhaltung der grofumogli-

chen Stabilitit der Verhiltnisse - besonderer Wert beigemessen: wird. Eine

letzte Erwihnung des Junggrafen Eberhard findet sich im Jahre 1179 anlifilich

einer Schenkung Emichs IIL. an das ebenfalls unter leiningischer Vogtei ste-
hende Kollegiatstift St. Philipp zu Zell im Pfrimmtal. Hier werden’ neben
Emich seine Gattin Elisa und seine pueri Eberbardus et Fridericus als Mit-
schenker genannt*. Auch der Junggraf Eberhard erscheint nach dieser Zeit
in-keiner Urkunde mehr und muf8 auf jeden Fall noch vor seinem Vater.ver-

storben sein, denn Emichs Besitz fiel ungeteilt an den Grafen Friedrich als ein~ .

zigen Erben.

Ehe wir uns der Regierungszeit dieses neuen Grafen Friedrich I. zuwenden,

bleibt noch ein Problem zu 18sen. Wir finden auch nach 1188/89 nebeneinander

zahlreiche Erwihnungen sowohl des Namens Friedrich wie auch des Namens.

Emich bei unzweifelhaft leiningischen Grafen, sogar in aus der leiningischen

4

31 J. M. Kremer, Orig. Nassoic. II S. 191 nach Sendkeenberg, Meditat. Bd. IV fasc. III
S. 621, undatiert, jedoch beide mit ca. ann. 1159, danach Lebmann, Leiningen S. 19:
Wahrscheinlidi -1159. J. L. Knods, Entwurf zu einer verbesserten Genealogie ‘und
Historie des ... Hauses Westerburg und Runkel oder Leiningen-Westerburg, Mscr.

1762, StA Wiesbaden, setzt die Urkunde in das Jahr 1169, desgl. F. W. Schlicphake,

Gesch. von Nassau I, 1864 S.-261. Kriiger S. 306 mdchte sic in die Zeit zwischen
1170 und 1178 scrzen; auch L. Conrady (wie Anm. 3) S. 90 trite fiir cinen niher an
1179 heranriickenden zeitl. Ansatz cin. Da jedoch der Junggraf Hermann, der vor
1172 verstorben sein diirfte, noch als Zeuge auftritt, mufl die Urkunde vor-scinem
Tode ausgestellt worden scin. L . . s
38 A, Neubauer, Reg. d. Klosters Worschweiler, 1921 Nr. 3.
3 1. Baur, Hess. Urk. I, 1861 Nr. 11. L :
© Wirdrwein, Subdidia diplomatica VI, 4775 S. 9.; P. Moraw, Das Stift St. Philipp
zu Zelle (wic Anm. 3) S. 152; ZGO 1 (1850) S. 383. :
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Kanzlei hervorgegangenen Urkunden. Infolgedessen kam es zu der Annahme,
dafl Graf Emich III. bei seinem Tode doch zwei Séhne hinterlassen haben
miisse, nimlich den nach ihm regierenden Grafen Friedrich 1., und einen zu
Lebzeiten Emichs III. allerdings nirgends erwihnten und unter den Trigern
dieses Namens auch nicht bezifferten Sohn Emich, der freilich nie zu selbstin-
diger Regierung gelangt sei. Die beiden Briider miifiten dann ihre Besitzungen
ungeteilt gemeinsam regiert haben, zudem miifite der so erschlossene jiingere
Graf Emich unvermihlt geblieben sein, obgleich er dem geistlichen Stande
nicht angehért hitte, und das, obgleich das Haus Leiningen infolge der Kinder-
losigkeit des Grafen Friedrich I. vor dem Erléschen stand. Auch mufl es auffal-
len, daBl die vermeintlichen Briider Friedrich und Emich in keinem einzigen
Falle miteinander auftreten. Bereits B6hmer-Ficker-W; nkelmann
erwogen deshalb, allerdings nur im Hinblid auf den Italienzug Ottos IV., die
Frage, ob es sich bei den in Ottos Gefolge in Italien auftretenden leiningischen
Grafen Emich und Friedrich nicht um ein und dieselbe Person handeln kénne 41,
Danach hat Arthur Wy, soweit wir sehen als erster, darauf hingewiesen,
dafl in einer der frithesten Urkunden des Grafen Friedrich, einer wahrscheinlich
in das Jahr 1189 zu setzenden Verleihung des Prekarienrechtes zu Vilmar an
den Abt Johannes zu St. Matthias und St. Eucharius zu Trier, der Aussteller
sich selbst als Fridericus Emicho comes de Lininga bezeichnet. Wyf§ war auch
aufgefallen, dafl ein von Graf Karl Emich zu Leinin gen-Wester-
burg verdffentlichtes altes Urkundenverzeichnis des Honinger Klosters von
einem Privilegium spricht, welches das Kloster 4 comite Friderico L. qui et
Emicho dictus est empfangen habe 4*. Immerhin hat Wy in der von ihm
aufgestellten leiningischen Stammtafel neben’dem Grafen Friedrich I., den er
hier mit dem Zusatz versieht qui et Emicho, doch noch einen jiingeren Bruder
Emicho gelten lassen. Erst Kriiger hat es dann gewagt, aus diesen Feststel-
lungen den Schlufl zu ziehen, daf es sich bei den in dieser Generation auftreten-
den Namen Friedrich und Emich nur um eine einzige, bald als Friedrich, bald
.auch als Emich bezeichnete Person handeln konne, die den Doppelnamen
Friedrich-Emich gefiihrt, aber, von jener bereits erwihnten Ausnahme abgese-
hen, stets nur einen der beiden Namen gebraucht habe. Die neuere, allerdings
vorwiegend an nassauischen Problemen interessierte Forschung hat diese
Losung von Kriiger iibernommen 3. Diese neuere Betrachtung ist geeignet,

“ Reg. Imp. V, 1 Nr. 381.

*Mrh. UB II S. 334 Nr. 1; A. W38, Hess. UB. 1. Ab. (UB der Deutschordensballei
Hessen 111, 1899) S. 485—89.

“3E. Kriiger, Dic Herkunft der Lutgardis (wie Anm. 17) S. 307; R. Laut, Dic Herr-
schaft Limburg und ihr Obergang von den Konradinern ... an Iscnburg, Nass. Ann.
65 (1954) S. 81—85; H. Heck, Altleining. Besitz im Lahngebiet. Nass. Ann. 66 (1955)
S. 11 ff.; H. Gensidke, Untersuchungen iber dic Anfinge des Hauses Laurenburg-
Nassau, ebd. S. 1—10; H. Gensicke, Landesgesch. d. Westerwaldes S. 128 ff.; H. Heck,
Irmgard v. Isenburg und der Anfall des Klecberger und Leininger Erbes an das
Haus Isenburg, Hess, Hess, Jb. f. Landesgesch. 8 (1958); Zur Friihgesch. des Hauses
Laurenburg-Nassau I: Kritische Bemerkungen z. Stande der Forschung von H. Hedk;
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alle sonst unerklirlichen Widerspriiche einer vélligen Losung zuzufiihren, So
wird also von dem Grafen Friedrich-Emich als dem letzten Vertreter des alten
Hauses Leiningen zu sprechen sein; man darf in jedem Falle annehmen, daf} er
gemeint ist, gleichgiiltig, ob die Urkunden, die dafiir in Frage kommen, ihn
Friedrich oder Emich nennen. Sogar die von ihm selbst ausgestellten Urkunden
bedienen sich ja bald des einen, bald auch des anderen Namens, wihrend der
Doppelname Fridericus Emico nur ein einziges Mal in der bereits erwihnten
Urkunde gebraucht wird. A

In ihr nennt sich der junge Graf, den wir im folgenden der Einfachheit halber
stets als Friedrich I. bezeichnen wollen, nach dem Vorbild scines Vaters De;
gratia comes de Lininga und gibt sich so als den regierenden Herrn zu erken-
nen. Wihrend der Vater also bereits verstorben war, ist es die iiberlebende Mut-
ter, die ihn dazu veranlafite, dem Abte Johann zu St. Mathias und .St. Eucha-
rius zu Trier auf dessen Lebenszeit das Prekarierecht zu Vilmar zu iiberlassen.
Zwar ist die Urkunde nicht datiert, aber aus der Tatsache, daf} bereits 1190 und
1191 anstelle des Abtes Johann dessen Nachfolger Gottfried urkundlich
genannt wird #, Jift sich erschlieffen, dal Abt Johann spitestens 1190 verstor-
ben ist, die Urkunde also spitestens in diesem Jahre, eher noch friiher, entstan-
den sein mufl. Graf Friedrich I. aber befand sich 1190 als Kreuzzugsteilnehmer
im heiligen Lande; er hat Deutschland bereits im Juli 1189 verlassen, so dafl
angenommen werden darf, daf er diese Uberlassung an den Tricrer Abt schon
vor dieser Zeit getiitigt hat. Am 14. April 1189 tritt er als F. Graf v. Leiningen

zu Hagenau in Urkunden Kaiser Friedrichs I. und Bischof HeinrichsI. von . -

Straflburg iiber einen beiderseitigen Austausch von Giitern als Zeuge auf.-Die
ertauschten Giiter iibergab der Kaiser, der im Begriffe stand, zum Kreuzzug
aufzubrechen, dem Zisterzienserkloster Eufferthal . Am folgenden Tage erhiclt
der Kaiser zu Hagenau Pilgerstab und Muschel und begab sich anschliefend
zum Sammelplatz der Kreuzugsteilnehmer nach Regensburg. Graf Friedrich I:
ist jedoch dem Kaiser nicht gefolgt, obwohl auch er das Kreuz genommen hatte.
Wir finden ihn vielmehr noch am 7.Mai in Basel am Hofe Kénig Hein- .
richs V1., der nach des Kaisers Wunsch im Reiche zuriickblicb und fiir seinen
Vater die Regierungsgeschifte iibernahm, che er sich dem Landgrafen Ludwig
v. Thiiringen anschlof, der ebenfalls dem heiligen Lande zustrebte, aber — weil
mit dem Kaiser zerstritten —, sich geweigert hatte, mit dem Heere Barbarossas
zu zichen. Urspriinglich hatte Landgraf Ludwig sich den niederrheinischen
Gegnern des Kaisers anschlielen wollen, aber diese waren schon 1188 auf dem
Seeweg vorausgeeilt, als sich Ludwig noch in Thiiringen festgehalten sah. Nun
machte sich der fromme Landgraf Ende Juli 1189 auf den Weg, zog durch Ita-
lien und ging in Brindisi zu Schiff. Da sich Graf Friedrich I. gerade ihm ange--

I1: Erginzende Beobachtungen zur Frage des Laurenburger Erbes von H. Gensicke,
beide in Nass. Ann. 69 (1958) S. 67—80; H. Heck, Genealog. Betrachtungen z.
Gesch. des Hauses Laurenburg-Nassau, Nass. Ann. 72 (1961) S. 18 ff. »

«Mrh. UB II S. 334 Nr. 1 sowic S. 154 Nr. 112, S. 158 Nr. 115, S. 159 Nr. 116 u.

S. 163 f. Nr. 121. . . ‘
85 Wiirdtwein, Nova subsidia diplom. Bd. XII Nr. 38 S. 118 f. und Nr. 39 S. 120 f.;

Stumpf 4515; Reg. Stralb. I Nr. 646.
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schlossen hat, scheint auch er zu der nicht geringen Zahl von Deutschen gehdrt
zu haben, die sich absichtlich vom Kaiser getrennt hatten 4.

Im Kampfe mit den Ungliubigen hat sich der Leininger offenbar als wacke-
rer Streiter erwiesen, denn der Dichter rithmt ihn mit den Worten:

Der edele von Linihgen /] Grafe Friederich, so hiez auch der
Ein menlich here gar was er [/ Vest gemuot uf strites werck 47.

Neben den Grafen v. Saarbriicken und v. Zweibriidken soll er im Kreuzheer als
Unterfiihrer unter dem Grafen Johann v. Brabant gedient haben 8. Wihrend
Landgraf Ludwig am 15. Oktober 1190 vor Akkon den Tod fand, war seinem
Weggenossen eine gliickliche Heimkehr beschieden. Als Zeugen finden wir den
Zuriickgekehrten in der Bestitigungsurkunde des Abtes Godefrid zu St.
Eucharius zu Trier, als dieser die Anstellung eines Vizeplebans im leiningischen
Minder-Vilmar bestitigte, und ebenso auch bei der Bestdtigung dieser Anord-
nung durch Erzbischof Johann von Trier, den zustindigen DiGzesanbischof 45,
In den Jahren 1193 und 1195 ist er hiufig am Hofe des jungen Kaisers Hein-
rich VI. anzutreffen, so am 28. Mirz 1193 zu Speyer, am 28. April zu Boppard,
am 28. und 29. Juni zu Worms, am 4. .und 8. Juli zu Kaiserslautern, am
15. August zu Worms 59, ebenso am 19. Juli 1195 zu Worms, wo ein Lehens-
tausch stattfand, an dem der Graf und sein Burgmann Hellinger v. Franken-
stein direke beteiligt waren 51; ferner im Oktober zu Gelnhausen, am 5. und
6. Dezember zu Worms; auch am 11. Juni 1196 weilte er dort bei dem Stau-
fer 52, Aus der zweiten Hilfte des Jahres 1196 aber stammen die fiir die Genea-

“ Albrecht, Rappoltstein. UB I Nr. 47; Stumpf 4644; Th. Toedhe, Jbb. Heinrich VI.,
1867 S. 103 und 105.

“"F. H. v. d. Hagen, Minnesinger. Deutsche Liederdichter des 12., 13. und 14. Jhs.,
4 Bde. 1838; Bd. 1 S. 26 und Bd. 4 S. 59, danach Lehmann, Leiningen S. 21. Graf
Friedrich hat sich auch als Minnesinger einen Namen gemacht; die Manessische Hs.
bewahrt eines seiner Lieder. Indessen diirfte F. Grimme, Die rheinisch-schwibischen
Minnesinger, 1897 S. 27 mit Recht die Entstehungszeit dieses Liedes, mit dem sich der
Singer von seiner Herrin zur Fahrt nach Piile (Apulien) verabschiedet, in das Jahr
1210, die Zeit scines im Dienste des Kaisers erfolgten Zuges nach Iralien, setzen.
Das Minnelied wird auch durch K. E. zu Leiningen-Westerburg-Neuleiningen mit-
geteilt in: Deutscher Herold 14 (1883) Nr. 10, danach E. Brinckmeier I S. 35—38.

8 Jungk I Nr. 152.

4 Mrh. UB II Nr. 115 S. 158 und Nr. 116 S. 159.

50 Stumpf 4801; Mon. Zoll. I Nr. 46; Acta Acad. Palat. III S. 118; Stumpf 4810;
Lacomblet 1 Nr. 539; Knipping, Reg. der Eb. von Kéln IT Nr. 1449; Mon. Zoll. I
Nr. 48; Stumpf 4820/21; Mon. Zoll. I Nr. 49; WUB II S. 297; Stumpf 4824;
Remling, Abteien II S. 360; Mon. Zoll I Nr. 50; Stumpf 4826; Ders., Acta Imp.
ined. Nr. 506; Stumpf 4828; Bohmer, Acta Imperii 171 Nr. 184; Albred,
Rappoltstein. UB I S. 60 Nr. 48.

8t Wiirdtwein, Subsidia diplom. V S, 262; Mrh. UB II Nr. 139; Gérz, Mittelrhein.
Reg. IT Nr. 735; Stumpf 4955; Acta Acad. Palat. Bd. III S. 237, ,

82 Toeche, Jbb. Heinrich VI. S. 389 f. und S. 678 Reg. Nr. 390; Stumpf 4978 und
5003; Janidke, UB Hildesheim I, 1896 S. 486 Nr. 513; Liinig, Reichsarchiv Bd. 21 a S.
;(2)97; Schliephake, Gesch. von Nassau I S. 364; Schannat, Hist. cpisc. Wormat. II S.
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logie nicht nur des Hauses Leiningen, sondern auch vieler anderer Adelsfami-
lien so wichtigen und darum viel erSrterten Urkunden iiber die Schenkungen
seiner beiden Schwestern Lukardis, der Gattin des Grafen Simon V. Saarbritk-
ken, und Alberadis, Grifinwitwe v. Peilstein-Mérle-Kleeberg, an die Primon-
stratenserabtei Wadgassen. Wie es scheint, sind den beiden schon beim Ableben
ihres Vaters Emich die Patronatsrechte der Kirchen in den.leiningischen Dbr-
fern GroB- und Kleinbockenheim als Erbteil zugefallen. 1196 aber entschlossen . .
sich Graf Simon v. Saarbriicken und seine Gattin Lukarde, ihren Teil dem Klo-
ster Wadgassen zuzuwenden, dem die Saarbriicker Grafen ja besonders eng ver-
bunden waren, und schenkten zu ihrem eigenen und des verstorbenen Grafen '
Emich Jahrgedichtnis diesem’ Kloster das Patronatsrecht der St. Michaels-
kirche zu Groflbockenheim®3. Auf Bitten der Griifin Lukardis fiigte ihre
Schwester Alberadis dieser Schenkung eine noch wertvollere Gabe hfnzu, indem
sie dem gleichen Kloster ihr ererbtes Patronatsrecht an der St. Martinskirche zu
Kleinbockenheim ebenso wie auch an deren Filiale, der Kapelle zu Kinden- -
heim, geschenkweise iiberlief. Dabei handelte Alberadis nach dem Rate ihres
Bruders und damaligen Vormundes, des Grafen Friedrich v. Leiningen; Die-
Stifterin war frither mit dem Grafen Siegfried I. von Gleiberg-Mbrle und Klee-
berg verheiratet, doch waren ihr Gatte und Séhne bereits vor 1196 verstorben;
sie selbst nannte sich marito et liberis orbata, nunmehr, wohl nach ihrem Wit-. '
wensitz, Grifin v. Kleeberg $%. Thre Schenkung von 1196 an Wadgassen wurde
deshalb auch von ihrem Bruder, dem Grafen Friedrich v. Leiningen, und ihrem
Schwager, dem Grafen Simon v. Saarbriicken, gemeinsam besiegelt. Als Zeugen
fungierten Graf Heinrich v. Zweibriicken und Grifin Gertrud. v, Leiningen 55,
Infolge der Schenkung des saarbriickischen Grafenpaares verlich: Bischof
Lupold von Worms zugleich als Archidiakon am 17. Juli 1196 dem Abt von
Wadgassen die Rechte eines Pfarrers an der Bockenheimer St.*Michaelskirche,
was der Wormser Dompropst Ulrich, zu dessen Archidiakonat Bockenheim
gehorte, wahrscheinlich.im November ‘des gleichen Jahres bestitigte. Den kir-

53 Kremer, Genealog. Gesch. IT' S. 306 Nr. 19; Mrh. UB II Nr. 153 S. 196; Gérz, Mittel-
rhein. Reg. II Nr. 768. Falls es sich bei dieser Kirche um die Pfarrkirche des Dorfes -
gehandelt hat, muf spiter ein Patrozinienwechsel eingetreten sein,’denn 1496 ist die

Pfarrkirche zu Grofibodienheim St. Lampert geweiht; vgl. F. v. Weedh, Das Wormser -

Synodale von 1496, 1875 S. 58; sic ist spiter der Abtei Otterberg inkorporiert.

St H. Hedk, Altleininger Besitz (wie Anm. 43) S. 14 ff.; Ders., Irmgard v. Isenburg |
(cbd) S.293—301. ‘ R -

55 Glasschroder, Urk. z. pfilz. Kirchengesch. S. 191 Nr. 452; Jungk I Nr. 160. i
Bei der hier als Zeuge genannten Grifin Gertrud v. Leiningen kann es sich doch wohl
nur um die Gattin des Grafen Friedrich I. v. Leiningen gehandelt haben, die Vermu-
tung Lehmanns Leiningen S. 26: ,sie soll Gertrud geheiflen -haben®, erweist sich
demnadh auch als richtig. Der Name pafit auch recht gut in die Stammtafel der Habs-
burger, vgl. Redlich, Rudolf v. Habsburg S. 767, wonach die spitére Grifin,v. /Lei-
ningen cine Tochter des Grafen Albrecht I1X. v. Habsburg sein muf, der cine Schwe-
ster Gertrud hat, die sich mit dem Grafen Theoderich v. Mompelgard vereheliche hat,
Dicse Grifin Gertrud v. Mompelgard miifite also die Patin ihrer Nichte geworden
sein, die dann Grifin v. Leiningen wurde. : : \
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chenrechtlichen Abschlufl erhielten diese Vorginge dadurch, daf Bischof
Lupold am 24. November 1196 nicht allein die Schenkung der Grifin Albera-
dis, sondern auch deren Vollzug seitens des Dompropstes Ulrich, der wiederum
als Archidiakon dem Kloster Wadgassen die Seelsorge mit den Zehnten und
Opfern zu Kleinbockenheim iibertragen hatte, beurkundete 56,

Graf Friedrich I. v. Leiningen finden wir bald danach, im Januar 1197, in
Koblenz, wo sich Erzbischof Johann von Trier mit mehreren Grafen und Her-
ren traf 57, Mit dem Erzbischof scheint Graf Friedrich um diese Zeit in engerer
Verbindung gestanden zu haben; er befand sich am 6. April 1197 auch unter
den Zeugen der beiden Urkunden, durch welche der Pfalzgraf Heinrich aus
dem welfischen Hause auf die bisher der Pfalzgrafschaft zustchende Schutz-
vogtei iiber das Erzstift Trier und auf die dieser Schutzvogtei zugehdrigen Lehen
und Giiter Verzicht leistete 8. Erwa in die gleiche Zeit konnten auch zwei
weitere Rechtsgeschiifte gehtren, die uns allerdings nur undatiert und lediglich
in der Form iiberliefert sind, dafl ihr Ergebnis im Verzeichnis der Erwerbungen,
die Erzbischof Johann fiir sein Erzstift hat machen kénnen, eingefiigt worden
ist. Danach hat Graf Friedrich I. einmal sein Allod zu Hadamar der Trierer
Kirche zu Lehen aufgetragen und zum andern bezeugt, daf Graf Heinrich v.
Sponheim in ganz Zhnlicher Form seine Burgen Starkenberg an der Mosel und
Hamm sowie die Hilfte der Festen Ara und Clerf mit anderen Giitern zu trieri-
schen Lehen gemacht hat %9, Erzbischof Johann — spitestens seit 1173 Propst
zu St. German in Speyer, vom Oktober 1186 bis zum Mai 1189 Kanzler Barba-
rossas — der seine Stellung als einer der ersten Fiirsten des Reiches ohne Zweifel
dem Wohlwollen der Staufer zu verdanken hatte — offenbarte nach Kaiser
Heinrichs VI. unerwartetem Tod am 28. September 1197, dic bislang verborge-
ne Schwiiche und Unzuverlissigkeit scines Charakters®, indem er sich von
dem ihm an Willenskraft und Zielstrebigkeit weit iiberlegenen Kélner Erz-
bischof Adolf v.Berg fiir den Plan gewinnen lief}, die Gunst der Stunde zu
nutzen und die iibermichtig gewordene, augenblicklich aber fiihrerlose Dynastie
der Hohenstaufen vom deutschen Throne auszuschlieRen. Dal Johann ® sich
fiir scine Zustimmung zu diesem Plan von dessen Initiator den Kélner Dom-
schatz verpfinden lieB — natiirlich in der sicheren Erwartung, daf der kiinf-
tige Konig denselben zu einem méglichst teuren Preise ausldsen werde —, stellt
scine Handlungsweise in ein bezeichnendes Licht. Auf seine Einwirkung wird
auflerdem zuriickgefiihrt, daff auch Bischof Konrad v. StraRburg sich der anti-

% Mrh. UB II S. 196 Nr. 154; S. 201 Nr. 159/60; Gorz, Mittelrh. Reg. II Nr. 769,
779/80; Jungk 1 Nrn. 162—164.

57 Kremer, Orig. Nassoc. II S. 210 ff.; Mrh. UB II S. 205 Nr. 163; Gudenus, Cod.
diplom. II S. 24; Gérz, Mittclrhein. Reg. II Nr. 790. Th. Toedbse, Jbb. Heinrich VI.

. S.441 Anm. 2.

58 Mrh. UB II S. 207 Nr. 165 und S. 208 Nr. 166; Gérz, Mittelrhein. Reg. II Nr. 795.

5 Mrh. UB II S.'332 Nr. 298; Gérz, Mittelrhein. Reg. II Nrn. 796 und 799.

% Entgegen der Zlteren Lit. urteilt positiv Gber Eb. Johann M. Aleiers, Erzbisch.
Johann I. von Trier im dr. Thronstreir, Kurtrier Jb. 8 (1968) S. 96—107.

8t M. Corsten-Loenartz, Erzbischof Johann L. von Trier (1189—1212), Zecitschr. f. d.
Gesch. d. Saargegend 13 (1963) S. 127—200.
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staufischen Partei anschlof 6. Sagt nun auch Johanns neuéster Biograph von
ihm: , Trifft diese Nachricht zu, so war dies der einzige Fall, daf Johann aktiv
zugunsten der Opposition etwas unternahm® 93, so besteht doch die Maglichkeit,
daf Bischof Konrad nicht der einzige war, den Johann in das Oppositionslager
gefiihre hat. Die bereits erwihnten Beziehungen zwischen dem Trierer Erzbi-
schof und dem Grafen Friedrich v. Leiningen lassen die Annahme zu, daf} es
dem Einfluf der Trierer Metropoliten gelungen ist, auch den Leininger auf
die welfische Seite zu ziehen.

An der Nominierung Ottos IV., zu der sich die Oppositionspartei nach lan-
gen Verhandlungen zusammenfand ¢, scheint Friedrich-Emich jedenfalls beson-
ders intensiven Anteil genommen zu haben, denn nicht einer der niederrheini- .
schen Herren, sondern der Graf v. Leiningen wurde dazu ausersehen, die Reise
nach England zu dnternehmen, um sowohl Kénig Richard Léwenherz als auch
den Erkorenen iiber die Geschehnisse zu unterrichten, Otto die Krone anzutra-
gen und zu schleuniger Abreise in das Reich zu ermahnen 65, Der Welfe war auch
sofort bereit, die Wahl anzunehmen. Schon zu Pfingsten 1198 kam er mit zahl- -
reichem Gefolge nach Liittich. Von hier wandte er sich nach K&ln, wo die
formliche Wabhl stattfinden sollte, sobald man sich iiber den Preis einig gewor-
den war, der jedem der Wihler gezahlt werden sollte. Am 9. Juni war dieser
_ Handel abgeschlossen und der Neuerkorene konnte endlich im Dom zu K&ln

zum Kénig ausgerufen werden. Unzweifelhaft war Friedrich v. Leiningen auch
an dieser Konigsproklamation beteiligt. Wahrscheinlich ist er noch in der
Umgebung des Konigs geblieben, bis der Widerstand der Kronungsstadt
Aachen gebrochen war und Erzbischof Adolf seinen Schiitzling zwar am rech-
ten Ort, aber nicht mit den echten Insignien am 12. Juli 1198 zum Kénig kré-
nen konnte. Danach scheint Graf Friedrich, ebenso wie der Bischof v. Strafi-
burg und Graf Albert v. Dagsburg, in seine Heimat zuriickgekehrt zu sein, wo
nun allenthalben der Kampf gegen die Getreuen Philipps v. Schwaben ent-
brannte. Alle oberen Linder wurden durch die im zweiten Halbjahr 1198 ent-"
fesselten Kimpfe aufs schwerste heimgesucht. Auch im Wormsgau und in der
Wetterau kam es zu schweren kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen den
Anhingern der Staufer und der Welfen. Dabei bewihrte sich im Wormsgau ~
Bischof Lupold v. Worms als wehrhafter Sachwalter der Interessen Philipps,
wihrend der Graf v. Leiningen im Kampfe fiir den welfischen Gegenkonig in

2 Annales Marbacenses ed. H. Blods, MG Script rer. germ., 1907 S. 72.

$3 Meiers (wic Anm. 60) S. 97 f. . !

8 E. Winkelmann, Jbb. Philipp v. Schwaben und Otto v. Braunschweig I S. 59—91,
151 ff.; allg. W. Kienast, Deutschland und Frankreich in der Kaiserzeit, 1943 S.
149 ff. . :

63 Otto Sanblas. Chron. ed. Hofmeister, MG Script. rer. germ. 1912 S, 73; Burchardi
pracp. Urspergensis Chron. ed. O. Holder-Egger, MG Script..rer. germ., 1916 S, 81.
Wenn hier berichter wird, daf aufier dem Grafen v. Leiningen auch der v. Dagsburg
an Otto abgesandr worden sci, so kann Letzteres kaum zutreffend scin; vgl. Winkel-

mann, Jbb. S. 78; Reg. Imp. V, 1, 198 a.
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Werner v. Bolanden einen michtigen Verbiindeten zu gewinnen wufite %6, Wih-
rend aber Otto, von vielen Bedringnissen heimgesucht, seinen oberrheinischen
Freunden nicht zu Hilfe kommen konnte, eilte Kénig Philipp herbei und es
gelang ihm, die streitenden Parteien zu versdhnen und seine bisherigen Gegner
auf seine Seite zu ziehen . Am lingsten scheint ihm der Graf v. Leiningen
widerstanden zu haben, vermutlich in Erwartung eines Vorstofles seines
Konigs. Tatsichlich unternahm Otto auch im Frithsommer einen rheinaufwiirts
gerichteten Heereszug, der ihn aber nicht iiber Boppard hinausfiihrte, wo er
vergeblich auf Zuzug aus den mittelrheinischen Gebieten wartete, so dafl er
unverrichteterdinge wieder rheinabwiirts ziehen mufte. Philipp dagegen zog im

. Juli mit starker Macht gegen das Bistum Strafburg und die Grafschaft Dags-
burg, und scine militirischen Erfolge nétigten den Bischof v. Straflburg sehr
rasch zu der Einsicht, dafl er seinen Frieden mit dem Staufer machen miisse.
Ebenso gelang es Philipp auch, den Landgrafen Hermann v. Thiiringen auf
seine Seite zu ziehen, der bisher fiir Otto die Waffen gefiihre hatte. So blicb in
dem weiten Raum vom Oberrhein bis nach Thiiringen allein der Graf v.
Leiningen als welfischer Parteiginger iibrig, der dem Wormser Bischof Lupold
und dem auf die staufische Seite zuriickgekehrten Werner v. Bolanden erbitter-
ten Widerstand leistete %8, Zuletzt aber blieb auch dem Leininger Grafen kein
anderer Ausweg als die Ausshnung mit Kénig Philipp. Sie muf noch vor dem
29, September 1199 erfolgt sein, denn an diesem Tage begegnet Graf Friedrich-
Emich zum ersten Male in einer Urkunde Philipps als Zeuge ®. Auch mit
Bischof Lupold muf8 eine AussShnung stattgefunden haben, denn wir finden
den Leininger unter den Zeugen einer im gleichen Jahre von dem Wormser
Bischof fiir das Kloster Arnstein ausgestellten Urkunde 7,

Das niichste Jahr brachte einen Umschwung der Verhiltnisse. Mochte es fiir
_ den Grafen v. Leiningen nicht entscheidend sein, dafi Pfalzgraf Heinrich, der
Bruder Ottos IV., zuriidkgekehrt in die Heimat, nach einigem Zsgern doch die
Partei seines Bruders ergriff — der Pfalzgraf hatte sich ja im fernen Braun-
schweig festgesetzt und sein rheinisches Gebiet selbst vorliufig preisgegeben
—, s0 wog es fiir Friedrich-Emich um so schwerer, dal am 27. Oktober 1200
der welfisch gesinnte Siegfried v. Eppstein auf den erzbischdflichen Stuhl zu
Mainz berufen wurde ™ und es ihm mit Hilfe Kénig Ottos auch gelang, sich an
Weihnachten 1200 in den Besitz der Stadt Mainz zu setzen. Es war naheliegend,
dag Otto die fiir ihn so giinstige Wendung der Dinge zu einem Vorsto an den
Oberrhein benutzen wiirde. So ist es nicht erstaunlich, daf wir den Leininger
Grafen alsbald nach den Festtagen bei dem ihm durch die gleichen politischen
Anschauungen verbundenen Grafen Albert v. Dagsburg finden; beide haben
sich in der Waldeinsamkeit im Kloster Stiirzelbronn mit Bischof Konrad von

¢ Annales S. Gereonis, MG SS 16 S. 734; Winkelmann, Jbb. S. 83 und 85; Wormser
Chronik S. 61.

8 Winkelmann, Jbb. S. 144,

%8 Reg. Imp. V, 1, 211 i; H. Boos, Geschichte der thein. Stidtckultur I, 1897 S. 443.

% Reg. Imp. V, 1, 32; Mon. Zoll. I Nr. 61.

7 Schannat, Hist. episcop. Wormat. I S. 13.

" Bébmer-Will 1 S. 122 ff.
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Straflburg, dem Landgrafen Siegbert und dem Grafen Heinrich v. Zweibriicken
iiber die neue Lage beraten %, ohne jedoch zu einhelliger Beurteilung zu kom-
men. Bischof Konrad, der auf die Stellung der StraBburger Biirgerschaft Riick-
sicht nehmen muflte, blieb offensichtlich auch’ weiterhin auf Seiten Philipps 73;
dagegen ist Graf Friedrich v. Leiningen zur Partei Ottos zuriickgekehrr. Dex"f‘
einzige Vorstof, den der Welfe bis tief in den Speyergau hinein- vortragen
konnte, wirkte, da er mitten im Winter erfolgte, als Uberraschungsmoment und

hat ihm voriibergehend einige Erfolge eingebracht. Vor allem scheint ihm ein

Teil von Philipps Reichsschatz, den der Staufer wahrscheinlich wegen' des auf
dem linken Rheinufer zu jener Zeit um sich greifenden Abfalls von seiner Sache
aus dieser bedrohten Gegend gerade abtransportieren . lassen wollte, in' die
Hinde gefallen zu sein 7. Zu den Groflen des Landes, die damals von den Stau-
fern abfielen, hat wie bereits erwihnt auch Graf Friedrich v. Leiningen gehore
und es ist wohl mdglich, daf er sich bei seinem Entschluf diesmal von Riick-
sichten auf Pfalzgraf Heinrich leiten lief, der eben damals, wenn auch nur fiir
kurze Zeit, in seinen rheinischen Besitz zuriidkkehren konnte. Jedenfalls stand
Friedrich in so naher Verbindung mit dem Pfalzgrafen, dal Kénig Otto, als er .
dem Erzbischof Adolf von Kéln am 3. Februar 1201 zu Weiflenburg den Ver-
zicht seiner Briider, der Pfalzgrafen Heinrich und Wilhelm, auf alle diec Giiter
beurkundete, die sie von dem Herzogtum Engern und Westfalen von ihrem’
Vater her noch in Besitz hatten, ihn neben den Grafen Konrad v. Regenstein -
und Georg v. Wied und dem Edlen Heinrich v. Isenburg als Geiseln fiir diesen

Verzicht benennen konnte. Die Biirgen der Welfen gingen dabei die Verpflich- -. .

tung ein, im Falle eines Bruchs diesér Verzichterklirung durch den' Pfalzgrafen .
der kolnischen Kirche von den Giitern aus, die sie von dem rheinischen Pfalz-
grafen zu Lchen trugen, gegen diesen ihren Lehensherrn Beistand leisten zu
wollen %, _ : L N \
Noch einmal finden wir den Grafen Friedrich am'26. September 1201 ‘in
Ko6ln in des Konigs Umgeb}mg, als er eine von Otto fiir das Bistum Cambrai
ausgestellte Urkunde bezeugte 7. Danach freilich erscheint die Stellung des Gra-
fen Friedrich nicht mehr so ganz eindeutig, aber es wire doch eine Uberbewer- -
tung der einzigen aus dem folgenden Jahre stammenden Nachricht ‘tiber ihn,
wenn man daraus, daf8 er 1202, zusammen mit dem Grafen Gottfried v. Spon- -
heim und dem Raugrafen, eine Urkunde des Erzbischofs Johann I. von Trier
fiir das Kloster Sayn bezeugte, schon auf einen abermaligen ‘Frontwechsel

2 P, Creutzer- Histoire de 'ancien comté de Bitche depuis 1000 jusq’d 1852, Metz
1853 S. 129, Reg. Zweibriidien Nr. 29, - | ‘ N
¥ Reg. Strafib. I, 2 Nr. 708 ist irrig in das Jahr 1200 gesetze; zur Sache cbd. Nrn. 716,
.718 und 723. Ob der in Nr. 719 mitgeteilte Bericht des pipstlichen Notars, der Kon-
rad als Anhinger Ottos bezeichnet, zutreffend ist, muB bezweifelt werden. SR
# K. Hampe, Die Pfilzer Lande in der Stauferzeit, 1915 S. 19; Winkelmann, Jbb. 1 S.
194: L. v. Heinemann, Heinrich v. Braunschweig, Pfalzgraf b. Rhein, 1882 S. 89;

G. Biundo, Reg. d. Reichsfeste Trifels, 1940 Nr. 49/50.
%8 L acomblet I Nr. 566; Reg. Imp. V, 1, 216. .
“Reg. Imp. V, 1,219, ;
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schlieflen wollte 77. Die Tatsache, daf Papst Innocenz III. am 11. Miirz 1203 die
von dem pipstlichen Legaten mit Einwilligung des Erzbischofs Siegfried von
Mainz getitigte Ubertragung der Propstei von St. Peter zu Mainz an Heinrich,
den Neffen des Grafen v. Leiningen, bestdtigte, zeigt doch, dafl der Graf zu
diesem Zeitpunkt noch immer als Anhiinger des welfischen Konigtums anzuse-
hen war %, Erst als es Philipp v. Schwaben im Sommer 1204 gelang, den rheini-
schen Pfalzgrafen auf seine Seite zu ziehen, nachdem Otto IV. rundweg abge-
lehnt hatte, seinem Bruder das Kernstiick der welfischen Giiter, Braunschweig,
einzurdumen %, hat sich auch Friedrich v. Leiningen im Gefolge des Pfalzgra-
fen wieder im hohenstaufischen Lager eingefunden. Beide Herren wurden von
Kénig Philipp reich belohnt, war doch ihr Ubertritt ein schwerer, wenn nicht
entscheidender Schlag fiir Ottos Sache: der Pfalzgraf erhielt die Pfalzgraf-
schaft zuriick, und auflerdem die Vogtei iiber das wichtige Goslar 8; Friedrich
v. Leiningen dagegen diirfte damals schon zum kaiserlichen Landvogt im Speyer-
gau crnannt worden sein. Dieses neue Amt gewann fiir den Leininger noch
dadurch an Wert, daf8 der Staufer am 26. November 1205 die bisher ihm selbst
zustehende Schutzvogtei iiber das Benediktinerkloster Limburg an der Haardt
seinem neuen Landvogt iibertrug ®. Mit diesen Erwerbungen gelang es dem
Hause Leiningen, in dem an seinen eigenen Machtbereich siidlich angrenzenden
Speyergau festen Fuf) zu fassen und die territoriale Beschrinkung auf den
Wormsgau zu durchbrechen &, Damit ersffnete sich den Leiningern die begriin-

7 Mrh. UB II Nr. 201 S. 237; Gérz, Mittelrhein. Reg. II Nr. 930.

®Reg. Imp. V, 2, 5824; Bohmer-Will 11, XXXII Nr. 34. Es handelt sich um den
Grafen Heinrich v. Saarbriicken, den Sohn der Schwester des Grafen Friedrich v.
Leiningen, er wurde 1217—34 Bischof von Worms; vgl. J. Simon, Stand und Her-
kunft der Bischtfe der Mainzer Kirchenprovinz im Mittelalter, 1908 S. 19.

™ L. Héusser, Geschichte der rhein. Pfalz, Neudrud 1924 Bd. 1 S. 65; v. Heinemann,
Heinrich v. Braunschweig S. 105 ff.

80 Hiusser S. 66.

8t Wiirdtwein, Monasticon Palat. I S. 104 Nr. VIII; Acta Acad. Palat. Bd. V I1, 1794
S. 204 und 225; Reg. Imp. V, 1, 123. Da Graf Friedrich in dicser Urkunde von Kénig
Philipp bercits als Landvogt im Speyergau angesprochen, also in dieser Stel-
lung vorausgesetzt wird, mufd seine Ernennung vorausgegangen scin.

8 H. Schreibmiiller, Landvogtei im Speyergau (wie Anm. 10) S. 15 ff., tritt bei der
Besprechung einer Landfriedensurkunde von 1179 dafiir ein, in dem Landfriedens-
bezirk cine ,Landgrafschaft im Speyergau® zu erkenncn und vermutet, dafl die
»Triger der Vertretung der Reichsgewalt iberhaupt” in dieser Landgrafschafc die
Grafen von Leiningen gewesen scien. Vor allem, weil in der fraglichen Urkunde Graf
Emich v. Leiningen an 2. Stelle, dirckt hinter dem Pfalzgrafen Konrad, als Urkun-
denzeuge auftritt, meint er in ithm den Landgrafen im Speyergau erblicken zu sollen,
bezeichnet seine Ansicht jedoch ausdriscklich als Vermutung. Diesclbe diirfte aber
kaum zutreffend scin, da keinerlei Anhaltspunkee dafiir vorlicgen, dafl das Haus
Leiningen schon zu diesem Zeitpunke im Speycrgau Besitz oder Rechte incgehabt
hat, auf dic es sich dabei hitte stiitzen kénnen; eine soldhe Stellung hiitte also cinen
ausschlieBlichen Amtscharakter haben miissen. Zudem ist es hochst fraglich, was an
kéniglichen Grafenrechten im Speyergau noch verblieben sein konnte, nachdem Kaiser
Heinrich IV. die Grafschaft Lutramsforst im Speyergau 1086 dem Bischof von Speyer
geschenkt hatte; vgl. DH IV, 381.
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dete Aussicht auf den Ausbau eines groferen Territoriums. Welche Rechte und
Pflichten dem Grafen Friedrich I. v. Leiningen aufler dem Auftrag, die Abtei
Limburg zu schiitzen, in seiner Eigenschaft als advocatus - provincialis per
Spirgoviam noch zugefallen sind, ist nicht mehr auszumachen, denn Graf
Friedrich wird nur einmal als Landvogt bezeichnet. Die Aufgabe des Kloster-
schutzes-in dieser, moglicherweise erst von Konig Philipp errichteten Land-
vogtei, die als die dlteste von allen gelten darf, gehtrte jedenfalls bestimmt ‘zu
seinen wichtigsten Obliegenheiten 8. Ob er selbst oder seine Nachfolger in die
politischen Verhiltnisse im Speyergau iiber den Limburger Bereich hinaus
cingegriffen haben, ist nicht bekannt. Die Stellung des Landvogtes ist im.
Gegensatz zur Vogtei iiber Limburg nicht vererbbar gewesen und auch dem
Hause Leiningen nicht verblieben. Als judex provincialis erscheint 1232 der
staufische Reichsministeriale Ludwig von Schiipf, 1237 wird Hugo von Offen- .
bach als Burggraf von Spiegelberg und procurator imperatoris erwihnt, der der -
Ministerialitit der Bischéfe von Speyer angehorte; 1256 wird Graf Adolf v.
Waldedk genannt, der unter Konig Wilhelm ein umfangreiches Vikariatsamt |
innehatte, das ihn geradezu zur Stellung eines Vizekonigs erhob 84, ' '

Dazu kommt noch ein weiterer Umstand. Schon um 1200 stand es fest, dafl.
das alte Haus der Grafen v. Leiningen sich dem Erloschen zuneigte. Zwar war
Graf Friedrich I. verheiratet, aber aus seiner Ehe waren keine Kinder hervorge-
gangen. Alle seine Briider aber waren jung, unvermihlt gestorben. Die Rege-
lung der Nachfolgefrage mufite Friedrich deshalb besonders am Herzen licgen.
Es lag nahe, daf er dabei an eine Erbfolge in weiblicher Linie, also einen Sohn
einer seiner Schwestern dachte. Elisabeth, wahrscheinlich die ilteste Schwester,
seit 1191 Witwe des Grafen Ruprecht III. von Nassau, hatte zwar einen Sohn
Hermann, der aber dem geistlichen Stande angehdrte; Alberat, seit 1196 Witwe
des Grafen Siegfried v. Kleeberg, bezeichnete sich selbst als liberis orbata, weil
ihre Sthne vor ihr verstorben waren. So verblieben nur die Kinder der dritten
Schwester Lukardis, die mit dem Grafen Simon II. v. Saarbriicken verheiratet
war. Aus threr Ehe waren vier Sohne hervorgegangen, von denen der ilteste,
Simon, als Graf v. Saarbriidien seinem Vater folgte, der dritte Sohn, Friedrich,
wohl zugleich Patenkind seines leiningischen Oheims, jedoch zum Erben der
Grafschaft Leiningen bestimmt wurde; die beiden anderen Briider, Heinrich
und Stephan, wurden Kleriker. Heinrich starb als Bischof von Worms am
12. Sepember 1234, wihrend sein Bruder Stephan als Propst des Cyriakusstiftes’
zu Neuhausen ihn um cine Reihe von Jahren iiberlebt hat 8. Moglicherweise war

8 Schreibmiiller, Landvogtei im Speyergau S. 32 ff. - L

8 Schreibmiiller, Landvogtei S. 33 ff., weist besonders darauf hin, dafl jeder cinen
anderen Titel trige, daB aber wenigstens die Titel Landvoge und Landrichter sich
dedken. : -

8 Die genealogischen Verhiltisse i Hause Saarbriicken erliutern: Kremer, Genealog.
Gesdh. § LXVI und LXVII, dazu dic Stammutafeln, dic jedoch nicht ohne Irrtiimer:
sind; F. Kollner, Gesch. des vormal. Nassau-Saarbriickischen Landes, 1841 S. 74 ff,, .
S. 86 f. und 99 f.; A. Ruppersberg, Gesch. d. Grafschaft Saarbriicken 1, 1899 S; 103 ff,
und 110 ff. Alle diese Werke irren darin, daf sie von ciner .Herrschaft Hartenburg
bei Diirkheim®™ sprechen, die sie fiir cinen alwtsaarbriidkischen Besitz halten oder fiir

cin Aussteuergut der Grifin Lukardis. Dazu unten S. 245 f..
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die immerhin nicht selbstverstindliche Zustimmung des Konigs zu dieser Rege-
lung der Erbfolge im leiningischen Hause und zur Ubernahme des Leininger
Namens und Wappens durch den nachgeborenen Grafen v. Saarbriicken ein
weiteres Zugestindnis, das Konig Philipp dem letzten Grafen des alten Hauses
fiir seinen Ubertritt auf die staufische Seite gemacht hat.

Tatsichlich blieb Graf Friedrich weiterhin auf Philipps Seite, begleitete im
Oktober 1205 dessen Zug gegen Bonn und zeichnete sich dabei durch eine
gliickliche Vermittlertitigkeit aus, indem er die Zerstdrung der Stadt gegen
eine Geldzahlung und die Stellung von Geiseln abwenden und auch die Grafen
von Sayn vor einem Verwiistungszug Philipps bewahren konnte 8. Im Novem-
ber 1205 weilte Friedrich bei Kénig Philipp in Speyer, im Mai und Juni 1207
nahm er an einem Tag des Konigs zu Basel teil, im August 1207 finden
wir ihn im koniglichen Lager zu Nordhausen ¥ und noch im Mai 1208
treffen wir den Grafen am Hofe in Worms 8. Erst nach Philipps Ermordung
wandte er sich mit dem ganzen Anhang des Staufers dem jetze allseits aner-
kannten Welfen wieder zu und lich ihm seine Dienste. Am Hofe Ottos IV.
erschien er am 20. November 1208 zu Mainz, Ende Mai und Anfang Juni 1209
zu Wiirzburg, im Dezember 1208 und im Miirz 1209 zu Speyer 8, Auch als Otto
iiber die Alpen zog, um sich die Kaiserkrone zu holen, lief ihn der Leininger
nicht im Stich, wenn er dem Herrscher auch erst nachtriglich gefolgt und Ende
April 1210 zu ihm gestofen zu sein scheint %, Von April bis Ende August war
Friedrich im’ Gefolge des Kaisers in Italien 91, Spiter ist scin Neffe, der junge
Graf Friedrich v. Saarbriicken, ebenfalls dem Kaiser zugezogen, denn ihn fin-
den wir am 29. August 1210 gemeinsam mit dem Onkel unter den Zeugen einer
von Kaiser Otto fiir die Kirche von Speyer ausgestellten Urkunde 92. Nach der
Heimkehr aus Italien begegnen wir dem Grafen 1211 als Zeugen ciner Urkunde
des Bischofs Konrad von Speyer® und sehen ihn am 16. April 1212 zu
Hagenau den von Kaiser Otto IV. bewirkten Vergleich zwischen Konrad von
Rietperg und der Propstei Hordt bezeugen %4, Graf Friedrich 1. ist auch noch mit
Ottos Widersacher und Nachfolger, dem grofen Hohenstaufen Friedrich I, in
Verbindung getreten und hat bei ihm zu Gunsten des leiningischen Hausklo-
sters Honingen und der Zisterzienserabtei Otterberg interveniert 93, Es ist anzu-
nehmen, dafl er noch vor dem Jahre 1220 verstorben ist %. Mit ihm ist der Man-

y

86 Reg. Imp. V, 1, 122 .

8 Reg. Imp. V, 1, 123, 124, 146, 147, 148, 159.

8 Reg. Imp. V, 1, 181.

8 Reg. Imp. V, 1, 245, 247, 248, 275, 281, 282, 283.

9 Reg. Imp. V, 1, 381, ‘

%1 Reg. Imp. V. 1, 381, 388, 389, 391, 393, 394, 395, 434 (2).

% Reg. Imp. V, 1, 437,

%3 Remling, UB Speyer I Nr. 152.

% Reg. Imp. V, 1, 474.

% Reg. Imp. V, 1,727, 728,747, 785, 800, 801, 808, 827, 852, 854, 898, 1137,

% Kr‘emer, Origines Nassoic. II S. 261. In der undatierten Urkunde beschenke die
Witwe des Grafen Friedrich v. Leiningen die St. Georgskirche zu Limburg/Lahn mit
ihrem Allod im Lahngau mit Zustimmung von Herrn Fricdrich dictum quondam de
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nesstamm des alten Hauses Leiningen erloschen, jedoch sind mit der Grafschaft
auch Namen und Wappen der Familie an seinen Neffen Friedrich iibergegan-
gen, in dem von der Mutter her leiningisches Blut flof und der als Graf Fried-
rich IL. v. Leiningen eine neue Leininger Linie aus saarbriickischem Stamm
begriindet hat. S
Die Nachfolge des Grafen Friedrich v. Saarbriicken in der, Grafschaft
Leiningen erscheint schon im Frithjahr 1205 als geregelt, denn bereits .am
31. Mirz dieses Jahres urkunden Graf Friedrich-Emich v. Leiningen und sein
Schwestersohn Friedrich, der jiingere Graf, gemeinsam 97, Der Junggraf hielt
sich wohl meistens schon im leiningischen Gebiet auf, behiclt aber. vorliufig
noch den Namen ,Graf v. Saarbriicken® bei. Er begegnet als solcher im Jahre
1207 als Zeuge in einer Urkunde seines Schwiegervaters, des Grafen Eberhard'
von Eberstein fiir das Kloster Herrenalb %8 und noch 1210, wie schon erwihnt,
in einer Urkunde Kaiser Ottos IV. Dagegen nennt er sich selbst 1214 sowohl
»Graf v. Leiningen®, als auch ,Graf v. Hartenberg“ 92, Er hat jedoch nicht nur
die Grafschaft Leiningen als Erbteil von seiner Mutter her erhalten,-sondern
auch einige Stiicke aus dem Erbe des Vaters, insbesondere solche, die fiir den - -
Grafen v. Saarbriicken nach der Bescheidung der Familie auf ihre Besitzungen
im engeren Umkreis der Saar nicht mehr lebenswichtig waren. Hatte das Haus -
Saarbriicken nach dem Riickschlag von 1168 schon eine Generation vorher, als
fiir den Saarbriicker Grafensohn Heinrich eine eigene Grafschaft Zweibriicken
gebildet wurde, einen Teil seiner im 11. und 12. Jahrhundert gemachten,
durchaus, betrichtlichen-und bis Speyer und Worms reichenden Erwerbungen
dieser jiingeren Linie berlassen, weil sich die Unmdglichkeit herausgestellt
hatte, die damals so gliicklich’ gewonnenen Positionen noch weiter auszubauen,
so konnte es jetzt die ihm verbliebenen Teile um so eher dem neuen ‘Grafen v.
Leiningen iibergeben, als dessen althergebrachte Besitzungen dadurch wirkungs-
voll verstirkt werden konnten 19, Dabei diirfte es sich vor allem um die nord-
liche Hiilfte der Lehensvogtei iiber die Abtei Klingenmiinster, das Amt Landeck, ,

1

Hartenburdy nupc autem comitem de Liningen und des Grafen v. Saarbriidken, seines
Bruders; nadh ihrer Uberschrift ist die Urkunde ca. 1220 cinzuordnen. Immerhin
kdnnte man in Erwigung ziehen, was A. Ruppersberg, Gesch. d.’Grafschaft Saar-
briiden I S. 111 in der Tar getan hat, daf8 Graf Friedrich I. schon 1214 verstorben ist,»
als sich der jiingere Friedrich erstmals Graf v. Leiningen nennt. An der Entwick-
lungsgeschichte der Grafschaft findert diese zeitliche Verschicbung nur soviel, daf die
Ercignisse zwischen 1214 und 1220 dann dem Grafen Friedrich II. aus, dem Hause .
Saarbriidien zuzuschreiben sind. L - o )
%7 Frey-Remling, UB des Klosters Otterberg, 1845S. 5 Nr. 6. - A
98 ZGO 1 (1859) S. 115; Mirtclrhein. Reg. II Nr. 1036. R
0 Kremer, Genealog. Gesch. IT'S.'249: dieser Graf Fricdrich v. Leiningen ist, da er den
Propst von St. Paulin zu Trier scincn Oheim nennt, cin Graf v. Saarbriicken, In | -
ciner ebenfalls 1214 ausgestellten Urkunde scines Bruders, des Grafen’ Simon .v.
Saarbriidien, nennt er sich dagegen Friedrich, Graf v. Hartenberg; vgl. Mrh, UB III
S. 28 Nr. 26 und Gdrz, Mittelrhein. Reg. II'Nr. 1236. - I L
190 1, Werle, Die Machtstellung des Saarbriidier Hauses am Mittcl- und Oberrhein im

12. Jh., Saarbriicker Hefte 5 (1957) S. 23 ff. ' ‘ B
K T 243

t
f



und die wohl auf dem Wege eines Burglehens zu Kaiserslautern erworbenen
Anteile am Reichsland mit Thaleischweiler, Herschberg und Wallhalben
gehandelt haben 191, auflerdem um weniger bedeutende Rechte im eigentlichen
Interessengebiet von Saarbriicken 192, Wahrscheinlich sind Graf Friedrich II.
diese Besitzungen jedoch erst nach dem Tode seines Vaters zugefallen 193, 5o daf}
er sich zunichst nur auf die ererbte ,leiningische Position® stiitzen konnte,
deren Basis die Vogtei iiber die reiche Abtei Limburg war 194, Eine derartige Stel-
lung war ausbaufihig und Graf Friedrich II. hat noch in der Regierungszeit
seines Onkels bereits diese Aufgabe mit sichtlichem Eifer in Angriff genom-
men und sich auf Limburger Grund und Boden mit der Hartenburg einen ,fe-
sten Punkt“ geschaffen, von dem aus er die Schutzvogtei wirksam ausiiben und

1 Die spitere Gemeinschaft zwischen Zweibriicken-Bitsch und Leiningen in diesem
Gebict spricht dafiir, dafl die Besitzrechte vorher den Saarbriicker Grafen gehbreen;
vgl. C. Péblmann, Gesch. der Grafen v. Zweibriicken aus der Zweibriidker Linie,
1938 S. 6 f. H. Schreibmiiller, Reichsburglehen in dem Gebiet der Landvogtet im
Speyergau, Pfilz. Geschichtsbll. 1910 S. 73—86 und H. Wabrbeit, Dic Burglchen zu
Kaiserslautern, 1918 S. 26 f. kennen zwar mehrere leiningische Burglehen in Kaisers-
lautern, aber nur aus spiterer Zeir; aus staufischer Zeit sind Verleihungen kaum
bekannt..

102 Dazu gehéren folgende Besitzungen:

a) Anteil am Patronatsrecht der Martinskirche im Kéllertal, das Graf Simon v. Saar-
briicken nur mit Zustimmung seines Vetters, des Grafen Simon v. Dagsburg, cines
Sohnes des Grafen Friedrich II. v. Leiningen, der Abtei Wadgassen schenken kann,

" vgl. Kremer Geneal. Gesch. 2 S. 314; Mrh. UB III, S. 185; Mittelrh. Reg. II S.
451 Nr. 1674, ferner

b) Lehensrechte zu Lendingen, vgl. Neubauer Regesten d. Klosters Woérschweiler,
1921, Nr. 107; Jungk I Nr. 333

¢) Anspriiche an ein Allod zu Liesdorf, vgl. Mrh. UB Bd. III S. 673; Jungk I Nr. 354

d) Anspriiche auf ein Allod zu Budersdorf, vgl. Mittelrh. Reg. 3 S. 454; Jungk I Nr.
459

¢) Hérige, die aus Wormingen nach Engisweiler iibergesiedelt sind, vgl. Mittelrh. Reg.
3 S.458; Jungk I Nr. 463 .

f) Giiter und Rechte zu Liesdorf, die Graf Emich IV. am 13. Januar 1270 (1269?)
verkauft, vgl. Mittelrh. Reg. 3 S. 543; Jungk Nr. 499, weldhen Verkauf alle seine
Kinder noch 1288 genehmigen, vgl. Kremer, Geneal. Gesdh. 2 S. 252

g) wohl auch das Dorf Foulcrey, der Zchnte zu Gondrexange (Gonderfingen) und
Giiter und Rechte zu Ibigny, dic Kunigunde, die Tochter ‘des Grafen Emich 1v.,

“ihrem Gemahl Heinrich v. Blamont um 1266 mit in die Ehe gebrache hat, vgl. Die
alten Territorien des Bezirks Lothringen I1 S. 119 und S. 128.

130 Das Todesjahr des Grafen Simon IL steht nicht fest, doch wird angenommen, dafl
er vor 1208 starb; scine Witwe Lukardis heiratete in 2. Ehe zwischen 1218 und 1220
den Grafen Lothar v. Wied; Kremer, Genealog. Gesch. II S. 306 ff.; F. Kéllner,
Gesch. d. vorm. Nassau-Saarbr. Landes S. 79.

1% Die Bischofe von Speyer behandelten seit der Schenkung von 1065 (DH 1V 165 —
unccht) die Abtei Limburg als Eigenkirche. Zur Vogreifrage, hier im Bezug auf das
cbcx}falls speyerische Maulbronn, H. Hirsds, Die Klosterimmunitit scit dem In-
vestiturstreit, 1967 (Neudrudk) S. 103,
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Recht und. Gericht gegeniil.)er defl Eigenleuten der Abtei zur Geltung bringen
konnte. Die Anlage auf einem ins Isenachtal hineinragenden Bergvorsprung
war strategisch und taktisch begriindet. Der Verkehr hatte sich verlagert. Statt
der alten leiningischen Geleitsstrafle '\\70rms-Seckenhausen-Schorlenberg—
Kaiserslautern benutzte man jetzt lieber die neuere und bequemere Strafle
durch das Isenachtal nach Frankenstein und von da weiter nach Kaiserslau-
tern, deren Geleitsrecht ebenfalls in Hinden der Leininger lag. Was dem
Geleitsherrn auf der einen Seite an Einnahmen entging, konnte er, gestiitzt auf
die Vogteirechte und die Vogteiburg auf der anderen Scite wicder hereinbrin-
gen, denn die Harten-Burg beherrschte eindeutig die Strafle durch das Tal, die
durch Bachregulierung auch fiir die ungiinstige Jahreszeit gangbar zu machen
war; sie bot dem berittenen Geleit im Notfall festen Riickhalt und ermoglichte
durch ihre Lage etwa in der Mitte der Strafien von Speyer bzw. Oggersheim
oder Worms iiber Diirkheim und Frankenstein nach Kaiserslautern die Abls- 4
sung der Geleitsmannschaften bzw. den Pferdewechsel 195, Auch lag sie dem Klo-
ster nahe genug, um ihm jederzeit rasche Hilfe bieten zu kénnen, freilich auch,
um die Macht des Vogtes deutlich fithlbar zu machen. Neben allen diesen
Erwigungen diirfte auflerdem auch ein privater Grund eine Rolle gespielt
haben: Burg Leiningen 1% war ja noch fiir eine nicht abzusehende Zeit von sei-
nem Onkel bewohnt und konnte Graf Friedrich II. erst nach dessen Tode zufal-
len, so dafl er sich mit der Hartenburg zugleich cine Wohnstitte schuf, dic cr mit
niemand zu teilen brauchte. Die Bedeutung der Abtei Limburg sowic der Vogtei .
iiber sie war zudem dem Hause Saarbriicken lingst bekannt. Bereits vor 1107
fiihrte ein Angehdriger des Hauses, Bruno, ein Sohn des Grafen Siegbért im '
Saargau, den Abtstab auf der Limburg und wurde in diesem Jahre, vermutlich .
auf Betreiben seines Bruders, des kaiserlichen Kanzlers und spiteren Mainzer -
Erzbischof Adalbert 1., von Kaiser Heinrich V. auf den Speyerer Bischofsstuhl .
erhoben 197, Dieser Bischof Bruno muf8 die Vogtei iiber das Kloster Limburg
seinem Hause zugewendet haben, denn nach seiner Amtszeit als Oberhirt der
Speyerer Didzese finden wir die Vogtei, die noch 1116 in Hinden Werners v.
Bolanden gelegen hatte 195, im Besitz der Saarbriicker Grafen. Nach 1135 und
noch 1153 erscheint Graf Simon v. Saarbriicken als Limburger Klostervogt 109,
wahrscheinlich allerdings als Unter- oder Lehensvogt, wihrend die Obervogtei
in Hinden des Konigs lag. Bei der Teilung im hohenstaufischen Hause zwi-
schen Barbarossa und seinem Bruder, Pfalzgraf Konrad, verblieb die Vogtei

105 Ober die leiningischen Geleitstraflen vgl. Anm. 7. Das Weistum des Tales Hartenburg
bestitigt noch 1586 den Grafen ausdriidklich das , Wegegericht® (Orig., FLA, UA).

10¢ Damals heifit die alte leiningische Hauptfeste nur ,Leiningen®, erst nach der Er-
bauung der ncucn Burg auf der Anhhe der Sausenheimer Gemarkung am Rand zur -
Rheinebene werden zur Unterscheidung der Burgen die Vorsilben', Alt-“ bzw. ,,Neu-¢
Leiningen hinzugesetzt; erstmals 1242, : : R

107 A, Ruppersberg, Gesch. d. Grafschaft Saarbriicken I S. 90; F. Haffner, Bischof Bruno
von Speyer, Graf vz Saarbriidken, BIL pfilz. Kirchengesch. 34 (1967) S. 309—315,

108 \Wjirdewein, Monasticon Palat. I'S. 48 f.; Subsidia diplom. nova LS. 138 nach GLA
Karlsr. C 12; StA Speyer, Limb. Kopb. B fol. 200. - :

109 Wiirdtewein, Monasticon Palat. I'S. 96; Remling, UB Speyer I, 92‘5. 101.
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tiber Limburg dem Kaiser, von dem sie spiter an seine Sohne iiberging. Die
Saarbriicker wurden aus dieser Stellung verdringt; als Vogteiinhaber begegnet
1175 der Wildgraf Gerhard 119; 1196 wurde die Vogtei im Auftrag Kaiser Hein-
richs VI. von dem Reichsministerialen Werner II. v. Bolanden ausgeiibt %,
Nach dem Tode Kaiser Heinrichs VI. fiel die Vogtei dann an Philipp von
Schwaben und er iibertrug sie, wie wir gesehen haben, am 26. November 1205
an den Grafen Friedrich I. v. Leiningen. Damit gewinnen wir auch den termi-
nus post quem hinsichtlich der Entstehungszeit der Harten-Burg, denn es ist
ausgeschlossen, dafl der Graf sie schon vor seiner Betrauung mit der Kloster-
vogtei hitte erbauen kdnnen. Die Bauzeit wird wohl in die Jahre zwischen
1206 und 1214 fallen; vermutlich war der Bau soweit vollendet, dafl die Burg
bewohnbar war, als Graf Friedrich I1., sich nach ihr ,Graf von Hartenberg“
zu nennen begann. Die Hartenburg, deren Namen als ,,Berg des Harto“ gedeu-
tet, also von einer alten Kleinsiedlung abgeleiter wird 112, wurde als Vogteiburg
die Schutzburg fiir Kloster und Strafle. Ein michtiges Geschlecht konnte von
da aus mit Aussicht auf Erfolg beginnen, sich auf dem Wege der Vogtei das
Klostergebiet fiir die eigene Territortumsbildung nutzbar zu machen.

Die Anfinge freilich waren ganz bescheiden. Der Burgbezirk umfafite
zunichst nur den Berg, auf dem die Befestigungen liegen, samt dem darunterlie-
genden Teil des Isenachtals und der zugehorigen Jagd 3. Er geht im Tal von
dem Brunnen aus, der aus dem Garten des Johannes von Frankenstein flieflt,
fithre siidlich in gerader Linie auf die Hohe des Berges und iiber diese bis zu
dem Pfade, der hinter der Burg den Berg hinabfiihrt in das sog. ,Mondiltal*,
nach heutigen Bezeichnungen iiber die Hohe des Miihlberges bis zu einem Fels-

110 Univ. Bibl. Heidelberg, Kop. Extr., Manuscr. 364 42 fol. 113 v; Lehmann, Diirk-
heimer Thal S. 176.

11 Wic 108 fol. 116 v Nr. XI; Lebmann, Diirkheimer Thal S. 155. Als Vogteiburg
kénnte damals die weiter westlich auf cinem Bergvorsprung zwischen dem Pfaffental
im Osten und dem Bichel, cinem kleinen Zuflufl der Isenach, im Westen auf steiler
Hohe gelegene Burg SchloBed: gedient haben, von der zwar keine Urkunden er-
halten sind, deren bauliche Reste aber etwa in diese Zeit weisen; vgl. C. Meblis,
Schlofleck im Isenachthale, Monatssdhr. f. d. Gesch. Westdeutschlands hg. von R. Pick,
5 (1879) S. 40—47 und 6 (1880) S. 586—594. Die dort geiuflerte Vermutung, dic
Burg sei von cinem Grafen v. Leiningen erbaut, geht von den spiteren, erst im 13.
Jahrhundert entstandenen Besitzverhiltnissen aus und kann nicht zutreffend sein.
Viel cher knnte diese vielleicht auch widerrechtlich, d. h. gegen den Willen des Abtes
crrichtete Burg zu den 4 Burgen gehren, die 1168 auf Befehl des Kaisers Friedrichs 1.
den Grafen v. Saarbriicken zerstort wurden; es braucht deshalb nicht unbedingt
ausgeschlossen zu scin, dafl die SchloBedk nicht doch noch einmal notdiirftig instand-
gesetzt und voriibergehend, etwa wihrend der Bauzeit der Hardenburg, noch cinmal
in Gebrauch genommen worden ist. Danach kénnte sic nur noch die Bedeutung ciner
Vorburg gechabt haben, wenn sie nicht, was schon wegen der Schwicrigkeit der
Wasserversorgung wahrscheinlich erscheint, sofort aufgegeben wurde.

U2 E, Christmann, Die Siedlungsnamen der Pfalz I, 2, 1968 S. 218 f.

"3 L. Graf, Das Stammland der Leininger Hartenburg im Isenachtal, Pfilz. Museum —
Pfilz. Heimatkunde (1928) S. 72 ff.
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kopf, der einen besonders markanten Grenipunkt bildet, so daf§ hier bei Grenz-
umgingen regelmiflig Backwerk verteilt wurde, weshalb der: Felsen den

Namen Bretzelstein erhielt. Hier bog die Grenze dann nach Westen und verlief

auf dem Riicken des Kolbenberges entlang einem alten Triftpfad bis zu dem
Pfad, der die Mitteldelle (das einstige Mundiltal) hinab bis zur Isenach fiihre,
und ihrem Lauf ostwirts folgend das ganze Tal hindurch bis wieder zum

Ausgangspunkt. Dieses tatsichlich recht’'enge Gebiet hat erst in der Folgezeit'

gewisse Ausdehnungen erfahren, die aber unumginglich waren, um-die Burg

auch gegeniiber der gefihrlicher werdenden Wirkung der Belagerungswaffen in -

verteidigungsfihigem Zustande erhalten zu kénnen. Der Bezirk wurde dann
vor allem nach Norden iiber die bedrohlichen Héhen der. gegeniiberliegenden
Talseite ausgeweitet bis iiber den Hof Weilach und weit iiber den Rahnfels
hinaus, im Ganzen etwa der heutigen Gemarkung des Dorfes Hardenburg ent-
sprechend. Von diesen spiteren Erweiterungen gehorte . der Hof Weilach
urspriinglich zur Grafschaft Pfeffingen, welche die Grafen v. Leiningen erst im
15. Jahrhundert in ihren Besitz gebracht haben. Fiir die iibrigen Erwerbungen
haben wir keinen anderen Anhaltspunkt, als daf sie der ilteren Zeit angehdren
miissen. Rechustitel dafiir miissen freilich einmal vorhanden gewesen sein, denn
die Rechtmiifligkeit dieses Besitzes ist von keiner Seite jemals angefochten wor-
den. Als freies leiningisches Eigentum anerkannt, hat das ganze Gebiet das
natiirliche Hinterland dieser Hauptburg des Hauses gebildet, die von Anfang
an eine Burgmannschaft besafl, deren Stirke — sie war halb so grofl wie die der
leiningischen Stammburg — sich vor allem aus der Geleitspflicht erklirt, und
fir die urspriinglich so kleine Burganlage doch recht. beachtlich war. Die
bereits in’anderem Zusammenhang erwihnte Urkunde des Grafen:Friedrich I1.
v. Leiningen fiir das Kloster Honingen nennt als Zeugen nach dem Grafen S. v.
Saarbriidken zunichst 12 Namen und schlieBt diese Liste mit dem Zusatz et alii
castrenses de Liningen, um anschlieBend de Hardenberdh Fridericus de Fran-
kenstein, Cuno Kermule et Mengot sororius siius, Henricus Faber, Walterus de

Eberoldesheim, Drochmarus et alii quam plures aufzuzihlen 14, Man wird - -

kaum fehlgchen, wenn man in dieser Liste die Namen der Minner zu erkennen
glaubt, die damals die Burgbesatzung der Hartenburg gebildet haben.® v

-

Indessen haben wir bisher nur auf die Burg geschen, die Abtei Lirﬁburg aber

aufler acht gelassen, deren Abt mit diesem Burgenbau in so bedrohlicher Nihe

des Klosters durchaus nicht einverstanden war. Der Graf hat zwar zunichst
seinen Widerspruch unbeachtet gelassen, wurde jedoch durch das Kloster so
unter Druck gesetzt, dafl er schlieBlich, als er im Winter 1230 in schwere
‘Krankheit fiel, sich bewogen fiihlte, am 18. Februar 1230 eine Urkunde auszu-

stellen, in welcher er anerkannte, die Burg mit den zugehGrigen Wiesen und .

Girten gegen des Abtes Wunsch und Willen auf Limburger Boden errichtet zu
haben. Er wolle, falls er wieder gesund werde, Abt und Konvent cntscbiidxgen;
fiir den Fall seines Todes aber habe er dies seinen Sohnen aufgetrage_x}. Dabei
wolle er sich nach dem Rate von fiinf Geistlicben richten 115, Der Kreis dieser

118 Kremer, Genealog. Gesch. II S. 249. )
15 Wiirdewein, Monast. Palat. I'S. 105 Nr. IX.
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Berater zeigt die bei einem Schiedsgericht iibliche Zusammensetzung, nimlich
zwei Vertreter jeder Seite und einen neutralen Obmann. Als Vertreter der
leiningischen Interessen sind der Bischof von Worms und des Grafen Beichtva-
ter, der Propst von Honingen anzusehen 116; als Vertreter der Abtei der Prior
und der Limburger Kaplan Konrad, wihrend dem Propst von Hordt die Ver-
mittlerrolle zufiel. Doch zu einer alsbaldigen Regelung der Streitfrage ist es
nicht gekommen. .

Graf Friedrich II. — vielleicht erst nach Jahr und Tag wieder genesen — 117
finden wir 1232/33 auf Seiten seines Bruders Heinrich in dessen Kimpfen mit
der Wormser Biirgerschaft 118; 1234 bemiihte er sich nach dem friihen Tode seines
Sohnes Simon, seinem Haus das Dagsburger Erbe zu erhalten 119, Er suchte auch
Anschluf} an den Reichsverweser, Kénig Heinrich VIL. 120, und wurde einer der
aktivsten Helfer des jungen Konigs bei dessen Aufstand gegen seinen Vater,
Kaiser Friedrich II. Am 25. April 1235 unternahm er, zusammen mit dem
Wildgrafen Gerhard, den freilich vergeblichen Versuch, die kaisertreue Biirger-
schaft der Stadt Worms mit militirischer Gewalt zu Unterwerfung unter den
aufstindischen Kaisersohn zu bringen 121, Der Aufstand wurde freilich durch des
Kaisers Riickkehr nach Deutschland rasch beendet; Konig Heinrich und scine
Helfer mufiten sich unterwerfen. Friedrich II. lief seinen Sohn als Gefangenen
abfiihren, ziirnte aber auch dessen Beratern. Der Wormser Bischof Landulph v.
Hohenecken wurde beispielsweise erst gegen Ende des Jahres 1236 begnadigt;
wann und wie die Versshnung des Grafen v. Leiningen mit dem Kaiser
zustande kam, wissen wir nicht, doch muflten er und Wildgraf Gerhard den
Wormser Biirgern den Schaden ersetzen, den beide Grafen 1235 durch ihren
Angriff verursacht hatten 122, Gleichzeitig muf die Versshnung stattgefunden
haben, denn im dagsburgischen Erbfolgestreit nahm der Kaiser dic Biirger der
Stadt Straflburg in seinen besonderen Schutz unter der Bedingung, daf sie den
Strafiburger Bischof nicht gegen den Grafen v. Leiningen unterstiitzten 123,

118 Bischof Heinrich von Worms war der Bruder des Grafen Friedrich.

17 Der Umstand, daB der Graf v. Leiningen von 1230—1232 nur ganz selten erwihnt
wird, kann auf Zufall beruhen, kann aber auch daher kommen, dafl er infolge lang-
anhaltender Krankheit wenig unternchmen konnte. 1231 urkunden an seiner Stelle
scine beiden dltesten Sohne, vgl. Remling, Abteien 2 S. 347 Nr. 28/29,

18 Wormser Chronik S. 65.

19 J. D. Schoepflin, Alsatia illustrata 11, 1761; Lehmann, Leiningen S. 32. Der Kampf
hat schon 1225, nach dem Tode der Grifin Gertrud, begonnen; vgl. Reg. Imp. V, 2,
10942, 10974, 10989, 11022;Gérz, Mittelth. Reg. 11, 1713; R. Fester, Reg. Mark- -
grafen v. Baden I, 282. Graf Simon v. Dagsburg, der Sohn des Grafen Friedrich II.
v. Leiningen, hat nach seiner Heirat mit Gertrud, der Tochter des Grafen Albert v.
Dagsburg, den Namen, aber niche das Wappen der Dagsburger angenommen. Er ur-
kundet noch am 16. Miirz 1233 in Kaiserslautern; vgl. Jungk 261, 281, 300.

120 Reg. Imp. V, 1, 4313, 4314, 4375; V, 2, 11145 a.

121 Reg. Imp. V, 1, 4380 a; P. Reinbold, Die Emporung Kénig Heinrichs (VIL) gegen
seinen Vater, 1911 S. 68.

122 Wormser Chronik S. 78; Sdhaab, Rhein. Stidiebund I S. 55.

123 Reg. Imp. V, 1, 2263; Reg. StraBlb. II, 1052; der Brief ist am 10. Juli 1237, also
nach dem Tode des Leiningers, geschricben.
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Das Leben Friedrichs IL. v. Leiningen neigte sich dem Ende zu, ohne daf er
sein Versprechen wahrgemacht und das Kloster Limburg fiir den erzwungenen
Bau der Hartenburg entschidigt hitte. Doch hat der Graf vor seinem Tod
anfangs des Jahres 1237 mit Zustimmung seiner Gemahlin Agnes ein Testa-
ment errichtet, aus dem man ersehen kann, wie er sich die Regelung dachte. Der
Abtei sollten kiinftig alle Beschwerungen auf ihren Hoéfen und Giitern zu
Erpolzheim und Oggersheim erlassen und die Girten um Hartenburg wieder
zugestellt werden; seine Erben sollten sich wegen des Hauses Hartenburg mit
dem Kloster vertragen. Die Durchfiihrung der Wiedergutmachung gegeniiber
der Abtei wird, fiir den Fall, daf} seine Sohne entgegen ihrem dem Vater gelei-
steten Versprechen sich dessen weigern sollten, seiner Gemahlin ausdriicklich
zur Pflicht gemacht 1*4. Der finanzielle Wert der Nutzungen, die dem Leininger
als Vogt aus den Klosterhofen zustanden, und auf die zu verzichten er sich
damals bereit erklirte, war ungleich hsher als der Preis fiir unbebauten Grund
und Boden — und nur dafiir konnte die Abtei Entschidigung verlangen. Den-
noch gaben sich Abt und Konvent zu Limburg noch nicht zufrieden. Sie
benutzten die Gelegenheit, alle ihre inzwischen noch anderweitig cntstandenen
Beschwerden gegeniiber dem Klostervogt geltend zu machen, insbesondere .
Reibungen, die sich in Diirkheim ergeben hatten, wo die Grafen als Kloster-
vogte die cigenen Rechte schrittweise auszudehnen suchten. So dauerte es noch -
einmal zw&lf Jahre, bis der Streit am 24. August 1249 endgiiltig beigelegt wer-
den konnte. Der ilteste Sohn des Verstorbenen, Friedrich III. v. Leiningen, ver-
pflichtete sich nunmehr, der Abtei von seinem Hof in Bohl vier Jahre lang je
200 Malter Korn (insgesamt also 800 Malter) zu reichen, die Klosterhdfe zu,
Oggersheim und Erpolzheim von allen Dienstleistungen und dem Vogteirecht
zu befreien und die Rechte der Abtei in Diirkheim nicht mehr zu beeintrichti-
gen. Er versprach, ihr niher bezeichnete Wiesen zu Diirkheim zu iiberlassen,
wogegen seitens der Abtei dem Hause Leiningen die Burg Hartenburg und das
Tal unter dem Berg nach der genauen, oben schon wiedergegebenen Beschrei-
bung zu freiem Eigentum iibergeben wurden 125, Damit war die leidige Angele-.
genheit endlich entschieden, aber noch am 2. Juli 1270 lieBen sich Abt und -
Konvent von Limburg von dem Grafen Friedrich IV. und dessen Gemahlin
Agnes — als der Graf im Begriffe stand, eine Pilgerreise nach Jerusalem anzu- .
treten — die ihnen bereits von Graf Friedrich II. erteilten Rechte und Freihei-
ten zu Oggersheim, Erpolzheim und Diirkheim noch einmal bestitigen und den
Grundsatz verbriefen, daf} ihr Kloster alle Rechte geniefen sollte, die es vor der
Inbesitznahme des Schlosses Hartenburg besessen hatte 126,

Die weitere Geschichte der Hartenburg zeigt zunichst das Bild friedlicher
Entwicklung. 1237, nach des Vaters Tod, teilten die beiden Sthne Fried-
richs II., die Grafen Friedrich IIl. und Emich IV., die Erbschaft, allerdings

124 UB Hecidelberg, Extract Mscr. 364, 51 fol. 58 v; Lehmann, Gesch. der Abtei Limburg,

1833 S. 37. _
125 Wiirdwein, Monast. Palat. I S. 1C6 ff.; J. G. Widder, (wic A{xm. 6) 2, 1786 S. 305;

Lehmann, Leiningen S. 37; die Grenzbeschreibung vgl. S. 20. ] ,
128 Orig. Perg. StA Luzern; Remling, AbteienI S.125; Extract (wie Anm. 122) fol. 59v. -
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weniger im Sinne einer Landesteilung als einer Absprache iiber die jeweiligen
Nutzungsrechte 127. Der jiingere Bruder, Graf Emich IV., zog in die Siidpfalz,
denn ihm wurden, neben einer Anzahl von Dérfern im Wormsgau, vor allem
die Burgen Frankenstein und Landeck mit ihren ZubehSrungen zugesprochen.
Die Hartenburg dagegen verblieb dem Herrn der Hauptlinie, Friedrich IIL.,
dem als dem nunmehr Altesten auch die eigentliche Grafschaft Leiningen
zufiel; dazu kamen Diirkheim, viele Dérfer im Wormsgau sowie die Burg Gre-
venstein mit allem Zubehir. Seine Residenz hatte der neue Burgherr auf dem
Stammschlof Altleiningen, zu dem er sich noch eine neue Burg am Gebirgsrand
bei Sausenheim errichtete, die dann den Namen Neuleiningen erhielt. Die Har-
tenburg wurde der Hut leiningischer Vasallen aus dem niedererr Adel iiberlas-
sen, unter denen sich cinige auch nach der Burg nannten, nachdem sie ihr
Wohnsitz geworden war. Eine zweite Hausteilung im Jahre 1317 brachte die
Vogtei iiber die Limburg und die Hartenburg an den Grafen Jofried, der
wieder auf ihr residierte und eine cigene jiingere Linie des Gesamthauses
Leiningen begriindet hat, die sich fortan in Namen und Wappen von der ilte-
ren Stammlinie unterschied. Wie bei jiingeren Linien iiblich, setzte Graf Jofried
in das ererbte Wappen zuoberst den Turnierkragen und nannte sich von da an
»Graf zu Leiningen und Herr zu Hartenburg®. Von jetzt an bildet die Harten-
burg stindig den Hauptstiitzpunke und bis tief in das 18. Jahrhundert hinein
auch den Hauptwohnsitz einer selbstindigen und schlieBlich noch zu fiirstli-
chen Ehren aufgestiegenen Linie des Gesamthauses.

Haben sich die Leininger Grafen in der Hartenburg ein wertvolles Eigentum
aus urspriinglich limburgischem Klostergut zu schaffen verstanden, so ist es
ihnen auch gelungen, grofe Teile der Abteigiiter als Lehensbesitz in ihre Hand
zu bringen. Das gilt vor allem fiir das zu Fiiflen der Limburg gelegene Diirk-
heim, das schon 1035 zur Erstausstattung des Klosters gehore hatte, Hier ver-
standen es die Grafen in zihem Ringen, immer tiefer in den Besitz cinzudrin-
gen, wofiir die Vogtstellung den giinstigsten Ausgangspunke bot. Die Abtei
Limburg hatte im Laufe der Zeit auch in einer Reihe anderer, im nordlichen
Speyergau gelegener Dorfer teils durch Schenkung, teils durch Kauf oder
Tausch mehr oder weniger bedeutende Besitzungen erworben. Es handelt sich
vor allem um Giiter und Rechte in Friedelsheim, Gonnheim, Assenheim, Ruch-
heim und Meckenheim, sowie im Gebirge, im Westen der ausgedehnten Abtei-
wilder, um die Ortschaften Weidenthal, Frankenstein und Schlierenthal. Alle
diese Dorfer erscheinen spiter mehr oder weniger stark unter leiningischem
Einfluf, bzw. befanden sich teilweise auch im Besitz leiningischer Ministerialen
oder Vasallen. Vor allem Burg Frankenstein, ein Lehen der Limburg 3, war fiir
die Leininger von hohem Wert, erhob sie sich doch iiber dem Tal der Hoch-
speier gerade an der Stelle, wo sich die vom Isenachtal iiber die Wasserscheide
heriiberfiihrende Strae mit der anderen Talstrafle vereinigt, die von Neustadt

127 Der ilteste Sohn, Graf Simon v. Dagsburg, war 1234 verstorben, vier weitere Brii-
der waren Geistliche.

128 Zeugnis von Abt und Konvent von Limburg vom 21. 3. 1304; vgl. Wiirdtwein,
Monast. Palat. I S. 115,
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und .Lambrecht herauffithrend hochspcyerauf&ﬁrts am Siidwestrande.der Tim-
burgischen Wilder das Dorf Hodhspeyer erreicht, von wo sie dann abermals

iiber eine Wasserscheide hinweg und durch die alten Reichswaldungen hindurch ..

bis an die Tore von Kaiserslautern reichte. Damit hatten die Leininger Grafen
die wichtigsten alten Straflenverbindungen aus‘der Kaiserslauterer Senke zur
Vorderpfalz hin véllig in ihrer Hand. Da sie auch am eigentlichen Speyerbach
im Elmsteiner Tal Burg Erfenstein errichten und mit leiningischen Vasallen
besetzen konnten, besafen sie dariiber hinaus auch iiber die aus dem Gebirge
heraus nach Neustadt fiihrenden Straflen cine genaue Kontrolle 129, Freilich
steht die wohl in die Mitte des 13. Jahrhunderts fallende Errichtung dieser Burg
in engem Zusammenhang mit den leiningischen Rechten an den weitgedehnten
Waldungen der Frankenweide. S M o

Inzwischen ist die Tatkraft der Leininger Grafen durch immer ernsthafter
werdende Auscinandersetzungen mit den Bischdfen von Straflburg véllig in
Anspruch genommen worden, die ihnen die Belehnung mit der ihnen d'ui'ch den’
kinderlosen Tod ihres Bruders Simon zugefallenen Grafschaft Dagsburg ver-
weigerten. Nach langem Streit kam es endlich 1239 zu cinem Kompromif.

Gegen den Verzicht auf Girbaden und das Breuschtal sowie Burg Ringelstein =

erhielt Graf Friedrich III. den Rest der Grafschaft, vor allem Dagsburg selbst,
als StraRburger Mannlehen. 1241 ‘\‘vurde auch Graf Emich'IV. mit der Burg
mitbelehnt, und das Recht zur Lehensnachfolge auf seine minnliche Nachkom-

menschaft ausgedehnt 139, Bereits 1240 erklirte sich Abt Albert von Murbach

bereit, den Grafen Friedrich v. Leiningen mit den von seinem Kloster herriih-
renden dagsburgischen Lehen zu begaben, so dafl wesentliche Teile djeses statt-
lichen Besitzes fiir das Haus Leiningen gerettet werden konnten.’ : :

Erst nach dem Abschluf aller mit ‘dem dagsburgischen Erbe verbundenen. B
Fragen nahmen die Leininger Grafen wieder an den Reichsangelegenheiten teil. . "

Im Herbst 1241 oder im Frithjahr 1242 begegnen wir Graf Friedrich II1. an der

Seite des jungen Konigs Konrad IV., der wihrend der Abwesenheit scines '

kaiserlichen Vaters in Deutschland die staufische Macht zu erhalten suchte 131,
Der Graf blieb auch Parteiginger der Staufer, als 1242 die Kimpfe um das
Reich neu entbrannten. Man erkennt das daraus, da Philipp v. Hohenfels ihn
zur Hilfeleistung gegen Erzbischof Siegfried von Mainz aufforderte, der,
obgleich er dem jungen Staufer'jahrelang als Reichsprokurator zur, Seite,
gestanden hatte, sich im September 1241 mit dem K&lner Erzbischof Konrad.
von Hochstaden verbiindete und mit einem starken Heer alle Dorfer zwischen

Mainz und Strafburg zu verbrennen drohte. Der Graf sagte Philipp die erbe-

tene Hilfe zu und forderte ihn auf, sich zur Vereinigung mit den Kriften der

Reichsstinde und seiner eigenen Mannschaft bereitzuhalten 132, Nachdem Fried- |

~ '
N A\

. 120 [ ehmiann, Urkundl. Gesch. d. Burgen I1'S. 354 ff. : o
130 Reg. Seraflb. 11, 1052, 1065, 1071, 1099; ZGO 4 (1853) S. 275; Reg. Imp. V, 13 2263
und V, 2, 11343, - N

13t Reg. Imp. V, 1, 4446.

132 Reg. Imp. V, 2, 1138
(1852) S. 62.

- .

4 und 11385; Boos, UB Worms I S. 382 Nr. 12 und 13; ZGO 3_\ o
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rich II1. die Verteidigung seines eigenen Gebietes durch die eben fertiggestellte
Burg Neuleiningen gegen die Rheinebene zu erheblich verstirke sah, scheint er
auch weiterhin dem staufischen Hause die Treue gehalten zu haben. Als er sich
am 29. September 1242 zum Vasallen des Herzogs Matthius von Lothringen
erklirte, schloff er den Kaiser und die Bischéfe von Speyer und Strafburg
ausdriicklich als mégliche Gegner aus 133,

Nicht ganz so klar ist seine Stellung im folgenden Jahre. Er erscheint am
27. Mirz 1243 3¢ neben Erzbischof Konrad von Kéln und Bischof Konrad von
Speyer als Friedensvermittler zwischen dem Erzbischof Siegfried von Mainz
und einer Koalition der Grafen des Nahegebietes, dem Wildgrafen Konrad,
den Raugrafen Heinrich und Konrad und dem Grafen Simon v. Sponheim 135,
Zwar waren alle diese Herren zu ihrem Eingreifen auch durch nahe Verwandt-
schaft mit den Beteiligten veranlaflt, aber es ist nicht zu verkennen, dafl Kon-
rad v. Hochstaden vorwiegend aus politischen Griinden Wert darauf legte, den
Mainzer Erzbischof von der schweren Fehde zu entlasten und ihm damit freje
Hand fiir die unzweifelhaft bevorstchenden Kimpfe gegen den Kaiser und
Kénig Konrad IV. zu verschaffen 136, Im Hinblick auf die Tatsache, dafl Erzbi-
schof Konrad von Kéln, der Vorkimpfer der pipstlichen Partei in Deutsch-
land, sich Friedrich III. schon im Februar 1243 genihert und ihm, der bereits
dic Vogtei in Guntersblum vom Erzstift Kéln zu Lehen trug, die Summe von
100 Mark Silber iibergeben und zu Martini des gleichen Jahres weitere
100 Mark zu geben versprochen hatte, damit der Graf sich fiir diesen Betrag ein
Allod kaufen und dieses dann der kolnischen Kirche zu Lehen auftragen
mdge 137, erscheint die vorgenannte Friedensvermittlung als ein den staufischen
Interessen abtrigliches Politikum. Sicherlich bestimmte der Waunsch, seiner
Sache Anhinger zu werben, mafigebend das Vorgehen des Kélners. Allerdings
ist es moglich, dafl dieser sein Angebot gar nicht Friedrich II1., sondern seinem
jiingeren Bruder Emich IV. unterbreitet hat, denn in der leiningischen Teilung
von 1237 ist Guntersblum nicht an Friedrich, sondern an Emich gefallen. Der
Wortlaut der damaligen Bestimmungen ist freilich niche eindeutig. Danach

133 Reg. Strafib. II, 1112,

134 Die Urkunde trige die Jahreszahl 1242, die auch von Bébhmer angenommen wurde,
was aber unméglich ist, weil Eb. Konrad sich 1242 in Gefangenschaft befand; vgl.
Reg. Imp. V, 2, 11407, Auch Gudenus, Cod. dipl. I S. 570 sowie Mrh. UB 1II S. 558
und Mittelrhein. Reg. ITI Nr. 284 datieren unkritisch auf 1242.

3% Knipping, Reg. Koln HI Nr. 1080; H. Cardauns, Konrad v. Hostaden, Erzbischof
von Kéln, 1880 S. 16.

138 Graf Simon v. Sponhcim war 1240 vermihlt mit Margarethe v. Hengebadh, ciner
Nichte des Ebs. Konrad; seine Mutter Adelheid geb. Grifin v. Sayn hat sich nach
dem Tode ihres Gatten (1223), des Grafen Gortfried 11 v. Sponheim, mit dem Gra-
fen Eberhard v. Eberstein d. X. verheirater. Graf Konrad v. Eberstein, Bischof von
Speyer, war Eberhards Bruder, Graf Friedrich v. Leiningen der Schwestersohn der
Ebersteiner Grafen. Graf Heinrich v. Sayn aber war der miitterlihe Oheim des
Grafen Simon v. Sponheim; vgl. J. G. Lebmann, Dic Grafschaft und dic Grafen v.
Sponheim, 1869 S. 25 und 31.

131 Knipping, Reg. Koln 111, 1075 a.
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wurden dem Grafen Emich zugewiesen ,die Einkiinfte der Hofe zu Biidesheim,
M@lsheim, Abenheim, Ilversheim und Guntersblum®, doch ausgenommen die
eigenen Hofe und Erbgiiter daselbst 138; eine klare Besitztrennung scheint dem-
nach niche stattgefunden zu haben. Wenn aber Graf Emich der Vertragspart-
ner des Erzbischofs gewesen ist, so ergibt sich aus den Vorteilen, die dem
Leininger geboten wurden, ein verstindliches Motiv fiir seinen Ubergang in das
Lager der Opposition gegen die Staufer, wo Emich auch kiinftig zu finden war.
Sollte dagegen dieses Abkommen doch mit dem Grafen Friedrich abgeschlossen
worden sein, so hat dieser dem Erzbischof v. Kgln lediglich durch seine Ver-
mittlerdienste in der Fehde zwischen Mainz und dem Wildgrafen gedanke,
allenfalls hat er sich fiir einige Zeit von der aktiven Teilnahme an den reichs-
politischen Auseinandersetzungen zuriickgezogen. Sollte. djes zutreffen, so
scheint ihn spitestens seine Heirat mit Adelheid, aus der kaisertreuen Familie
der Grafen von Kyburg, die wahrscheinlich vor 1245 stattgefunden hat 139, in
das staufische Lager zuriickgefiihrt zu haben. Dort zihlte man jedenfalls schon
im Januar 1246 fest auf ihn, als Konrad IV. den peinlichen Zwischenfall zwi-

schen seinem getreuen Philipp von Hohenfels und der Biirgerschaft der Stadt

Worms bereinigte 4. Am 17. September 1246 begegnen wir Graf Friedrich III.

unter den Getreuen des Konigs auf dem Trifels, als Isengard, die Gemahlin des -

Truchsefen Philipp von Falkenstein, dem jugendlichen Staufer die Burg iiber-
gab 131, Aufler Friedrich haben diesem Akt nur noch der Prior des Klosters
Engelthal und von namhaften Adligen Friedrichs Vettern, die Grafen Otto und
Eberhard v. Eberstein, sowie Philipp v. Hohenfels, Werner v. Aue und Hein-

rich v. Fleckenstein, also ein ganz enger Kreis von Vertrauten des Konigs, -

beigewohnt 142,

Der Lohn des Kaisers fiir seine Treue ist dem Grafen auch alsbald zuteil
geworden und diirfte in der Verpfindung der Reichsfeste Guttenberg bestanden -

haben. Davon spricht zwar keine uns erhaltene Urkunde, aber es gibt doch Hin-
weise, die diese Behauptung zu unterbauen geeignet sind. Schon J.G. Leh-
mann madit darauf aufmerksam 43, dag ein altes falkensteinisches Urkunden-
verzeichnis auf ein 1246 ausgestelltes Dokument hinweist, das verloren gegangen
ist: nein lateinischer Brief Conraden Romischer Konig und Herr Philipsen von
Falkenstein des Reichstruchsef melden von den schlossern Gutenberg, Falcken-
berg und Nucastel Anno 1246“. Man hat diese Bemerkung nicht weiter beach-
tet, weil man annahm, es handle sich um die Urkunde vom 17. September 1246
iiber die erfolgte Ubergabe der genannten Burgen an'Kénig Konrad. Das kann
aber kaum zutreffen, denn die Obergabe ist nicht durch Philipp von Falkenstein,

sondern durch seine Frau Isengard erfolgt; dariiber hinaus bleiben die'Burgen

138 I eimann, Leiningen S. 34.

139 £bd. S. 43.
19 Boos, UB Worms Nr. 216.

M1 Zyr damals erfolgten Mitibergabe der Reichskleinodien vgl. H. Hartmann, Die

Urkunden Konrads IV., Arch. Urk.forsch. 18 (1944) S. 8t. .

42 Reg. Imp. V, 1, 4515/16; G. Biundo, Reg. der Reichsfeste Trifels 1940 Nr. 74 ﬁnd-

Anhang II.
143 [ ehmann, Urk. Gesch. d. Burgen 1S. 218.
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Anebos und Spiegelberg unerwihnt. Bei der in dem Verzeichnis gemeinten Ur-
kunde kann es sich also sehr wohl um einen anderen Vorgang handeln. Allerdings
wissen wir nicht, welcher Art derselbe war, und wir wagen uns in den Bereich
der Vermutungen vor, wenn wir annehmen, dafl die Urkunde Anweisungen des
Konigs an den Reichstruchsessen Philipp enthalten haben konne, die sich auf
die drei in ihr genannten Reichsburgen bezogen. Kénnte diese Beobachtung
allein fiir sich auch nicht zu einer so weitreichenden Folgerung ausreichen, dafl
Philipp damals die Anweisung erhalten haben miisse, Burg- und Herrschaft
Guttenberg, wenn nicht sogar alle drei Burgen, dem Grafen Friedrich v.
Leiningen als Reichslehen oder -pfand zuzustellen, so gewinnt diese Vermutung
.doch erheblich an Gewicht, wenn wir feststellen, dal nach dem wenige Jahre
spiter erfolgten Tode Friedrichs I11. 4¢ der als Vormund in allen Teilen der
leiningischen Besitzungen regierende Graf Emich IV. im Jahre 1261 in dem zur
Herrschaft Guttenberg gehérigen Dorfe Minfeld einen Vogr namens Heylmann
Luch sitzen hat. Eine Schenkung an das Kloster Frauenalb vom 15. Januar
1261 bedurfte dessen amtlicher Besiegelung 145, d. h. der Graf war also Inhaber
der Grundherrschaft. Noch deutlicher aber treten die leiningischen Rechte
daselbst hervor, wenn wir vernehmen, daf Graf Emich zu Landeck am
13. April 1267 dem Kloster Euflerthal !¢ zum Seelentrost seiner verstorbe-
nen Gattin Elisabeth und seiner jetzigen Frau Margaretha eine jihrliche Giilte
von 20 Maltern Getreide von seinen Allodialgiitern zu Minfeld so lange vermach-
te, bis der Wert von 20 Mark Silber erreicht war, die Euferthal dann auf andere
Giiter verlegen solite, um von deren Einkiinften den Testamentsbestimmungen
zu entsprechen, wogegen die Minfelder Giiter an den Grafen zuriickfallen soll-
ten. .

Diesc beiden Beurkundungen besagen zumindest, daff der guttenbergische
Amtsort Minfeld sowohl 1261 wie 1267 im leiningischen Besitz war und zwar
in dem des Grafen EmichIV. Da iiber die Reichsburg Guttenberg nichts
Gegenteiliges bekannt ist, erscheint es nicht allzu gewagt, wenn wir annehmen,
dafl Emich, der den durch eine Burg gesicherten Amtsort Minfeld besafi, auch
die ganze Herrschaft innehatte. Von einer Verleihung der Herrschaft an Emich
etwa durch einen der Gegenkdnige, ist jedoch nichts bekannt, dagegen steht
fest, dafl Graf Friedrich III. am 9. Mirz 1247 in Eflingen von Kénig Konrad
mit dem D&rfchen St. Paul bei Weiflenburg und mit allen iibrigen Lehen des
wohl kurz vorher verstorbenen ,B. v. Wegleubert® belehnt wurde 7. Dieses
kleine Gebiet fiir sich allein wire fiir Friedrich kaum sehr begchrenswert gewe-
sen, wenn auch die bei St. Paul gelegene Burg unmittelbar vor den Toren der
Stadt Weiflenburg dem Besitzer einen Riickhalt bieten mochte, der nicht zu
unterschiitzen war. Aber der Wert dieses Lehens war fiir denjenigen ungleich
grofier, der iiber die angrenzende Herrschaft Guttenberg gebot. Denn damit
war sowohl die am Gebirge entlang fithrende Nord-Siidstrafle als auch die vom

142 S, unten S. 256 ff.

145 Urkundenarchiv K1. Frauenalb, ZGO 26 (1874) S. 455.
U8 Wiirdewein, Nova subsid. diplom. XII S. 194.

147 Reg. Imp. V, 1, 4520; Acta Acad. Palac. 111 S. 250.
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Rhein herau{zxehende, am Saum des damals noch ganz unwegsarﬁén‘B" ‘ 1

des entlangf}xlzrexzde Strafle von Speyer oder Germersheim nach W 'f;enga :
fest unter leiningischer Herrschaft. Sollte dann noch die Vermutun el enffurg‘
daf dir Name des 1247 Verstorbenen aus »Weglenburg« irerballhof :umc:i nit
dtin ,,ubrtge{z Lehen* die Reichsburg Wegelnburg gemeint sein kiin 'u?-d o

wire auch die durch das Tal der. Wieslauter von Weiflenburg nach l\xlmtg,‘ ten
ziehende §tra{3e und somit alle nSrdlich weiter fithrenden Verbindun " WeS:ien ‘
S.tadt .\Vexﬂenburg in die Hand des Leiningers gekommen 148 Aber»gsw}fge -
dies nicht zutrife, so besitzt doch die Vermutung, daff diejganze I—l;c vér::nfn
Gurttenberg 1246 an Leiningen gekommen und 1247 noch: durch d errli hzl X
St. P;-xul vervollstindigt worden ist, einen hohen Grad von Wahrschcir?f’ 1 f{ it '
Damit aber war den Leiningern inmitten des Speyergaus cine starkefl’l';s]it?(l)th.

gesichert. Friedrichs III. Dank scheint darin bestanden zu haben, daf} er noch’

im gleichen Jahre, ungeachtet dessen, daf sein ei inti
den Speyerer Bischofsstab fiihrte, den staufer—fei;g:ieﬁzfl 2:v(f)erii<{.—xl1?x?§m:l d'an}]:ll§ ‘
}(lerus, gewifl zur Freude der reichstreuen Biirgerschaft, aus der gt:’dmc -
jagte 149, Auch in Worms scheint Friedrich seiner kaiserfre:mdlichcn Einsttt:llver-
wegen eine Position innegehabt zu haben die der eines Stadtkommanda ling
entsprach. Den beiden Bewerbern um den Wormser Bischofsstuhl, dem 1112:;
gefv':ihlten Raugrafen Eberhard wie dem 1248 ernannten Richard ':ron Dh
beide Anhiinger Wilhelms von Holland, soll er den Eintritt in die Bischof 311:11 -
verwehre und ithnen die Tore gesperrt haben 159, . L st
Das scheint allerdings der letzte groflere Dienst zu sein,1 den Fricdriéh ‘der
sta}xfischen Sache efwiesen hat. Moglicherweise fillt in dicse Zeit'noch eine
Episode, von der wir nur ungenaue Kenntnis haben. Ein Gefolgsmann unseres
Grafen, der Ritter H. v. Karlenbach, ist dem Bischof von Straflburg als Gefan- *
gener in die Hinde gefallen und wandte sich aus scinem’ Gefingnis'an den
Speyerer Bischof Heinrich von Leiningen mit der Bitte, er moge ihm durch seine |
Fiirsprache wieder zur Freiheit verhelfen. Heinrich hat dicser Bitte auch ent-
sprochen und der StraBburger Bischof hat schliefllich, wiewohl anschieinend:

ungern, die Freigabe des Gefangenen zugesage 151, Uber die Hintergriinde dieser

148 Ober die Frithgeschichte der Wegelnburg ist wenig bekannt. Thr Zubehdr wird durdh -
dic Dorfer Hirschthal, Nothweiler und Rumbach gebilder, doch gehren zu ihr auch
dic Konigsleute von Bobenthal, Finsternheim und Niederschlettenbach. Die Burg
wurde 1272 durch den Landvogt im ElsaB, Otto v. Odhsenstein, und die Biirger zg
Straflburg eingenommen und zerstrt, weil der dort sitzende Vogt von der Wegeln-
burg aus StraBenraub betricben hatte. Bei diesem handelt es sich aber wohl um cinen
Herrn v. Geroltzedks, jedenfalls nicht um ein Glied der leiningischen Grafenfamilie
Dic Leininger miiflten dann die Wegelnburg bereits 1272 wicder verloren haben. Lclz:
mann, Urk. Gesch. d. Burgen I S. 11. , o

149 F, Reuf, Konig Konrad IV. und scin Gegenkoni Heinrich Ras
Wetzlar 1885S.18. SRS 4spe, Gymn. Programm .

180 Wormser Chronik S. 89. I -
151 Boos, UB Worms I S. 350 f. Nrn. 5—7. Graf Heinrich wurde in Speyer nicht vor

dem 27.X.1245 erwihlt, der Briefwechsel kann also.friihestens 1246 cntstanden

sein.
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Angelegenheit wissen wir nichts. Die folgenden Jahre zeigen Graf Fried-
rich ITI. vorwiegend mit Familienangelegenheiten und der Regierung seiner
Grafschaft beschiftigt; er hat es in diesen wirren Zeiten anscheinend seinen jiin-
geren Briidern iiberlassen, sich der Reichspolitik zu widmen und im fortwih-
renden Streit um die Krone Stellung zu bezichen. Friedrich selbst suchte das
Erreichte zu sichern, sich nicht weiter als unvermeidlich zu exponieren und fiir
den Frieden in der eignen Familie zu sorgen. Dazu bedurfte es der Herstellung
eines besseren Einvernehmens mit seinem Bruder Emich, denn zwischen beiden
waren auch im privaten Bereich, vielleicht als Folge ihrer so verschiedenen
politischen Haltung, ernsthafte Auseinandersetzungen entstanden. Graf Fried-
rich hatte bei seiner Heirat das Wittum seiner Frau auf das Stammschlof Alt-
leiningen angewiesen, auf das Emich ebenfalls Anspriiche behalten zu haben
scheint. Eine Verstindigung mit Emich war aber wohl unterblieben, weil die
Grafen zur Zeit der Heirat Friedrichs in getrennten Lagern standen. 1248 kam
es zu einer Einigung. Am 28. November dieses Jahres schlossen beide Briider
einen Vertrag, wonach Graf Friedrich seine Gattin bewegen sollte, auf ihre
Anspriiche an Altleiningen zu verzichten, oder aber dem Grafen Emich eine
Entschidigung gemifl einem Schiedsspruch der bewihrtesten Vasallen des
Hauses zukommen zu lassen. Dagegen sollte Graf Emich die Abmachungen, die
er mit den Mitbesitzern der Burg Frankenstein zu treffen hatte, in Ubereinstim-
mung mit seinem Bruder Friedrich vornehmen 152, Die Briider ergiinzten diese
Ubereinkunft zwei Tage darauf durch einen weiteren Vertrag iiber ihre beider-
seitigen Rechte an den Leibeigenen zu Miinchweiler (wohl an der Rodalb), leg-
ten fest, dafl keiner von ihnen seine Rechte an etwa auswandernden St. Pir-
mansleuten aufgeben solle und regelten grundsitzlich die gemeinsame Beleh-
nung neu cintretender Burgminner und den Austausch von Leibeigenen. Damit
sollten alle bisherigen Streitfragen erledigt sein 153,

Im August 1249 niherten sich beide Grafen — wahrscheinlich im Gefolge
des Pfalzgrafen — Konrad. Friedrich IIL. bezeugte die Urkunde, in welcher der
Pfalzgr~f der Wormser Biirgerschaft versicherte, dafl er die ihm zugefiigten
Beleidigungen nicht an der Stadt richen wolle 154, Aber schon wenige Tage spiter
findet man die beiden Leininger auf der Hartenburg, wo sie fern allen Reichs-
hiindeln den so lange verschobenen Ausgleich mit der Abtei Limburg verbrief-
ten und damit jhr dem Vater geleistetes Versprechen endlich einlésten. Dann
fehlen die Nachrichten iiber Graf Friedrich 111 wieder véllig. '

Dies hat bisher noch keinen Bearbeiter der leiningischen Geschichte stutzig
gemacht, zumal ja der Name Friedrich nach wenigen Jahren wieder auftaucht,
Und doch gibt es fiir dieses Verstummen der Quellen nur cine einzige, dazu
ganz natiirliche Erklirung: Graf Friedrich IIL. ist bereits damals, obgleich er
noch in verhiltnismifig jungen Jahren stand und erst seit wenigen Jahren ver-

152 FLA, UA.
133 FLA, UA.
158 Reg. Imp. V, 1, 4524,
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heiratet war, verstorben 155, Wir wissen niche, ob er, als er den Ausgleich mit der
Abtei Limburg vollzog, bereits an seinen eigenen Tod dachte, aber es ist doch
merkwiirdig, daf8 gerade diese Urkunde vom 29. August 1249 die letzte ist, die
wir von ihm haben 156. Mit Sicherheit kann gesagt werden, dafl der Tod Fried-
richs entweder noch in die letzten Monate des Jahres 1249 oder in das Jahr
1250 fiel. Die Regierung aller leiningischen Gebiete lag von da an in der Hand
des Grafen Emich IV.; er muf demnach auch der Vormund der von seinem -
Bruder hinterlassenen Kinder 157 geworden sein, was unter den gegebenen Ver-
hiltnissen auch als selbstverstindlich erscheint. Nur so ist zu erkliren, dafl
kiinftig stets Graf Emich als der Handelnde genannt wird und dag er auch in
denjenigen Fillen hervortritt, wo es um Rechte oder Besitzungen geht, die bei-
der Teilung von 1237 seinem Bruder zugefallen waren. Zu Lebzeiten Friedrichs
wire cin solches Verhalten des Grafen Emich nicht denkbar gewesen, chensowe-
nig dafl von jetzt an, wenn die Namen Friedrich und Emich in einer Urkunde
zusammen erwihnt werden, stets der Name des Grafen Emich voransteht, was
ihm doch wohl nur in dem Falle zukam, daf er der #ltere von beiden Grafen
war. Das trifft aber nur zu, wenn es sich in diesen Urkunden nicht um seinen ‘
Bruder Friedrich III., sondern um seinen gleichnamigen Neffen handelt, und

tatsichlich bezeichnet Emich den neben ihm erscheinenden Grafen Friedrich-
auch nicht als seinen Bruder, sondern als seinen fratruelis, also seinen Bruder-
sohn 138, Uberdies tritt in den Urkunden der niichstfolgenden Jahre nicht nur

Friedrichs III. Sohn hervor, sondern auch seine Gattin, gelegentlich zusammen
mit ihrem Schwager Emich, ihrem Sohn Friedrich oder beiden, was nicht hitte

geschehen konnen, wenn Graf Friedrich IIL. noch am Leben gewesen wiire 159,

So besiegelte Herzog Matthius von Lothringen am 7. Dezember 1250 eine -
Urkunde der Griifin v. Leiningen 1%, Am 18. Februar 1251 beurkundeten Bischof

133 [ ehmann, Leiningen S. 44 nennt als Sterbejahr 1287; Brincknicier, Gencalog. Gesch.
S. 69 ff. folgt ihn darin, obgleich er das vermeintliche Beweisstiick selbst anzweifelt,
ebenso auch die Stammtafel des mediatisicrten Hauses Leiningen, 1885, o

136 Sjche S. 247——249 und Anm. 89. ¢ o AN S

157 AuBer dem iltesten Sohn Friedrich wird dessen Bruder Symund am 17. X. 1266
erwihnt; vgl. Sdhopflin, Alsatia dipl. I Nr. 639; die nach Acta Acad. Palat VII
S. 436 (in der Tabelle) erwihnte Grifin Elisabeth, die 1267 an "Werner VI v.
Bolanden vermihlt wurde, diirfte wohl cher eine Tochter des Grafen Friedrich III.
als des schon 1237 verstorbenen Grafen Friedrich II. gewesen sein. Ein Bruder
Konrad erscheint noch 1281 vgl. Wiirdtwein, Monast. Palat. V' S. 408 Nr. 99. -

138 So 1254 Dez. 14, vgl. Remling, UB Speyer I Nr. 281; 1255 April 12, cbd. Nr.,285;

1256 Mirz 1, ebd. Nr. 293/4; 1263 Marz 2, vgl. Glassdiréder, Urk. z. pfilz. Kirchen- ° - -

gesch. Nr. 574. Audh Bischof Heinrich bezeichnet den Grafen Friedrich mchrfach
als seinen fratruclis, so UB Speyer I Nr. 285, 293 und 343. . .

150 Nachweise in den folgenden Ausfithrungen. . ‘

19 Orig. Perg., Archiv depart. Meurthe et Mosclle, Nancy, H 503 Calmet, Histoire de
Lorraine! Bd. II Preuves, Spalie 455. Allerdings handelt ¢s sich hier um die miitter-
lichen Giiter der Grifin, aber siec gedenkt dabei nur der Zustimmung ihres Onkels,
des Herzogs Matthius v. Lothringen, nicht aber der ihres Ehemannes, was doch
wahrscheinlich nicht hitte unterbleiben diirfen, wenn ihr Gatte noch am Leben ge-

wesen wire.
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Heinrich von Speyer, Graf Emich v. Leiningen und die Witwe des verstorbenen
Grafen Friedrich., daf sic Abt und Konvent des Klosters Otterberg in ihren
Giitern zu Bockenheim schiitzen wollten, welche das Kloster mit ihrer und der
Vorfahren des verstorbenen Grafen Friedrich v. Leiningen Zustimmung von
Dekan und Kapitel zu Liittich erworben hatte, und bestimmten, dafl die Abtei
diese Giiter nur an sie, die Aussteller, oder mit ihrer Genehmigung verkaufen
sollte !, Man hat bisher in der hier erwihnten Grifin die Witwe des Grafen
Friedrich II., Agnes, erblicken wollen 162, Dies kann aber kaum zutreffen, denn
im Juni 1255 erschien die Grifin Uta v. Leiningen vor dem Gericht zu Bocken-
heim, um sich und ihrem Sohn 163 die leiningischen Rechte gegeniiber der Abtei
Otterberg in Bockenheim bestitigen zu lassen. Sie bediente sich dabei der Hilfe
eines gewissen Petrus v. Kyburg sowie ihrer Burgminner, der Ritter Frank v.
Lambsheim und Helfrich v. Eisenberg und des Vogtes Sygelo v. Karlbach. Das
Gericht lieB jedoch das Vorbringen der Grifin, ihr Sohn besitze Briefe von Liit-
tich, die ihm ein Vorkaufsrecht auf die Otterberger Besitzungen in Bockenheim
zugestiinden, nicht gelten, erklirte vielmehr, diese Giiter diirften an keine welt-
lichen Personen verkauft werden, weil dazu Eigenleute gehdrten, die ,Heilkur
genannt wiirden 164, Es handelte sich also um Vorginge, die mit den im Jahr
1251 beurkundeten in engem Zusammenhang standen und ausweisen, dafl Gri-
fin Uta oder Utilhilde damals schon die Beteiligte war. Auch die im Rheini-
schen Stidtebund vereinigten Stidte und Herren forderten 1254 die Grifin
Adelheid v. Leiningen neben dem Grafen Friedrich zum Beitritt zu ihrer Ver-
einigung auf 15, Ganz eindeutig wird die Frage nach dem Tode des Grafen
Friedrich IIL. letztlich durch die Urkunde iiber den Verkauf des Hofgutes zu
B6hl an das Speyerer Domkapitel vom 1.Mirz 1256 beantwortet 168, Darin

Udelhild (Uta, auch Adelheid), die Gemahlin des Grafen Friedrich IIl. v. Leiningen,
war cine Tochter des 1228 verstorbenen Grafen Werner v. Kiburg und dessen Ehe-
frau, der Herzogin Adclheid (Alix) v. Lothringen, einer Schwester des Herzogs Matt-
hius v. Lothringen, vgl. Redlich, Rudolf v. Habsburg S. 768. Nach dem Tode des
Grafen Werner hat sich scine Witwe Adelheid 1229 in eine 2. Ehe mit Gauthier (Wal-
ter) v. Vignorey begeben. Merkwiirdigerweise nannte sie sich jetzt ,Bertha®, siegelt
aber in ihrer 2. Ehe noch mit threm alten Siegel als ,Alix comitissa de Cyburg®, so
dafl dic Idenditit gesichert ist. Sie verzichtet nimlich anlifllich ihrer 2. Ehe auf alle
Erbanspriiche an das Haus Lothringen und erhile dafiir den lothringischen Eigen-
besitz zu Ormes, zwischen Bayon und Haroué am Madon gelegen, als lothringisches
Lehen, das ihr Gatte vermannen mufl. Alix-Bertha ist 1242 verstorben und vererbt
dieses Lehen an ihre Tochter Udilhild. Diese Herrschaft bleibe bis ins 15, Jahrhundert
in leiningischem Besitz (Frdl. Auskunft, Dr. Fr. Eyer, Nancy).

181 Frey-Remling, UB Otterberg Nr. 99.

162 Lehmann, Leiningen S. 33; Brinckmeier S. 45.

163 Der Sohn mufl noch sehr jung gewesen sein, weil er nicht mit Namen, sondern als
natus bezeichnet wird (vgl. Anm. 166).

184 Frey-Remling, UB Otterberg Nr. 123.

163 Lehmann, Chron. Spirense V, 92 S. 536 f.; Wormser Chronik S. 107; K. Héblbaum,
Mitt. aus dem Kolner Stadrarchiv 1,3 (1883) S. 36.

16 Remling, Urkunden z. Gesch., Bd. 1, Nr. 294. Lebmann, LeiningenS. 46 will die
Bezeichnung der Griifin Adelheid als ,relicta® des Grafen Friedrich 111, der nach
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erklirte Graf Emich, er habe an Dechant und Kapitel zu Speyer fiir ISOIMark
Silber, seinen und seines fratruelis, des Grafen Friedrich IV. des Jiingéren' v.
Leiningen, Hof zu Bohl mit allem Zubehsr verkauft. Seine Gemahlin Elisabeth
sowie Grifin Udalhardis, die Witwe seines Bruders ‘Friedrich, und deren Sohn
Friedrich I1V., denen das Gut in Gemeinschaft gehorte, erklirten dazu ihre
Zustimmung. Noch am 16. Januar 1258 schwor Hartung v. Wangen anliflich

seiner Entlassung aus leiningischer Gefangenschaft der Grifin Odilia v.

Leiningen und ihrem Sohn Friedrich Urfehde 167, Nach alledem kann es keinem

Zweifel mehr unterliegen, daB Graf Friedrich IIL. bereits zu Ende des Jahres
1249 oder im Laufe des Jahres 1250 gestorben ist; vielleicht darf man diese Zeijt

sogar auf die erste Jahreshiilfte 1250 eingrenzen, weil schon im Sommer nur
noch Emich als Graf von Leiningen aktiv war. . o

Ganz anders als die Haltung des Grafen Friedrich III. war die .Einstellux;g

seiner jiingeren Briider, der Grafen Emich und Heinrich. Emich IV. hatte bei

der Teilung von 1237 hauptsichlich Besitzungen erhalten, die nicht zum Kern-

gebiet der alten Grafschaft Leiningen gehért haben oder, wie Guptersblum,
etwas am Rande gelegen waren. Mittelpunkte werden wohl dic Burgen zu '

Guntersblum, Ebernburg, Frankenstein und Landeck gebildet -haben.  Zum
Hauptsitz hatte er sich die Reichsfeste Landeck erwihlt, die'aus demi Saarbriik-

ker Erbe an die Grafen v. Leiningen gekommen war, an der aber auch die Gra- |

fen v. Zweibriicken noch Mitbesitz. beanspruchten 168, Eﬁlich "scheint sich
durchaus als der Begriinder eines neuen, fiir sich bestchenden: Familienzweiges
gefithlt zu haben, denn er bediente sich nicht mehr des leiningischen Wappens

in seinem’Siegel, sondern des saarbriickischen Lowen mit der Umschrift Graf v. -

Leiningen, wihrend sein ilterer Bruder Friedrich IIL seit der Teilung das ange-
stammte Adlerwappen benutzte, jedoch zum Zeichen des verjiingten Geschlech-
tes nicht mehr mit dem urspriinglichen einen, sondern mit drei silbernen Adlern
in blauem Feld 168, . : T R o

Zunichst machte Emich noch wenig von sich reden; er scheint die ersten
Jahre nach der Teilung auf seinen Besitzungen.verbracht zu haben. Immerhin
zeigte er sich bestrebt, auch seiner Linie den von seinem Vater und seinem Bru-

sciner ‘Auffassung ja damals noch am Leben gewesen wﬁrev,‘ damit .cerkliren, daf
der Graf zu dieser Zeit ,einer honinger Nadridit zufolge® in Palistina’ abwe-

send gewesen sei. Wenn es cine soldhe Nadhricht wirklich gibt, so diirfte sic doch -

-wohl auf einer Verwechslung beruhen. In der Tat hat ja Graf Friedrich IV. im
Jahre 1270 eine solche Reise unternommen, die angebliche Honinger Notiz ‘mufl

diese Reise gemeint haben. Friedrich IV. nennt sich in einer Urkunde vom 24.

Februar 1256 sclbst: Nos Fridericus, natus quondam Friderici -comitis de Linin-

gen, vgl. Hilgard, Urkunden z. Geschichte der Stadt Speyer, 1885, Nr. 88, .
187 Reg. Strafib. I1, 1528. . - .

' N
168 Daf die Burg Landedk Reichsburg war, ergibe sich daraus, dafl Kénig Wilhelm 'v.
Holland die Bewidmung der Gemahlin Emichs auf diese Burg genchmigen mufite, was o

er im Okt. 1252 zu Frankfurt tat. Vgl. Reg. Imp. V, 1; 5126. Dal Zweibriicken im |

Mitbesitz war, zeigt die Zustimmung des Grafen
1254; vgl. Reg. Zweibr. Nr. 126.
- 19 [ ehmann, Leiningen S. 34 f.

Heinrich v. Zweibriicken vom 9. II.
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der erkimpften Anspruch auf das Dagsburger Erbe offenzuhalten 170, Aber
selbst wenn Emich die Beschiftigung mit Fragen der Reichspolitik nicht
gesucht haben sollte, so zwangen ihn doch die Verhiltnisse zu einer Stellung-
nahme. Im Frithjahr 1242 unternahm der aufstindische Erzbischof Siegfried
von Mainz einen Heereszug rheinaufwirts, der gegen die kaisertreuen Stidte,
vor allem gegen Worms, und gegen den Pfalzgrafen gerichtet war, aber auch
Guntersblum und die umliegenden Besitzungen des Grafen Emich IV. nicht
unberiihrt gelassen haben kann. Wir wissen allerdings nichts Sicheres iiber
Emichs damalige Haltung 171, Bekannt ist dagegen, dafl Graf Friedrich III.
damals Philipp v. Hohenfels, dem tapferen Vorkimpfer der staufischen Sache,
zu Hilfe geeilt ist, Es wire jedoch durchaus mdglich, dafl sich Graf Emich
schon 1242 oder 1243 anliflich der Aussshnung des Mainzer Erzbischofs mit
den Grafen v. Sponheim fiir einen Ubertritt zur pipstlichen Partei ent-
schieden hat. Da Emich spiterhin fast stiindig in enger Verbindung mit
seinem Bruder, Bischof Heinrich, stand und beide in ihrer politischen
Haltung {ibereinstimmten, darf man wohl anehmen, dafl Emich gerade
bei diesem schwerwiegenden Entschluf sich von seinem weltgewandten
Bruder hat leiten lassen. Dieser, vierter Sohn seiner kinderreichen Eltern,
ergriff wie seine drei jiingeren Briider Bertold, Eberhard und Walram die
geistliche Laufbahn ', Im August 1235 finden wir ihn als Wormser Dom-
herrn 173, doch ist es nicht unwahrscheinlich, daf er auch in Speyer ein Kanoni-
kat besessen hat, zumal dort zwei Briider seiner Mutter, Bischof Konrad und
der Dompropst Berthold, beide Grafen v. Eberstein, ihren Neffen gewif§ begiin-
stigt haben. Dem Einfluf dieser hohen Prilaten wird es auch zuzuschreiben
sein, dafl Heinrich am 27. Oktober 1245 oder kurz danach!™ als Nach-
folger seines am 25. Juni 1245 verstorbenen Onkels zum Speyecrer Bischof
‘gewihlt wurde, zumal ihm auch die Empfehlung des Papstes zugute
kam. Bischof Konrad war schon 1243 mit den Hiuptern der antikaiserlichen
Opposition, den Erzbischdfen Konrad von Kéln und Siegfried von Mainz, zur
Beilegung der Fehde mit den Grafenfamilien an der Nahe und im Hunsriick
zusammengekommen. Er zihlte damals zu den eifrigsten Anhingern der pipst-
lichen Partei und seine staats- und kirchenpolitischen Vorstellungen* haben
wahrscheinlich noch die politische Haltung seines bluts- und geistesverwandten
Nachfolgers mitbestimmt. Sei es aufgrund kluger, allen Gefiihlsempfindungen

170 Reg. Straflburg 11, 1099.

171 Die bei Schaab, Rhein. Stidtebund Bd. I S. 57 und Bodmann, Rheingauer Altertiimer
S. 886 zu findenden Angaben iiber Kimpfe zwischen Konig Konrad und dem Grafen
Emich v. Leiningen im Aug. 1242 diirften wohl auf ciner Verwedhslung der Jahres-
zahl beruhens

132 Graf Berthold wurde 1259 Bischof in Bamberg, wo er zuvor schon Domherr gewesen
war; cr starb 1285. Eberhard war Dominikaner in Worms, er ist schon vor 1234 ge-
storben. Walram war Dompropst zu Worms und Propst zu St. Guido in Speyer. Er
lebte noch 1284, ist aber politisch nicht hervorgetreten.

113 A, Schulte, Acra Gengenbacensia, ZGO 43 (1889) S. 113.

17 Remling, Geschichte der Bischife zu Speyer 1 S. 480 und Anm. 1177, P. Aldinger, Dic
Neubesetzung der deutschen Bistiimer unter Papst Innozenz 1V, Leipzig 1900.
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abholder Berechnung oder tief religisser Uberzeugung, jedenfalls finden wir

den neuen Speyerer Bischof und mit ihm seinen i im kleri
kal.en antistaufischen Lager: Beide Herren weilItS;:dier: ggllc&zf;)t;t::nlql;‘:éeq-
Veitshochheim, als der thiiringische Landgraf Heinrich Raspe dcanoh .-
fen als ,Pfaffenkonig” gegeniibertrat. Allerdings scheinen 'sie ihm nidclltlsmlli-
langf zur Seite gestanden zu haben 1%, Ob Emich in der Schlacht an der Nisdcdr
am 5. August gegen Konig Konrad IV. mitgekimpft hat, ist fraglich. Bisch ?
I:Iemnch hat den ,Pfaffenkdnig“ wenigstens moralisch unterstiitzt i.nde .
;wh vom Papst bevollmiichtigen lieB, die Anhinger der Staufer vor;l Kircnl:e:
: ::,nl 7l(;(.)szusprechen, soweit diese bereit waren, kiinftig der Kirche gehorsam zu
Die beiden Briider trieben in dieser Zeit auch Politik auf eigene Faust Sc;
nutzte Bischof Heinrich das Fehlen einer starken Konigsmacht zu Ci;l
Angriff auf die zum Kloster Lorsch gehrige, damals mit ciner Mainzer Bes:clitil
zung belegte Starkenburg, nachdem es zwischen ihm und dem Mainzer Erzbi-
schof zu erheblichen Spannungen gekommen war. Graf Emich IV: stand seinem
Bruder bei diesem militirischen Unternehmen zur Seite. Die Einnahme der Burg

N

gelang 1249, moglicherweise durch Verrat. Ungeachtet aller Mainzer Proteste

und Riickgabeforderungen behielt Heinrich die strategisch wichtige Feste als
wirksames Druckmittel in seiner Hand; erst 1253 vermochte der neue Mainzer
Erzbischof Gerhard, die Burg durch Betrug fiir das Erzstift zuriickzugewinnen 177
Inzwischen hatte das Konigtum Heinrich Raspes durch seinen frithen Tod :ur;
16. Februar 1247 ein schnelles Ende gefunden. Doch Konrad von Hochstaden
die Seele der pipstlichen Partei, ruhte nicht, bis er in Graf Wilhelm v. Holland

cinen neuen Thronkandidaten gefunden hatte, der am 3. Oktober 1247 bei

Worringen, in der Rheinebene zwischen K&ln und Neuf, auf den Schild
crhoben wurde. Auch er war ein ,Pfaffenkénig®, denn seine Wihler gehor-

ten in iiberwiegender Zahl dem Episkopat an. Von den Fiirsten hatte sich -

nur Herzog Heinrich von Brabant eingefunden, dazu eine Anzahl von Grafen.
Bischof Heinrich von Speyer hat der Erhebung. Wilhelms von Holland mit

Sicherheit zugestimmt, ob er aber selbst in Worringen an der Wahl teil-

genommen hat, ist unsicher. Der Papst sandte ihm jedenfalls zum Dank

t

fiir scine Mitwirkung bei der Konigserhebung cin besonderes Belobigungs- -

- l's - g - - .
schreiben 1. Oberhaupt mufl es Heinrich verstanden haben, sich in Rom in

cin gutes Licht zu setzen, denn schon vor der Wahl hatte der: Papst -scinem

Legaten Petrus wiederholt aufgetragen, fir den Erwihlten Heinrich von

135 Reg. Imp. V, 1, 4867/8.
17 Reg. Imp. V, 2. 7680.

137 Remling, Gesch. d. Bi
me der Burg die Rache des in scinen Hoffnungen so schmihlich enttiuschten

Bischofs Hecinrich am Mainzer Domkapitel. Sic sollte wohl 'auch fiir den Fall
ciner baldigen Neuwahl ein Drudkmittel in ‘der Hand der Leininger Grafen dar-

stellen. . . '
Das Konigtum’ Wilhelms v. Hol-'

1358 }J Cardauns, Konrad v. Hostaden S. 24; Hintze,
land S. 12.

schofe zu Speyer I S. 481 f. Vermutlich ‘war dic Wegnah-



Speyer zu sorgen und ihm wenn moglich ein Erzbistum zu verschaffen 17
Heinrich hat das Vertrauen des Papstes auch nicht enttiuscht, sondern sich
dem neuen Gegenkénig riickhaltlos zur Verfiigung gestellt. Am 18. Mirz 1248
erscheint er erstmals als dessen Hofkanzler * und behiclt diese Stellung auch,
so lange Konig Wilhelm lebte. Auch Graf Emich war dem Papst inzwischen
vertrauenswiirdig geworden, denn auf seine Fiirbitte hin bewilligte er Gelder
fiir gutgesinnte, d. h. antistaufische Adlige !,

Aber bei aller strengen Kirchlichkeit stand Emich doch nicht so fest im
pipstlichen Lager, dafl er im Krieg des Pfalzgrafen Otto mit den Erzbischifen
von Koln und Trier nicht doch die Partei Ottos ergreifen konnte. Die beiden
rheinischen Metropoliten belagerten zu dieser Zeit die von dem als ,zweiter
Nero* gefiirchteten pfilzischen Maschall Zurno verteidigte Burg Thuron an
der Mosel. Der Pfalzgraf, seit der Hochzeit seiner Tochter Elisabeth mit Kénig
Konrad IV. (1246) wieder im staufischen Lager, sah sich in seinem bayerischen
Herzogtum festgehalten und war nicht in der Lage, dem strategisch so wichti-
gen Auflenposten zu Hilfe zu kommen. Daher war es ihm gewiff hchst
erwiinscht, in Emich IV. v. Leiningen einen kriegserfahrenen Helfer zu gewin-
nen, der bereit war, die Verproviantierung der schon zwei Jahre abgeschnitte-
nen Feste zu {ibernehmen. Fiir 500 Mark unternahm der Leininger den Zug
nach Thuron und wurde dariiberhinaus fiir ein Jahrgeld von 300 Mark kélni-
scher Wihrung pfilzischier Burgmann zu Winzingen. Dieser Entsatzversuch
scheiterte; am 17. September sah sich der inzwischen selbst herbeigeeilte Pfalz-
graf Otto gezwungen, den Erzbischifen Siihne zu leisten, was Thuron de facto
unter trierische Aufsicht brachte 182, Um so eigenartiger wirkt es, wenn wir sehen,
daf Bischof Heinrich sich nur wenige Tage nach Emichs Abmachung mit dem
Pfalzgrafen, am 2. August 1248, veranlaBt sah, sich bei Emich, wie es heiflt auf
Bitten Konig Wilhelms, des pipstlichen Legaten Petrus und des Erzbischofs
von Mainz fiir die Summe von 100 Mark Silber zu verbiirgen und ihm diesen
Betrag auf bischoflichen Giitern anzuweisen 183, Wenn diese Biirgschaft dazu
bestimmt war, einen wankend Gewordenen auf der kirchlichen Seite festzu-
halten, so scheint diese Mafinahme ihren Zweck auch tatsichlich erreicht zu
haben, denn im Frithjahr 1249 finden wir Emich erneut bei Konig Wilhelm 184,

Im Sommer des gleichen Jahres jedoch, als Konrad IV. wieder bis nach
Worms vordrang, erschien er, zusammen mit seinem Bruder Friedrich II1., viel-
leicht auch im Gefolge des Pfalzgrafen Otto, voriibergehend noch einmal auf

19 Reg. Imp. V, 2, 7792, 7803, 10191 f.

180 Reg. Imp. V,:2, 11537 und V, 1, 4885 c.

181 Reg. Imp. V, 2, 7944,

182 Reg. Imp. V, 2, 11548; Kods-Wille I Nr. 527, 539/40; Mrh. UB III Nr. 959 S. 718;
Mittelrhein. Reg. 111, 632. .

183 Reg. Imp. V, 2, 11549,

184 Reg. Imp. V, 1, 4967, 4972 a, 4976. Emich unterstiitzte Konig Wilhelm bei der Be-

lagerung und Einnahme der Stadt Ingelheim; vgl. Hintze, Das Koénigtum Wilhelms v.
Holland S. 30.
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seiten des Staufers 185, Er hat angesichts der unsicheren Machtverhiltnisse doch

erheblich geschwankt, auf welcher Seite sich ihm die. groferen Aussichten

bieten konnten. Indessen trug zu Emichs Haltung wohl nicht.nur die Tatsache"

bei, dafl Konrad IV. damals-ein militdrisches Ubergewicht erlangt und seinen
Gegner bis vor die Tore der Stadt Mainz verfolgt hatte, sondern daf die leinin-
gischen Briider gerade in dieser Zeit eine schwere Enttiuschung seitens ihrer
ecigenen Partei hatten hinnehmen miissen. Der am 'meisten Enttiuschte war
allerdings nicht Emich, sondern Bischof Heinrich. Ihm:hatte der Papstam

2. Januar 1249 den Befehl zugehen lassen, zusammen mit dem Mainzer Erzbi-

schof alle Gelder fiir die Losung vom Kreuzzugsgeliibde und der dafiir gemach-
ten Vermichtnisse einzuzichen und sie dem Kénig Wilhelm fiir seinen Kampf

gegen den Kaiser zur Verfiigung zu stellen, eine Mafinahme also, in der ein-

hoher Vertrauensbeweis des Papstes fiir. Bischof Heinrich zu erblicken ist 186,
Siegfried von Mainz war aber noch wihrend der Kimpfe um die Stadt Ingel-
heim erkrankt und am 9. Miirz 1249 in Bingen verstorben 187, In Mainz wiinschte
man den hochstrebenden Erzbischof Konrad von K&ln als seinen Nachfolger
und dieser wollte sich schon vor seiner Erhebung der pipstlichen Zusiimmung
versichern. Innozenz IV. aber hatte berechtigte Bedenken, gleich zwei michtige

deutsche Erzbistiimer in die Hand eines so ehrgeizigen Mannes zu legen und hat

diesen Wunsch ebenso verbindlich wie bestimmt abgeschlagen 188, Sein Kandidat

fiir den Mainzer Erzstuhl war niemand anderes als Heinrich v. Leiningen, der
‘jedoch wenn irgend moglich vom Domkgzpitel erhoben und nur falls diesés sich
weigerte, ernannt werden sollte. Obgleich aber der Papst dem Bischof von

Strafburg am 4. Mai die bestimmte Anweisung erteilt hat, die Wahl des Grafen -
Heinrich v. Leiningen zum neuen Erzbischof bei dem Domkapitel durchzuset- -

zen, oder im Falle der Weigerung die Ernennung Heinrichs kraft pipstlicher

Vollmacht vorzunehmen, ist es dazu nicht gekommen, denn das Kapitel wihlte

innerhalb der ihm gestellten Frist am 29. Juni den Mainzer Dompropst Chri-
stian, der noch am gleichen Tage durch Erzbischof Konrad von Kéln, der sich
dabei auf seine Wiirde als pipstlicher Legat berufen konnte, bestitigt und von
Kénig Wilhelm investiert worden sein soll. Der pipstliche ‘Auftrag an’ den
StraBburger Bischof 18 war damit gegenstandslos geworden. " -

Graf Heinrich hat den Schlag hingenommen, seine_Ho‘ffnunge‘n‘ auf den -

Mainzer Stuhl begraben, scine Dienste dennoch weiterhin K&nig Wilhelm

gewidmet und ist eine Siule der pipstlichen Partei 120 geblieben. Er verhiingte, -

dem Befehl des Papstes entsprechend, iiber alle Gebiete, die immer noch Kaiser

[

185 Reg. Imp. V, 1,.4524; Monumenta
deutschen Gesch. V' S. 103.

18 Reg. Imp. V, 2, 8074. o ' , :
” . d. Bischofe von Speyer I S. 486, jedoch mit 19. IIL als Sterbetag; -

187 Remling, Ges
Cardauns, Konrad v. Hostaden S.27 £, . ‘ ‘
168 Hintze, Konigtum S. 32; Cardauns, Konrad v. Hostaden S. 28.
169 Reg. Imp. V, 2, 8159. . . .
190 Hintze, Konigtum S. 31. ‘ N
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Friedrich II.und dem staufischen Haus anhingen, das Interdikt 191 und versuchte
als Reichshofkanzler und pipstlicher Exckutor erprobten Freunden wie dem
* Speyerer Domherrn Werner v. Horneck zu eintriglichen Pfriinden zu verhel-
fen 192, Dagegen scheint, dal Graf Emich die Zuriicksetzung seines Hauses nicht
verschmerzen konnte. Er zog sich auf seine Hausinteressen zuriick, nahm an der
Abfindung der Abtei Limburg teil, shnte sich mit seinen Lehensminnern auf
seiner Burg Frankenstein aus 193 und iibernahm die leiningischen Ausstattungs-
giiter seines jiingsten Bruders Walram 194, die dieser inzwischen zum zweifachen
Propst aufgestiegene Prilat zur eigenen Versorgung nicht mehr brauchte, aber
seinem Hause nicht entziehen wollte. Zur grofen Politik kehrte Emich erst im
nichsten Frithsommer zuriick, als beide Gegenkonige den Wormsgau noch
einmal zum Kampfplatz machten. Inzwischen war es seinem vom Endsieg der
pipstlichen Partei offensichtlich iiberzeugten Bruder Heinrich gelungen, Emich
wieder auf Wilhelms Seite zuriidzufithren. Als dieser im Juni die staufertreue
Reichsstadt Oppenheim bedrohte, waren die beiden leiningischen Briider bei
ihm 195, und Bischof Heinrich belegte die unfiigsame Stadt mit dem Interdike 1%,
das er iiber das nicht weniger staufisch gesinnte Speyer nicht zu verhingen
gewagt hatte. Der herannahende Kénig Konrad, der im August bei Heppen-
heim a. d. Wiese, siidwestlich von Worms, sein Lager aufschlug, scheint den
Versuch gemacht zu haben, Emich v. Leiningen wieder auf seine Seite zu
zichen. Nach den Vorgiingen im vorausgehenden Jahre mochten die Aussichten
dafiir gar nicht so hoffnungslos sein; daf8 Emich diesen Schritt am Ende doch
nicht gewagt hat, wird nur auf die Einwirkungen des Speyerer Bischofs zuriick-
zufiihren sein 17, Der Zorn des Konigs richtete sich denn auch in erster Linie
gegen diesen. Er fiel in die speyrischen Dérfer ein und verbrannte am 27. August
das bischofliche Deidesheim, bis es endlich zu einem Waffenstillstand kam 1%,

Das neue Jahr 1251 sah noch einmal alles in Bewegung: Kénig Konrad
suchte erncut unser Gebiet auf und ermahnte im Mirz und April die Biirger-
schaften von Speyer, Worms und Oppenheim zu weiterer Treue, bevor er im
April iiber das Elsafl abzog. Noch konnte niemand ahnen, dafl er das rheinische
Land nie mehr betreten sollte. Sein Rivale Wilhelm dagegen eilte zum Papst
nach Lyon, galt es doch nach dem iiberraschenden Tode Kaiser Friedrichs II.
die Gunst der Stunde zu niitzen und die eigene Stellung in Deutschland auszu-
bauen. Bischof Heinrich hat seinen Konig auf dieser Reise begleitet; Wilhelm
war wohl gerade in Lyon auf die Dienste seines Kanzlers besonders angewiesen.
Auf der Riickreise gab der Hofkanzler dem neuernannten pipstlichen Legaten
Kardinal Hugo von S. Sabina das Geleit 1%, Von dieser Reise nach Frankreich

91 Reg. Imp. V, 2, 8270.

192 Reg. Imp. V; 2, 11 584,

183Lebmann, Leiningen S. 45.

194 Kremer, Genealog. Gesch. 11 S. 250.

195 Hintze, Kénigtum S. 39.

196 Frank, Geschichte der chemaligen Reichsstade Oppenheim, 1859 S. 21.
97 Hintze, Konigtum S. 40.

198 ebd.; Remling, Geschichte Speyer I'S. 487.

199 Reg. Imp. V, 2, 10 251 a.
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hat er wohl den Ritter Walter Gallicus mit nach Speyer gebracht 200, Ob auch
Graf Emich die Reise mitgemacht hat, wissen wir nicht. Ende Januar 1251
weilte er jedenfalls bei dem Kolner Erzbischof Konrad und bemiihte sich
gemeinsam mit ihm, zwischen den Grafen v. Isenburg und v. Dietz Aus-
sohnung zu vermitteln **!. Am 18. Februar aber standen er und Heinrich
gemeinsam ihrer Schwiigerin bel, ihre Anspriiche auf die Otterberger Giiter zu
Bockenheim zu wahren. Emichs Aufenthalt bei dem Kolner Erzbischof war
demnach nicht von langer Dauer. Vom September an sechen wir Heinrich in
seiner Didzese tatig 202,

Doch ist auch der Sommer 1251 im ober- und mittelrheinischen Raum nicht
friedlich verlaufen. In Mainz wurde der kraftlose. Erzbischof Christian v.
Bolanden im Juli seiner Regicrung entsetzt und statt sciner der energische
Wildgraf Gerhard erhoben. Gerhard zog im Sommer zu K&nig Wilhelm in den
Wormsgau, um die noch immer treu beim staufischen Hause Verbliebenen zu
strafen. Er schlug sein Lager bei Kriegsheim im Tal des Pfrimmbaches auf und
zerstdrte am 14. August 1251 die Stadt Pfeddersheim; dagegen ist es ihm nicht
gelungen, auch Oppenheim zu gewinnen. Konig Wilhelm blieb weiter rheinab-
wirts und belagerte erneut die Stadt Boppard, die er im Herbst endlich einneh-
men konnte. Graf Emich hat ihn wahrscheinlich wieder aktiv unterstiitzt; auf
jeden Fall finden wir beide Briider im Dezember in Kéln bei dem Kﬁnig"-"’“.
Bischof Heinrich hat Konig Wilhelm dann 1242 auch bei seiner Brautfahrt -
nach Braunschweig geleitet und war mit ihm in Sachsen und den Niederlanden
monatelang zusammen. Im Juli nahm er an dem Hoftag des Konigs in Frank-
furt teil und fand sich erneut Ende November in Mainz am Hofe cin. In dieser
Zeit haben beide Grafen namhafte Belohnungen ihres Konigs erhalten. Konig '
Wilhelm verpfindete seinem Kanzler am 20. Mirz 1252 die dem Reiche gehs-
rige Pflege Haflloch; am 2. Mai gewihrte er dem bischoflichen Amtsstidtchen
Lauterburg das Marktrecht, und am 27. November beschenkte er das Bistum
Speyer mit allen Rechten zu Kifilau #4. Dem Grafen Emich erlaubte der Konig, =
seine Frau Elisabeth auf dem Reichslehen Landeck zu bewidmen 203,- '

Inzwischen war auch der Streit mit Mainz um die Starkenburg weitergegan-
gen. Erzbischof Gerhard rief den Papst an, der am 23. Dezember 1251 den’

Bischof von Straflburg und den Propst des dortigen Thomasstiftes anwies, den - .

Erwihlten von Speyer und den Grafen Emich v. Leiningen zur Herausgabe der
Burg und der mittlerweile bezogenen Nutzungen anzuhalten, falls die Klage
des Mainzer Domkapitels begriindet sei, wonach die dem mit dem Erzstift ver-
cinigten Kloster Lorsch gehorige Burg ihm ohne vorhergehenden Rechtsstreit-

200 Bysch-Glassdiroder, Chorregel und jiingeres Seelbuch des alten Spc&crcr Domkapi-
tels I S. 67 Anm. 3. . . ‘

201 ©fierelrhein. Reg. 11T Nr. S42.

202 Remling, Gesch. Speyer IS, 489.

203 Reg. Imp. V, 1, 5054. ) ' : ‘
20t Hintze, Konigtum S. 47, 56 ff.; Remling, Gesch. Speyer S. 489 f.; Reg. Imp. V, 1,
5132; Acta Acad. Palat. IV S. 144; Winkelmann, Acta Imperii incd7 Nr. 538.

203 Reg. Imp. V, 1, 5126.
265°



\

gewaltsam weggenommen worden sei und widerrechtlich vorenthalten werde 206,
Wir wissen nicht, was die Straflburger Schiedsrichter unternommen haben. Es
erscheint nicht unmdglich, daff Heinrich die Burg zur Vermeidung der ange-
drohten Kirchenstrafen zwar herausgegeben hat; sie miifite dann aber, viel-
leicht durch Bestechung, ein zweites Mal von dem Grafen Emich eingenommen
worden sein 207, Zwar hat Graf Emich die Burg wieder an den energisch drin-
genden Erzbischof Gerhard herausgegeben, aber doch nicht cher, als bis er eine
Urkunde in Hinden hatte, in welcher sich Dekan und Domkapitel zu Mainz
bereit erklirten, auf alle ihre Anspriiche an die Kirchen Handschuchsheim und
Bensheim zu verzichten. Sicher war jedoch sein Erstaunen nicht gering, als er
danach die am 13. Februar 1253 von Erzbischof Gerhard ausgestellte Urkunde
zu Gesicht bekam, durch welche jener Verzicht fiir nichtig erklirt wurde, denn
die Urkunde sei nicht vom ganzen Domkapitel ausgestellt, sondern nur von
dem kleineren Teil desselben. Sie sei auch nicht in der Absicht abgefalt wor-
den, dafy ihr Inhalt tatsichlich verwirklicht werden sollte, sondern nur zum
Schein, weil die damit verbundene TAuschung das einzige Mittel gewesen sei,
um die Starkenburg wieder von dem Grafen v. Leiningen zuriickerhalten zu
konnen 208, Man wird es dem Erzbischof Gerhard wohl glauben diirfen, wenn er
in der gleichen Urkunde versichert, daf das alles geschehen sei ad certum perdi-
tionis castri periculum evitandum; die politische Moral dieses hohen Kirchen-
firsten kdnnte aber auch nicht deutlicher gekennzeichnet werden, als er es hier
. selbst getan hat: renuntiatione huiusmodi simulatoria et nobis et ecclesie tam
utili non obstante 2, Der Versuch an der Bergstrafle Fufl zu fassen, war damit
fiir immer gescheitert.

Immerhin hat Graf Emich seinem Bruder Heinrich bei diesem Ringen um die
Starkenburg erhebliche Dienste geleistet, sich selbst aber und die Grafschaft
Leiningen, deren Kerngebiete er ohnehin nur als Vormund und Treuhiinder
seines Miindels verwaltete, starken Gefahren ausgesetzt und in das ganze
Unternehmen grofle Mittel investiert. Worin die Belohnung, die Bischof Hein-
rich seinem Bruder zukommen lieB, bestanden haben kann, liflt sich erschlie-
flen. In erster Linie kommt dafiir das Reichslehen in Betracht, das der Bischof
1252 durch die Gnade Kénig Wilhelms erworben hatte: die Pflege Hafloch.
Wenn der Bischof seinen Bruder damit belehnte, so brauchte sein Hochstift
dadurch nichts zu' verlieren. DaB die Weiterverleihung dieses Lehens alsbald
nach dem Erwerb stattgefunden hat, 138t sich aus einer Urkunde vom 18. Juni
1253 ableiten. Darin stimmten Bischof Heinrich von Speyer sowie der Archi-
diakon Burkard, sein Onkel, und Graf Emich, sein Bruder, zu, dafl das Kloster
Weiflenburg den Zehnten der Kirche von St. Arnual, den es in Haflloch besitze
und der zum Gottesdienst von Freisbach gehore an die Ritter Anton v. Kirr-

28 Reg. Imp. V, 2, 8443; Reg. Strafib. II, 1370.

*07 So scheint wenigstens M. Stimming, Die Entstchung des wekl. Territoriums d. Erz-
stifts Mainz S. 144 die aus dem Kopialbuch des Mainzer Erzstiftes Vol. I fol. 144 b
im StA Wiirzburg geschipfte Nadiriche aufzufassen.

208 Bohmer-Will 11, XXXV Nr. 46.

20 Gudenus, Codex diplomaticus I S. 633.
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weiler und Kuno v. Hartenstein zu Lehen gab 219, Sollte unsere Vermutung stim-
men, dann haben hier nicht zufillig anwesende Verwandte, sondern der Didze-'
sanbischof und der Archidiakon als die zustindigen geistlichen Wiirdentriger °
und der weltliche Ortsherr. die von ihnen erbetene Zustimmung gegeben. Viel-
leicht handelt es sich anstatt einer Belehnung-auch nur um eine Verpfiin‘c-iung.
Dies liflt sich nicht genau feststellen; aber Leiningen ist auch spiter noch im
Besitz bzw. Mitbesitz von Haflloch geblieben 211, oo e

Mit noch geringerer Sicherheit ist cin weiterer Fragenkomplex zu beantwor-
ten, der auch in diesen Zusammenhang gehort: er betrifft die Herrschaft Maden-
burg und das mit cinigen urspriinglich zu dieser Herrschaft gehrigen Dérfern
verbundene Erbkimmereramt des Hochstiftes. Auch die Madenburg ist wohl-
urspriinglich Reichsbesitz, gelangte aber in die Hinde einer Dynastenfamilie, .’
die zur antikaiserlichen Partei gehdree, bis sie kurz nach 1100 an den Kaiser
zuriickkam, der dem Bischof von Speyer Teile der Burg eingeriiumt zu haben
scheint. 1112 ist sie in den Besitz des Erzbischofs Adalbert I. von Mainz gekom-
men, der sich in seinem Streit mit Kaiser Heinrich V. mehrfach weigerte, sie
wieder herauszugeben. Danach findet sie sich im Besitz der Speyerer Hoch-
stiftsvigte, zuletzt seit etwa 1164 der Hohenstaufen. Es ist nicht-sicher, ob
Konig Konrad IV., der letzte Staufer in unserem Gebiet, die Burg noch besaft 212,
aber spitestens nach seinem endgiiltigen Abzug vom Rhein diirfte der Speyerer .
Bischof die Burg an sich gebracht haben, vielleicht sogar unter der tatkriftigen
Mithilfe seines Bruders. Jedenfalls ist Bischof Heinrich in'der Lage gewesen,
iiber die Burg verfiigen zu konnen, und er scheint Burg und Herrschaft Maden-
burg seinem Bruder iiberlassen zu haben. Dem braucht nicht entgegenzustehen,
dafB Konrad, der Sohn des Reichsministerialen Ludwig v. Schiipf, der bis etwa .
1276 nachweisbar ist, auf dieser Burg sal und sich sogar nach ihr benannte, -
denn er kann in dieser kaiserlosen Zeit sehr wohl als Burgmann in ‘die. Dienste
Emichs getreten sein *13. In den zur Herrschaft Madenburg gehdrigen, niher
zum Rhein hin gelegenen Orten erscheint Graf Emich von 1254 an, so daf wir -
damit wohl auch den Zeitpunkt festlegen kdnnen, von dem an er im Besitz der
Burg gewesen ist *t%. Burg und Herrsx_:haft sind auch nach dem Erléschen derLan-
decker Linie im Besitz des Hauses verblieben, doch konnten sich dié Leininger . -
Grafen im hodhstiftischen Erbkiimmereramt auch dann noch behaupten, als sie -
dic Madenburg selbst mit ihrem Zubehdr schon Fingst verloren' hatten. Die Be-

r

210 Remling, Gesch. Speyer 1S. 490; Jungk 1, 386. ‘ ‘ ‘

211 Eg jst unklar, wie das Lehen spiter an das Reich zuriidegekommen ist; vielleicht hat
es sich stets um Verpfindung und Wiedercinlosung gehandelt. Das Ganze kommt
1330 an dic Pfalzgrafschaft, doch werden 1379 drei Viertel als Mannlchen an Leinin-
gen weitergegeben. ' o o

212 Iy dem Verzeichnis der von Irmgard v. Faldkenstcin an Konig Konrad IV. iiberliefer-

‘ten Reichsburgen von 1246 ist die Madenburg niche enthalten. Wahrscheinlich .war

sic damals schon im Besitz des Speyerer Bischofs. o .
213 Reg. Imp. V, 2, 11710; Péblmann, Die Herrschaft Schiipf, Mitt. d. Hist. Vercins d.

Pfalz 59 (1959) S. 65.
M Remling, UB Speyer 1, 261,263, 311 und 316.

A

267



deutung dieser Erwerbung fiir den Grafen Emich erkennt man freilich erst, wenn
man sich die geographische Lage dieser ZubehSrungen vor Augen hilt: seine
Stellung in dem Hiigelland zwischen den Bergen im Westen und den nérdlichen
Bienwaldausldufern im Osten wurde auf diese Weise ungemein verstirke, Hat
schon das Landecker Gebiet von Gleiszellen und Gleishorbach iiber Klingen-
. miinster, Gocklingen, Heuchelheim, Appenhofen, Morzheim, Wollmesheim,
Insheim, Offenbach, Bornheim und Oberhochstadt, zuletzt bei Schwegenheim
und Lingenfeld sich direkt an das Rheinufer angelehnt, so haben die am Fuf der
Madenburg gelegenen Dérfchen Waldrohrbach, Waldhambach und Eschbach
die Verankerung am Gebirgsrand gesichert. Die zur Ausstattung des Kim-
mereramtes gehorigen Dorfer Ranschbach, Arzheim und Servelingen wirken
demgegeniiber wie eine nach Norden vorgeschobene Bastion. Die grofite
Bedeutung aber hatten die Madenburger Dorfer in der Ebene, Miihlhausen,
Nufldorf, Oberbornheim und wahrscheinlich auch Eutzingen, die fiir den Herrn
des Landecker Amtes eine wesentliche Erweiterung und Befestigung des
schmalen Besitzgiirtels mit sich brachten 215, So hat die Zusammenarbeit des
Grafen mit scinem Bruder auf dem Speyerer Bischofsstuhl fiir ihn doch
Friichte getragen und ihm den Ansatz zur Bildung eines groferen Territoriums
wesentlich erleichtert. '

Inzwischen war Bischof Heinrich noch immer bemiiht, seine kirchliche Stel-
lung auszubauen, und Papst Innozenz IV. unterstiitzte ihn in seinen Bemithun-
gen 1% Die Vakanz des Wiirzburger Bischofsstuhles gab ihm im Frithjahr 1254
cine Gelegenheit, dort zum Zuge zu kommen, doch das Domkapitel wihlte den
dortigen Domherrn Iring von Hohenburg *7, und alle Versuche Heinrichs, sich
militirisch und schlieflich durch personliche Vorsprache in Rom durchzuset-
zen, scheiterten. Auch hat der im Dezember 1254 gewihlte Alexander IV. den
Schiitzling seines Vorgingers keineswegs im selben Mafle begiinstigt wie dieser,
und so haben Heinrichs Kimpfe fiir die pipstliche Machtstellung in Deutsch-
land dem Bischof nur wenig Lohn, aber viele Enttiuschungen eingetragen. Bis
zu seinem Tode am 26. Februar 1272 hat sich daran nichts gefindert.

Graf Emich dagegen hat noch vor dem Aufbruch nach Wiirzburg am
9. Februar 1254 die Zustimmung des Mitbesitzers, des Grafen Heinrich v. Zwei-
briicken, zur Bewidmung seiner Frau auf der Burg Landeck erreicht 218, Wie es
scheint, hat er es fiir nétig gehalten, vor seinem Aufbruch den Wittumsbrief
seiner Gattin noch einmal zu erncuern, nachdem er jetzt erst imstande war, sich
auf die Zustimmung aller derer zu berufen, die darum gefragt werden mufiten;
er wollte also seine Frau sicherstellen, ehe er sich den Ungewiflheiten eines
neuen Feldzuges aussetzte. Von Wiirzburg heimgekehrt, fand er daheim eine
neue Lage vor. Der rheinische Stidtebund war entstanden und hatte unter der
energischen Leitung des Mainzer Erzbischofs Gerhard die Herstellung des

215 Lebmann, Urkundl. Gesch. d. Burgen 1S. 308 f. sowie S. 216.

216 Reg. Imp. V, 2, 8557/8.

7 Béhmer-Will 11, XXXV Nr. §4/5.

218 Reg. Zweibriiden Nr. 126; Crollius, Origines Bipontini I S. 108 ff.
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Landfriedens und vor allem den Kampf gegen die Raubzélle in seine Hinde
genommen. Der erste Angriff richtete sich gegen die bolandische Burg in Ingel-
heim. Unter den erregten Adligen aus dem ganzen Lande, die sich daraufhin in
Odernheim versammelten, um iiber Gegenmafinahmen zu beraten, befand sich
auch Graf Emich IV. Gerhard von Mainz und der Wildgraf traten als Ver-
mittler auf und es gelang ihnen, zwischen den Parteien einen Waffenstillstand
zu vermitteln, doch sollten die Herren die unrechtmifligen Zélle abstellen 219,
Fast hat es den Anschein, als habe sich Graf Emich gegeniiber dem Stiidtebund
eine Riikendediung verschaffen wollen, als er sich im Oktober 1254 um

500 Metzer Pfund als Mann des Herzogs von Lothringen bekannte und ver-

sprach, ihm gegen alle Feinde zu helfen, ausgenommen den Bischof von Strafi-
burg, die Griifin Lorette v. Saarbriicken und seine sonstigen Verwandten 220,

Im Frithjahr 1255 finden wir Emich mehrfach bei K&nig -Withelm. Er ist
Zeuge, als der Konig der Stadt Speyer am 13. Februar ihre Privilegien besti-
tigte 221, und er empfingt am 23. Mirz zusammen mit dem Grafen Adolf von
Waldeck und Werner von Bolanden den Auftrag -des Konigs, den Grafen
Diether v. Katzenellenbogen sowie Werner v. Eppstein und Reinhard v. Hanau
als die Erben Gerhards v. Eppstein fiir erlittene Verluste in Hohe der Hilfte

ihrer Schulden durch entsprechende Verpfindung von Reichsgiitern zu entschi- -
digen 222, Diese Urkunde ist merkwiirdig, weil sie eine nicht zu beantwortende -

Frage aufwirft. Es ist zwar bekannt, dafl Adolf v. Waldeck als Vertreter
Kénig Wilhelms so etwas wie die Stellung cines Vizekonigs einnahm, aber
inwiefern Graf Emich und Werner v. Bolanden iiber Reichsgiiter. verfiigen
konnten, ist nirgends zu erkennen. Sollte Emich doch eine amtliche Stellung im
Staawsgefiige Wilhelms v. Holland bekleidet haben? Jedenfalls hat Emich die
Gunst der Stunde erkannt und den vom Konig erhaltenen Auftrag, fiir erlittene
Verluste Reichsgut in Hohe der Hilfte der Schulden zu gewihren, sofort auf

sich selbst ausgedehnt. Er erhielt am gleichen Tage als Reichspfand fiir

500 Mark Silber das Amt Billi.ghein:n sqwie den Hof zu Godramstein samt allen
zugehdrigen Giitern, fiir Emich die idealste Erginzung seiner Herrschaften

Landeck und Madenburg, denn zu diesem Amt gehdrte, was ihm im oberen -

Klingbachtal zu dessen volliger Beherrschung noch fehlte: neben dem’ Flecken
Billigheim als Vorort auch Archenweyer **3, Klingen, Rohrbach, Steinweiler und

Erlenbach, wihrend das ebenfalls zugehrige Dorf Impflingen ebenso wie die '

Madenburger Dérfer in den Raum um das gerade zu'dieser Zeit aufblithende

Landau hineinragte, dem Sf:hlleﬁllch auch das mi.tverpf':indete Godramstein

angehdrt **4. Mit Godramstein aber waren die Gemeinden des mittleren Queich-
' [

219 Wormser Chronik S. 102

220 Reg, Strafiburg II, 1446. . .

21 Reg. Imp. V, 1, 5221; Hilgard, UB Stadt Speyer Nr. 84. . L

22 Reg. Imp. V, 1, 5250; Reimer, Hess. UB 1, 305; W. Saucr, Codex_diplom.
Nassoicus 628. R ) ‘ \

223 Wizstung, Weyermihle bei Steinweiler. ‘

24Reg. Imp. V, 5248;

straflenbeherrschenden Stellung des Hauses Leiningen in dieser Periode soll- der
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tales, Birkweiler, Kolchenbach 225 und Siebeldingen zu einem Schultheiflenamt
zusammengefafit 226, Emich hatte somit von da an ein relativ grofies, fast vollig
geschlossenes Gebiet im Zentrum des Speyergaues von Horbach und Klingbach
bis zum Queichtal und vom Gebirgsrand bis zu den damals noch weitgedehn-
ten, die Niederungen bis fast zum Rheinlauf hin ausfiillenden, des sumpfigen
Gelindes wegen aber noch kaum erschlossenen Waldungen in seiner Hand ver-
einigt und hatte damit auch die dem Gebirge parallel laufenden Straflenziige in
Nord-Siidrichtung unter stindiger Kontrolle.

Der Leininger war sich der in seiner Hand konzentricrten, zumindest wih-
rend seiner vormundschaftlichen Regierung im leiningischen Altgebiet von der
Siidpfalz bis weit in den Wormsgau hineinreichenden Macht auch durchaus
bewuft. Er fiihlte sich 1255 sogar stark genug, den Landfriedensbund der rhei-
nischen Stidte herausfordern zu konnen. Denn als die Vertreter der Stidre
Mainz und Worms zu einem auf den 29. September angesetzten Stidtetag auf
dem Rhein nach Straflburg reisten, lief er die Stidteboten in der Nacht des 28.
bei Hordt gefangennehmen und auf seine Burg Landeck bringen. Der Stidtetag
kam deshalb niche zustande. Aber noch che die iiberraschten Stidte sich zu
Gegenmafinahmen aufraffen konnten, hatte sich der Graf die Sache anders
iiberlegt. Er lief die Gefangenen nach zehn Tagen frei und ging mit den Stid-
ten eine Siihne ein 227, Auch hat er es nicht dabei bewenden lassen, sich selbst vor
einem Vergeltungsschlag des Bundes zu bewahren, sondern er hat sich auch mit
Erfolg um’einen Ausgleich zwischen seinen Verwandten, den Herren v. Bolan-
den, und dem Bund bemiiht**, Danach schen wir Emich wicder mit Familienan-
gelegenheiten beschiiftigt: nach dem kinderlosen Tode Ulrichs II. von Miin-
zenberg erlangte er von Abt Friedrich von Weilenburg die Belehnung mit den
Giitern zu Griinstadt, die Ulrich von der Abtei zu Lehen getragen hatte und
kam so zu einer Besitzvergroferung im leiningischen Altgebict 229, Am 18. Okto-
ber ist er als Inhaber der Vogtei iiber Limburg ausdriicklich bezeugt 239, als Abt

Hinweis nicht fehlen, da die Grafen v. Leiningen demnach audh alle auf die
Reichsstade Speyer zufiihrenden Landstrafien auf der linken Rheinseite, wenn
auch nicht in ihrem ganzen Verlauf, so doch an vielen wichtigen Punkten unter
Kontrolle hatten, lediglich der nichste Umkreis der Stadt war davon ausgenom-
men.

25 Wiistung bei Sicbeldingen.

220 Widder 2 S. 506—15.

27 Reg. Imp. V, 1, 5281 a; V, 2, 11 723 a; Zorn, Wormser Chronik S. 103; J. Weizsicker,
Der Rheinische Bund 1254, 1879 S. 24, 29, 77.

28 Annales Wormatienses ed. Pertz, MG SS 17 S. 64.

9 Orig. Perg., FLA, UA. Dic Datierung der Urkunde zu 1250 ist niche moglich, denn
Friedrich wurde erst Ende 1251 Abt in Weilenburg und Ulrich v. Miinzenberg ist
erst 1255 verstorben.

*30 Schon im Dezember 1250 hat Emich den Verkauf von Limburger Giitern zu Konigs-
bach an scinen Vasallen Gottfried de Metis beurkundet; vgl. Remling, Abtcien I
S. 315; beide Urkunden beweisen, daf Emich im Gebiete seines Bruders Friedrich die
Regicrung ausiibte.
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Volmar von Limburg die Horigen zu Greudentheim 23t mit dem Recht‘a\uf Lese-

holz und Weidegebrauch in den limburgischen Waldungen begabte, wobei

betont wird, daf der Graf bei der Schenkung perssnlich zugegen war 252, Wahr--

scheinlich hat Emich im Laufe dieses Jahres auch zwei seiner Tochter versorgt:
eine, deren Name nicht feststeht, dadurch, dafd er sie bei den Zisterzienserinnen

in Rosenthal den Schleier nehmen lief *33, die andere, Agnes, indem er sie mit .

dem Grafen Otto v. Nassau verheiratete. Er hat wohl aus diesem Grunde am

17. Dezember der Teilung zwischen den Grafen Walram und Otto von Nassau

beigewohnt 234, Hingegen hat an dem Feldzug gegen den Ritter Hermann v.
Rietberg, der die Gemahlin Ko6nig Wilhelms auf dem Zuge zum Trifels iiberfal-
len und gefangengenommen hatte 235, nicht Emich, sondern sein Neffe Fried-

rich IV. teilgenommen; zum -erstenmal erscheint dabei in den Reihen der Ver- |

biindeten auch Werner v. Bolanden, ein Beweis, dafl die Vermittlungsaktion des
Grafen Emich tatsichlich erfolgreich gewesen ist. T

Das neue Jahr 1256 ist gekennzeichnet durch den Tod K&nig Wilhelms in
Friesland und durch Verhandlungen iiber die neue Konigswahl. Wihrend

jedoch Werner v. Bolanden und Philipp v.'Falkenstein mit anderen rheinischen .

Herren den Kolner Erzbischof auf der Reise nach Prag zu den Verhandlungen

mit dem Bshmenkdnig Ottokar begleiteten 236, hielt sich Graf' Emich zuriick, so .

lange noch keine Entscheidung’gefallen war. In seiner abwartenden Haltung

wurde er wohl durch seinen der englischen Partei abgeneigten Bruder Heinrich .

bestirkt. Emich sah sich damals zu mehreren Giitergeschiiften gendtigt: der
grofle, im gemeinsamen Eigentum aller Familienmitglieder stehende ' Hof zu

Bohl wurde fiir 150 Mark Silber an das Speyerer Domkapitel verkauft; weitere |

80 Mark erbrachte der zusitzliche 'Verkauf der Zehntanteile daselbst, die die

Grafen bisher vom Domkapitel zu Lehen getragen hatten 237, Auch iiberlicfien alle
noch lebenden Grafen von Leiningen, nimlich die Briider Emich, der Wormser .
Dompropst Walram und der Speyerer Domherr Berthold sowie ihr Neffe, '

Junggraf Friedrich, ihre Antcile an ihrem Eigenmann Johannes, dem Sohn des

Ritters Kuno v. Diirkheim, ithrem Bruder bzw.‘O‘nkel, dem Bischof Heinric}‘x‘

von Speyer 3%,

‘Im Jahr der Doppelwahl von 1257 verfolgten der Bischof und der Graf zum’
erstenmal niche die gleiche politische Linie. Wihrend K&ln, Mainz, der Pfalz-

graf bei Rhein und Niederbayern am 13.J§nuar 1257 sich fir das Kénigtum

'-'"'E. Christmann, Die Siedlungsnamen der Pfalz', Teil I Lief. 12; 200, Ichﬁt die

Deutung auf den heutigen westlichen Stadtteil von Diirkheim, Grethen strike ab.

Dennoch diirfte diese Gleichserzung den Umstinden nach die einzig mdgliche scin;.

vgl. auch K. Christ in: Pfilz. Heimatkunde 13 (1917) S. 69.
232 Wie Anm. 108 fol. 116. . . |
233 Remling, Abteien I, Beil. Nr. 36 S.344. . . L
34 Schliephake, Geschichte von Nassau I'S. 464 und 476. Co .
25 Reg. Imp. V, 1, 5285 a; Wormscr Chronik S. 104, _ .
2% Cardauns, Konrad v. Hostaden S. 43. o
37 UB Speyer I Nr. 293 f. “ ) |
38 ¢bd. Nr. 296. o ‘
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des Grafen Richard v. Cornwallis aussprachen und dazu die nachtrigliche
Zustimmung des Bohmenk®onigs erlangten, erhob Erzbischof Arnold von Trier
mit den Stimmen des Herzogs Albert von Sachsen, des Markgrafen von Bran-
denburg und ebenfalls des Bohmenkdnigs in Gegenwart der Bischdfe Richard
von Worms und Heinrich von Speyer Alfons von Kastilien zum deutschen
K&nig. Somit hat Bischof Heinrich Partei ergriffen, und wieder wie vor fast
60 Jahren ging ein Graf v. Leiningen auf die Reise, um dem Neugekiirten dic
Nachricht von seiner Thronerhebung zu iiberbringen und ihn zur Fahrt in das
seiner harrende Reich einzuladen. Begleitet war Bischof Heinrich von Speyer
von dem in politischen Geschiften ebenfalls recht erfahrenen Propst des Speye-
rer St. Guidostiftes, Konrad v. Steinach 239, Kénig Alfons hat dem bischéflichen
Boten diesen Dienst auch nicht unbelohnt gelassen, ihn vielmehr in seinem Amt
als koniglicher Hofkanzler bestitigt und am 21. September die Verpfindung
der Dorfer Haflloch und Bohl an die Speyerer Kirche erneuert; am folgenden
Tage bestitigte er auch die Zlteren Begabungen mit Wachenheim, Kiflau und
der Grafschaft Lutramsforst 24, So sah sich der Bischof persénlich von vorn-
herein sichergestellt, aber das wichtigste Ziel hat er nicht erreicht, denn zur
Fahrt ins Reich hat sich Alfons weder damals noch spiter wirklich bereitfinden
lassen. Die Unterhiindler waren noch vor dem 28. Dezember wieder zu Hause,
denn an diesem Tage finden wir Bischof Heinrich in Worms, wo er zusammen
mit seinem Bruder Emich bei der Bischofsneuwahl fiir die abermalige Erhebung
seines Vetters, des Raugrafen Eberhard, auf den Wormser Bischofsstuhl
eintrat 241,

Obgleich sich beide Briider in dieser Frage gemeinsam fiir ihren Verwandten
einsetzten, gingen sie in dieser Zeit in politischer Hinsicht doch verschiedene
Wege. Heinrich, noch ganz erfiillt vom Glanz der siidlindischen Hofhaltung
und véllig iiberzeugt von den Versprechungen des Koénigs Alfons, bald ins
Reich zu kommen, gelang es, die Reichsstidte Worms und Speyer am
16. Januar 1258 zur Anerkennung seines Konigs und zu einem Schutz- und
Trutzbiindnis untereinander zu veranlassen 242, Wihrend er sich entschieden fiir
das Konigtum des Kastiliers einsetzte, hielt es Graf Emich IV., nachdem
Richard von Cornwall zu Aachen gekrént worden war und sich im Rheinland
durchsetzen zu konnen schien, fiir das Beste, sich ihm als dem ncuen Herrn
anzuschliefen 243, Bereits am 21. Juni finden wir Emich in Bonn bei Kénig
Richard. Seine Huldigung erbrachte ihm eine willkommene Anerkennung des
Besitzes, der ithm rechtlich als am wenigsten abgesichert erscheinen .mochte: der
verpfindeten Reichsgiiter Godramstein und Billigheim. Noch wertvoller diirfte
dem mit vier Tochtern gesegneten Grafen cine weitere kénigliche Bewilligung
erschienen sein, die er am 25. September zu Alzey erhielt: die Genchmigung des

#9 Reg. Imp. V, 1, 52892 und 5488 b und c¢; A. Busson, Die Doppelwahl des Jahres
1257, 1866 S. 37.

240 Reg. Imp. V, 1, 5490; Remling, Gesch. Speyer I'S. 497 und UB Speyer 1 S. 274/5.

241 Remling, Gesch. Speyer I'S. 498.

2 cbd. S. 498. Der Rheinische Stidtebund war damit gesprengt.

#43 Weniger reserviert verhielten sich der Wildgraf, die Grafen v. Sponheim und Zwei-
briicken; vgl. Cardauns, Konrad v. Hostaden S. 48.
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Konigs, daf ihm in Ermangelung minnlicher Erben auch seine Téchter in den .
Reichslehen nachfolgen durften 244, Wie sehr Emich diese Frage am Herzen lag,
ersehen wir daraus, daf er sich in den beiden folgenden Jahren auch bei ande- .
ren Lehensherren um Bewilligungen im gleichen Sinne bemiihte. Er erhielt sie
im Januar 1258 von Erzbischof Gerhard von Mainz; im Februar .von dem © .
Raugrafen Eberhard als neuem Bischof von Worms und am 20. November auch
vom Pfalzgrafen Ludwig. Die Mainzer Bewilligung hat er sich nach'dem Tode
Gerhards auch von dessen Nachfolger, dem Erzbischof Werner, am 30. Oktober
1259 erneuern lassen 245, . o :

Ganz ohne eine kleine Riickversicherung bei Alfons von Kastilien hat sich
Emich dem neuen Herrscher freilich nicht hingegeben. Jedenfalls verbiindete er
sich im Herbst 1257 mit der damals noch fest zu Alfons stehenden Stadt Worms
auf zwei Jahre 246, was ihm durchaus hite niitzen kénnen, wenn Alfons, ‘wic -
seine Anhiinger es erwartet haben, wirklich in das Reich gekommen wire und
den Einfluf Richards hiitte ausschalten' kdnnen, Umgekehrt konnte 'es aber
auch bei Ko6nig Richard von Nutzen sein, wenn Emich, im Falle des Ausblei-
bens seines Gegenk&nigs, ihm die wichtige Reichsstadt zifiihren konnte. Tat-
sichlich sind denn auch, als es immer deutlicher wurde, daff Konig Alfons nicht
willens war, ins Reich zu kommen, die Biirgerschaften von Wotms und Speyer
dem im Rheinland sonst fast iiberall anerkannten Konig Richard immer weiter
entgegengekommen; als Richard ihnen bei weiterer Nichtanerkennung Gewalt
androhte 247, haben sie Graf Emich Unterhandlungen mit dem Kénig aufgetra-
gen. Am 24. Juli konnte Richard seinen Einzug in Worms halten; Emich st -
unter den Zeugen der Konigsurkunde, durch die Richard die Privilegien der
Stadt auch seinerseits bestitigte 248, Auch Bischof Heinrich mufte sich schlieRlich
zu der Erkenntnis bequemen, daf ihn die Hoffnungen, die er auf Alfons gesetzt -
hatte, getrogen hatten. Sein Ubertritt zu Richard hat-dann auch die -Stadt
Speyer zur Anerkennung des Konigs bewogen, der am 6. Oktober in die Stadt -
einritt und deren Privilegien bestitigte; sowohl Bischof . Heinrich ‘wie auch
Graf Emich wirkten als Urkundenzeugen mit 249, Beide Briider finden wir auch
im November 1262 gemeinsam bei Hofe, als Konig Richard sich in Weifienburg
aufhilt. Heinrich hat zwar den Titel eines koniglichen Hofkanzlers behalten,
aber, wie es scheint, nur ehrenhalber, denn von jetzt an findet sich der Titel

nur nodh in seinen eigenen Urkunden **.

244 Reg. Imp. V, 1, 5312 und 5332. Auch das Redht, seine Gemahlin Elisabeth auf dem .
Reidhslchen Landedk bewidmen zu diirfen, hat Richard dem Grafen erncuert; ebd.
5333. oo

245 Bohmer-Will, II, XXXV Nr. 207 und XXXVI Nr. 3; ZGO 9 (1858) S. 290; Koch- -
Wille Nr. 699. ‘ Lo

6 ZGO 6 (1855) S. 146 und 167. . o ‘ L

37 Noch am 16. Juni 1258 denke Richard an gewaltsame Einnahme der Stadt; vgl. Boos,
UB Worms I Nr. 273; Reg. Imp. V, 1, 5347. oo .

28 Reg. Imp. V, 1, 5351 a; Boos, UB Nr. 274.

29 Reg. Imp. V, 1, 5355; Hilgard, UB Speyer Nr. 91.. .

230 Reg. Imp. V, 1, 5355; Busson, Die Doppelwahl (wie Anm. 239) S. 65 unfi 69. A. Hes-
sel, Elsifl. Urkunden, StraBburg 1915, Nr. XVII gnd‘ XXVIIL .
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Beide Leininger iiberstanden die Wirren der kaiserlosen Zeit ohne Schaden
und konnten sogar die Erwerbungen aus Reichsgut bewahren, die ihnen und
ihrem Bruder Friedrich gelungen waren. Dariiber hinaus hat es Emich verstan-
den, auch zu den groflen Reichsstidten Worms und Speyer ein Vertrauensver-
hiltnis herzustellen, das sich beiderseits positiv ausgewirkt hat. Das zeigt sich
nicht allein in den Vermittlerdiensten, die der Graf in mehreren Hindeln zwi-
schen der Stadt Worms und den Edelknechten der Umgegend geleistet hat 231,
sondern kommt noch stirker darin zum Ausdruck, daf die Beistandsverpflich-
tung zwischen Emich und der Reichsstadt mehrfach um jeweils zwei Jahre ver-
lingert wurde, obwohl der Leininger seine Jahrgeldforderung auf 500 Pfund
erh6hte 252, Auch in Speyer wurden seine Dienste als Schiedsrichter wiederholt
erbeten, so 1260 im Streit zwischen Domkapitel und Stadt, am 1. April 1262 in
der Auseinandersetzung zwischen Stadt und Bischof Heinrich 253, Dennoch konn-
ten in dieser Zeit des Faustrechtes die Fehden nicht ausbleiben. Die schwerste
derselben vereinigte im Juni und Juli 1260 noch einmal alle im Rheinischen
Stidtebund vereinigten Bischfe, Herren und Stidte in den oberen Landen vor
den Mauern von Alzey, das von einer Anzahl von Rittern unter Fithrung des
Truchsessen Werner verteidigt wurde. Es gelang den Belagerern, den alten
TruchseR schwer verwundet gefangen zu nehmen. Graf Emich lief ihn in
Leiningen verwahren, bis er sich mit 400 Mark Losegeld die Freiheit erkaufte.
Doch war damit der Widerstand Alzeys noch nicht gebrochen; die Verteidiger
muflten zwar die Stadt aufgeben, hiclten sich aber unter dem Kommando Phi-
lipps v. Hohenfels noch in der Burg, bis endlich der Widerstand aussichtslos
wurde. Erzbischof Werner von Mainz vermittelte den Waffenstillstand. Die
Mauern der Feste wurden nach der Obergabe am 11. Juli zerstore 254,

1261 traten Graf Emich und Bischof Heinrich gemeinsam als Vermittler in
der Fehde des Wormser Bischofs Eberhard mit Pfalzgraf Ludwig auf. Beide
Leininger sammelten schon Truppen gegen den Pfalzgrafen, als es-doch noch zu
ciner Beilegung der Streitigkeiten durch ein Schiedsgericht kam 255, Im gleichen
- Jahr iibertrug Bischof Heinrich als neuen Besitz seinem Bruder dic bisher von
Graf Gerlach V. v. Veldenz ¢ vom Bistum Speyer getragenen Lehen, soweit sic
nicht seitens des Veldenzers weiterverliehen worden waren; desgleichen die

'

#11259 im Dezember vermittelte Emich zusammen mit Phil. v. Hohenfels zwischen
Worms und Jakob vom Stein, desgleichen zwischen Worms und Conrad Sulgenloch;
vgl. Wormser Chronik S. 108. Am 16. Sept. 1260 wurde Emich Fricdensbiirge zwi-
schen Worms und Osthofen einer- und Simon v. Gundheim und Jakob v. Stein ande-
rerseits; vgl. Boos, UB Worms 1, 289. Im April 1264 vermittelte er den Fricden zwi-
schen Worms und den Rittern v. Hohenfels; vgl. Wormser Chronik S. 120.

#5% 1262 Graf Emich fiir 5C0 Pfd. Heller, ZGO 6 (1855) S. 167; Februar 1265 die Grafen
Emich und Friedrich auf 2 Jahre, vgl. Wormser Chronik S. 121.

%33 Hilgard, UB Speyer Nr. 93 und 101.

234 Reg. Imp. V, 2, 11867 b; nach den Annales Wormatienses, MM SS 17 S. 64 wurde der
Zug ad destruendam speluncam latronum Altzeiam am 1. VII. unternommen.

3 Kodh-Wille 1 Nr. 700, 721, 724; vgl. Ann. Worm. S. 66.

38 Piblmann, Reg. d. Grafen v. Veldenz S. 73 Nr. 59.
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Speyerer Lehen Hermanns' v. Rietberg mit Ausnahme von'Schifferstadt. Am-

21, Apnl 1262 lief Emich IV sich vom Bischof von Metz als ‘Lehensmann
gewinnen 257 und verpflichtete sich am 3. Oktober 1264 auch zar Mannschaft fiir .
Herzog Friedrich v. Lothringen, wobei er freilich die Bischdfe von Metz, und

Straﬂburg als seine Lehensherren ebenso ausnahm wie scme Verwandten, die
i

Grafen v. Saarbriicken und seine Briider 233, L C
Spitestens zu Beginn des Jahres 1264 ist seine Gattin Elxsabcth verstorbcn "59
‘nachdem sie ihm zuvor doch noch den lange ersehnten Sohn geschenkst hatte, der
gleich ihm auf den Namen Emich getauft wurde 269, Seine Tochter Adelheid ver-
lobte er mit Graf Johann dem Lahmen v. Sponheim, dem er zugleich eine Mit- -
gift von 1200 Mark zusicherte. Glcxchzemg versprach der Graf, daf sein- Sohn
Emich die wohl ebenfalls noch sehr j junge. Schwester Johanns,. Ymene, heiraten:
werde und setzte ihm im Voraus eine Jahresrente von 1000 Mark aus. Auch
gelobte er den Sponhecimern fiir die Gesamtsumme von 2200 Mark' Biirgen. zu

‘stellen, Des Weiteren sicherte Emich der Grifin v. Sponheim, fiir die Aussteuer '

ciner weiteren Tochter nochmals 1000 Mark Beisteuer zu, wofiir er ebenfalls
Biirgen stclltc, und erklirte sich bereit, die Grifin selbst zu hexraten und die
Hohe seiner Morgengaben durch den Grafen Friedrich IV. v. Lemmgen festset-

zen zu lassen 261, Diese Abreden wurden auch mit Ausnahme der Verlobung des -

jungen Emich mit Ymene tatsichlich verwirklicht und ‘durch. eine ‘weitere
. lemlnglsch-sponhelmlsche Allianz noch erginzt: Graf Frlednch IV. v. Leinin-

- gen, Emichs Neffe, verheiratete sich mit Mechthilt, einer Schwester. Johanns des .
Lahmen 262, Vermutlich sind-alle diese Ehen noch 1265 vollzogen. worden, die’
" Ehe des Grafen Friedrich v: Leiningen: mit Mechthilt v. Sponhelm ist zwar
nicht direkt bczcugt, kann )edoch mlt Sldlerhelt erschlossen werden 263, Im glcl-

)

v

377GO 13 (1862) S. 60.

....BRe" StraBlb. II, 1764; ZGO 13 (1862) S. 61; J. dc Pangc, C'ltaloguc dcs Actes de .

I'crn 111, Paris 1930 Nr. 253; Jungk 1, 457.

239 Sie ist, wie scmc Schcnkung an das Stift Zell croxbt, vor dem 2. Febr. 1264 ‘verstor-

5

‘ben.
260 Bei der mchrf“dxcn Ehcbcrcdun" mit dcm Sponhcxmcr Grafenhaus vom 15 3 1265

“wird auch der Sohn Emich verlobt. Da sich der Vater bis zum Okt. 1259 um Bewilli- -

_gung fiir dic Lehensnachfolge seiner Téchter bemiihe hat, wird der Sohn Emich nach
dicsem Zeitpunke geboren; er war dann bei seiner, Verlobung etwa 5 J'thrc alt.. ,

261 Aireelrhein. Reg. II1, 2058.
262 Remling, UB Speyer I Nr. 330, Lebmann, Lemmgcn S. 66 nennt dlCSC Grafm v.

Sponheim Johanna
zsx(:l Behuf der teutschen Geschichtskunde II. Stiids °S. 189. Dort wird jedoch der .
Name der Grifin nicht genannt; auch die diesem . Werk. belgcgcbcnc Stammtafel
nennt keinen Vornamen, sondern setze statt dessen Ni: N. Bei Lehmann, Dic Graf-.

schaft und dic Grafen v. Sponheim S. 45 und auch in Stammtafel II- wxrd sic ‘ohne’

Begriindung wicder Johanna genannt.

263 Suine EhesdilicBung diirfic in das Jahr 1265 zu sctzen scm In ciner Urkunde vom'

Mai 1270 nennt Graf Joh:mn v. aSponhexm den Grafen seinen Schwiegervater, den
Grafen Fricdrich aber scinen Schwager (somrm:) Guderm:, Cod. dlp]om 111 S. 1141;

Miteelrhein. Reg. 111, 2514. o
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chen Jahr hat Emich auch seine Tochter Kunigunde mit dem lothringischen
Edlen Heinrich v. Blamont-Blankenberg verheiratet 264,

Im Zusammenhang mit Emichs IV. zweiter Ehe mit der Grifin Margarethe
v. Sponheim einer- und der Ehe Johannes des Lahmen v. Sponheim mit Emichs
Tochter Adelheid andererseits steht auch des Leiningers Verzicht auf alle
Giiter, Renten und Mitgiftsanspriiche seiner Frau Margarethe in der Burg zu
Kreuznach am 18. November 1269. Er trat damals alle diese Berechtigungen an
seinen Schwiegersohn ab und behielt sich lediglich eine jihrliche Rente von
60 Mark vor 265, Zum Seelentrost seiner verstorbenen Frau Elisabeth und seiner
jetzigen Frau Margarethe beschenkte er am 13. April 1267 das Kloster Eufler-
thal mit einer jihrlichen Giilte von 20 Maltern Korn von seinen Giitern zu
Minfeld 266, Margarethe lebte bis 1291 und hat nicht nur ihren Gatten, sondern
auch ihren Stiefsohn Emich und dessen jungverstorbenes Sshnlein iiberlebt.

In seinen spiteren Jahren nahm Graf EmichIV. gelegentlich, wenn der
Kénig sich in Deutschland aufhielt und in die Nihe kam, noch an den Reichs-
geschiften teil. So besuchte er im April 1268 den Reichstag Kénig Richards im
nahen Worms, als dessen Ergebnis die Erneuerung des Landfriedens und die
Absprache zur Abstellung aller ungerechten Zolle vor allem auf dem Rhein
anzusehen ist. Tatsichlich vereinigten sich die Bischofe Heinrich von Straf-
burg und Heinrich von Speyer mit den Grafen Emich IV. und Friedrich IV. v.
Leiningen, Werner v. Bolanden, Friedrich v. Fledkenstein und der Straflburger
Biirgerschaft Anfang Mai 1268 vor der Stadt Selz, in welcher der Markgraf v.
Baden eine Zollstitte eingerichtet hatte, und vereinbarten am 4. Mai, die Stadt
im Fall der Einnahme zu zerstoren 267, Ob die Verbiindeten schon damals ihr
Ziel erreicht haben oder erst einige Zeit spiter, ist ungewif}, aber sicher ist, daf
Selz eingenommen und tatsichlich auch zerstdrt wurde, denn Graf Emich erin-
nerte spiter in einem nicht datierten, aber doch bestimmt noch in die Regie-
rungszeit des vorstehend genannten Strafburger Bischofs gehdrigen Schreiben
daran, daf} er, der Bischof von Speyer und der Herr von Fleckenstein verspro-
chen hitten, die Befestigung der Stadt Selz zu zerstoren, die Hiuser und
Einwohner jedoch zu schirmen. Da der Strafburger trotzdem die véllige Zer-

#4 Nach Jungk 1, 475 erklirt Graf Emich im Januar 1266 von dem Herzog Friedrich
von Lothringen 800 Pfd. Metzer Wihrung empfangen zu haben und verspricht da-
fiir, ihm gegen alle Feinde zu helfen. Nach Reg. Straflb. I, 1836 und J. de Pange,
Catalogue des Actes de Ferri III Nr. 302 fille diese Verschreibung allerdings erst in
den Januar 1267, ebenso Emichs Erklirung iiber die Stiidke, dic cr fiir dic 800 Pfd.
von dem Herzog zu Lehen trug. :

263 Mittelhrein. Reg. 111, 2473.

200 Wiirdtwein, Nova subsidia diplomatica XII S. 194. W. Méller, Stammtafeln west-
deutscher Adelsgeschlechter im MA, NF 1950 S. 4 weist ausdriicklich darauf hin, dafl
s die Witwe des 1264 verstorbenen Grafen Simon v. Sponheim, Margarcthe v. Hen-
gebach, war, nicht cine gleidinamige Todhter, welche die zwcite Frau des Grafen
Emich IV. geworden ist, wie sich ja auch aus der Eheberedung vom 15. Mirz 1265
cinwandfrei ergibt; die gegenteilige Meinung von Lehmann ist irrig.

207 Reg. Imp. V, 2, 12045 und V, 1, 5455 a; Reg. Straflb. II, 1859; Fester, Reg. der
Markgrafen v, Baden I Nr. 480; Wiegand, Strafburger UB II Nr. 17.
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storung der Stadt zugelassen habe, sei er durch die Bitten des Ritters v. Bannak-
ker bewogen worden, die Stadt Selz zu schirmen, denn der Markgraf v. Baden .
habe die Stadt dem v. Bannacker fiir einen Geldbetrag, ‘den er ihm schuldig ™~ .
war, zum Unterpfand gesetzt 2, Spiter, bald nach dem Regierungsantritt
Rudolfs v. Habsburg, ist es zu einem zweiten Angriff auf Selz gekommen, doch .
waren beide Bischofe an demselben nicht mehr beteiligt; um so mehr wird man
das Schreiben des Grafen Emich an den Bischof von Straflburg in Zusammen-
hang mit der Belagerung von 1268 bringen miissen 269, | . " o o
Auch als Kénig Richard im Jahre 1269 wieder nach Deutschland zuriick: -
kehrte, finden wir den Grafen Emich mehrfach in seiner Umgebung. Kann man -
auch nur die Vermutung dufern, dafl Emich nicht fern gewesen sein-wird, als |,
der Konig am 7. Mirz in Worms seinen Neffen, den Grafen Friedrich IV., als . |
seinen familiaris annahm %%, so war er mit Sicherheit neben seinem Bruder
Heinrich und seinem Neffen Friedrich Teilnehmer an'dem nach'dem 14. April
in Worms abgehaltenen Reichtag, der den' rheinischen Landfrieden er- °
ncuerte ¥, An den Hodhzeitsfeierlichkeiten” Konig Richards mit Beatrix, der’
Todter Dietrichs v. Falkenberg, haben sogar vier Grafen v. Leiningen . teil-
genommen, nimlich die Briider Berthold, Bischof v. Bamberg, Heinrich Bischof .
v. Speyer, der Wormser Dompropst Walram und Graf Emich IV, 22, " = .~ L
Im folgenden Jahre 1270 schlossen sich aufer den Wormser Biirgern; auch. -
Bischof Heinrich und Graf Emich dem Mainzer Erzbischof Werner an, als der-
selbe im Dienste des Landfriedens und zur Niederwerfung unberechtigter: Zoll-
stitten einen Zug rheinaufwirts unternahm und wihrend der Monate Juni und
Juli eine Burg bei Ladenburg, den Zoll der Herren:v. Dahn bei Germersheim,
die Zollstitte des Grafen Simon v. Zweibriicken in Udenheim bei Philippsburg
und die des Rheinpfalzgrafen bei Neckarhausen niederlegte, was allerdings zu,
kriegerischen Verwicklungen mit dem Pfalzgrafen fiihrte 273, Weniger mit der -
Sorge um den Landfrieden, als mit lehensrechtlichen und verwandtschaftlichen
Beziehungen hiingt es.Zusammen, wenn wir die Grafen Emich IV, und Fried-
rich IV. am 16. Februar 1273 als Biirgen fiir den damaligen Straflburger Dom-
kantor und bald darauf zum Bischof erwihlten Konrad v. Lichtenberg in des-" -
sen Vertrag mit dem Herzog Friedrif:h IL. v. Lothringen begegnen 274, - -

268 Reg. Stralb. I, 1944; Fester, Reg. Baden I, 495; Wiegand, UB Strafib. II, 30 Anm."
1 und 31. . . . o .

26 Die Vorginge sind aus den uns erhaltenen Nadhrichten nur schwer zu erkennen, doch -
muf wohl die Stadt Sclz zweimal zerstért worden sein, weil sonst Emichs Schreiben
an den Bischof ohne Sinn wire. O. Redlidh, Rudolf v. Habsburg, 1903 S. 513 nimmt -
dagegen an, daB Selz erst 1274 zerstért wurde.  +° - ‘) S

*0Reg. Imp. V, 1, 5451 a. .

271 Reg. Imp. V, 1, 5455 a. \ : L o

2 Man entnimmt die Teilnchmer an der Hochzeit der Urkunde, mit dér Bischof Bert-
hold von Bamberg den Pfalzgrafen Ludwig bei Neustadt mit dem Erbtruchsessenamt
scines Hodustiftes und den zugchdrigen Giitern belehnte. Reg. Imp. V, 2, 12066;
Mon. Wittelsbacensia (wie Anm. 185) S. 231. ‘ -

*73 Reg. Imp. V, 2, 12087 b; Kods-Wille 1, 852. : . . ‘ L

M Reg. StraBlb. II, 1954; de Pange, Cam‘loguc des Actes de Ferri III Nr‘. 444; Reg.

Zweibriidien Nr. 214, .
1277



Im Sommer 1273 kam es endlich zur Ausschreibung eines Wahltages zur
Konigswahl. An den intensiv betriebenen Verhandlungen war als treibende’
Kraft Burggraf Friedrich v. Niirnberg beteiligt; der wahrscheinlich ein Vetter
des Grafen Emich IV. war 275, Aber auch der Thronkandidat selbst, Graf Rudolf
v. Habsburg, war mit den Leiningern blutsverwandt, denn einerseits war sein
Vater, Graf Albrecht IV. v. Habsburg, ein direkter Vetter der Grifin Agnes
von Eberstein, die als Gemahlin des Grafen Friedrich II. v. Leiningen die Mut-
ter der vier noch lebenden leiningischen Briider war, und zum andern hatte der
" schon verstorbene Bruder Friedrich III. mit Grifin Utilhild v. Kyburg eine
direkte Base Rudolfs v. Habsburg geheiratet, wodurch der neue Konig zugleich
Onkel des inzwischen herangewachsenen Grafen Friedrich IV, v. Leiningen
war 278, So ist es gewifl nicht erstaunlich, dafl wir den Grafen Emich zur Zeit der
K&nigswahl Ende September und Anfang Oktober 1273 in Frankfurt finden; er
half dem Neuerwihlten insofern, als er sich Erzbischof Heinrich v. Trier
gegeniiber fiir die Bezahlung der 1555 Mark verbiirgte, die Rudolf dem Erzbi-
schof als , Ersatz fiir die Wahlkosten® versprochen hatte 277. Ob Emich allerdings
am 29. September schon in Frankfurt anwesend war, als sein Bruder Berthold,
Bischof von Bamberg, als Vertreter des Konigs Ottokar v. B6hmen in dessen
Namen gegen Rudolfs Wahl und die Ubergehung der bshmischen Stimme feier-
lich protestierte, und ob er auf seinen Bruder Einfluf zu nehmen versucht hat,
kann nicht gesagt werden 278, Aber es steht fest, dafl das Haus Leiningen fortan
zu den getrcuesten Anhiingern Konig Rudolfs gehdrt hat. So weilte Emich auch
bei dem Habsburger, als dieser im Dezember 1273 nach Worms und Speyer kam
und den beiden Reichsstidten ihre Privilegien bestitigte. Dabei wurde auf
Grund einer eidlichen Aussage Emichs durch Werner v. Falkenstein auch ein
Streit des K&nigs mit den Grafen v. Katzenellenbogen um Gewiisser- und

Fischereirechte zugunsten der Letzteren entschieden 279, Dieses Eintreten des Gra-
fen Emich fiir ihre Rechte veranlafite dann wohl die benden Briider Diether und
Eberhard v. Katzenellenbogen, den Grafen Emich zusammen mit Gottfried
dem Alteren v. Eppstein am 10. Januar 1274 mit der Schlichtung ihrer Streitig-
keiten iiber die von Graf Diether in der Burg Dornberg errichteten Gebiude zu
betrauen 280, Anschliefend betitigte sich Graf Emich — das tatkriiftige Wirken
des neuen Konigs fiir den Landfrieden hatte inzwischen Straflburg zu einem
neuen Vorgehen gegen die Zollstitte des Markgrafen Rudolf v. Baden zu Selz
gefiihrt — , der 1268 im Bunde mit der Stadt gegen Selz vorgegangen war, als
Vermittler eines Waffenstillstandes zwischen der Reichsstadt und dem Mark-
grafen #81, Dennoch gab sich der Markgraf mcht zufrieden; seine feindselige und

15 H. Witte, Burggraf Friedrich 111 v. Niirnberg, MIOG 21 (1900) S. 235 ff. und 246 ff.;
O. Redlids, Rudolf v. Habsburg S. 18, 161 und Stammurafeln.

278 Redlich, cbd. S. 768.,

27 Reg. Imp. VI, 1, 1.

218 Redlich, Rudolf v. Habsburg S. 164.

2 Reg. Imp. VI, 1, 47, 49, 56; Demandt, Reg. Grafen v. }\atzenclnbogcn INr. 192.

280 Demandt Nr. 193,

81 Fester, Reg. Markgrafen v. Baden 1, 494; Wiegand, UB Straflb. 11, 30 Anm. 1.
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trotzige Haltung fithree schlieflich dazu, daf Konig Rudalf selbst in éiné;h I

kurzen Feldzug die markgriflichen Burgen Miihlburg, Grétzingen und Durlach .‘

einnahm und den Markgrafen zwang, sich mit allen denen, die' auf  seinen . .-

Befehl Burg Selz und die nahegelegene Feste Seldenowe zerstére hatten, darun-
ter auch die Grafen Friedrich IV. und Emich IV. v. Leiningen, zu versShnen 282; |
Dic beiden leiningischen Grafen erhielten fiir ihre dem Konig 'geleistcteh R
Dienste am 10. Mai 1274 eine wertvolle Belohnung. Der Kénig iibertrug ihnen |
fiir den' Fall, daf der Sohn des Merkelin v. Lindelbolle vor Erreichung der -
Volljihrigkeit starb, dessen Reichslehen 233, Der in dieser Eventualbelehnung vor- -
gesechene Fall ist wohl bald darauf eingetreten, denn fortan finden wir das
Haus Leiningen bis zum Ende des alten Reiches im Besitz. von Burg und Amt
Lindelbrunn mit den Dérfern Vorderweidenthal, Oberschlettenbach, Darstein
und Dimbach und damit der einzigen zwischen dem oberén Wieslautertal und
dem Gebirgsrand in der Nord-Siidrichtung verlaufenden Strafle,. auf ‘der es
moglich war, die Reichsburg Trifels zu umgehen, um dann, in die West-Ost
Richtung umbiegend, iiber niedrige Gebirgspisse entweder das Kaiserbach-, das
Klingbach- oder das Erlenbachtal zu gewinnen, die alle unter Emichs IV. Kon-

trolle standen, oder dem Badhlauf folgcx}d in das Wieslautertal weiterzuzichen, - * -

‘Damit hat die Territorienbildung des Hauses Leiningen in ‘der Siidpfalz
einen weiteren Fortschritt erfahren. Spiter sollte auch nach Westen hin durch’
die Belehnung mit der Reichsburg Falkenburg noch cine wesentliche Erginzung
gelingen. Aber so erwiinscht den Grafen v. Leiningen die Festsctzung im oberen
Queichtal auch sein mochte, .ihre Zukunftsaussichten lagen -doch nicht, im
Gebirge, sondern in der Rheinebene und in der Beherrschung der sie durchlau-
fenden Strafen. Hier hat Emich IV. seinen Scharfblick fiir Entwicklungsmdg:
lichkeiten am deutlichsten bewiesen, indem er inmitten des Landes; zwischen
Gebirge und Auwildern in'der Sumpfniederung, wo die noch nicht regulierte
Queich eine grofere Insel bildete, eine durch Wasser-und Sumpf trefflich gesi-
" cherte Wasserburg und eine kleine Ansiedlung begriindete, deren Entwicklung
er stark begiinstigt und durch die Burganlage beschiitzt hat, so daf} sich die
Ansiedlung bald zum Flecken bzw. zur Stadt Landau erhob, in deren Bereich
die nahegelegenen, alle zum Madenburger Gebiet ‘gehdrigen Ddrfer. Mihlhau-
sen, Oberbornheim, Eutzingen und Servelingen allmiihlich aufgingen. Man, hat:
in Emich IV. lange den Griinder Landaus geschen, doch scheint eine unbefe- ‘
stigte, kleine Ansiedlung dieses Namens an gleicher. Stelle. erheblich ilter zu
sein, denn bereits zum Jahre 1106 erwihnt die Sinsheimer Chronik eine Schen-
kung Kaiser Heinrichs IV., die unter anderem sein in Landau gelegenes Gut '
umfaflt, das dem Kloster aber von spiteren Kaisern wieder entzogen wurde 284,
Graf Emich erscheint in diesem Gebiet yon 1254 an; als Inhaber der Vogtei-

| - A )

+

282 Reg. Imp. VI, 1, 190 a; W:‘cga;zd, UB Strafburg 11, 35; Fester, Reg. Baden I, 497;
Reg. Zweibriidken Nr. 2263 ZGO 15 (1864) S. 395. ° s - e

3 Reg. Imp. VI, 1, 158. S _ R A
281 Chronik von Sinsheim bei F. J. Mone, Quellensamml. zur bad. Landesgesch. 1, 1848

" S. 204 und 206.
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rechte zu Miihlhausen wird er am 29. Juni 1270 ausdriicklich bezeugt 2835, Emichs
Vogt sitzt zu Landau, was wohl bedeutet, da Emich hier eine Befestigung
angelegt hat, die den Strafleniibergang deckte, durch ihre Lage in der Ebene
aber auch imstande war, seinen gebirgsfernen Dérfern ringsumher militirischen
Schutz und festen Riickhalt zu geben, ja geradezu eine Liicke zu schlieRen. Ver-
fiigte Emich am Gebirgsrand iiber eine Burgenkette von der Rietburg iiber die
Madenburg und die Landeck bis'zur Veste Guttenberg, so entsprach dem nun in
der Ebene eine Linie von Fischlingen iiber Landau bis nach Minfeld.

Der leiningische Vogt in Landau war Friedrich Jude. Er wird bereits 1269 als
gewesener Vogt erwihnt 2%, hat also vorher dieses Amt innegehabt, und tatsich-
lich wirkte auch bereits 1262 im Auftrag des Grafen Emich der Vogt Friedrich
Jude mit Witego v. Scharfeneck und Hafo v. Landeck, zweifellos leiningischen
Burgminnern, bei dem Schiedsspruch iiber die Rechte des Nonnenklosters
Neumiinster der Metzer Ditzese in Béchingen 287. Man darf gewif folgern, dafl
dieser Friedrich Jude damals in Landau als leiningischer Vogt amtiert hat,
folglich auch der leiningische Fronhof Landau schon vorhanden war. Hieran
fiigte sich dann wohl ein siidwirts ziehendes Straflendorf, dessen Einwohner-
zahl durch den seitens der Herrschaft begiinstigten Zuzug aus den umliegenden
dlteren Ortschaften so rasch anwuchs, daf bald darauf von einer Stadt gespro-
chen werden kann. Die relativ grofe Sicherheit, die das neu aufblihende
Gemeinwesen infolge der stindigen Anwesenheit einer Burgbesatzung zu bieten
hatte, veranlafite auch das Kloster Euferthal, hier einen Hof zu griinden, und
dieser Griindung verdanken wir die erste Erwihnung des neuen Landau, denn
Graf Emich und seine Gemahlin, die Grifin Margarethe v. Sponheim, befreiten
im Februar 1268 diesen Klosterhof zu Landau von Zoll und Ungeld daselbst,
von allen biirgerlichen Beschwerungen wie Frohnen und Wachen und erklirten
auch die Klostergiiter in Bornheim fiir abgabenfrei; sic erliefen ferner der
Abtei den Schoflhafer von den Giitern in Dammheim und befreiten sic in
Schwegenheim von dem sog. Wegerume-Recht, d. h. einer Gebiihr fiir Wegzug
und Veriuflerungen 2. Fiir dieses neue Gemeinwesen, erteilte Konig Rudolf,
weil es als Gerichtsstitte besonders giinstig gelegen sei, auf Bitten des Grafen
Emich am 30. Mai 1274 in Hagenau die Bewilligung, daselbst einen wchentli-
chen Markt zu halten und stellte die Marktbesucher unter koniglichen
Schutz 289, Dabei ist es keineswegs zufillig, dafl als Markttag der Dienstag fest-
gesetzt wurde, denn der Dienstag war von altersher auch der Gerichtstag. Um
aber dem Grafen eine besondere Gunst zu erweisen, verlieh der Konig an
Landau alle Rechte und Freiheiten der Stadt Hagenau.

Emich IV. hat seine junge Stadt auch weiterhin nach Kriften geférdert. Sie
wuchs so rasch, dafl er wenige Jahre spiter schon fiir ihre kirchliche Selbstin-

85 Wiirdtwein, Nova Subsidia diplom. XII S. 205.

*%8 Kremer, Gencalog. Gesch. II S. 345; Mittelrhein. Reg. 111, 2474,

287 Kyemer S. 337.

288 Wiirdtwein, Nova subsidia diplom. XII S. 195 f.; Mittelrhein. Reg. III Nr. 2337.
2 Reg. Imp. VI, 1, 168.
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digkeit sorgen mufite und daher Augustinerchorherren aus ;lem elsissischen
Obersteigen nach Landau berief, das bisher zum Pfarrbezirk des benachbarten
Dorfes Queichheim gehtrt hatte. Am 9. Februar 1276 schenkte er den'nach
. Landau gekommenen »Steigerherren® einen Platz zur Erbauung eines Kléstefs i
und eines Spitals und gab der Ordensniederlassung als wirtschaftliche Grund-
lage seinen Hof zu Insheim sowie eine jihrliche Giilte von drei Fudern Wein in
Weyer mit dem Wunsch, da8 sie auf dem Platz ein oratorium errichten und
daselbst ihren gewohnten Gottesdienst abhalten sollten. In geistlicher Hinsicht
(in spiritualibus et in wvisitationibus) aber sollten sie der:Aufsicht des Priors zu

Steige unterstellt bleiben 0. Am folgenden Tag verbriefte der Graf dem Pfarrer - ‘

zu Queichheim als Entschidigung fiir die Losldsung der Stadt aus seinem Pfarr-
bezirk und als Ersatz fiir den Einkommensverlust eine jihrliche Giilte von
10 Pfund Heller, die zu Martini zu reichen sei *°.. Diese Regelung hat, wahr-
scheinlich schon 1275 im Voraus, auch die Zustimmung Konig Rudolfs wie
auch die des Bischofs Friedrich von Speyer gefunden 292, Es war wohl schon
Emichs gleichnamiger Sohn, der am 29. August 1279 den Landauer Steigerherren
das Patronatsrecht zu Schwegenheim zum Geschenk gemacht hat 293,

Nur noch selten finden wir den Grafen Emich IV. in seinen letzten Lebens-
jahren am Hof des Kaisers. Er scheint bereits 1275 von so schwerer Krankheit
heimgesucht worden zu sein, daB ernsthaft mit seinem Ableben gerechnet wer-
den mufte %%, Im September 1275 weilte ér nochmals bei Rudolf, als der Kaiser
zu Oppenheim Hof hielt. Die Ursache ist wohl in Ubergriffen seiner dortigen
Burgmiinner zu suchen; der Koénig selbst muflte eine Siihne mit dem Reichs-
ministerialen Peter v. Bechtolsheim und dessen. ‘gleichnamigen Sohn ver- .
mitteln und den beiden als Entschidigung fiir die ihnen von den leiningischen ..
Burgminnern zugefiigten Wunden eine jihrlice Rente in'Hohe von 6 Mark
Silber auf den Schiffszoll zu Frankfurt anweisen %, Graf Emich bezeugte bei
diesem Besuch am 10. September auch zwei® Urkunden, die Kénig Rudolf.
damals fiir die Liitticher Kirche ausstellte 26, Gerade in diesen Tagen aber mufi:
auch Heinrich von Isny sich bei Kénig Rudolf eingefuriden haben, um ihm die
Botschaft des Papstes zu iiberbringen, durch die der Kénig zu einer Zusammen-
kunft mit Gregor X. im Oktober in Lausanne eingeladen wurde. Daher finden T

wir auch Graf Emich IV., zusammen mit seinem Neffen Friedrich IV, ‘unter

2% Pap. Kopie, StA Speyer, Urk. Landau Nr. 2; SdJoépllin, Alsatin'ﬂipl&rﬁ. 11, 703. . '
31 Schoepflin, Alsaria diplom. II, 705. - L S \ el
2 b4 Bischof Friedrich von Speyer beurkundet seine Zustimmung jedoch erst am

29. Aug. 1279, vg 3 /!
18; dic pipstliche Bestitigung erhiclt das Kloster am 28. II1. 1285 durch Honorius

IV. vgl. Schoepflin, Alsatia dipl. IT Nr. 745. .
203 Glasschrader, Neuve Urk. z. pfilz. Kirchengesch. Nr. 17. Remling, UB Speyer I
S. 361 Nr. 397. ’ ‘
%4 Bischof Konrad von Stra

Emich vor St. Michaelstag sterben s
33 Reg. Imp. VI, 1, 4253 Bohmer-Lau,
2% Reg. Imp. Imp. VI, 1,426 .

Bburg versprach cine Gel\azahlung »falls sein Onkel Gmf
ollte®, vgl. Reimer, Hess. UB 1, 510. ' ‘
Frankfurter UB I, 1901, 358.
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den Teilnehmern der feierlichen Weihe der Marienkirche zu Lausanne am
20. Oktober. Beide waren Zeugen der Versprechungen, die Konig Rudolf in
dem neugeweihten Gotteshaus der romischen Kirche gegeniiber abgegeben und .
eidlich bekriftige hat 207,

Ein letztes Mal erscheint Emich am Hofe Rudolfs am 8. Dezember 1275 in
Hagenau, wo er dem Kénig wahrscheinlich seinen Plan vorgelegt hat, seiner
Stadt Landau die kirchliche Selbstindigkeit durch die Griindung eines Steiger-
herrenklosters und die Abfindung der Queichheimer Pfarrei zu verschaffen und
Rudolfs Zustimmung dazu schon im Voraus erbat, eine Zustimmung, die der
Konig um so lieber gewihrt haben wird, als er diesem Kloster schon am
29. Dezember 1273 seine frither erworbenen Privilegicn bestiitigt hatte 298, Im
Januar 1276 erscheint Graf Emich in Mainz noch unter den Garanten des
durch Erzbischof Siegfried von Kéln und Bischof Heinrich von Basel vermittel-
ten Siihnevertrags zwischen dem Mainzer Erzbischof Werner einer- und dem
Rheingrafen Siegfried, dem Truchsef Siegfried v. Rheinberg und deren Anhiin-
gern sowie der Mainzer Biirgerschaft andererseits 299, Dagegen ist es fraglich, ob
Emich nach der Griindung der Augustinerniederlassung in Landau im April
1276 an der in Worms von Rudolf gefithrten Verhandlung zur endgiiltigen
Klirung der Rechte der Abtei Otterberg an den Giitern Baalborn, Mittelrohr-
bach, Schwanden, den Waldungen Brand und Waldmark sowie dem Patronats-
recht zu Mittelrohrbach und den Ersatzgiitern fiir die Stiicke, welche die Her-
ren v. Wartenberg und andere Ritter dort von den Grafen v. Leiningen zu
Lehen getragen hatten, noch wirklich teilgenommen hat. In den dabei ausge-
stellten Urkunden scheint er jedenfalls zum letzten Mal erwihnt zu sein; die
Urkunde Kénig Rudolfs vom 30. Juni 1276, welche die Siihne zwischen dem
Markgrafen Rudolf v. Baden und den Biirgern von Straflburg verbriefte,
erwihnt zwar die Grafen Friedrich und Emich v. Leiningen als Zeugen, aber
jetzt zum ersten Mal unter Voranstellung des Grafen Friedrich, der damit als
der iltere der Leininger Grafen auftritt und vermutlich damals Emichs gleich-
namigen Sohn bei Hofé eingefiihre hat 3¢9, sei es nun, dafl Emich IV. noch am
Leben, aber an dem Ritt nach Hagenau durch erneute Erkrankung verhindert,
oder auch schon verstorben war. Auf jeden Fall wird Emich vom Juni 1276 bis
zum Juni 1278 nirgends mehr genannt: sein Name kommt auch im Jahre 1278
nur einmal vor, nimlich am 14. Juni. Damals wird Graf Emich v. Leiningen
von Pfalzgraf Ludwig zu Heidelberg als dessen Burgmann zu Wachenheim fiir
300 Mark Silber angenommen 3!, Danach erscheint ein Emich wicder erst ein
volles Jahr spiter, nimlich am 13. Juni 1279 als Zeuge in zwei Urkunden des
Grafen Friedrich IV. v. Leiningen als Landrichter im Speyergau, in ciner der-

#¥7 Reg. Imp. VI, 1,438 ¢, 439 f.

28 Reg. Imp. VI, 1, 457; Wiegand, UB Strafib. I1, 47; Redlidh, Rudolf v. Habsburg
S. 756. ,

29 Bhmer-Will 11, XXXVI Nr. 391; Demandt, Reg. Katzenelnbogen I Nr. 208; Sauer
Codex dipl. Nassoic. I, 2 Nr. §99.

300 Wiegand, UB StraBb. II, 50 S. 34.

301 Koch-Wille I Nr. 1016.

282



e

. ) . B . K ‘w‘ ) /. ! ) .
selben zudem mit der Bezeichnung domicellus, so daf} es sich hier zweifellos um . . -

den Junggrafen Emich aus der Landecker Linie handeln muf 302, Diese Beobach-

tungen legen den Schluff nahe, dafl Graf Emich IV. entweder 1276 oder bald.. -

darauf, jedenfalls aber vor dem 13. Juni 1279, verstorben ist.. :

Zu einer vollen Wiirdigung der Persénlichkeit des Grafen Emich IV. erschei: H

nen die Unterlagen, in denen sich vorwiegend die dufieren Verhiltnisse wider--
spiegeln, kaum ausreichend. Doch ist festzuhalten, dafl er am Ende sciner Tage
auf eine grofle Leistung zuriickblicken konnte. Als nachgeboren‘cf Sohn war er,
mit einigen zwar eintriglichen, aber geographisch.nicht' zusammenhzngenden,
zur Schaffung eines eigenen Herrschaftsbereiches durch ihre Stfeulage schlecht

geeigneten leiningischen Besitzkomplexen abgefunden worden: Guntersblum im

Norden, Ebernburg im Westen und Frankenstein im Siidwesten boten ihm

infolge ihres jeweils nur geringen Hinterlandes kaum'den geeigneten Ansatz-
punke zur Begriindung eines unabhiingigen, aus eigener Kraft lebensfihigen ©

Gebietes. Nur im Siiden — im Speyergau — , ist thm als groBter. geschlossener

Besitz der vom Vater ererbte Anteil an der Reichsburg Landeck und ‘mit ihr ein .

zwar schmaler, aber sich doch vom Gebirgsrand bis zum Rhein hinzichender -
Landstreifen zuteil geworden. Doch was hat Emich aus diesem durchaus'nicht -
iiberragenden, so weit auseinanderliegenden und dadurch in seinem Werte ..°

- geminderten Erbe zu machen verstanden? Es gab bei scinem Tode im Speyergau.
allenfalls noch einen Territorialherrn, der sich mit seinem ‘Besitz an Land'und
Leuten vergleichen konnte: den Bischof von Speyer. Zu dem von ihm begriinde-

ten Territorium gehorte jetzt die Pflege ‘Haflloch; das Lchen  Rietburg, ‘die

Amter Madenburg und Landeck und die Pfandschaft Billigheim; sie bildeten.
cin fast in sich geschlossenes Herrschaftsgebiet, ‘das-sich um die als novella

plantatio rasch aufblithende, durch ihre zentrale Lage begiinstigte und. von

einer Burganlage geschiitzte Stadt Landau im Herzland des ganzen Gaugebie-
tes gruppierte. Dieser Besitz sicherte thm eine wirksame Kontrolle aller wesent-
lichen Verkehrsverbindungen zwischen Gebirge und Rhein. Weiter siidlich, jen-

seits des den verwandten und befreundeten Grafen v. Zweibtiicken gehrigen

Erlenbadhbereiches, schlof sich zudem mit der Herrschaft Guttenberg ein'vom .

Bienwald bis in die Gebirgswilder hineinreichendes, der ilteren Linie des
Hauses Leiningen gehdriges, lange Jahre aber von ihm mitverwaltetes. Gebict
in ebenfalls straBenbeherrschender Lage an, ‘das bis vor die Tore der Stadt

Weilenburg reic
und zn Dagsburg, an
der Gemeinschaft Th
und Guntersblum m

Besitzungen um Ebernburg, ] . '
Adelheid in' sponhcimischen -Besitz kamen, und auch mehrere.im lothringer

Land gelegene Lehensgiiter, die als Heiratsgut seiner Tocher Kunigunde dem
Hause Blankenberg-Bl

der Herrschaft Grivenstéin, den Lothringischen Lehen, an

N
1

. ) - “y v . N
idia’ diplom. XII S. 218 ff. Acta Acad. Palat. VII S.-211,

~ .

302 Wiirdtwein, Nova subs
ZGO 1 S. 413.
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hte. Dazu kamen als Streubesitz: die Anteile an. Altleiningen

aleischweiler —Wallhalben und die Burgen® Frankenstein |
it ihren Zubehdrungen. Abgegeben hat Emich dagegen die
die zum grofiten Teil als Aussteuer seiner-Tochter

-

amont zuteil wurden. Doch damit hat Emich nur Auflen-



posten aufgegeben, um den neuen Besitzkern im Speyergau um so fester in Hin-
den behalten zu kénnen. Sein Erfolg Iiflt deutlich erkennen, was in einer so
stark von kleinen und kleinsten Gewalten geprigten, ja geradezu zerkliifteten
Landschaft zu erreichen war, wenn der Versuch der Territorienbildung nur
zielbewuflit und konsequent genug in Angriff genommen wurde. Allerdings
kam ihm bei diesem Unternehmen die Gunst der Umstinde, vor allem die
Schwiiche des Konigtums, in hohem Mafe zustatten. Unter dem Einfluf seines
Bruders, des Bischofs Heinrich von Speyer, wenn nicht gar unter dessen
Leitung, trat er vom Beginn seiner selbstindigen Regierung an der Fiirstenop-
position gegen das spitstaufische Konigtum bei. Die schwachen Gegenkonige
bedurften seiner Unterstiitzung; sie konnten nicht umhin, seine erstrebten Dien-
ste zu belohnen. So ging er auch aus den wirren Zeiten des Interregnums als ein
Landesherr hervor, dessen Macht und Einfluf sich auf Kosten des Reiches
erheblich gemehrt hatten. Die Thronerhebung Rudolfs v. Habsburg fiihrte ihn
jedoch in das Lager des Kénigtums zuriick. Die Verwandtschaft der Hiuser
Habsburg und Leiningen erdffnete ihm gute Aussichten an der Seite eines wohl-
wollenden Herrschers. Vor allem aber brachte ihm die briiderliche Zusammen-
arbéit mit Bischof Heinrich reichen Gewinn, wenn auch nicht alle Unterneh-
mungen der beiden Leininger von Erfolg gekront waren. Dabei mag er nach
der Vorstellung seiner Zeit durchaus ein frommer Herr gewesen sein; dafiir
spricht der Umstand, daf eine seiner Tochter in das Kloster Rosenthal eintrat
und Emich IV. auch mit Schenkungen und Stiftungen an die Kirche nicht
gekargt hat, wenn sie gleichwoh! nicht verschwenderisch waren. Die Gaben
und Berechtigungen, die er meist Klostern zuteil werden lie, gestand er ihnen
stets aus besonderem Anlaf und in wohliiberlegter Absicht zu.

Sein Sohn, der merkwiirdigerweise im leiningischen Stammbaum nie mit
einer eigenen Nummer gezihlte Graf Emich aus der Landecker Linie, diirfte die
Nachfolge seines Vaters also nicht erst 1280 oder 1281, sondern spitestens
schon 1278 angetreten haben. Wohl kaum noch der Vater, sondern vicl cher der
Sohn diirfte es gewesen sein, der auf seines Vetters Friedrich IV, v. Leiningen
Bitte hin von dem Pfalzgrafen Ludwig dem Strengen fiir 300 Mark Kolner
Pfennige zum Burgmann in Wachenheim angenommen wurde; fiir den Vater
hiitte es wohl weder der Vermittlung noch erst recht der Biirgschaft seitens des
Altleininger Vetters bedurft! Emich scheint damals noch in reche jugendlichem
Alter gestanden zu haben, denn noch im folgenden Jahre 1279 wird er, als er
einen Schiedsspruch seines Vetters Friedrich IV., des kaiserlichen Landrichters
im Speyergau, bezeugt, als domicellus bezeichnet 3%, Am 29. August 1279
beschenkte er in seinem eigenen Gebiet die Steigerherren zu Landau mit dem
Patronatsrecht zu Schwegenheim 304, Bald danach wurde er in den Strudel der
politischen Hiindel dieser Zeit mithereingezogen. Die beiden Leininger Grafen,

33 Koch-Wille I Nr. 1016; Wiirdtwein, Nova subsidia diplom. XII Nr. 104; ZGO 1
(1850) S. 413,

304 glasscbré‘der, Neue Urk. z. pfilz. Kirdiengesch. Nr. 17; Remling, UB Speyer 1
r. 397.
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Friedrich IV. und Emich V., kamen ihrem gemeinsamen Schwager, dem streit-
baren Grafen Johann dem Lahmen'v. Sponheim, zu Hilfe, als dieser der Burg
Bockelheim wegen in einen schweren Krieg mit dem Erzbischof Werner v..
Mainz verwickelt wurde. Noch im Spitjahr 1279 kam es bei Sprendlingen

unweit Kreuznach zu einem heftigen Kampf, in welchem nach langem Streit -

der Sieg den Scharen des Erzbischofs zufiel.' Der Todesmut des Metzgers .
Michael Mort in dieser Schlacht ist zur Legende geworden; Johann 'der Lahme ..

soll durch die Tapferkeit Emichs V. zwar aus den Hinden seiner Feinde errettet .

worden sein 305, Aber dabei traf den Leininger selbst das Ungliick, nebst einer
Reihe anderer Grafen und Herren als Gefangener invdie Hinde der Sieger. zu
fallen, wihrend sich Graf Friedrich IV. v. Leiningen diesem Geschick hat ent-

ziehen konnen. Die Feindseligheiten erfiillten auch noch das ganze folgende .

Jahr, weshalb die Bemiihungen Friedrichs um die Befreiung.seines Vetters aus
der Gefangenschaft vergeblich bleiben muflten. Verhandlungen kamen erst im
Mirz 1281 in FluB, dabei ist es bei einem Tag in Aschaffenburg vorwiegend
dem Eifer von Friedrichs IV. Sohn, des Junggrafen Friedrich'V. v. Leiningen, '

mit der Unterstiitzung bisheriger Bundesgenossen des Erzbischofs, des Grafen .
Adolf v. Nassau und Reinhards v. Hanau, gelungen, eine vorliufige .

- Absprache fiir die Wiederherstellung des Friedens herbeizufithren, die am
16. Mirz 1281 zustande kam 3. Wenigstens bis dahin, wahrscheinlich aber bis
zum Abschlufl der Siihnevertrige am 25. April; blieben die’ Gefangenen im

Gewahrsam der Sieger: die Beurkundung und Bestitigung des Siihnevertrages

erfolgte Entlassung der Gefangenen vorauszusetzen 307, - . . o
Fiir seine Entlassung aus der Gefangenschaft mufite Emich V. ohne Zweifel
hohes Lésegeld bezahlen. Vermutlich deshalb scheint er sich im Sommer 1281

durch Kaiser Rudolf im Dezember des gleichen Jahres scheint die bereits frither

an scinen Onkel Berthold, den Bischof v. Bamberg, gewandt zu haben, weil . B )

ihm Erbanspriiche an dessen Privatbesitz zustanden. Der Bischof hat ihm scine
Hilfe auch nicht versagt und ihm die Summe von jihrlich 300 Pfund Heller
auf seine Giiter in Ruchheim angewiesen, wogegen Emich.am 23. September -
'1281 auf alle weitergehenden Anspriiche an seinen Oheim verzichtet: hat 37a,
Die Hilfsbereitschaft des Bischofs diirfte wesentlich dazu beigetragen haben,
daB Graf Emich scine Handlungsfreiheit zuriickerhielt. BN e
Tatsichlich finden wir die Grafen Friedrich IV. und Emich V. v. Leiningen
auch bereits am 13. November 1281 zu Hagenau am kaiserlichen Hof 308, Die

388 Johannis Trithemii S panheimensis . « . secundac partis Chronica iﬁsignia dué, Frank- ,
furr a. M. 1601 S. 197 u. S. 290; Lebmann, Die Grafschaft u. die Grafen v. Spon-
heim, 1869, S. 56. Trithemius S. 197: omnes ad biennium in captivitate fuerunt. .

308 Kremer, Diplomat. Beytrige Teil II S. 232; Gérz, Mittelrhein. Reg.' IV Nr. 788; “
G. v. d. Ropp, Erzbischof v. Mainz, 1872 S. 129; Lehmann, Die Grafschaft'

u. die Grafen v. Sponheim S. 59 ff. o ) . .
307 Roth, Geschichtquellen d. Niederrheingaues II S. 32 Nr. 415 Reg. Imp. VI, 1, 1421,
1422, 1424; Bébmer 11, XXXVI Nr. 512, 523,-527; Gérz, Mittelrhein, Reg. IV

Nr. 865. . . K
30%a J, G. Lehmann, Die Grafschaft u. d. Grafen v. Sponheim, Bd. I S. 78.

398 Reg. Imp. VI, 1, 1413. |
T 28‘5
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schmerzlichen Erfahrungen, die Graf Johann I. v. Sponheim in seinem Kampfe
gegen den Mainzer Erzbischof hat machen miissen, veranlafiten ihn zu einer
"volligen Anderung seiner Politik. Am 5. Mai 1282 schlof er ein ,ewiges und
festes“ Biindnis mit Erzbischof Werner, doch nahm er in seiner Beistandsver-
pflichtung die beiden Leininger Grafen ausdriicklich aus, ja er verpflichtete
sich iiberdies am folgenden Tage, die Mitbesiegelung dieses neuen Biindnisver-
trages scitens der Leininger Grafen erwirken zu wollen 39, Emich V. finden wir
am 26. Januar 1283 als Zeugen einer Verhandlung des Landgerichtes im Spey-
ergau 1%; bei einem Hoftage des Kaisers erscheint er erstmals wieder am 25. Juli
1284 zu Germersheim unter den Zeugen einer Urkunde, die Kaiser Rudolf der
Stadt Worms gewihrte 311, Ob er damals schon mit des Kaisers Nichte verheira-
tet war, ist nicht zu erkennen, aber er muf um diese Zeit oder bald danach sich
mit Katharina, der Tochter Ottos II. v. Ochsenstein und dessen Gattin Kunigun-
de, der Schwester Kaiser Rudolfs, vermihlt haben, denn beide Eheleute beurkun-
den im Jahre 1286 gemeinsam mit der Stadt die Zoll- und Abgabenfreiheit der
Abtei Euflerthal in Landau und einigen Dérfern 312, Der Gunst des Kaisers ver-
dankte Emich auch die Annahme zum Reichsburgmann in Germersheim am
9. Dezember 1286 313, Im folgenden Jahre finden wir die beiden Leininger Gra- |
fen Friedrich, nunmehr schon mit dem Zusatz ,der Alte“, und Emich zusammen
mit den Grafen v. Zweibriicken, den Briidern Eberhard und Walram, um den
Ausgleich zwischen dem Bischof, dem Domkapitel und der Stadt Worms einer-
und den Rittern Rudolf und Anselm v. Drachenfels andererseits bemiiht; die
Siihneurkunde wurde am 1. April 1287 errichtet 314, Im November dieses Jahres
weilten die beiden leiningischen Grafen, die sich durch cin enges Einvernchmen
ausgezeichnet zu haben scheinen, in Lautern, um hier den Ehevertrag zwischen
dem Herzog Friedrich v. Lothringen und dem Pfalzgrafen Ludwig fiir ihre
Kinder Ludwig und Elisabeth mitzuverbiirgen 35, Im Januar 1288 bestiitigte
Emich gemeinsam mit seinen drei verehelichten Schwestern und deren Gatten
den von ihrem Vater Graf EmichTV. getitigten Verkauf von Giitern zu Lics-
dorf an die Abtei Wadgassen 316,

Um diese Zeit ist Graf Emich in einen bosen Handel verwidkelt. Zusammen
mit den Seinigen hat er in diesem Jahre bei Florsheim den Edelknecht Heinrich
Wilschiissel erschlagen. Kaiser Rudolf und Erzbischof Heinrich II. mufiten
sich selbst ins Mittel legen, um cine Siihne fiir diesen offenbaren Mord zu erwir-

39 Gudenus, Cod. diplom. I S. 789 Nr. 368; Gérz, Mittelchein. Reg. 1V Nr. 932; Boh-
mer-Will I1 Nr. 548 und 549; Grotcfend-Rosenfeld, Reg. d. Landgr. v. Hessen Bd. |
Nr. 236 und 237; Reg.-Zweibr. Nr. 273.

310 Wiirdtwein, Nova subsidia diplom. XTI S. 230234, Nr. 110.

3 Reg. Imp. V1, 1, 1849; Boos, UB Worms I Nr. 415.

32 Wiirdtwein, Monast. Palat. IIT S. 139 Nr. 62.

313 Reg. Imp. VI, 1, 2057, ‘

34 Boos, UB Worms I Nr. 426; Reg. Zweibr. Nr. 308.

315 Monumenta Wittelsbacensia (wie Anm. 185) S. 425—430; de Pange, Catalogue dei
actes de Ferri 11T Nr. 863. , ) ’

318.Kremer, Genealog. Gesch. Teil 11 S. 252.
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ken, deren recht merk.wiirdlge Bed’ingunge.n cindeutig von der ‘erwiesex'ien
Schuld des Grafen Emich ausgehen. Auf eigene, Kosten mufite Emich einen

seiner Diener zum Kampfé gegen die Tiirken tibers Meer senden, zum Seelenheil
des Ermordeten im Kloster Mariakron bei Oppenheim nicht weniger als .
4000 Messen lesen lassen und dafiir 50 Mark' Kolner. Heller erlegen. Den vier :

Briidern Wilschiiscel aber, deren Neffe der Ermordete war, mufite er 80 Mark

zahlen und sie. als seine Vasallen annehmen; auflerdem mufite er deren vier -
Schwestern in Klostern - unterbringen und sie aussteuern. Emich muflite die '

Erfiillung aller Punkte dieser Siihne eidlich geloben und dafiir Biirgen stellen 317,

Im Juni 1288 genchmigte Emich gemeinsam mit dem Grafen Friedrich' die -

Uberlassung von Giitern in Nordheim durch den Edelknecht Petrus v. Schar- |

fenberg und dessen Frau Irmela an das Wormser Domkapitel 318; gemeinsam mit
Heinrich v. Bannacker, dem Unterlandvogt im Speyergau, gestattete er im glei-
chen Jahre auch den Verkauf von Geldzinsen und Weingiilten in ‘Goecklingen
durch Otto gn- Treppeler an die Abtei Klingenmiinster 319, ‘Am 23. Januar 1289
wohnte Emich wiederum dem von dem Ritter Heinrich v. Bannacker. als Kaiser-

lichem Landvogt abgehaltenen Landgericht im Speyergau bei, dessen Entschei--

dung iiber den Streit zwischen der Abtei Euflerthal und den Bauern von

Godramstein um die Berechtigungen in den Haingereidewildern der Graf mit . -
ciner eigenen Urkunde vom 7. Februar bezeugte 3. Bald danach diirfte Emich-

an den Kaiserhof aufgebrochen sein, denn am 13. Mirz finden wir ihn im fer-

nen Eger unter den Zeugen einer Urkunde des Kaisers fiir den Markgrafen

- - 0 - . . N ) . .
Friedrich v. Meiflen 321, Leider ist nicht zu erkennen, welchen Anlaf} diesc weite

Reise gehabt hat. Noch ein’letztes Mal wird seiner als cines Lebenden am -

9. Juni 1289 gedach, als die Gebriider Philipp.und Gerhard Truchsefen und

die Briider Wernher und Philipp Winter.v. Alzey ihre dortige Burg den Grafen
Friedrich und Emich v. Leiningen zu Lehen auftrugen und ihnen-Hilfe g‘eger‘;~

jedermann versprachen 3*...

'

Noch im gleichen Jahre, aber aus unbekanntem Anlaf}; kaxvniGraf E}ﬁich'bei"

~ einem Kampfe im Schwarzwald ums Leben — zugleich mit fiinf anderen Gra-
* fen, nimlich Diether, dem iltesten Sohne Eberhards v. Katzenclnbogen, Wal-
ther v. Geroldsedk, Gerlach dem Alteren v. Limburg und den’ Grafen v. Welin-

“

317 Reg. Imp
" fen v. Kawzenelnbogen INr. 301, - . S -
318 Bayr, Hess. Urkunden I'S. 131, Nr. 182. . T T
-319.1 chmann, Urkundl. Gesch. d. Burgen, Bd. 1S.270. - - = .«
320 Wz rdrwein, Nova subsidia diplom. XIT S. 246 f. Nr. 119. - .
31 Reg. Imp. VI, 1, 2214. : :

Ob die Streitigkeiten zw1 1 1 5
' enen, urspriinglich als Unterlandvoge titigen Ritter Heinrich v.

fen AnlaB zu der Reise an den’ kaiserlichen Hof geboten haben,
¢ erst 1292 durch cin Schiedsgericht'und

selbstindig geword
Bannadker dem Gra ¢
" 138 sich nicht erkennen. Der Zwist wurd
~ endgiltig crst 1301 behoben. ] o “
© 1322 Kodh-Wille 1 Nr. 1199. o ~ o S

i ischen den Grafen v. Leiningen und dem vielleiche' allzu.
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gen und v. Rieneck 323. Emich scheint zwar bei seinem Tode entgegen der viel-
fach vertretenen Meinung, dafl er kinderlos verstorben sei 324, doch einen kleinen
Sohn namens Rudolf hinterlassen zu haben 325, aber dies Kind kann seinen Vater
nur ganz kurze Zeit iiberlebt haben, denn'bereits im Februar 1290 bekundete
Kaiser Rudolf in Erfurt, dafl er seinem Schwestersohn Otto v. Ochsenstein alle
ihm und dem Reich durch den Tod des Grafen Emich v. Leiningen und seines
Sohnes heimgefallenen Reichslehen mit Ausnahme der Stadt Landau verlichen
habe 326, Der Kaiser hatte mit klarem Blick erkannt, wie sich hier im Speyergau
eine necue, aufstrebende Macht auf Kosten des Reiches gebildet hatte und
benutzte, ungeachtet aller verwandtschaftlichen Bezichungen zu den Hiusern
Leiningen und Ochsenstein, die Gelegenheit, Landau als das Kernstiick dieser
Erbmasse an das Reich zuriickzubringen. Die Stadt wurde von ihm als neue
- Reichsburgstadt ausersehen, der er alle Freiheiten und Rechte der Reichsstadt
Hagenau am 13. April 1291 von neuem verbriefte. Eine der letzten Mafinah-
men des schon mit dem Tode ringenden Herrschérs war die Verstirkung der
neuen Reichsstadt durch die Vergabung von Burglehen in Landau 327,

Die Witwe des Grafen Emich hat sich nach Ablauf des Trauerjahres noch
vor dem 3. Juni 1291 in eine neue Ehe mit dem Grafen Johann I v. Spon-
heim-Starkenburg begeben. Kaiser Rudolf hat auch ihr noch kurz vor seinem
- Ende seine Anhinglichkeit bewiesen, indem er ihr als der Witwe des Grafen
Emich fiir eine Schuld von 1500 Mark Silber das Reichsschlof Kaiserwerth ver-
pfindete und zugleich genehmigte, daB Katharina diese Pfandschaft als
Aussteuer auf ihren jetzigen Gemahl, den Grafen Johann v. Sponheim, iibertra-
gen durfte 328, Dem so jung verstorbenen Grafen Emich aber bewahrten die Non-
nen auf dem Rupertsberge bei Bingen ein freundliches Gedichtnis; sie machten
ihn der vollkommenen Bruderschaft und aller guten Werke ihres Gotteshauses
teilhaftig und versprachen, seine Jahrgedichtnisse feierlich begehen zu wol-
len 329, Mit dem Tode des Grafen Emich und seines Sohnleins aber war dic kaum

3

323 Johannis Trithemii Spanheimensis. .. Opera historica, hg. v. Frcher, Bd II Frank-
furt a. M. 1601 S. 201; es kann als wahrscheinlich angeschen werden, dafl Trithemius
dic Annales breves Wormatienses als Quelle benurzt hat, denn sie bringen diese
Meldung in fast gleichem Wortlaut; MG SS 17 S. 78.

%4 So Lehmann, Urkundl. Gesch. d. chem. fr. Reichsstadt . . . Landau, 1851 S. 17; ders.,
Urkund!. Gesch. d. Burgen, Bd. 1, S. 270 und Bd. III S. 52; auch noch E. Brinck-
meier, Genealog. Gesch. d. Hauses Leiningen I S. 110, obgleich sich Lehmann inzwi-
schen lingst berichtigt hatte.

325 Lehmann, Die Grafschaft u. d. Grafen v. Spanheim S. 79 £.

#8 Reg. Imp. VI, 1, 2277; ZGO 11 (1859) S. 432. Nach der von Lebmann, Spanheim
Bd. I'S. 79 mitgeteilten Urkunde der Witwe Emichs, Katharina v. Ochsenstein, miiBite
ihr Sohn am 30. Januar 1299 noch am Leben gewesen scin; dic Belchnung Ottos v.
Odhsenstein durch den Kaiser findet aber bereits am 12., oder, wenn man den gegen
dic ungewdhnliche Datierung vorgebrachten Bedenken folgen will, viclleicht auch erst
am 18. Februar 1290 zu Erfurt statt!

- 327 Reg. Imp. VI, 1, 2440, 2483, 2484, 2485, 2492, 2493, 2495.

328 Reg. Imp. VI, 1, 2475; Gérz, Mittelrhein. Reg. IV Nr. 1902,

329 Lehmann, Spanheim Bd. I S. 79 nadh dem Sponh. Kopialbuch B, GLA Karlsruhe
67/1340 f ol. XII v.
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aufgebliihte, von ihrem Begriinder Emich IV. unter schweren Kimpfen und .
Miihen geschaffene neue Grafschaft im Herzen.des Speyergaus zerschlagen; die
einzelnen Bestandteile wurden wieder von einander gelst, ehe sie zu einem -
GemeinschaftsbewuBltsein gekommen und wirtschaftlich und politisch mitein-
ander verwachsen waren.

Immerhin war aber doch eine eigene Linie entstanden. Der Gesamtnachlafl
konnte deshalb nicht ohne Weiteres an den Vetter in Altleiningen fallen; viel-
mehr glaubten die Schwestern des jiingeren Emich, auf Grund ihrer niheren
Verwandtschaft Erbanspriiche an die Verlassenschaft ihres Bruders'bzw. dessen
Sohnes geltend machen zu kénnen. Zwei derselben, die Grifinnen Agnes v.
Nassau und Adelheid v. Sponheim, haben solche auch tatsiichlich erhoben. Ob
sie sich dabei darauf berufen haben, daB ihr Vater, Graf Emich IV., wiewohl
schon vor Jahr und Tag und unter ganz anderen Voraussetzungen, von den fiir
ihn wichtigsten Lehensherren seinen Tochtern das Recht. auf die Nachfolge
auch in seinen Lehenbesitzungen hatte verbriefen lassen, ist nicht festzustellen.
Wie wir gesehen haben, hat sich aber Kaiser Rudolf durch die entsprechende’
Urkunde Kénig Richards nicht gebunden gefiihlt,.es, handelte sich ja inzwi-
schen nicht mehr um den Nachlaf Emichs IV., sondern um den seines noch im
frithen Kindesalter verstorbenen Enkelsohnes. Auch die anderen Lehensherren
scheinen diese Rechtsauffassung geteilt zu haben, denn die von ihnen herriih-
renden Lehensstiicke sind in keinem Falle an eine der Téchter Emichs IV.
gekommen, vielmehr ist die Feste Frankenstein als ein Limburger Lehen ebenso
dem Grafen Friedrich IV. zuteil geworden wie die vom Hochstift Speyer her-
rihrenden Lehen Madenburg und Rietburg 33%; auch das Reichslehen Lindel-
brunn verblieb im Besitz der Familie Leiningen. Ebenso verhilt es sich mit der

Dagsburg als einem Lehen des Hochstiftes Straflburg, um nur diese Beispiele zu -

nennen. Unklarheit herrscht dagegen in der Frage nach dem Geschick der
Pfandschaften. Es ist nicht bekannt, wann und wie das Amt Billigheim an das

330 I die Geschichte der Rietburg, die ein Lehen des Hodhstiftes Speyer gewesen ist, hat
Bernh. Herzogs Chronicon Alsatiae Kap. V S. 55 Verwirrung gebracht mit der Be-
hauptung, die Burg sci cine ochsensteinische Mitgift gewesen bei der Heirat des Gra-
fen Jofried v. Leiningen, cinem Sohn Friedrichs IV., mit Agnes, der Tochter Ottos v.

Odhsenstein im Jahre 1291. In Wirklichkeit kann es sich nur so verhalten, dafl das Co

Wittum der jungen Grifin damals auf die Rietburg und ihre Zubchdrungen verlegt
wurde. Unter den Zubchorungen wird jedoch auch das Dorf Schifferstadt genannt,
das der Bisdiof bei der Verleihung an Leiningen ausdriidklich ausgenommen hatte. Es
konnte deshalb nicht ausbleiben, daf dariiber Streitigkeiten mit dem Bischof Fried-
rich von Speyer entstanden. Dieser c,inig.tc sich am 16. Nov. 1291 mit dem Grafen
Friedrich v. Leiningen auf die Beilegung ihres Zwistes wegen des Schlosses ,Rihperg®
(so nach dem Orig.), durch cin Schiedsgericht, 1292 scheint es dann zu einer Einigung
gekommen zu sein; vgl. Remling UB Speyer I Nr. 431 und Leb{nann, Leiningen
S. 58. Vicllcicht gab es spiter doch wieder Reibereien, dic dann endlich dazu fithreen,
daB Graf Friedrich das Lehen Rietburg an -das Hodhstift Speyer verkauft und das
Wittum sciner Schwicgertochter Agnes auf die von den Herren v. Hohenfels an, ihn
verpfindete Burg Gundheim verlegt hat, vgl: Mone, ZGO 20 (1868) S.' 313; Leh-
mann, Urkundl. Gesch. d. Grafschaft Hanau-Lichtenberg, Bd. 11, 1862, S. 24.
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Reich zuriickgekommen ist, aber Rudolf scheint zum mindesten das Zubehor im
Queichtal schon zu Lebzeiten -des jiingeren Grafen Emich wieder besessen zu
haben, denn er hat am 10. Juni 1285 dem Dorfe Godramstein und den zum
Gerichtsbezirk gehorigen Talorten Siebeldingen und Birkweiler die Freiheit der
Stadt Speyer verlichen 23t, Das Amt kam allerdings im 14. Jahrhundert noch
einmal in leiningischen Pfandbesitz, inzwischen aber als kurpfilzische Pfand-
schaft; es wurde aber wieder ausgeldst und ist danach bis zum Ende des alten
Reiches bei der Kurpfalz geblieben.

Wird es schon an diesem Beispiel deutlich, wie es der Pfalzgrafschaft bei
Rhein als einer jiingeren, aber michtig aufstrebenden territoriumsbildenden
Macht im Speyergau gelang, die Grafen v. Leiningen zu verdringen und sich
selbst an deren Stelle zu setzen, so wird dies ebenfalls deutlich an den Besitzver-
hilenissen der Pflege Haflloch. Es ist allerdings nicht bekannt, wann dieselbe,
die ja vom Reich an das Bistum Speyer verpfindet und erst vom Bischof von
Speyer an den Grafen v. Leiningen weiterverpfindet war, an das Reich
zuriickgekommen ist, doch muf die Riickgabe vor 1330 erfolgt sein, denn am
22. Januar 1330 verpfindete Kaiser Ludwig der Bayer neben den Stidten
Gemiind, Eberbach, Mosbach, Sinsheim, Germersheim und Annweiler, Burgen
Trifels, Neukastel, Guttenberg, Falkenburg und Wegelnburg auch die Dérfer
Haflloch und B&hl seinen beiden Neffen, den Pfalzgrafen Rudolf und Rup-
recht 332, Zwar hatten die Leininger Haflloch spiter wieder erhalten, aber nur
zu 3/4 und als kurpfilzisches Mannlehen, und haben davon spiter nicht nur
1/4, sondern auch'die Landeshoheit an die Kurpfalz abtreten miissen. Auch die
Burgen Guttenberg 333 und Falkenburg sind mit ihrem Zubehdr nochmals in
leiningischen Besitz zuruckgekommen, aber auch das Amt Guttenberg ist den
Grafen v. Leiningen im 15. Jahrhundert endgiiltig an Kurpfalz verloren gegan-
gen und auch das Amt Landedk ist am Ende vollstindig an Kurpfalz gekommen
und dieser bis zum Ende des alten Reiches verblieben. Unter Friedrich dem Sieg-
reichen erwarb Kurpfalz schlieBlich auch noch die Schutzvogtei iiber die Abtei
Limburg zum Nachteil der Leininger Grafen. Man sagt also gewif8 nicht zuviel
mit der Feststellung, dal die starken Positionen der Kurpfalz im Speyergau
sich weitgehend aus ehemals leiningischen Besitztiimern zusammensetzten. Im

331 Reg. Imp. VI, 1, 1908.

332 Koch-Wille T Nr. 2074.

333 Das Schlof Guttenberg war zwischenzeitlich in die Hiinde Heinrichs v. Fledkenstein
gekommen, der dasselbe jedodh an Kaiser Rudolf 1. zuriidgegeben hat, worauf dann
der Kaiser auf alle Forderungen auf Heinrichs Gbrige reichslchenbaren Schlésser und
Giiter Verzicht leistete; vgl. Reg. Imp. VI, 1, 1786. Der Kaiser mufl aber Guttenberg
wieder dem Grafen v. Leiningen zugestellt haben, denn in der bereits erwithnten
Urkunde ‘von 1292, worin die Beilegung der Streitigkeiten zwischen den Grafen
Friedrich IV. und V. v. Leiningen und dem Ritter Heinrich v. Bannadker durch die
Schiedsrichter bezeugt wird, lautet cin Passus, dal Guttenberg — (Liicke) zu Guten-
berg, die dorfer und das guot, das dar zu hoeret — im Voraus dem Grafen zugespro-
chen sein solle, vgl. H. Schreibmiiller, Die Landvogtei im Speyergau S. 47. Dic damals
vorhanden.en leiningischen Rechistitel auf Guttenberg miissen also ganz unanfechtbar
gewesen sein.
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Jahre 1290 aber, nach dem Erléschen des Hauses Leiningen-Landeck, nahm
Kaiser Rudolf I. aus dem leiningischen Besitzkomplex im Speyergau das Lehen
Landeck heraus, das bisher die einzelnen Besitzstiicke miteinander verklammert -
hatte, und iibergab es dem Vertreter eines zuvor in diesem Gebiet nicht begiiter-
ten Geschlechtes, seinem eigenen Neffen Otto v. Ochsenstein, bezeichnender-
weise aber ohne die neuentstandene Stadt Landau. Aus diesem einst vollig
bedeutungslosen kleinen Reichsbesitz im Sumpfland der Queich hatte sich durch
die Zielstrebigkeit der Leininger Grafen ein wichtiger Mittelpunke fiir das um- o
liegende Gebiet entwickelt, der alsbald auch militirische Bedeutung gewinnen
sollte; einem starken Konig war mit.dieser Stadt durch die Gunst ihrer Lageein
fester Ansatzpunkt zur Wiedergewinnung der gerade im Speyergau so weitge-.
hend geschmilerten Reichsrechte: gegeben. Dafl die spiter eingetretene Ent-
widklung den Erwartungen Rudolfs so wenig entsprach, wird man dem Kaiser
nicht zur Last legen diirfen. Daf} er die sich hier fiir 'das Reich bietenden Mog-
lichkeiten erkannt und sie nicht leichten Herzens vertan hat, bleibt dennoch .
sein ungeschmilertes Verdienst. Fiir die Stellung des Hauses Leiningen 'im
Speyergau aber ist diese Entscheidung von 1290 entscheidend geworden, trotz .
der ihm zunichst auch hier verbliecbenen Méglichkeiten hat es diesen Riick-
schlag nie qlehx" auszugleichen vermocht. S .

il
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