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KURT ANDERMANN

DIE MAUERN LIEGEN NIEDER, DIE HALLEN SIND ZERSTORT...
ZUR GESCHICHTE DER REICHSMINISTERIALEN
IM PFALZER RAUM

Die Mauern liegen nieder, die Hallen sind zerstért, diese Verse aus Ludwig
Uhlands romantischer Ballade ,Des Siingers Fluch® kommen in den Sinn, wenn
man an die Pfilzer Burgen denkt und fragt, wo ihre Bewohner geblieben sind!. Ge-
wiB: Die zahlreichen Schldsser entlang dem Rand der Haardt und auf den Bergen
dps Pfilzerwaldes sind imposant und sehenswert?, aber schon jahrhundertelang
liegen sie in Triimmern, und die beiden einzigen Ausnahmen — Trifels3 und Ber-
wartstein* — haben nicht etwa die Zeiten iiberdauert, sondern wurden im 20. Jahr-
hundert mehr oder minder gekonnt rekonstruiert.

Natiirlich sind erhaltene und noch heute bewohnte Burgen auch in anderen deut-
schen Landschaften eher die Ausnahme als die Regel. Aber schon im nahen
Kraichgau, im Odenwald, im Schwarzwald und vor allem in Franken sind die Rui-
nen ebenso wie die nicht selten noch bestehenden Schldsser vielfach bis heute im
Besitz von Nachkommen der alten herrschaftlichen Familien, werden von ihnen
gepflegt und bewohnt. In der Pfalz hingegen sucht man Abkémmlinge der alten
Ritter vergebens. Und mogen die Pfilzer auf den Burgenreichtum ihrer Heimat
Nhoch so stolz sein —erinnert sei nur an das groBartige, im Entstehen begriffene Bur-
genlexikon der Pfalzs —, so ist ihr Verhiiltnis zu den auf diesen Schl6ssern einst-
mals residierenden adligen Herren traditionell doch eher reserviert. Der preuBisch-
kleindeutsche Historiker Heinrich von Treitschke charakterisierte dieses Ver-

1 Uberarbeiteter und mit Anmerkungen versehener Text des am 2. August 2003 im Rahmen des Burg-

fests auf dem Trifels gehaltenen Vortrags. — Fiir freundliche Hinweise danke ich Dr. Martin Arm-
gart, Speyer, und Dr. William D. Godsey jr., Wien. .

2 Peter Gﬁ)rtner. Geschichte der bayerisch-rheinpfilzischen Schlosser, 2 Bde., Speyer 1855 (ND
Pirmasens 1973); Johann Georg Lehmann, Urkundliche Geschichte der Burgen und Bergschlos-
serin [...) der bayerischen Pfalz, 5 Bde., Kaiserslautern 1857-1866 (ND Pirmasens 1969); Giinter

i lalters — Schlosser und Befestigungen der Neuzeit, in: Pfalzatlas,

Stein, Befesti des Mitte
hg.von Willi A%?:f,clgar‘l:en 48 und 49 und Textbd. 1,S.313-356 (1966-1969); Giintpr§ tein, Bur-
gen und Schibsser in der Pfalz, Frankfurt a.M. 1976; Pfiilzisches Burgenlexikon (Beitriige zur pfiil-

Zischen Geschichte 12), hg. von Jirgen Keddigkeit, Karl Scherer u.a., bisher 2 Bde., Kaisers-

3 Jutern 1999-2002. R . . o
Bemhard Me yer, Burg Trifels. Die mittelalterliche Baugeschichte (Beitriige zur pfilzischen Ge-
schichte 12), Kaiserslautern 2001; Giinter Stein, Trifels und I;{ohkomgsbu'rg. Zitate und Gedanken
Zum Wiederaufbau zweier Burgruinen, in: Festschrift fiir Giinther Haselier aus AnlaB seines 60.
Geburtstags (Oberrheinische Studien 3), hg. von Alfons Schifer, Karlsruhe 1975, S. 373-404.
filzisches Burgenlexikon (wie Anm. 2) Bd. 1,S. 165-170; Theodor von Hoffmann, Die Burg
5 porwansiein [...] in der Pfalz, Ludwigshafen aRh. 1897.
Pfalzisches Burgenlexikon (wie Anm. 2).
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héltnis vor mehr als hundert Jahren auf seine Art und nicht ohne Ironie: ,,Was iiber
die Tage der Franzosenherrschaft hinauslag [gemeint sind die Jahre 1792/95 bis
1814], galt den Pfilzern als finsteres Mittelalter [...]. Der Adel war verschwunden,
die alte Gliederung der Stiinde vollig vernichtet; auch die neuen Reichen, die Fla-
schenbarone, die beim Verkaufe der Nationalgiiter in den Besitz der gesegneten
Weingelinde an der Haardt gelangt waren, muBten sich dem biirgerlichen Brau-
che dieses durch und durch modernen Landes fiigen.*6

Es nimmt daher nicht wunder, wenn seit dem 19. Jahrhundert zwar eine um-
fangreiche Literatur zu den Pfilzer Burgen entstand, an der Erforschung des ehe-
dem hier ansissig gewesenen Adels und seiner Geschichte aber allzeit ein deut-
lich geringeres Interesse bestand. Eine Ausnahme machen in dieser Hinsicht nur
die Reichsministerialen, das heiBt jener aus dem Stand der Unfreiheit her-
vorgegangene Adel, der am Hof und im Gefolge der salischen und vor allem der
staufischen Kaiser und Kénige verkehrte, in deren Diensten gro8 und einfiuBreich
wurde und in der Reichspolitik des hohen Mittelalters eine fiihrende Rolle spiel-
te. Diese Reichsdienstmannen fanden in der regionalen und iiberregionalen Ge-
schichtsforschung wiederholt die ihnen gebiihrende Aufmerksamkeit?.

Allerdings reicht auch das Interesse an diesen Reichsministerialen und ihren
Familien selten iiber das Ende der Stauferzeit und das 13. Jahrhundert hinauss8.
Wiihrend man sich in der Bewunderung ihrer Vertreter im hohen Mittelalter kaum
genugtun konnte, sie als riihrig, tiichtig, kraftvoll, ruhmvoll und glanzvoll schil-
derte?, wollte man bei ihren Nachkommen im spéten Mittelalter und in der friihen
Neuzeit nur noch ,,diirftige MittelmiBigkeit“ erkennen, hielt ihre Energie infolge
tiberstarker Ausnutzung fiir erschdpft und sah sie ,,an Geist, Kraft und Besitz in
stetem Niedergang* begriffen'®. Kein Wunder also, wenn der Drang, der Ge-

6 Heinrichvon Treitschke, Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert (Staatengeschichte
der neuesten Zeit, Bde. 24-28), 5 Bde., Leipzig 1879-1894, hier Bd. 2, S. 330.

7 Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit: Hermann Schreibmiiller, Pfilzer Reichsministerialen, Kai-
serslautern 1911; Dietrich von GladiB, Beitrige zur Geschichte der staufischen Reichsmini-
sterialitiit (Historische Studien 249), Berlin 193.4; Kz}rl Bosl, Die Reichsministerialitiit der Salier
und Staufer (Schriften der Monumenla_Germamae Historica 10), 2 Bde., Stuttgart 1950-1951, hier
v.a. Bd. 1, S. 1-287; Friedrich Ludwig Wagner (Hg.), Ministerialitiit im Pfilzer Raum (Ver-
offentlichungen der Pfilzischen Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften 64), Speyer 1975;
Fritz Trautz, Zur Reichsministerialitit im pfilzischen Raum im spiiteren 13. Jahrhundert, in: Alois
Gerlich u.a. (Hgg.), Ministerialititen im Mittelrheinraum (Geschichtliche Landeskunde 17),
Wiesbaden 1978, S. 20-37; Karl-Heinz SpieB, Reichsministerialitit und Lehnswesen im spiiten
Mittelalter. Studien zur Geschichte der Reichsministerialen von Bolanden, Hohenfels, Scharfen-
eck, Eltz, Schoneck und Waldeck, in: ebenda S. 56-78; Volker Rédel, Reichslehnswesen, Mini-
sterialitiit, Burgmannschaft und Niederadel. Studien zur Rechts- und Sozialgeschichte des Adels
in den Mittel- und Oberrheinlanden wihrend des 13. und 14. Jahrhunderts (Quellen und For-
schungen zur hessischen Geschichte 38), Darmstadt und Marburg 1979; Jan Ulrich Keupp,Dienst
und Verdienst. Die Ministerialen Friedrich Barbarossas und Heinrichs VI. (Monographien zur Ge-
schichte des Mittelalters 48), Stuttgart 2002.

8 Karl-Heinz SpieB, Vom reichsministerialen Inwiirtseigen zur eigenstindigen Herrschaft. Unter-
suchungen zur Besitzgeschichte der Herrschaft Hohenecken vom 13. bis zum 17, Jahrhundert, in:
Jahrbuch fiir die Geschichte von Stadt und Landkreis Kaiserslautern 12/13 (1974/75) S. 84-106.

9 Vgl.etwaSchreibmiiller,Pfilzer Reichsministerialen (wie Anm.7) S.26 und 33; Bosl, Reichs-
ministerialitit (wie Anm. 7) S. 228, 243 und 287. .

10 Vgl. Schreibmiiller, Pfilzer Reichsministerialen (wie Anm. 7) S. 27, 35, 66, 69 und 71.
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schichte dieser beklagenswerten Leute und ihrem Weg in die Bedeutungslosigkeit
nachzuspiiren, sich in engen Grenzen hielt. Aber selbst wenn man einer derart
negativen Einschiitzung mit Skepsis begegnet, wird man an der Tatsache nicht vor-
beikommen, daB die Familien des hierzulande beheimatet gewesenen Ritteradels
—und mitnichten allein die Nachkommen der einstigen Reichsministerialen — im
Laufe der Jahrhunderte nahezu alle verschwanden, nacheinander ausstarben.

In einer Matrikel der Rheinischen Reichsritterschaft aus dem Jahr 1789 erschei-
nen nur noch die Namen zweier Familien, deren Ursprung in der Pfalz zu suchen
ist, zum einen die Freiherren von Hoheneck(en) und zum anderen die Freiherren
Schliederer von Lachen!!. Die von Hohenecken!? entstammten der Reichsmini-
sterialitit; hingegen sind die Anfinge der Schliederer wohl eher im pfalzgriiflichen
Gefolge zu suchen!3. Auch die beiden einzigen noch heute existierenden ritterad-
ligen Familien, deren Wurzeln im Gebiet der Pfalz liegen, die Grafen Eckbrecht
von Diirckheim-Montmartin!* und die Freiherren von Venningen!3, sind nicht aus
der Ministerialitiit des Reiches hervorgegangen, sondern aus jener der Bischofe
von Speyer, und beide haben den Speyergau respektive Wormsgau schon vor lan-
ger Zeit verlassen. Die einen waren seit dem 17. Jahrhundert im ElsaB, dann in
Bayern ansiissig, die anderen sitzen seit dem 13. Jahrhundert im Kraichgau und
seit dem 19. Jahrhundert zudem in Osterreich. Alle anderen einst im Pfilzer Raum
beheimateten Familien des Ritteradels sind lingst erloschen, und es bleibt die Fra-
ge, wie es dazu kam, daB die Pfalz ein Land ohne Adel wurde — keineswegs erst
infolge der Franzdsischen Revolution, sondern schon lange davor.

Hatten die iilteren Historiker am Ende also doch recht, wenn sie meinten, mit
dem Untergang der Staufer sei die glanzvolle Periode der Reichsministerialen
voriiber gewesen, wenn sie in der Geschichte der nachfolgenden Generationen nur
noch Niedergang und Belanglosigkeit erkennen wollten? Und wenn man sich die-
ser dlteren, negativen Interpretation nicht anschlieBen will: Wie hiitte man das Phi-
nomen scheinbar matt gewordenen Glanzes, des Verschwindens und giinzlichen
Erl6schens dieser adligen Familien stattdessen zu deuten? Im folgenden soll an-
hand von vier Beispielen nach Antworten auf diese Fragen gesucht werden.

e ——————
11 Generallandesarchiv Karlsruhe 74/6842.

12 Vgl. unten S. 129-132. . -
13 KﬁnAndcrmann , Die Schliederer von Lachen und ihr Besitz in Luxemburg. Beobachtungen zur

geographischen Mobilitiit einer Familie des pfilzischen Niederadels, in: Jahrbuch fiir westdeutsche
Landesgeschichte 2 (1976) S. 179-194.

14 Euro;;?siif: lSctgﬁmt(alfglr? Stammtafeln zur Geschichte der europiischen Staaten NF, hg. von Det-
levSchwennicke, bisher 21 Bde. in 26, Marburg und Frankfurt a.M. 1980-2002, hier Bd. 8, T1l.
118f.; Genealogisches Handbuch der griiflichen Hiuser A X (Genealogisches Handbuch des Adels
77),hg.vom Dgutschen Adelsarchive.V.,Limburgad.L. 1981,S.129-139; Ale'x.ander Graf Eck-
brecht von Diirckheim-Montmartin, Urkundliche Geschichte der Familie von Diirckheim
bis zum ausgehenden Mittelalter, Celle 1999 [Selbstverlag]. .

15 Genealogisches Handbuch der freiherrlichen Hiuser A IX (Genealogisches Har}dbuch des Ade]s
59), he. vom Deutschen Adelsarchiv e.V., Limburg a.d.L. 1975, S. 460-462; Meinhold Lurz, Die

" altung im Amt Kimmweiler (Heimatverein Kraichgau — Sonderver-

Rit ; ‘enni . Venw: : > . ; A
66‘::;1i\c(;::;n\ge[]lg;ng?:she?;‘l 996; Meinhold Lurz, Die Freiherren von Venningen (Heimatverein

Kraichgau — Sonderveroffentlichung 17), Sinsheim 1997.

123



Am Anfang sollen Markward von Annweiler!6 und seine Familie stehen, nicht
allein dem genius loci zu Ehren!?, sondern vor allem deshalb, weil in ihrem Fall
der Kontrast zwischen einem einzigen Vertreter, der ein paar Jahrzehnte lang gro8-
ten Glanz auf sich versammelte, und dem Absturz seiner Nachkommenschaft ins
Dunkel der Geschichte besonders spektakuliir erscheint. Markward gilt gemeinhin
als der bedeutendste aller Reichsministerialen iiberhaupt!8. Weshalb er sich nach
Annweiler zubenannte, bleibt aber ebenso unklar wie seine genaue Herkunft. Im-
merhin kann inzwischen als sicher gelten, daB er nicht aus dem Ort zu FiiBen des
Trifels stammte, sondern vom unteren Neckar, aus der Gegend um Mannheim, wo
er offensichtlich zum verwandtschaftlichen Umfeld des Minnesiingers Friedrich
von Hausen!? gehorte, jenes Singers, der die Minnedichtung franzésischen Stils
in Deutschland heimisch machte. Zu Annweiler und dem Trifels hatte Markward
wohl nur einen gewissermaBen dienstlichen Bezug, der indes hichst vage bleibt.

Seine Karriere begann in der Zeit Kaiser Friedrich Barbarossas, ihren Zenit er-
reichte sie unter Kaiser Heinrich VI. Vermutlich war Markward schon an Hein-
richs Erziehung beteiligt, und spiter zihlte er als Truchse§ beziehungsweise
Seneschall?0 zu dessen allerengsten Vertrauten. Vor allem in Italien leistete er dem
Herrscher sowohl militiirisch als auch diplomatisch wertvolle Dienste. Deshalb
schenkte ihm der Kaiser 1195 die Freiheit und ernannte ihn, den Emporkémmling,
zum Herzog von Ravenna und Romagna, zum Markgrafen von Ancona sowie zum
Grafen von Abruzzo und Molise. Das heiBt: Heinrich stellte Markward in eine Rei-
he mit dem hichsten Adel seines Reiches.

Allerdings hatte der ganz offensichtlich sehr energische Mann nicht nur Freun-
de. Der Kaiserin Konstanze mu8 der Annweilerer nachgerade verhaBt gewesen
sein, als niimlich Heinrich VI. 1197 gestorben war, verwies sie Markward sogleich
des Landes. Die pipstliche Propaganda verunglimpfte ihn als niedertriichtigen
Feind Gottes und der Kirche. Allerdings starb schon ein Jahr nach Heinrich auch
Konstanze, und Markward kehrte nach Sizilien zuriick und beanspruchte unter Be-

16 Eduard Winkelmann, Annweiler, Markward von, in: Allggmeine Deutsche Biographie, hg. von
der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 1, Leipzig
1875, S. 499f.; Schreibmiiller, Pfilzer Relchsn)lmsten'alen (wie Anm. 7) S, 33-35; Friedrich
Baethgen, Die Regentschaft Papst Innozenz III. im Kdnigreich Sizilien (Heidelberger Abhand-
lungen zur mittleren und neueren Geschichte 44), Heidelberg 1914, passim; Rudolf Kraf t, Mark-
ward von Annweiler (um 1140-1202), in: Kurt von Raumer und Kurt Baumann (Hgg.), Deut-
scher Westen, Deutsches Reich. Saarpfilzische Lebensbllde;, Kaiserslautern 1938, . 15-26; Bosl,
Reichsministerialitiit (wie Anm. 7) Bd. 1, S. 228-230; Meinrad Schaab, Die Ministerialitit der
Kirchen, des Pfalzgrafen, des Reiches und des Adels am unteren Neckar und im Kraichgau, in:
Wagner, Ministerialitiit (wie Anm. 7) S.95-121, hier va. S. 111-115; Wemer Goez, Ein Brief des
Grafen Guido Guesra II1. an Markward von Annweiler, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des
Mittelalters 32 (1976) S. 131-146; Herbert Zielinski, Markward von Annweiler, in: Neue Deut-
sche Biographie, hg. von der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften, Bd. 16, Berlin 1990, S. 225f.; Ronald Neumann, Markward von Annweiler. in: Le-
xikon des Mittelalters, Bd. 6, Miinchen und Ziirich 1993, Sp. 314f.; Keupp, Dienst (wie Anm. 7
S.250-285.

17 Vgl. Anm. 1.

18 Bosl, Reichsministerialitiit (wie Anm.7) Bd. 1,S.228.

19 Schaab, Ministerialitit (wie Anm. 16) S. 111f.; Norbert Wagner, Zum Wohnsitz des Friedrich
von Hausen, in: Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur 104 (1975) S. 126-130.

20 Julius Ficker, Die Reichshofbeamten der staufischen Periode, Wien 1863, S. 26-28.
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rufung auf das Testament des Kaisers die Regentschaft fiir den noch minderjiihri-
gen Friedrich II. In dieser Funktion gab er noch einige Proben seiner Tatkraft und
starb schlieBlich im September 1202 inmitten kriegerischer Auseinandersetzungen
an einer Durchfallerkrankung.

Ein Biograph aus unseren Tagen charakterisiert Markward als »iiberragenden,
dabei [aber] nicht ganz uneigenntitzigen Triiger der staufischen Italienpolitik, der
die Aufstiegsmoglichkeiten, die der Konigsdienst einem Ministerialen bis hin zu
einer fiirstengleichen Stellung bot, konsequent ausgenutzt hat.“2! Den Erben in-
des ist von dieser iiberragenden Stellung so gut wie nichts geblieben. Die in Itali-
en gelegenen Herzogtiimer und Grafschaften, die Markward von Kaiser Heinrich
als erbliche Lehen erhalten hatte, konnte sein Sohn Dietrich von Hausen offenbar
nie in Besitz nehmen. Stattdessen muBte er sich mit den von den Vorfahren ererb-
ten, sehr viel bescheideneren Giitern in GroBsachsen an der Bergstrale sowie in
Schar und Sandhofen nérdlich von Mannheim begniigen. Von der einstigen Herr-
lichkeit des Vaters blieb ihm nur der nunmehr sinnentleerte Titel eines Truchses-
sen, den er und die folgenden Generationen noch gelegentlich fiihrten.

Im spiiteren 13. Jahrhundert verliert sich die Spur von Markwards Nachkom-
menschaft. Die letzten zweifelsfrei bezeugten Agnaten saBen auf der reichslehn-
baren Burg Lindelbrunn bei Dahn und fiihrten von ihr den Namen, zuletzt 1274,
Was danach aus ihnen wurde, ist nicht bekannt. Indizien deuten darauf hin, daB
Markwards Mannesstamm mit Merkel von Lindelbrunn noch nicht zu Ende war.
Vielleicht bestand er in den Familien von Kropsburg beziehungsweise von Frie-
senheim noch einige Generationen fort, aber selbst wenn dem so wilre, hiitte er das
Mittelalter nicht iiberdauert22.

DaB es sich bei der Geschichte Markwards und seiner Familie um die Ge-
schichte eines Niedergangs handelt, wird man kaum emstlich bestreiten wollen,
Es ist aber auch festzustellen, daB bei keiner anderen Reichsministerialenfamilie
aus dem Pfilzer Raum spektakulirer Erfolg und anschlieBender Sturz in die Be-
deutungslosigkeit so nah beicinander lagen wie gerade in diesem Fall, Den Grund
dafiir hat man indes weniger im Unvermogen oder in der nachlassenden Kraft der
folgenden Generationen zu suchen, als vielmehr in der Person des liberragenden
Spitzenahns selbst. SchlieBlich liegt der Verdacht nahe, Markward habe sich mit
dem, was er im Laufe seines Lebens erreichte, vor allem aber mit der Riicksichts-
losigkeit, die man seinem Handeln unterstellen méchte, viele Feinde und Neider
gemacht. Wenn diese alsdann seinen plotzlichen Tod nutzten, das in seiner Hand
angesammelte Potential zu zerschlagen, erscheint das nur folgerichtig. Und weil
das Substrat von Markwards Macht und Herrlichkeit so gut wie ausschlielich in
ltalien lag, sein Besitz in der oberrheinischen Heimat dagegen ganz bescheiden
Wwar, fiel es leicht, die von Kaiser Heinrich gewihrten Vergiinstigungen riickgiin-
gig zu machen und Markwards Nachkommen auf das NormalmaB von Ministe-
rialen zu reduzieren. Deshalb ist es vor allem der Kontrast zwischen dem kome-

DR —
21 Zielinski W iie Anm. 16) S. 226. . L
22 %::ig:;xiﬂg:;ﬁaﬁ\ﬁe Anm. 16) S. 114; Amo Ehrhard, Friesenheim, in: Pfiilzer Heimat

53(2002) S.9-15.
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tenhaften Aufstieg Markwards einerseits und der weiteren, vielleicht sogar als

ganz ,,normal” zu qualifizierenden Geschichte seiner Familie andererseits, der das

spitere Schicksal von Marquards Mannesstamm so kléglich erscheinen 146t.
Einen ganz anderen Verlauf nahm die Geschichte der Reichsministerialen von

Bolanden am Donnersberg?3: Hervorgegangen aus der Ministerialitiit des Erzstifts

Mainz, verfiigten diese, noch bevor sie im frithen 12. Jahrhundert von Kénigen und

Kaisern fiir Aufgaben der Reichspolitik herangezogen wurden, iiber einen unge-

wohnlich groBen Besitz. Das im letzten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts ent-

standene Lehnbuch Werners I1. von Bolanden?* zeigt diesen nicht allein als Vasall
des Kaisers, sondern dariiber hinaus als Lehnsmann von vierundvierzig Herren,
darunter acht Bischéfe und Erzbischoéfe, neun Abte, die Pfalzgrafen bei Rhein, die

Welfen und die Zihringer sowie viele weitere Grafen und Herren. Die in dem

Lehnbuch erfaten Giiter und Gerechtsame iibertrafen den Herrschaftsbesitz man-

cher Grafen sowohl an Quantitiit als auch an Qualitéit bei weitem; ihr Schwerpunkt

lag im Wormsgau, jedoch streuten sie dariiber hinaus bis nach Lothringen, in die

Eifel, in den Spessart, in den Odenwald und in den siidlichen Speyergau?s. Die

Griindung des Augustinerchorherrenstifts Hane in unmittelbarer Nachbarschaft

des Herrschaftssitzes Bolanden bringt das dynastische Selbstverstiindnis dieser un-

gewohlichen Ministerialenfamilie bereits 1129 deutlich zum Ausdruck?s,
Abgesehen von ihrem frithen Wirken im Reichsgutbezirk um den Donnersberg
sind die Bolander zum Kaiser offenbar erst seit der zweiten Hiilfte des 12. Jahr-
hunderts in engere Verbindung getreten. Allem Anschein nach war Werner II. un-
ter Friedrich Barbarossa der wichtigste Vertreter der kaiserlichen Politik an Mit-
tel- und Oberrhein und fehlte so gut wie nie auf den im Westen des Reiches ver-
anstalteten groBen Hoftagen; mit Aufgaben in Italien wurde er allerdings nie be-
traut. Unter Heinrich VI., dem Gonner Markwards von Annweiler, sind die

Bolanden voriibergehend in den Hintergrund getreten. Im anschlieBenden stau-

23 Giirtner, Geschichte (wie Anm. 2) Bd. }, S. 329-350 und 363-388, Bd. 2, S. 3-20; Lehmann,
Urkundliche Geschichte der Burgen (wie Anm. 2) Bd. 4, S. 33-144 und 161-212; Schreib-
miiller, Pfilzer Reichsministerialen (wie Anm. 7) S. 26f. und passim; Walther Moller, Stamm-
Tafeln westdeutscher Adels-Geschlechter im Mittelalter, 3 Bde. und 2 NF, Darmstadt 1922-1951,
hier Bd. 1, S. 33-38 und Tfl. 17f.; Erwin Jacob, Untersuchungen iiber Herkunft und Aufstieg des
Reichsministerialengeschlechtes Bolanden, Diss. phil. GieBen 1936; Bosl, Reichsministerialitiit
(wie Anm. 7) Bd. 1, S. 260-274; L. Anton Doll, Bolanden, Herren von, in: Neue Deutsche Bio-
graphie, Bd. 2, Berlin 1955, S. 428f.; Wolf-Heino Struck, Aus den Anfingen der territorialen Fi-
nanzverwaltung. Ein Rechnungsfragment der Herren von Bolanden um 1258/62, in: Archivalische
Zeitschrift 70 (1974) S. 1-21; SpieB, Reichsministerialitit und Lehnswesen (wie Anm. 7); Kurt
Andermann, Die Bolanden — Ministerialen der Staufer, in: Dieter Lau und Franz-Josef Heyen
(Hgg.), Vor-Zeiten. Geschichte in Rheinland-Pfalz, Bd. 4, Mainz 1988, S. 69-86; Europiiische
Stammtafeln (wie\Anm. 14) Bd. 17, Tfl. 26-28; Keupp, Dienst (wie Anm. 7) S. 106-151.

24 Wilhelm Sauer, Die dltesten Lehnsbiicher der Herrschaft Bolanden, Wiesbaden 1882; Wolfgang
Metz, Staufische Giiterverzeichnisse. Untersuchungen zur Verfassungs- und Wirtschaftsgeschich-
te des 12. und 13. Jahrhunderts, Berlin 1964, S. 52-76; Albrecht Eckhardt, Das iilteste Bolander
Lehnbuch. Versuch einer Neudatierung, in: Archiv fiir Diplomatik 22 (1976) S. 317-343,

25 Hans Werle, Der Besitz Wemers I1. von Bolanden (1194/98), in: Pfalzatlas (wie Anm. 2) Karte
53 (1969); Volker Rédel, Der Besitz Werners 11 von Bolanden (1194/98), in: Pfalzatlas (a.2.0.),
Textbd. 2, S. 1197-1203 (1980). .

26 Sigrid Schmitt, Zwischen frommer Stiftung, adliger Selbstdarstellung und standesgemiiBer Ver-

sorgung. Sakralkultur im Umfeld von Rittersitzen, in: Kurt Andermann (Hg.), Rittersitze. Facetten
adligen Lebens im Alten Reich (Kraichtaler Kolloquien 3), Tiibingen 2002, S. 11-43, hier gccl If.
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fisch-welfischen Thronstreit suchten und fanden sie ihren Vorteil im Hin und Her
zwischen den rivalisierenden Parteien, hielten aber unter Friedrich II. wieder fest
zu den Staufern und wurden alsbald mit dem erblichen Hofamt des kaiserlichen
Truchsessen belohnt??.

Als die Zeit der Staufer zu Ende ging, existierten drei bolandische Linien: die
eine mit Sitz auf Burg Bolanden, die eine andere auf Falkenstein?8 und die dritte
auf Hohenfels, allesamt um den Donnersberg gelegen. Auch in den Wirren des In-
terregnums bemiihten sich Vertreter aller drei bolandischen Linien mit wech-
selnden Parteinahmen um Niihe zu den verschiedenen Konigen. Philipp von Fal-
kenstein war Prokurator des Reiches am Mittelrhein und hiitete seit 1246 die
Reichskleinodien auf dem Trifels; 1257 wurde ihm das Amt des Reichserbkiim-
merers anvertraut?®, dazu die Verwaltung des Reichsguts in der Wetterau. Er gilt
als einer der bedeutendsten Vertreter seines Geschlechts und als einer der pro-
filiertesten Reichsministerialen iiberhaupt.

Lingst kam den Bolandern, Falkensteinern und Hohenfelsern aufgrund ihrer
tatsiichlichen Bedeutung und ungeachtet ihrer fortwihrenden ministerialischen
Unfreiheit der soziale Rang von Grafen und freien Herren zu. Verschwigert wa-
ren sie dementsprechend mit den vornehmsten Grafen und Dynasten des Mittel-
und Oberrheingebiets sowie Frankens und der Wetterau. Ihre nachgeborenen Séh-
ne hatten Dom- und Stiftsherrenpfriinden in Trier, Mainz, Worms, Speyer, Frank-
furt und Erfurt. Die Linie zu Bolanden brachte am Ende des 13. Jahrhunderts ej-
nen Bischof von Speyer hervor, die Linie zu Falkenstein im 14. Jahrhundert zweij
Erzbischofe von Trier und einen Administrator des Erzstifts Kéln. In Diensten des
Reiches ist nach dem Interregnum keine der drei bolandischen Linien mehr her-
vorgetreten, aber allem Anschein nach konnten ihre Angehdrigen sich auch der mit
Unterwerfungsdruck einhergehenden Dienstnahme in einem der benachbarten,
nunmehr machtvoll aufbliihenden Territorien dauerhaft entziehen.

Vom Ende des 14. bis ins frithe 17. Jahrhundert starben die verschiedenen Li-
nien des Hauses Bolanden nacheinander aus, zuerst die Linie in Bolanden 1386,
dann 1418 — nachdem sie erst zwanzig Jahre davor von Kénig Wenzel in den Gra-
fenstand erhoben worden war — die Linie in Falkenstein und schlieBlich 1602 die
Linie in Hohenfels. Ursiichlich fiir dieses sukzessive Erloschen war zum einen der
biologische Zufall, das Ausbleiben beziehungsweise der vorzeitige Tod des méinn-
lichen Nachwuchses, zum anderen und in engem Zusammenhang damit das im-
merwihrende und zumeist erfolgreiche Bemiihen, mittels hoher kirchlicher Wiir-
dentriiger — das heiBt: Zolibatire — das Ansehen und den EinfluB des Hauses zu
mehren und neue Einkommensquellen zu erschlieBen. Das alles fiihrte zwar zum
biologischen Ende der Reichsministerialen von Bolanden; aber von einem Nie-
dergang kann bei keiner der drei bolandischen Linien ernstlich die Rede sein, viel-

————

27 Fick i te (wicAnm.20)S.31f. . .
28 Alncc‘t\tztg f? t! ;:2 :tlgf;t;el:;?ngé und Grafen von Falkenstein (Taunus). Studien zur Territorial- und Be-

i i ichspolitischen Stellung und zur Genealogi_c eines fiihrc_nden Ministeria-
lstl:lnzggccssccl?]l::}:fs' 12 ;srsng,cs ff;xl’s (Quellen und Forschungen zur hessischen Geschichte 99), 2 Bde.,
Darmstadt und Marburg 1994.

29 Ficker, Reichshofbeamte (wie Anm. 20) S. 72f.
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mehr haben alle drei ihren Rang unter den gewandelten Bedingungen des spiiten
Mittelalters respektabel behauptet. Immerhin war der letzte Falkensteiner Agnat
Erzbischof und Kurfiirst von Trier.

Zum dritten Fall: Die Kolbe von Wartenberg30 und ihr jlingerer, von Bilenstein
genannter Zweig entstammten der Ministerialitit im Reichsland um Kaiserslau-
tern. Obgleich ihre Verbindungen zur Lauterer Konigspfalz allem Anschein nach
nicht besonders eng waren und auch hinsichtlich ihrer Verwendung in Angele-
genheiten des Reiches nichts Niheres iiberliefert ist, besteht an ihrem Ursprung
aus der Reichsministerialitiit kein Zweifel. Im Unterschied zu Markward von
Annweiler oder denen von Bolanden hat man die Wartenberger von Anfang an eher
unter die durchschnittlichen Reichsministerialen zu rechnen. Dem entsprechen ih-
re im spiten Mittelalter erkennbaren Verschwiigerungen, die sich durchweg im
Kreis des niederen Adels bewegen, ebenso wie ihr nur gelegentlicher Zugriff auf
hoherwertige geistliche Pfriinden. Der Bilensteiner Zweig der Familie war noch
um 1300 in der Pfalzstadt Lautern engagiert; danach diente er vornehmlich den
Bischofen von Speyer und bekleidete iiber vier Generationen hinweg, bis zu sei-
nem Erloschen im spiteren 15. Jahrhundert, das bischofliche Erbkiichenmeister-
amt, das mit Giitern in Kleinfischlingen bei Edenkoben dotiert war3!,

Die Angehorigen des Kolben-Zweigs standen spitestens seit der Verpfindung
Kaiserslauterns an die Pfalzgrafen im Jahr 1375 nahezu ununterbrochen in pfiil-
zischen Diensten, sowohl links als auch rechts des Rheins. Spiiter schlossen sie
sich als eine von ganz wenigen Familien der Ritterschaft infolge ihrer besonders
engen Beziehungen zu den Pfilzer Kurfiirsten simmerischer Linie dem refor-
mierten Bekenntnis an32. Die resolute Ursula Maria Kolb von Wartenberg fun-
gierte in den 1660er Jahren als Erzieherin der pfilzischen Prinzessin Elisabeth
Charlotte, der bekannten Liselotte von der Pfalz33.

Johann Casimir Kolb von Wartenberg*, Ursula Marias Bruder, wechselte,
nachdem die Linie Pfalz-Simmern erloschen war und er von der nunmehr in Hei-
delberg regierenden katholischen Linie Pfalz-Neuburg nichts mehr zu erwarten
hatte, in brandenburg-preuBische Dienste, machte dort seit 1688 als Giinstling
Kurfiirst Friedrichs IIL. rasch Karriere und wurde schlieBlich preuBischer Pre-

30 Girtner, Geschichte (wie Anm. 2) Bd. 2, S. 358-365; Lehmann, Urkundliche Geschichte der
Burgen (wie Anm. 2) Bd. 5, S. 11-46; Schreibmiiller, Pfilzer Reichsministerialen (wiec Anm. 7)
S. 67-69; Moller, Stamm-Tafeln (wie Anm. 23) Bd. NF 1, S. 3840 und Tfl. 26; Bosl , Reichs-
ministerialitit (wie Anm. 7) Bd. 1, S. 250-253; Friedrich W. Weber, Das pfillzische Adels-
geschlecht der Kolbe von Wartenberg. Abstammung, Besitz- und Herrschaftsrechte in nachmittel-
alterlicher Zeit, Kaiserslautern 1955; Europiische Stammtafeln (wie Anm. 14) Bd. 11, Tfl. 70
Martin Dolch und Michael Miinch, Urkundenbuch der Stadt Kaiserslautern, 3 Bdc.,bxtcrbach
und Kaiserslautern 1994—}%0(13]. der Bischot S

31 Kurt Andermann, Die Hofimter der Bischife von Speyer, in: Zeitschrift fiir dj i
Oberrheins 140 (1992) S. 127-187, hier va. S. 159f., 174f., 177f. und passim. te Geschichic des

32 Volker Press, Calvinismus und Territorialstaat. Regierung und Zentralbehorden der Kurpfalz 1559
bis 1619 (Kieler Historische Studien 7), Stuttgart 1970.

33 Kurt Baumann,,Jungfer Kolb®. Maria Ursula Kolb von Wartenberg, Erzieherin der Lisclotte von
der Pfalz, in: Kurt Baumann, Von Geschichte und Menschen der Pfalz, Ausgewiihlte Aufsitze
(Veroffentlichungen der Pfilzischen Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften 73), hg. von
Kurt Andermann, Speyer 1984, S. 107-120. '

34 Weber, Kolbe von Wartenberg (wie Anm. 30) S. 16-29.
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mierminister und Generalerbpostmeister3s. Protegiert von seinem Fiirsten, befor-
derte ihn der Kaiser 1699 zum Reichsgrafen mit Sitz und Stimme auf der Bank der
wetterauischen Grafen. Damit hatte er fiir seine Familie die Reichsstandschaft er-
langt, das heiBt einen Rang, in den Geschlechter ministerialischer Herkunft nur
ausnahmsweise aufzusteigen vermochten. Dem entsprechend vermiihlte sich sein
Sohn alsbald mit einer Griifin von Solms-Rédelheim, und in den beiden letzten
Generationen notiert die Stammtafel der Kolbe von Wartenberg Allianzen mit den
griflichen Héusern Leiningen-Hartenburg, Erbach-Erbach und Salm-Kyrburg.

Fiir mehr als ein Jahrzehnt bestimmte Johann Casimir Kolb die Politik Bran-
denburg-PreuBens. Nicht zuletzt war er es, der in Verhandlungen mit dem Kaiser
in Wien fiir seinen Hermn die Konigswiirde in PreuBen durchsetzte. Dann aber
stiirzte er iiber seine korrupten und verschwenderischen Machenschaften, die
Brandenburg-PreuBen an den Rand eines Staatsbankrotts fiihrten. Auf Betreiben
des Kronprinzen Friedrich Wilhelm, des spiteren Soldatenkénigs, wurde er aus
seinem hohen Amt und vom preuBischen Hof entfernt. Mit einem groBlen Ver-
mogen zog er sich auf seine wetterauischen Giiter zuriick und starb wenig spiiter
in Frankfurt am Main.

Wiewohl er neben den Grafen von Wittgenstein und von Wartensleben als ej-
nes der ,.drei groBen Wehs von PreuBen” unriihmlich in die Geschichte einge-
gangen ist, hat Johann Casimir Kolb seiner Familie zu einem zwar spiiten, aber
doch sehr spektakuliren Aufstieg verholfen, und iiberdies zu einer Rangerh6hung,
von der sie am Ende des Alten Reiches noch einmal profitierte. Als niimlich der
infolge der Franzésischen Revolution auf dem linken Rheinufer depossedierte
reichsstiindische Adel im ReichsdeputationshauptschluB von 1803 mit sikulari-
siertem Kirchengut entschiidigt wurde, erhielten die Grafen Kolb von Wartenberg
das oberschwiibische Kloster Rot an der Rot und damit ein Vielfaches des in ihrer
linksrheinischen Heimat eingebiiBten Besitzes. Freilich konnte die Familie sich
dieser neu erworbenen Herrschaft nur noch kurz erfreuen, denn der letzte Kolb von
Wartenberg starb bereits 181837, Die wenige Jahre davor von Wiirttemberg me-
diatisierte Grafschaft Wartenberg-Roth gelangte iiber dessen Schwester an die
Grafen von Erbach-Erbach38, die seither und bis auf den heutigen Tag den Namen
von Erbach-Erbach und von Wartenberg-Roth fiihren.

Das vierte und letzte Beispiel, von dem hier die Rede sein soll, ist im ganzen
weniger spektakulir als die bislang vorgefiihrten, kann aber vielleicht gerade des-
halb als besonders typisch gelten fiir den spiitmittelalterlichen und frithneuzeit-

35 Carl Hinrichs, Friedrich Wilhelm 1. Konig in PreuBen. Eine Biographie, Hamburg 1943 (er-

weiterter ND Darmstadt 1974), passim. .

36 Matthias Erzb::gler, Die Siik)ulparisation in Wiinttemberg von 1802 bis 1810. Ihf Verlauf und ihre
Nachwirkungen, Stuttgart 1902, S. 388-390; Konstantin Maier, Vom Reichspriilaten zum Solda-
tenkopf. Die Sikularisation der Priimonstratenser-Reichsabtei Rot an der Rot (1802-1 803), in: Al-
te Kloster, neue Herren. Die Siikularisation im deutschen Siidwesten 1803 [Ausstcllungskatalo_g],
hg. von Hans Ulrich Rudolf unter Mitarbeit von Markus Blatt, 2 Bde. in 3, Ostfildern 2003, hier
Bd.2,1,S.437-448. . i . . . P

37 Friedrich W.Weber, Graf Ludwig,derletzte Kolb von Wartenberg. Mit Nachrichten iiber dic pfilzi-
sche Grafschaft Wartenberg und die Grafschaft Wartenberg-Roth in Obcrsch_waben, Otterbach 1988,

38 Gustav Simon, Die Geschichte der Dynasten und Grafen zu Erbach und ihres Landes, Frankfurt
a.M. 1858, S. 251-253; Europiische Stammtafeln (wie Anm. 14) Bd. 5, Tfl. 7.
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lichen Werdegang eines Geschlechts reichsministerialischer Herkunft: Die von
Hoheneck respektive von Hohenecken3? hatten wie die Kolbe von Wartenberg
ihren Ursprung im Reichsland von Kaiserslautern. Ihr Stammvater war der zu Zei-
ten Kaiser Friedrich Barbarossas lebende Reichsmarschall Egbert von Lautern+©,
Von dessen S6hnen engagierte sich Heinrich vor allem in Italien; in den Quellen
begegnet er hiufig neben Markward von Annweiler, und nacheinander bekleidete
er die Hofimter des Marschalls, des Kéimmerers und des Schenken?!. Reinhard
hingegen wirkte daheim als Reichsschulthei von Lautern, und dasselbe Amt ver-
sahen auch noch seine Nachkommen bis ins spiitere 13. Jahrhundert, auBerdem
hatten sie zeitweise das SchultheiBenamt von Hagenau inne. Ihre Herrschafts-
bildung vollzog sich ebenso wie die der Bolander und Wartenberger und im Un-
terschied zu jener Markwards von Annweiler ganz in heimatlichen Gefilden.

Der Rang, der den Lautern-Hoheneckern in spitstaufischer Zeit zukam, wird
nicht zuletzt darin deutlich, daB sie um die Mitte des 13. Jahrhunderts einen
Bischof von Worms stellten, etwa um die gleiche Zeit die Deutsch-Ordens-Kom-
mende Einsiedel*? westlich von Kaiserslautern stifteten und zweimal mit Griifin-
nen von Homburg vermihlt waren*3. Dennoch gehorten sie im 14, und 15. Jahr-
hundert nach Ausweis ihrer Verschwigerungen, ihres Pfriinderwerbs und ihrer
Dienstverhiltnisse eindeutig zum niederen Adel. Zwar standen die Hohenecker um
die Wende vom spiiten Mittelalter zur friihen Neuzeit gelegentlich auch in Dien-
sten der Kurfiirsten von der Pfalz, jedoch fanden sie, und das war entscheidend fiir
ihren weiteren Werdegang, sowohl mit weltlichen Amtern als auch mit geistlichen
Pfriinden schon gegen Ende des 14. Jahrhunderts AnschluB an das Erzstift Trier
und an die Ritterschaft im Mittelrheingebiet, das heiBt an jene adligen Familien,
die die Domherrenpfriinden in der ,rheinischen Pfaffengasse untereinander ver-
teilten. Daher erklirt es sich, daB die Hohenecker im Unterschied zu den Warten-
bergern an der Reformation keinen Anteil nahmen.

Stattdessen verlegten sie sich auf das Sammeln von Pfriinden in der Reichs-
kirche und waren damit im Laufe der Jahrhunderte bei Dom- und Stiftskapiteln in
Trier, Speyer, Mainz, Liittich, Worms, Wiirzburg, Hildesheim, Bruchsal, Bleiden-
stadt und Eichstiitt wiederholt erfolgreich**; Johann Adolf von Hoheneck brachte

39 Johann Maximilian Humbracht, Die hochste Zierde Teutschlands und Vortrefflichkeit des teut-
schen Adels, Frankfurt a.M. 1707, Tfl. 38f.; Damian Hartard von Hattstein, Die Hoheit des teut-
schen Reichsadels, 3 Bde., Fulda 1729-1740, hier Bd. 1, Tfl. 301-304; Giirtner, Geschichte (wie
Anm. 2) Bd. 2, S.279-291; Lehmann, Urkundliche Geschichte der Burgen (wie Anm. 2) Bd. 5,
S.46-63; Emst Heinrich Kneschke, Neues allgemeines deutsches Adels-Lexicon, 9 Bde., Leip-
zig 1859-1870, hier Bd. 4, S. 424; Schreibmiiller, Pfilzer Reichsministerialen (wie Anm. 7 S.
58-67; Moller, Stamm-Tafeln (wie Anm. 23) Bd. NF 2,S. 114f.; Bos1, Reichsministerialitit (wie
Anm.7) Bd. 1,S.243-249; SpieB, Inwinseigen (wie Anm. 8); Dolch / Miinch (wie Anm. 30);
Keupp, Dienst (wie Anm. 7) S. 216-228.

40 Ficker, Reichshofbeamte (wie Anm. 20) S. 1.

41 Ficker, Reichshofbeamte (wie Anm. 20) S. 11,45 und 60f.

42 Rudolf Fendler, Geschichte der Deutschordenskommende Einsiedel bei Lautern (Quellen und
Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 55), Mainz 1986.

43 Hans-Walter Herrmann, Die Grafen von Homburg. Beitriige zur Geschichte eines Westricher Adels-
geschlechtes, in: Mitteilungen des Historischen Vereins der Pfalz 77 (1979) S. 27-76, hier S. 56-58.

44 Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit: August Amrhein, Reihenfolge der Mitglicder des adeligen
Donmstiftes zu Wirzburg [...] von seiner Griindung bis zur Sikularisation (Archiv des Historischen
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es in der Zeit des DreiBigjihrigen Kriegs sogar zum Fiirstabt von Fulda. AuBer-
dem fand eine ganze Reihe von Hoheneckern ein standesgemiiBBes Unterkommen
im Deutschen Orden und bekleidete Komturswiirden in verschiedenen Ordens-
hiusern ganz Oberdeutschlands*s. Und schlieBlich standen Angehérige der Fami-
lie wihrend der frithen Neuzeit immer wieder in Diensten der Erzbischofe und
Kurfiirsten von Trier und von Mainz, der Bischéfe von Speyer, der Markgrafen
von Baden-Baden und des Kaisers in Wien. Voraussetzung fiir solches Reiissieren
in der Kirche, in den katholischen Territorien und im Reich war eine intensive Teil-
habe am sozialen und verwandtschaftlichen Geflecht der Familien, die den soge-
nannten rheinischen Stiftsadel bildeten*. Entsprechend findet man die Hohen-
ecker in Eheverbindungen mit denen von Sickingen, von der Leyen, von Dalberg,
von Eltz, von Metternich, von Greiffenclau, Wambold von Umstadt, Raitz von
Frentz, von Warsberg und anderen beziehungs- und einfluBreichen Geschlechtern.
Wie diese fiihrten schlieBlich auch die von Hoheneck den Freiherren-Titel.

Entsprechend ihrer Herkunft und aufgrund ihres althergebrachten Besitzes
Wwaren die Hohenecker im 18. Jahrhundert bei der Rheinischen Reichsritterschaft
immatrikuliert*, daneben aber auch, und das ist Ausdruck ihrer weitgespannten
Verflechtungen, bei den Kantonen Neckar-Schwarzwald* und Kraichgau® der
Schwiibischen Reichsritterschaft; das heiBt, sie waren in diesen Ritterkreisen be-
giitert. Als Erben der von Dienheim und von der Leyen erlangten sie am Ende noch
Anteil an der Ganerbschaft im Schiipfer Grund® und wurden damit zu guter Letzt
Mitglieder im Kanton Odenwald der Friinkischen Reichsritterschafts!, Der Main-
—

Vereins von Unterfranken und Aschaffenburg 33), Wiirzburg 1890, S. 277; Sophie-Mathilde Grii-
fin zu Dohna, Die stindischen Verhiltnisse am Domkapitel von Trier vom 16. bis zum 18. Jahr-
hundert (Schriftenreihe zur Trierischen Landesgeschichte und Volkskunde 6), Trier 1960, S. 139f.;
Peter Hersche, Die deutschen Domkapitel im 17. und 18. Jahrhundert, 3 Bde., Bern 1984, hier
Bd. 2,8.-162; Alfred Wendehorst, Die Benediktinerabtei und das adelige Sikularkanonikerstift
St. Burkard in Wiirzburg (Germania Sacra NF 40— Das Bistum Wiirzburg 6), Berlin 2001 ,S.239f,,
246f.,312f. und 327. . -

45 Johannes Voigt .3Geschichlc des Deutschen Ritter-Ordens in seinen zwolf Balleien in Deutschland,
2 Bde., Berlin 1857-1859, hier Bd. 2, S. 657; Leopold Nedopil, Deutsche Adelsproben aus dem
Deutschen Ordens-Central-Archive, 3 Bde., Wien 1868, hier Bd. 1, S. 386-388 und passim; vgl.
auch Landesarchiv Speyer V114 (NachlaB Helmut Hanmann).' . . )

46 Christophe Duhamelle, L'Héritage collectif. La noblesse d’Eglise rhénane 17e et 18e sicles
(Collection Recherches dhistoire et de sciences sociales 82), Paris 1998; William D. Godsey,
Nobles and Nation in Central Europe. Free Imperial Knights in the Age of Revolution 1750-1850,
Cambridge 2004. . - .

47 Generallandesarchiv Karlsruhe 74/6842; Staatsarchiv Darmstad} Abt. F2.(Oberrh§1_msche Reichs-
ritterschaft) passim; Georg Friedrich B6hn, Inventar des Archlvg der Niederrheinischen Reichs-
ritterschaft (Verdffentlichungen der Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz 11), Koblenz 1971 ,
Nr. . .

48 Diel]e:isg cllstern, Der Ritterkanton Neckar-Schwarzwald 1560 bis 1805. _Ungersuchqngen tiber
die Korporationsverfassung, die Funktionen des Ritterkantons und die Mltghedsfamlllpn (Ver-
Gffentlichungen des Stadtarchivs Tiibingen 5), Tiibingen 1971, S.206; Generallandesarchiv Karls-

49 g‘gﬁffﬂnm (wie Anm. 47) Nr. 1358; Generallandesarchiv Karlsruhe 229/28719-28721.

30 Rolf Riidj ger und Alois Burger, Sciffa — Niedemschipfen. Unterschiipfer Chronik, Schiipf
1982, S. 117-122; B6hn, Inventar (wie Anm. 47) Nr. 1458.
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51 Erwin Ri {ontinuitit und Fluktuation im Mitgliederstand der frinkischen Reichs-

ﬁﬂzg'c,ﬁ}fdéizzgrﬁnﬁﬁgﬁng zum Problem der Agielss_lruklur in Franken, in: Gesellschaft und

ermrschaft .Forschun"cn 2u sozial- und landesgeschichtlichen Problemcq vomehmlich in Bayern.
Festgabe ﬁ}r Karl Bo?l zum 60. Geburtstag, Miinchen 1969, S. 87-152, hier S. 124,
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zer Lehnbrief iiber diesen in Tauberfranken gelegenen Schiipfer Besitz32 gibt noch
einmal schlaglichtartig die vornehme Verwandtschaft zu erkennen, in der die letz-
te Generation der Hohenecker lebte. Von vier in dieser Urkunde genannten ho-
heneckischen Tochtern war eine mit einem Grafen von Seinsheim33 vermiihlt, die
andere mit einem Grafen Fugger, die dritte mit einem Freiherrn von Wiirtzburg
und die vierte mit einem Grafen Waldbott von Bassenheim; das waren durchweg
Familien, die in der Reichskirche und dariiber hinaus groBen EinfluB hatten und
zum Teil sogar iiber Reichsstandschaft verfiigten. Von den Grafen Fugger zu
Kirchheim wurden die Hohenecker nach ihrem Aussterben zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts beerbt34.

Der letzte miinnliche Vertreter der Freiherren von Hoheneck(en), Philipp Karl,
starb am 16. Mai 1808 in Wien35. Wie viele andere aus seiner Familie war auch er
geistlichen Standes, zuletzt Domkantor in Mainz, obendrein wirklicher Geheimer
Rat des Kurfiirsten. Der Grund seines letzten Aufenthalts in Wien ist nicht bekannt.
Um so eher méchte man vor dem Hintergrund der mehr als sechshundertjéhrigen
Geschichte seines Geschlechts diesem Tod in der Kaiserstadt an der Donau Sym-
bolwert zuerkennen: Aus der Dienstmannschaft der staufischen Kaiser hervorge-
gangen, hatten die Hohenecker im spiiten Mittelalter die Verbindung zum Reich
nahezu ganz verloren. Dann aber fanden sie iiber das Hineinwachsen in die Ver-
biinde von Reichsritterschaft und Reichskirche, das heiflt in Strukturen, die sich
wiihrend der friihen Neuzeit als besonders zuverliissige Triger des Reichspatrio-
tismus erwiesen36, in die Klientel des Kaisers zuriick. Daher fillt die Vorstellung
nicht schwer, der letzte Hohenecker habe, nachdem mit der Siikularisation von
1802/03 das altehrwiirdige System der Reichskirche zusammengebrochen und
auch die Stellung des Reichsadels bedroht war, aus alter Anhiinglichkeit beim Kai-
ser als dem traditionellen Protektor von Reichsprilaten und Reichsrittern in Wien
Zuflucht gesucht. Hier scheint sich ein Kreis zu schlieBen.

— Niedergang? Kraftlosigkeit? Diirftiges MittelmaB? — Sollten diese negativen
Kategorien am Ende wirklich geeignet sein, die Geschichte der Reichsministeria-
len und ihrer Nachkommen im Pfilzer Raum wihrend des spiiten Mittelalters und
der friihen Neuzeit treffend zu charakterisieren?

Betrachtet man das Beispiel Markwards von Annweiler und seiner Familie,
wird man zu einer giinstigeren Bilanz kaum ernstlich gelangen kénnen, aber man
darf dabei auch den schon friiher betonten harten Kontrast nicht vergessen, den
Kontrast zwischen dem kometenhaften Aufstieg eines einzigen bedeutenden Pro-
tagonisten und dem bereits in der niichsten Generation erfolgten Sturz zuriick in
eine vergleichsweise bescheidene Ausgangslage. Hinsichtlich der drei anderen hier
52 Generallandesarchiv Karlsruhe 44/~é450h ] dihre Zeit. Ei .

53 E(t;srlhlasrg gi;a]fggg,an?;rxl g }%eenr‘l 18)9“; , §":‘zsz _;:gnzsg u:ndl3;)e7. it. Eine Familien- und Kulturgeschichte
54 Europiische Stammitafeln (wie Anm. 14) Bd. 9, Tfl. 48.

55 Schreibmiiller, Pfilzer Reichsministerialen (wie Anm. 7) S. 65.

56 Karl Otmar von Aretin, Das Alie Reich 1649 bis 1806, 4 Bde., Switgan 1993-2000; Volker

Press, Das Alte Reich. Ausgewihlte Aufsitze (Historische Forschungen 59), hg. von Johannes

Kunisch u.a., Berlin 1997; Volker Press, Adel im Alten Reich. Gesammelte Vortrige und Auf-
siitze (Frithneuzeit-Forschungen ), hg. von Franz Brendle ,Anton Schindling u.a., Tiibingen 1998.
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vorgestellten Beispiele —und ebenso hinsichtlich vieler anderer Familien des Adels
im Pfiilzer Raum — greift die negative Sicht der Dinge aber ganz sicher zu kurz!

Wenn frithere Historikergenerationen in der hochmittelalterlichen Geschichte
der Reichsministerialen Glanz und Bliite, hernach aber nur noch Niedergang und
MittelmaB erkennen wollten, so kommt darin eine generelle, ehedem weit verbrei-
tete Geringschiitzung des spiiten Mittelalters und der friihen Neuzeit zum Aus-
drucks’. Diese Geringschiitzung resultierte aus der Enttiuschung iiber die Nieder-
lage der Staufer und die Auflsung ihres Reiches, bedeutete vor allem »Kritik an
Zerfall und Zersetzung vor der Folie des neuzeitlichen Anstalts- und Machtstaats,
den man als zeitlose Gré8e ansah; die Ansammlung kleindeutsch-konfessionell-
antihabsburgischer Vorurteile, weil man es mit dem aufsteigenden Brandenburg-
PreuBen hielt“s8 und weil man glaubte, im Kaiserreich der Hohenzollern die lang-
ersehnte strahlende Wiederkehr des in der Riickschau verklirten staufischen Rei-
ches zu erleben. DaB man dabei auf die staufischen Kaiser und ihr Reich einiger-
maBen bedenkenlos politische Wunschvorstellungen projizierte, die mit der
mittelalterlichen Realitiit iiberhaupt nicht in Einklang zu bringen waren, muB hier
nicht niher ausgefiihrt werden.

Inzwischen haben sich die Perspektiven der historischen Forschung grund-
legend gewandelts%: Man hat erkannt, daB im spiten Mittelalter und in der frithen
Neuzeit das Konigtum zwar relativ schwach war, daB aber von dem frither be-
haupteten Zerfall keine Rede sein kann. Vielmehr haben sich in Spiitmittelalter und
Friihneuzeit neue und zukunftstriichtige Strukturen herausgebildet, darunter nicht
zuletzt der moderne Anstaltsstaat. Der entstand freilich nicht auf der Ebene des
Reiches, sondern auf jener der Territorien®. Und man lernte die Tatsache zu wiir-
digen, daB in nachstaufischer Zeit nicht kurzerhand die Starken die Schwiicheren
iberwiltigten, daB sich vielmehr ein rechtliches Miteinander herausbildete, das

et et

57 Nur beispiclhaft: Heinrich Dittmar, Die deutsche Geschichte in ihren wesentlichen Grundziigen,
Heidelberg 81880; Spamers Hllustrierte Weltgeschichte, 11 Bde., Leipzig 31893-1898, hier Bd. 4,
S.336-516; Johannes Haller, Die Epochen der deutschen Geschichte, Stuttgart 1939; Hermann
Heimpel, Deutsches Mittelalter, Leipzig 1941; Bosl, R.eichsmxmstenal.ltiit_(wie Anm. 7).

8 Peter Moraw, Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung. Das Reich im spiten Mittelalter
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schichte des spﬁt'cn Mittelalters, hg. von Rainer Christoph Schwinges, Sigmaringen 1995; Kut-
Ulrich Jiischke, Europa und das romisch-deutsche Reich um 1300, Stuttgartu.a, 199?; Peter Mo-
raw (Hg.), Deutscher Konigshof, Hoftag und Reichstag im spiiteren Mittelalter (Vortriige und For-
schungen 38),Stullgan 2002; Ulf Dirlmeier, Gerhard Fouquet und Bernd Fuhrmann, Europa
im Spatmittelalter 1215 bis 1378 (Oldenbourg Grundrifl der Geschichte 8), Miinchen 2003,
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politisch vereinbart und in langem Hin und Her eingeiibt wurde$!. Auch die Reichs-
ministerialen und ihre Nachkommen im Pfilzer Raum kamen nicht umhin, sich
diesen gewandelten Verhiltnissen anzupassen. Zur Zeit der Staufer hatte in ihrer
Heimat — wie der Chronist Bischof Otto von Freising prignant formulierte — die
maxima vis regni®?, die gréBite Kraft des Reiches, gelegen. Danach bemiihte sich
Ko6nig Rudolf von Habsburg zwar noch einmal um eine Organisation des Reichs-
guts im Speyergau$?, und infolgedessen sa8 noch um die Wende vom 13. zum 14.
Jahrhundert der ebenfalls aus einer reichsministerialischen Familie stammende Er-
pho von Weingarten als Pfleger des um Annweiler gelegenen Konigsguts auf Burg
Trifels$*. Aber schon bald darauf begann die Verpfindung des Reichsguts an die
Fiirsten%, hierzuland vor allem an die Pfalzgrafen bei Rhein, und mit den fortan
um den Thron konkurrierenden Dynastien der Wittelsbacher, Luxemburger und
Habsburger verlagerte das Kénigtum seinen Schwerpunkt bald dauerhaft nach
Ostent6, Die Landschaften im Speyer- und Wormsgau blieben zwar auch weiter-
hin konigsnah®, riickten aber aus dem Zentrum des Reiches, das sie davor selbst
gebildet hatten, in eine Randlage. Daran vermochte auch das kurze Kénigtum Ru-
prechts von der Pfalz nichts zu dindernS8. Im Gegenteil: Es stiirkte nicht etwa die
Position des Reiches, sondern —und das auf lange Sicht —die quasikonigliche Stel-
lung der Kurfiirsten von der Pfalz in den Landschaften rund um den nérdlichen
Oberrhein®.
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134




Das Herrschaftszentrum der Pfiilzer Kurfiirsten lag indes jenseits des Rheins™,
und die Hofgesellschaft in der Residenz Heidelberg rekrutierte sich zuallererst und
zunehmend aus der Region am unteren Neckar, aus dem Kraichgau und aus dem
Odenwald”!. Nur gelegentlich und meist nur in nachgeordneten Positionen kamen
dort auch Adlige aus dem Linksrheinischen zum Zug; aus ihrem Kreis ragt na-
mentlich der Kammermeister Rudolf von Zeiskam hervor”. Uberdies und sehr
zum Nachteil der Linksrheiner gelang es dem Kraichgauer Adel mit Unterstiitzung
der Heidelberger Kurfiirsten, die Domkapitel von Speyer und Worms zu erobern
und die dort verfiigbaren Pfriinden und Karrierechancen fiir sich zu monopoli-
sieren,

Links des Rheins fehlte ein hofisches Zentrum, das sich auch nur annéihernd mit
Heidelberg hiitte messen und fiir die lingst bedeutungslos gewordenen Zentren
Trifels oder Kaiserslautern einen Ersatz hiitte bieten konnen’. Der Hof der Gra-
fen von Leiningen auf der Hartenburg und in Diirkheim war viel zu bescheiden?s,
und Mainz’6 war zu weit entfernt, um entsprechende Funktionen hier zu tiberneh-
men. Die Bischofe von Speyer und von Worms residierten in Udenheim?” und La-

e —
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telrheinischen Kirchengeschichte 57), 2 Bde., Mainz 1987; Johann Friedrich Schannat, Historia
episcopatus Wormatiensis, 2 Bde., Frankfurt aM. 1734.
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77 Kunt Andermann, Die Residenzen der Bischdfe von Speyerim spiten Mittelalter und in der frij-
hen Neuzeit, in: \'oikcr Press (Hg.), Stidwestdeutsche Bischofsresidenzen auBcr_halb der Kathe-
dralstidte (\"c,éffcmljchungcn der Kommission fuir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirt-
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denburg’®, das heiit ebenfalls rechts des Rheins; iiberdies waren ihre Hofe bloBe
Filialbetriebe des dominierenden kurfiirstlichen Hofs in Heidelberg. Demnach
fehlte dem Pfilzer Raum ein eigenstidndiges hofisches Zentrum, aus dem der hier
beheimatete Ritteradel eine seine blo8en Vogtei- und Grundherrschaften iiberra-
gende Bedeutung hiitte gewinnen konnen. Und mithin krankte der Adel dieser Re-
gion weniger an eigener Bedeutungslosigkeit als vielmehr an der im spiiten Mit-
telalter eingetretenen Bedeutungslosigkeit seiner Heimat, an der politischen Rand-
lage, in die dieses Land seit dem Ende der Staufer geraten war. Weiter verfestigt
hat sich diese Randlage, als seit dem 16. Jahrhundert die Konfrontation zwischen
dem Reich und Frankreich eskalierte. Erinnert sei nur an den DreiBigjihrigen
Krieg und seine Folgen®, an die totale Zerstorung der Pfalz — und ihrer Schlos-
ser —im Jahr 168981 sowie an die Franzgsische Revolution und die napoleonische
Zeit82,

Soweit sie im Laufe eines ganz natiirlichen Prozesses, der indes von solchen Ka-
tastrophen weiter beschleunigt wurde, nicht ohnehin lingst ausgestorben waren,
blieb den in diesem Land beheimateten Adelsfamilien gar keine andere Wahl als
die langfristige Orientierung an alternativen Bezugssystemen, und das erforderte
nicht zuletzt die Entfaltung von Mobilitiit, die sie in vielen Fillen aus dem Pfil-
zer Raum hinausfiihrte. So lieBen sich die Hohenecker auf die sozialen Netzwerke
von rheinischem Stiftsadel und Reichsritterschaft ein und gelangten dabei an den
Mittelrhein, nach Schwaben und nach Franken; die Kolbe von Wartenberg ge-
langten — nicht zuletzt infolge ihres reformierten Bekenntnisses — nach Branden-
burg-PreuBen. Und schlieBlich scheiterten die Hohenecker nicht etwa an politi-
schem oder wirtschaftlichem Unvermogen, sondern wurden Opfer ihres im Wett-
lauf um eintriigliche Pfriinden in der Reichskirche erzielten Erfolgs und starben
aus, weil sie in ihren Reihen bald mehr Zolibatire hatten als Laien, die den Fort-
bestand ihres Mannesstamms hitten gewihrleisten konnen. Dieses Schicksal teil-
ten sie iibrigens mit vielen anderen Familien des Adels, darunter immerhin die
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bayerischen Wittelsbacher und die Habsburger3 — und die Bolander. DaB freilich
auch eine evangelische Familie, die beim Pfriinderwerb natiirlich keine Chancen
hatte, gegen das Aussterben nicht gefeit war, zeigt das Beispiel der Wartenberger,
deren Ende wohl ganz einfach mit dem biologischen Zufall zu erkliren ist.

Mit Niedergang und diirftigem MittelmaB hat das alles nur wenig zu tun. Viel-
mehr dokumentieren die vorgestellten Beispiele der Bolander, der Wartenberger
und der Hohenecker, daB die Nachkommen der Reichsministerialen aus dem Pfil-
zer Raum sich eigentlich recht gut darauf verstanden hatten, den Wandel der Ver-
hiltnisse in ihrer Heimat und im Reich zu parieren und unter gewandelten Vor-
aussetzungen immer von neuem groBere und kleinere Erfolge zu erzielen, sich als
Angehorige des Adels im Heiligen Romischen Reich und dariiber hinaus zu be-

haupten.
ZugegebenermaBen erweist sich die spitmittelalterliche und frithneuzeitliche

Geschichte der hiesigen Reichsministerialengeschlechter —und des Ritteradels im
Pfdlzer Raum iiberhaupt®* — nicht gerade als spektakulir. Wie iiberall sind auch
hier Konjunkturen zu verzeichnen, aber ganz sicher ist sie keine Geschichte eines
Steten Niedergangs an Geist, Kraft und Besitz. Um sie angemessen beurteilen zu
kénnen, muB der Betrachter vorbehaltlos akzeptieren, daB Geschichte immer Wan-
del an sich bedeutet. Und iiber der Bewunderung und Erforschung der darnieder-
liegenden Mauern und zerstérten Hallen darf man die Menschen nicht vergessen,
die diese einst bewohnten. SchlieBlich sind das Interessanteste an der Geschichte
nicht die Steine, sondern allemal die Menschen!

—_—
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