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FRANZ STAAB

DIE ANGEBLICHE ERSTERWAHNUNG VON JUDEN
IN DER PFALZ IM JAHR 831.
ZUR INTERPRETATION DES LIBER AUREUS VON PRUM

Auf einen Hinweis des damaligen Speyrer Archivdirektors Ludwig Anton
Doll hin nahm Hermann Armold 1986 und 1988 in sein Buch ,Juden in der
Pfalz“, das sich hauptsichlich mit der Entwicklung des jiidischen Lebens nach
dem DreiBigjihrigen Krieg beschiftigt, einen sehr frilhen Beleg fiir Juden in
Deutschland auf: ,,Im pfilzischen Raum begegnen uns Juden in einer Urkunde
von 831 als Grundbesitzer in Wachenheim*!. AnschlieBend erscheinen Juden in
der Pfalz erst wieder nach ca. 250 Jahren in Urkunden von 1084 und 1090 mit
dem Beginn der Geschichte der privilegierten Judenschaft in Speyer, die in ei-
nem eigens fiir sie angelegten Stadtviertel im heutigen Stadtteil Altspeyer un-
tergebracht wurde?.

Die Juden in Wachenheim aber scheinen sich in Luft aufgelst zu haben, bis
im Spitmittelalter, offensichtlich im Zusammenhang mit der Erhebung Wa-
chenheims 1341 zur Stadt, Juden hier erneut bezeugt sind>. Wie war das mog-

1 Hermann Arnold, Juden in der Pfalz. Vom Leben pfilzischer Juden, Landau 1988 (erste
Auflage 1986), S. 14, mit Nachweis und Dank an Doll S. 209 Anm. 1. - Uberblicke iiber die Li-
teratur zu den Juden in der Pfalz bei Rainer J. Bender, Die pfilzischen Juden in der wissen-
schaftlichen und heimatkundlichen Literatur, in: Pfilzische Juden und ihre Kultuseinrichtun-
gen, hg. von Rainer J. Bender (Siidwestdeutsche Schriften 5), Mannheim 1988, S. 11-25;
Bernhard H. Gerlach, Bibliographie zur Geschichte der Juden in der Pfalz, in: Juden in der
Provinz. Beitriige zur Geschichte der Juden in der Pfalz zwischen Emanzipation und Vernich-
tung, Neustadt an der WeinstraBe 21989, S. 241-322.

2 Vgl. Karl Heinz D e bus, Geschichte der Juden in Speyer bis zum Beginn der Neuzeit, in: Ge-
schichte der Juden in Speyer (Beitriige zur Speyerer Stadtgeschichte 6), Speyer 1981, S. 10-15
(seine Ansicht, daB es schon vor den Privilegien von 1084 und 1090 Juden in Speyer gegeben
habe, liBt sich aus den Texten nicht ableiten); Ernst Voltmer, Von der Bischofsstadt zur
Reichsstadt. Speyer im Hoch- und Spitmittelalter, in: Geschichte der Stadt Speyer 1-3, hg. von
Wolfgang Eger, Stuttgart 1982-1989, hier 1 S. 266f.; Wolfgang Hartwich, Mittelalterliche
Wirtschafts- und Sozialgeschichte Speyers, in: Geschichte der Stadt Speyer 3 S. 174f.; Renate
Engels, Zur Topographie der Stadt Speyer vor 1689. Anmerkungen zu den Kartenbeilagen
im zweiten Band der ,,Geschichte der Stadt Speyer®, in: Geschichte der Stadt Speyer 3, S. 514;
Franz-Josef Ziwes, Studien zur Geschichte der Juden im mittleren Rheingebict wiihrend des
hohen und spiiten Mittelalters (Forschungen zur Geschichte der Juden A/1), Hannover 1995,
S. 21,24, 40 Anm. 46, 43f., 47f., 129-133, 246-249, 255-257 und ofter.

3 Vgl. Germania Judaica, Band 2/2, Von 1238 bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, hg. von Zvi
Avneri, Tubingen 1968, S. 858f., Band 3/2, 1350-1519, hg. von Aryc Maimon s. A., Morde-
chai Breuer und Yacov Guggenheim, Tilbingen 1995, S. 1548f; Ziwes, Studien zur
Geschichte der Juden (wie Anm. 2) S. 30 Anm. 6, 38 Anm. 41, 59 Anm. 3, 245f. (Pogrom des
Jahres 1343), 249 Anm. 50; Bibliographie zu den Wachenheimer Juden bei Gerlach, Biblio-
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lich? Der von Doll gefundene und von Arnold publizierte Nachweis wurde
nach dem bequemen Prinzip ,regionalia non leguntur“ von der iiberregionalen
Forschung nicht aufgenommen®. Er paBte auch gewiB nicht in die allgemeine
Geschichte der Judenheit in Deutschland, in der die Juden regelmiBig als Stid-
ter begegnen, die dort oft sogar als Pioniere der Stadt-, Handels- und Wirt-
schaftsentwicklung wirkten®. Waren die friithen Juden in Wachenheim in diesem
allgemeinen Rahmen die groBe Ausnahme? Es lohnt sich also eine Uberprii-
fung, was es mit diesem é&ltesten Beleg von Juden in der Pfalz auf sich hat.

II.

Schaut man sich die Uberlieferung zu den Wachenheimer Juden niher an, so
stoB3t man immerhin auf ein Kaiserdiplom Ludwigs des Frommen, der iibrigens
fiir seine pro-jiidische Politik bekannt istS, d. h. auf eine Urkunde, die am 7. Ja-
nuar, einen Tag nach Dreikonig, 831 in Aachen ausgestellt wurde und nur als
Abschrift im Liber Aureus von Priim aus dem 10. Jahrhundert iiberliefert ist,
also nicht mehr im Original vorliegt’. Bei dieser unzweifelhaft echten Urkunde
handelt es sich um die Bestétigung eines Tauschs der Abtei Priim mit dem Ehe-
paar Liudold und Irmbirg, von dem das Kloster Grundstiicke mit Horigen in
Oos bei Priim erwarb und dafiir Giiter mit Horigen in der Pfalz abstieB. Der
Text beginnt formularmiBig mit einer Anrufung Christi, erklirt, daB solche
Tauschgeschiifte gewdhnlich vom Kaiser bestiitigt werden und referiert dann

graphie zur Geschichte der Juden in der Pfalz (wie Anm. 1) S. 320. - Dementsprechend gibt es
auch den jiidischen Familiennamen ,,Wachenheim*, vgl. Carl Misch, Politik, in: Juden im
deutschen Kulturbereich. Ein Sammelwerk, h;. von Siegmund Kaznelson, mit einem Ge-
leitwort von Richard Willstédtter, Berlin “1962, S. 586 (Sozialpolitikerin Hedwig Wachen-
heim), Hilde Ottenheimer, Soziale Arbeit, in: ebd. S. 857 (dieselbe).

4 Vgl. die grundlegende Arbeit von Ziwes, Studien zur Geschichte der Juden (wie Anm. 2)
S.21-24 ,Die Judenniederlassungen bis 1250%; von Hermann Arnold fiihrt er S. 328 nur die il-
tere Schrift ,,Von den Juden in der Pfalz“, Speyer 1967, auf.

5 Vgl. Bernard S. Bachrach, Early Medieval Jewish Policy in Western Europe, Minneapolis
1977, S. 83, 138; Alfred Haverkamp, Aufbruch und Gestaltung. Deutschland 1056-1273
(Neue Deutsche Geschichte 2), Miinchen 1984, S. 190-194; Z1wes, Studien zur Geschichte der
Juden (wie Anm. 2) S. 21-24; Stefan Rohrbacher, Juden, in: Reallexikon der Germani-
schen Altertumskunde von Johannes Hoops, 16, Berlin, New York 22000, S. 87.

6 Walter Mo hr, Christlich-alttestamentliches Gedankengut in der Entwicklung des karolingi-
schen Kaisertums, in: Judentum im Mittelalter. Beitriige zum christlich-jiidischen Gespriich, hg.
von Paul Wilpert unter Mitarbeit von Willehad Paul Eckert (Miscellanea mediaevalia 4),
Berlin 1966, S. 384f.; Bachrach, Early Medieval Jewish Policy (wie Anm. 5) S. 84-102.

7 Urkundenbuch zur Geschichte der jetzt die PreuBischen Regierungsbezirke Coblenz und Trier
bildenden mittelrheinische Territorien 1, hg. von Heinrich Beyer [kiinftig: Mittelrheinisches
Urkundenbuch], Koblenz 1860, Nr. 59 S. 67: etiam et in marca uuakkenheim de iudeis inter to-
tum iornales .V.; vgl. Regesta Imperii. Die' Regesten des Kaiserreiches unter den Karolingern
751-918, hg. von Johann Friedrich Bohmer, neubearb. von Engelbert Mithlbacher und
Johann Lechner, Innsbruck 21899-1908, Neudruck mit Nachtriigen von Carlrichard Briihl
und Heinrich Kaminsky, Kéln, Graz 1966, Nr. 880. Auf die Problematik dieser sprachlich
dunklen Stelle machten mich die Herren Bemnhard Kukatzki und Dr. Martin Armgart aufmerk-
sam. — Der Liber Aureus der Abtei Priim befindet sich heute als Hs. 1709 in der Stadtbibliothek
Trier.
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Ausschnm aus fol. 30r des Liber Aureus von Priim (Stadtblbhothek Trier Hs. 1709)

dje Einzelheiten des vorliegenden Giitertauschs. Abt Markward von Priim ver
fl.lgte demnach iiber zwei inhaltlich zusammenhingende Tauschurkunden (di(;
nicht erhalten sind), bat aber den Kaiser um eine Bestitigung, um das Geschift
di:d-urch abzusichern und so die freie und sichere Verfiigung iiber die auf diese
Weise erworbenen Giiter zu gewinnen, was Ludwig der Fromme auch gewiihrte
Im Eschatokoll der Urkunde wird der Abdruck des Kkaiserlichen Siegelrings an:
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gekiindigt, erklirt, daB3 der Text vom Diakon Durandus in Vertretung des Fridu-
gis rekognosziert wurde, und es wird die Datierung nach dem Tagesdatum und
den Kaiserjahren Ludwigs und seines Sohnes Lothar, nach der Indiktion und
auch der Ort der Ausstellung notiert.

Die Wiedergabe des Inhalts der beiden Tauschurkunden ldBt erkennen, da
der Schreiber, der die Abtretung der priimischen Giiter in der Pfalz in einer der
beiden erwihnten Tauschurkunden abfaBte, romanischer Zunge war. Dies zeigt
seine inkompetente Behandlung althochdeutscher Namen. Bei dem Ehepaar,
das mit Abt Markward tauschte, schrieb er den Namen der Frau Irmbirgua mit
einem u nach dem g, um damit unnétigerweise den Laut g gegeniiber einer im
Vulgirlateinischen und Romanischen moglichen Aussprache des g als Zischlaut
(wie franzosisch g vor e und i) sicherzustellen. Den Namen seines Abtes gab er
mit Marcoardus wieder, wihrend man von einem deutschen Schreiber statt des
,,0 in der Mitte ein ,,u“ oder ,,uu® erwarten wiirde. In den Namen der abgetre-
tenen Horigen und der erwiihnten Lehnsinhaber im Speyergau lieB er bei Di-
utarium, Uuolfarium und Reginardus das im Romanischen nicht, im Althoch-
deutschen aber sehr wohl gesprochene h aus (statt Diutharium, Uuolfharium
und Reginhardus zu schreiben). Den Horigennamen Ingirion verunstaltete er
so sehr, daB der wirkliche Name fast nicht mehr erkennbar ist. Moglicherweise
lag hier ein Ingiram zugrunde®. Auch im lateinischen Text leistete sich dieser
Schreiber Ausfliige in das auf dem Weg zum Franzdosischen befindliche Vulgir-
lateinische, indem er statt des korrekten ,iurnales* stindig iornales mit dem of-
feneren Vokal o schrieb. Beim Relativpronomen erlaubte er sich ebenfalls Frei-
heiten, die auf lateinische Vulgarismen zuriickzufiihren sind®. Solche Besonder-
heiten brauchen nicht zu verwundern, da Priim auch {iber ausgedehnte Giiter
im heutigen Frankreich verfiigte!® und selbstverstéindlich einen Teil seiner Mon-
che, die dann auch zum Schreiben von Urkunden herangezogen wurden, von
dort rekrutierte. Romanismen lassen sich deshalb ebenso in anderen Urkunden
des Liber Aureus von Priim beobachten!l. Der Verfasser der Kaiserurkunde
aber hat diese Prigraphien anstandslos iibernommen?, was nicht zuletzt im In-

8 Vgl. Ernst Férstemann, Altdeutsches Namenbuch, Band 1: Personennamen, Bonn 21900,
Sp. 962f.

9 Z[.’B. pratum unum qui coniacet statt ,,quod coniacet*, weil das aus ,,pratum* hervorgegangene
franzosische ,,pré“ nicht mehr ein Neutrum, sondern ein Masculinum ist, oder cum terminis et
lateracionibus earum quem admodum in eisdem commutationibus continetur, statt ,quae ... con-
tinentur”, weil gleichfalls statt des Neutrum ein Masculinum (und dazu im Singular) gedacht
wurde. .

10 Vgl. Martina Knichel, Geschichte des Fernbesitzes der Abtei Priim in den heutigen Nieder-
landen, in der Picardie, in Revin, Fumay und Fépin sowie in Awans und Loncin (Quellen und
Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 56), Mainz 1987, S. 38-132.

11 Charakteristisch dafiir das prothetische ,,h* im vokalischen Anlaut von Namen z. B. bei Mittel-
rheinisches Urkundenbuch 1 (wie Anm. 7) Nr. 56 (Regesta Imperii 12 Nr. 783), vgl. dazu Franz
Staab, Ockenheim im Friih- und Hochmittelalter. Von der Vielzahl der Grundherren zur
Mainzer Ortsherrschaft, in: Der Jakobsberg 2 (Beitrige zur Geschichte des Gau-Algesheimer
Raumes 21), St. Ottilien 1987, S. 170, 199 Anm. 5; Mittelrheinisches Urkundenbuch 1 Nr. 63
(Regesta Imperii 12 Nr. 948).

12 Zur allgemeinen Problematik der Namenbehandlung in Kaiser- und Konigsurkunden vgl.
Hubertus Menke, Beobachtungen zum proprialen Schreibgebrauch in karolingischen und
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teresse der Authenzitét der Wiedergabe des vorgefundenen Tauschgeschiiftes
zwischen der Abtei Priim und dem Ehepaar Liudold und Irmbirg war, zumal sie
den juristischen Gehalt nicht beeintrichtigten.

Demgegeniiber zeigt die Wiedergabe der Tauschurkunde des Ehepaars Liu-
dold und Irmbirg eine im Sinn des Althochdeutschen durchweg korrekte Wie-
dergabe der vielen der villa Oos im Carosgau'® zugeordneten Horigennamen.
Allerdings hat der Kopist des Liber Aureus darin zwei Namen zu einem zusam-
mengezogen und dabei den zweiten seines SchluBkonsonanten beraubtl4. Das
Original dieser Urkunde ist also von einem deutschen Schreiber verfaBt gewe-
sen.

Aus der beobachteten Wiedergabe der Namen ergibt sich als Zwischenresul-
tat, daB unsere Kaiserurkunde von 831 schon allein wegen der in sie eingegan-
genen Prigraphien nicht ganz unproblematisch ist. Weitere Fragen werfen die
bei dem Giitertausch zur Geltung gelangten Ziele der Tauschpartner auf, aber
auch die Qualitit der Kopie der Urkunde im Liber Aureus.

I11.

Das Ehepaar Liudold und Irmbirg tritt in anderen Dokumenten nicht her-
vor, so daB es unmdglich ist, die beiden auf dieser Grundlage in einen Familien-
oder Klientelzusammenhang einzuordnen. Aus dem Tauschvertrag 148t sich al-
lerdings auf eine Verlagerung ihrer sehr weitgespannten besitzlichen Interessen
schlieBen. Liudold und Irmbirg stieBen ein groBes Gut in der Eifel ab, das fiir
Priim in der Nachbarschaft und daher giinstig gelegen war, um stattdessen Be-
sitz im Speyergau zu erwerben, sich also dort stirker zu engagieren. Bei den
Liegenschaften im Speyergau aber 148t sich fiir diejenigen in Friedelsheim,

ottonischen Reichskanzleiprodukten, in: Festschrift fiir Gerhard Cordes zum 65. Geburtstag,
hg. von Friedhelm Debus und J. Hartig, Band 2, Neumiinster 1976, S. 193-220; Ders.,
Das Namengut der friihen karolingischen Konigsurkunden. Ein Beitrag zur Erforschung des
Althochdeutschen (Beitrige zur Namenforschung N.F., Beiheft 19), Heidelberg 1980; Ders,,
Das Namengut der friihmittelalterlichen Kaiser- und Konigsurkunden aus quellenkritischer
Sicht, in: Ortsname und Urkunde. Frithmittelalterliche Ortsnameniiberlieferung. Miinchener
Symposion 10. bis 12. Oktober 1988, hg. von Rudolf Schiitzeichel (Beitrige zur Namenfor-
schung N. F., Beiheft 29), Heidelberg 1990, S.274-289. .

13 Zu diesem Gau vgl. Ulrich Non n, Pagus und Comitatus in Niederlothringen. Untersuchungen
zur politischen Raumgliederung im fritheren Mittelalter (Bonner historische Forschungen 49),
Bonn 1983, S. 153 Anm. 888a, 213, 250.

14 Mittelrheinisches Urkundenbuch 1 (wie Anm. 7) S. 67: zeizaliutmun, aufzulbsen in ,zeiza®,
fehlt bei F6rstemann, Personennamen (wie Anm. 8), vgl. aber z. B. Urkundenbuch des
Klosters Fulda 1, bearb. von Edmund E. Stengel (Veroffentlichungen der historischen Kom-
mission fiir Hessen und Waldeck 10/1), Marburg 1913-1958, Nr. 528 S. 508 Z. 21 (dazu auch das
miinnliche Pendant ,,cei(z)zo*, ,.zeizo* und ,,;ze(z)zo", ebd. Nr. 71 S. 128 Z. 31, Nr. 213 S. 313 Z.
31,Nr. 236 S.340 Z. 3, Nr. 246 S. 353 Z. 12, Nr. 277 S. 402 Z. 34, vgl. auch Codex Laureshamen-
sis 1-3, hg. von Karl Gléckner [Arbeiten der historischen Kommission fiir den Volksstaat
Hessen], Darmstadt 1929-1936, Neudr. 1975, hier Band 2 Nr. 215 Z. 1, Nr. 216 Z. 1, Nr. 221
S.28Z.12,Nr.2288.31 Z.9,Nr. 261 S. 45 Z. 9, Nr. 268 S. 48 Z. 12, Nr. 274 S. 51 Z. 16, Band 3
Nr. 2283 S. 15 Z. 1, Nr. 2346 S. 24 Z. 2, Nr. 2580 S. 54 Z. 1) und , liutmunt®, vgl. Férste-
mann, Personennamen Sp. 1046.
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Meckenheim und Wachenheim eine deutliche Affinitdt zu widonisch-salischen
Besitzkomplexen beobachten’®. Dies legt nahe, daB die hier abgegebenen Prii-
mer Giiter urspriinglich aus der Ausstattung der Zelle Altrip stammen, die 762
von den Widonen Weolentio, Bagulf und Herlebald der Abtei Priim geschenkt
worden warl®,

Nach der Urkunde von 831 befand sich unter den von Priim an Liudold und
Irmbirg abgegebenen Giitern auf dem Gebiet von Meckenheim eine Kirche mit
Atrium, ein Hof mit Wohngebiude und verschiedene dazu gehdrige Wohnhéu-
ser mit ihren unfreien Bewohnern!’, Wenn sich auch diese Kirche in einem er-
sten Anlauf nicht mit ausreichender Sicherheit einer der beiden spiteren Pfarr-
kirchen St. Aegidius oder St. Peter in Meckenheim zuordnen 14Bt!8, so ist doch
deutlich, daB es sich bei dem 831 beschriebenen Komplex um einen Siedlungs-
kern mit Kirche handelte, zu dem auch neun namentlich benannte Unfreie
gehorten, was nicht auf eine unwichtige Kapelle, sondern nur auf eine der spi-
teren Pfarrkirchen mit ihrem Einzugsgebiet bezogen werden kann. Zur Identifi-
kation bietet sich die Kirche St. Peter an, die mit Liegenschaften und Zehntbe-
zirk im 10. Jahrhundert von der Abtei WeiBenburg an einen Wegenlenzo zu Le-
hen vergeben war'®, denn der Name Wegenlenzo/Weolentio/Wilant weist wie-
der auf die Widonen zuriick?. Wegen ihres starken Interesses an den Dérfern
Meckenheim, Friedelsheim und Wachenheim kann aber auch das Ehepaar Liu-
dold und Irmbirg dem Umkreis der Widonen-Salier zugeordnet werden. Erbgii-
ter in Wachenheim verwendete dann erst wieder Konrad II. 1035 zur Ausstat-
tung des von ihm gegriindeten Klosters Limburg an der Haardt?!. Diese Bezie-
hungen werfen ein Licht darauf, wie Familieninteressen an einer bestimmten

15 Vgl. Franz Staab, Speyer im Frankenreich (um 500 bis 918), in: Geschichte der Stadt Speyer
1, hg. von Wolfgang E ger, Stuttgart 1982, S. 189; Martina Knichel, Geschichte des Fernbe-
sitzes der Abtei Priim in der alten Erzdiozese Mainz im 8. und 9. Jahrhundert, in: Jahrbuch fiir
westdeutsche Landesgeschichte 19 (1993) S. 83-85, 87f.; Franz Staab, Spuren der Rémer, aus-
trasisches Adelserbe, kirchlicher Fernbesitz und Konzentration in Speyrer Hand. Deidesheim
von der Rémerzeit bis ins 13. Jahrhundert, in: Deidesheim. Beitrige zu Geschichte und Kultur
einer Stadt im Weinland, hg. von Kurt Andermann und Berthold Schnabel, Sigmarin-
gen 1995, S. 65 mit Anm. 61; zu Besitz der Zelle Altrip auBerhalb der Pfalz vgl. auch Ders.,
Ockenheim (wie Anm. 11) S. 178, 199 Anm. 9 und Ders., Gegenstand und Kommentar des
Priimer Urbars von 893 aus der Perspektive von einigen bisher unterschiedlich identifizierten
Ortsnamen, in: Landesgeschichte, Fachdidaktik, Lehrerbildung. Festgabe fiir Erwin Schaaf zur
Vollendung seines 65. Lebensjahres, hg. von Ulrich Nonn und Heinz Vogelsang, Landau
1998, S. 55.

16 Vgl. Franz Staab, Untersuchungen zur Gesellschaft am Mittelrhein in der Karolingerzeit (Ge-
schichtliche Landeskunde 11), Wiesbaden 1975, S. 408f.; D ers., Speyer im Frankenreich (wie
Anm. 15) S. 189,202; Knichel, Geschichte des Fernbesitzes (wie Anm. 15) S. 82f., 84.

17 Mittelrheinis¢hes Urkundenbuch 1 (wie Anm. 7) S. 67: in pago spirense in uilla seu marca quae
dicitur mekkimheim. ecclesiam unam cum atrio curte et casa simul cum diuersis mansionibus per
circuitu cum mancipiis ibidem manentibus (es folgen deren Namen).

18 Der Landdekanat Bohl, bearb. von Renate Engels (Palatia Sacra, Kirchen- und Pfritndebe-
schreibung der Pfalz in vorreformatorischer Zeit, hg. von L. Anton D oll, Bistum Speyer 5),
Mainz 1992, S. 155.

19 Vgl. Landdekanat Bohl (wie Anm. 18) S. 153.

20 Vgl. Staab, Gesellschaft am Mittelrhein (wie Anm. 16) S. 408f. — Die Identitiit der 831 in
Meckenheim genannten Kirche mit der spiteren Peterskirche vermutete bereits Knichel,
Geschichte des Fernbesitzes (wie Anm. 15) S. 84, allerdings ohne dies zu begriinden.

21 Vgl.Staab, Speyer im Frankenreich (wie Anm. 15) S. 233 Anm. 157.
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Region auch zwischenzeitliche VerduBerungen an Kloster auf lange Zeit iiber-
dauern konnten, wenn von seiten der Familie Kirchenlehen und Tauschge-
schifte in ihre Giiterstrategie einbezogen wurden.

IV.

Wie lassen sich nun von den oben erdrterten orthographischen und gramma-
tischen Besonderheiten der von Ludwig dem Frommen bestitigten beiden
Tauschurkunden mogliche Abschreibefehler der oder des Kopisten des Liber
Aureus in der Kaiserurkunde unterscheiden? Das Hauptkriterium zwischen der
Ubernahme von fehlerhaften Préagraphien einerseits und eigenen Versehen der
Cartular-Kopisten andererseits muB die Logik des abgeschriebenen Textes sein,
denn es ist davon auszugehen, daB die Schreiber der beiden Tauschurkunden
und des kaiserlichen Bestitigungsdiploms sich keine Fehler erlaubten, welche
den juristischen Wert ihrer Texte beeintriichtigt haben wiirden. D. h. moglich
sind in diesen Urkunden orthographische und grammatische Besonderheiten
wie die oben behandelten Vulgarismen, auch gelegentliche Fliichtigkeiten, aber
keine VerstoBe gegen die damaligen formalen Erfordernisse einer Urkunde.

Damit trifft man aber auf das Kernproblem des angeblich friihesten Zeugnis-
ses fiir Juden in der Pfalz. Es befindet sich in einem Passus der Kaiserurkunde,
in welchem es in summarischer Form um Grundbesitz geht: ,,und auch in der
Mark Wachenheim an Juden insgesamt fiinf Morgen“Z. Vorher ist von einem
Hof, Ackerland und einer Wiese in Friedelsheim die Rede, danach von einer
Wiese, die sich zwischen Altrip und Rheingénheim bei einer Briicke er-
streckte?. Nach den Formalia der seinerzeitigen Urkunden kann also an dieser
Stelle nur von Grundbesitz die Rede sein, nicht von Personen. Fiinf Morgen Ju-
den sind nicht vorstellbar, wohl aber fiinf Morgen Land, das auf eine noch zu
erdrternde Weise niher klassifiziert gewesen sein muB. Das de iudeis hier
spricht nicht, wie Arnold meinte, von grundbesitzenden Juden in Wachenheim,
sondern von Land, das unverstindlicher Weise als ,,Juden* bezeichnet wird, es
folgt auch nicht der Logik der Urkunde, die hier nicht von Personen, sondern
von Sachen redet, kann daher nicht von deren Verfasser oder von seinen Vorur-
kunden herriihren und muB deshalb ein Abschreibfehler des Kopisten des Li-
ber Aureus von Priim sein. Personen werden in der Kaiserurkunde nur in Bezug
auf Meckenheim, Altrip, Rheingonheim in der Pfalz und Oos in der Eifel aufge-
fihrt und dies namentlich, neun Horige fiir Meckenheim, zwei Lehnsnehmer
fiir Altrip und Rheingonheim, 35 Horige fiir Oos. Auch in dieser Hinsicht fillt
unser de iudeis vollig aus dem logischen Zusammenhang der Urkunde.

22 Mittelrheinisches Urkundenbuch 1 (wie Anm. 7) Nr. 59 S. 67: etiam et in marca wakkenheim de
iudeis inter totum iornales .V. . . . . .

23 Ebd.: et in alio loco in uilla seu marca quae dicitur fridoluesheim cu(txlem., etde terra arab}h ior-
nales .LXX.1II. de prato ad carradas .VI. ... et pratum unum qui coniacet inter altripio geginheim
ad illum pontum quem reginardus et ekkibaldus habuerunt in beneficium.
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Wendet man sich schlieBlich dem handschriftlichen Befund des Liber Aureus
zu?*, so wird noch deutlicher, daB es sich hier um eine Verschreibung des Kopi-
sten handelt. Hier liest man nicht ,,de iudeis*, sondern den Buchstaben nach de
uideis, also ein Wort, das es nicht gibt. Die Schrift ist sehr klar ausgebildet, das
anlautende ,,u“ entspricht in seiner breit hingesetzten Art der sonst in dieser
Urkunde des Liber Aureus iiblichen Form, wihrend eine Lesung der drei
Lingshasten als ,,iu* ein viel zu eng geschriebenes und unten nicht richtig ver-
bundenes ,,u“ postulieren wiirde. Die Lesart de iudeis des Mittelrheinischen Ur-
kundenbuchs stellt also bereits eine Konjektur dar, wobei der Herausgeber
Heinrich Beyer zu einem Wort griff, das buchstabenmiBig mdglichst weitge-
hend mit dem Befund iibereinstimmt und ihm auch Sinn zu machen schien. Wie
oben dargelegt wurde, ist letzteres jedoch nicht der Fall, da die Logik des Textes
eine Spezifikation der fiinf Hufen Land erfordert, nicht aber eine Erwiihnung
von Personen.

Es muf} daher ein Begriff gefunden werden, der die Bedingung der Klassifi-
zierung von Landbesitz erfiillt. Als Nichstliegendes bleibt das Wort de uineis.
Es ist dann von ,,insgesamt fiinf Morgen an Wingerten“ die Rede, was auch
sachlich zu Wachenheim sehr gut paBt. Der Kopist hat demnach statt des ,,n“ in
der Mitte, moglicherweise wegen einer fiir ihn unklaren Schrift der Vorlage und
jedenfalls etwas geistesabwesend und ohne sich um den Sinn zu kiimmern, ein
,d“ geschrieben. In der jiingsten Behandlung unserer Urkunde ist Martina Kni-
chel iibrigens auf den darin genannten Landbesitz eingegangen, jedoch mit
gutem Instinkt nicht auf die angeblichen Wachenheimer Juden®.

Daher bleibt als Ergebnis dieser kleinen Untersuchung festzuhalten, daf3 der
angeblich erste Beleg von Juden in Wachenheim in der Pfalz zum Jahr 831 er-
satzlos zu streichen ist. Stattdessen handelt es sich um Wingerten. Dies stimmt
auch sehr gut mit den oben angesprochenen generellen Beobachtungen zur Ge-
schichte der Judenheit in Deutschland iiberein, wonach die frithen Zeugnisse
fiir Juden hier regelmiBig im Zusammenhang mit urbanen Zentren und deren
Stadtentwicklung stehen, nicht aber mit lindlichen Siedlungen.

24 Fiir die Uberlassung der hier wiedergegebenen Abbildung der betreffenden Textstelle danke
ich sehr herzlich Herrn Dr. Reiner Nolden von der Stadtbibliothek Trier.
25 Knichel, Geschichte des Fernbesitzes (wie Anm. 15) S. 84.
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