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entstehende Kammergericht lisst es zuniichst in voller Ausbildung her-
vortreten. Es hat dann den Prozess, der mit dieser Institution vor
sich ging, tberlebt und dem nachmaligen deutschen Hofrate dauernd
seine Richtung gegeben: der Parteienrat musste unter Maximilan L
wesentlich als Gerichtshof die Existenz der koniglichen Gewalt gegen
,Reichsregiment¢ und ,Reich® zu behaupten versuchen.

So hat denn die Darstellung der Entwickelung des deutschew
Reichshofrates am Anfange neuerer Zeiten von Irscheinungen auszu-
gehen, mit denen wir die Betrachtupg eines Kronrats im mittelalter-
lichen Reiche abzuschliessen uns berechtigt glaubten.

Wien, Vincenz Samanek.
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Les diplomes originaux des Mérovingiens, Fac-similés
phototypiques avec notices et transcriptions, publiés par Ph. Lauer,
Ch, Samaran, préface par Maurice Prou, Paris, E. Leroux, 1908.

i } 1 1 H

Die Spezialdiplomatik der Konigsurkunde blieb in Frankreich trotz
des grossen Erfolges, welchen IL. Delisle mit seinem Catalogue des actes
de Philippe-Auguste (Paris 1856¢) mit Recht erzielt hatte, lange beiseite
geschoben. Namentlich auch die Erforschung der #usseren Merkmale, so
dass die Zahl von Facsimiles franzosischer XU. auch perzentuell viel ge-
vinger ist als jene der deutschen. Erst in letzter Zeit gingen tichtige
jiingere Kriifte anschliessend an ein den Jahrbiichern der Deutschen Geschichte
nachgebildetes Unternehmen daran, diese Liicke zu schliessen. Hrfreulicher-
weise bat sich das Augenmerk nun auch der Merovinger Urkunde:
zugewendet, welche durch ihr Alter und duvch die politische Stellung
dieser Frankenkonige die Mutter der abendlindischen KU, @berhaupt warde,
daher eine weit itber die franzisische Geschichte hinausragende diplomatische
Bedeutung hat. Entsprechend der Seltenheit und Kostbarkeit sowie auch
der durch das hohe Alter immerbin stirker gefibrdeten Erhaltung dieser
Monumente wurde an eine vollstindige Reproduktion simtlicher vorhan-
denen Orignale — es sind nur 38 von 625—717 erhalten — geschritten.
Nach Provenienz und Aufbewahrangsort ist das eine spezifisch franeisische
Aufgabe. Bei den ungewohnlichen Schwierigkeiten, welche Untersuchung
und Entzifferung dieser Dokumente bisten, konnte ein solches Unternehmen
nur von Gelehrten, welche den stindigen Aufenthalt in Paris, dem Lager-
ort simtlicher Stiicke, habey, mit Erfolg durchgefiihrt werden und das ist
denn auch in der vorliegenden hochst wertvollen Versffentlichung geschehen.

~ Es ist begreiflich, dass man in der Heimat Mabillons und der histo-
rischen Hilfswissenschaften einer Reproduktion der dltesten Urkunden auf
franzosischem Boden schon frither niher getreten war. Das bekannte von
Letronne 1840 begonnene und von Tardif 1865 vollendete Werk enthilt ja
zum grossten Teil Urkunden der ersten frinkischen Dynastie, freilich nach
dem Stand der Reproduktionstechnik von 1840 bloss in Lithographie und .
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obne weitere Bearbeitung des Inbaltes. Die neue Publikation dagegen be-
steht aus vorziiglichen Phototypien der bekannten Firma Berthaud fréres,
welehen es nach einem von Omont angeratenen Verfahren gelang, auch die
Schriftziige der sebr vermorschten und vergilbten Papyrus-Originale tref-
lich herauszubringen. Wenn der alte Letronne-Tardif fur die Merovinger-
Urkunden doch noch einen selbstéindigen Wert behilt, verdankt er das dem
Umstand, dass die Originale damals zaum Teil noch besser erhalten waren,
und dass die Lithographien in Naturgrosse gehalten sind, wihrend die
Dipl. Mévoving. (ich werde sie kurz DM. zitieren) leider zum grossten Teil
und auch recht stark verkleinert sind, Neben der vollendeten technischen
Reproduktion soll nicht unerwithnt bleiben, dass das Papier des Textes
wie der Tafeln einer eingehenderen Beniitzung nicht standhilt.

Aber nicht nur durch Ausniitzung der modernsten Hilfsmittel des Re-
produktionsverfahrens, sondern auch durch das geschlossenere und einheit-
lichere Ziel und durch die wissenschaftliche Bearbeitung iberragen die
DM. ibre Vorgingerin weit. Die neue Verdffentlichung beschriinkt sich
auf die Merovinger Urkunden, wie schon der Titel besagt, sie bezweckt,
dem Paliographen und Diplomatiker eine richtige Vorstellung von den
iusseren Merkmalen dieser Urkundenart zu geben, sie will also fir diese
Fpoche ungefithr das sein, was die ausdriicklich angezogenen , Kaiserarkunden
in Abbildungen< fiir die deutsche KU, des Mittelalters seit den Karolingern
bieten; sie fiigt entsprechend der besonderen Sachlage ohne Riicksicht auf
die bisherigen Ausgaben vollstindige, exakte Abdriicke der Tafeln bei u:rd
schickt endlich, dhnlich wie in den Kaiserurk. in Abbild. und in denr 1 o-
dernen Diplomatabinden der Mon. Germ. hist, eine Art Spezialdiplomatik
der Merovinger-Urkunde voraus. Die DM. kommen also ebenso als Tefel-
werk wie als diplomatische Abhandlung und als Edition in Betracht.

In diese umfingliche Arbeit hat sich eine Anzahl Gelehrter geteilt.
Die Hauptarbeit hat Ph, Lauer geleistet; von ihm ging, wie er in einer
bescheidenen Anmerkung verriit, das Unternehmen aus, er entwarf den Plan
in den allgemeinen Grundziigen wie in den Einzelheiten, er behielt sich
die diplomatische und bibliographische Bearbeitung vor, er fithrte die Lei-
tung und Kontrolle {iber die materielle Ausfiihrung. Samaran iber-
wachte einen Teil der photographischen Aufnahmen und unterstiitzte Lauer
in der gewiss ausserordentlich mithsamen und auch kirperlich anstrengenden
Kollation der Drucke mit den Originalen und vorhandenen Facsimiles,
wihrend Jusselin an der Lesung der tironischen Noten und Longnon
an der Bestimmung der Ortsnamen verdiepstlichen Auteil haben; die di-
plomatische Binleitung (Préface) endlich verdanken wir M. Prou.

Die DM. geben, wie schon erwihnt, Faesimiles simtlicher noch er-
haltenen Originale von Merovinger Urkunden, dazu drei Tafeln mit den
alten Dorsualbemerkungen derselben, endlich eine Tafel mit Abbildung der
erhaltenen Merovinger Siegel, auch der noch iiberlieferten Siegelstempel
Childerichs und Dagoberts IL. Grosse Urkunden sipd unter Umsténden
auf zwei Tafeln verteilt. Leider wurde aber der Oportunitit, man darf
vielleicht sagen dem #sthetischen Wunsch nach einem handlichen Format
von 35X25 cm, das bedenkliche Opfer gebracht, alle Diplome bis auf
fiinf nicht in wirklicher -Grosse, sondern in einer von Stick zu Stick
wechselnden, oft sehr betrtichtlichen Verkleinerung wiederzugeben. Mir er-
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scheint ein solcher, allerdings hiiufig beliebter Vorgang bLei einer systema-
tischen Versffentlichung, welche lediglich ernsten Forschungszwecken dient
und bloss fir einen kleinen Kreis von Fachmiinnern berechnet ist, durch-
aus unangebracht, weil Schriftvergleichung und Schriftbestimmung sehr
hemmend, ja zam Teil vereitelnd. Man vergleiche nur die eine oder andere
dieser stark verkleinerten Tafeln mit den entsprechenden bei Letronne, um
su sehen, wie vertindert sich Schrift und Schriftchavakter da ausnimmt.
" Die Textbeigaben Lauers sind in der Art angeordnet, dass auf eine
kurze Vorbemerkung (Notices et transcriptions) tiber Schriftcharakter,
Editionsgrundsiitze und derartiges die Abdricke selbst folgen. Den Schluss
bilden ausser einer Ausfithrung tber die Siegel Konkordanztabellen
mit den Archivsignaturen und den Nummern in den Werken von Letroune
und Pardessus-Tardif. Jedem Abdruck ist vorangeschickt ein knappes Re-
gest mit aufgeldster Dutierung, Beschreibung und Geschichte des Originals
(ich moche auf die interessanten Angaben iiber den Zustand, in welchem
sich die Stiicke auf Papyrus z, T. friiber befanden und iitber die schwie-
rigen Arbeiten, welche notig waren, um die zusammengehtrigen Teile zu
ordnen und zu lesen, aufmerksam; um so dankbarer ist man dem schonen
Gelingen dieser Tafeln), ‘dann Angabe der bisherigen Drucke, Regesten
und Erliuterungsschriften. Bei dem auffallenden n® 33 ist auch ein
Absatz iber Echtheit und Originalitit eingefigt, wihrend man sonst kri-
tische Bemerkungen iiber Besonderheiten und Wertung in den Anmerkungen
und noch hiiufiger in der Préface zu suchen hat. Am Schluss jedes Ab-
druckes werden siimtliche Riickvevmerke des Originals bis ins 16. Jahrh.
veroffentlicht, wie ja die ultesten auch auf den T. 39-—42 abgebildet
sind. In fiinf PFillen enthaiten sie Vermerke in tironischen Noten, in
grosser Zahl solche in merovingischer, zum Teil in gleichzeitiger Kursive.
Derartige Aufzeichnungen sind daher paltiographisch, diplomatisch und
sprachgeschichtlich wichtig, wenn sie auch durchaus aus dem Avchiv der
Empfinger und nicht aus der koniglichen Kanzlei stammen. Eine Aus-
nahme kénnte nur etwa der in zusammenhbingenden tironischen Noten auf-
gezeichnete Vermerk n® 9 auf T. 40 (zu T. 20) bilden, welcher dhalich
wie spiiter bei italienischen Privaturkunden den wesentlichen Inhalt der Ur-
kande angibt. Fiir die @ibrigen Indorsate in tironischen Noten ergibt sich die
Herkunft schon aus der Mischung der Noten mit gewdhnlicher Kursive, welche
in keinem Falle mit jener der Urkunde selbst iibereinstimmt, auch nicht
bei dem verheissungsvollen ,per domnum¢, das die Riickseite von T. 18
aufweist. Indorsate aus spiteren Jahrhunderten dagegen werden im all-
gemeinen nur fiir die Uberlieferungsgeschichte der beziiglichen Urkunden-
gruppen Wert haben, soweit es sich micht etwa um Ergiinzung von Liicken
oder Deutung von Ortsnamen handelt und wiirden wohl erst bei Zusammen-

- stellung nach der Proveniemz zu grosserer Bedeatung kommen. Wer immer

sich mit  derartigen Dingen selbst beschiiftigt hat, weiss, wie schwer die
Zeitbestimmung soleh kurzer, hiufig in ausnahmsweisen Buchstabenformen
geschriebener, Notizen ist, Und so habe ich mir auch zu einigen Alters-
angaben, welche Lauer machte, ein Fragezeichen gesetzt, aber ich vertraue
mijch da gerne seiner Fithrung an, da er ja Gelegenkeit hatte, das ganze
einschliigige Material heranzuziehen.
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Uber die Grundsitze, welche Lauer bel seinen Transkriptionen - be-
folgte, macht er in seinen Notices nur ganz kurze Andeutungen. Er stand
insoferne vor einer eigentiimlichen Sachlage, als diese Abdriicke zugleich,
ja in erster Linie der Erliuterung der Tafeln diemen, Mit vollem Fuge
hat daher Lauer alle Abkiirzungen durch Kursivdruck berausgehoben, auch
da, wo kein Zweifel tilber die Auflosung bestand, Dieses Verfahren hat
fiir eine Zeit so verwilderter Sprache uund so wenig geregelten Gebrauches
der Abkiirzungen, wie das VII und VIIL Jahrh, iiberbaupt seine Vorteile:
die Beschaffenheit eines Schriftdenkmals, in welchem ganz sichere Auflosung
der Abkiirsungen hiufig unmdglich ist, wird dem Forscher so am un-
verhiilltesten und doch auch am wenigsfen storend vor Augen gefiihrt.
Von diesemn Punkt abgesehen gibt Lauer nicht sogenannte paliiographische
Abdriicke, wie sie als Beigabe von Tafelwerken iiblich sind, sondern di-
plomatische Abdriicke nach Art guter Urkundenbticher. Diese Ausgabe der
Merovinger Originale bildet eine Art Vorhalle unserer Diplomata in den
Mon. Germ. hist. und es lohnt sich daher wohl, sich klar zu machen, wie
sich Lauers Editionstechnik zu der von Sickel begriindeten und in Deutsch-
land immer mebr angenommenen verhilt, ob und inwieferne es sich em-
ptiehlt, vom Kanon, welchen Sickel nach langer, sorgfiltiger Uberlegung,
Beratung und Priifung aufstellte, abzugehen und die Abweichungen dieser
jingsten franzosischen Publikation als praktischer und vorteilhafter zu
ithernehmen 1),

Die verlingerte Schrift des Protokolls zeigt Lauer durch Majuskel-
buchstaben an, die Abkiirzungen gibt er bei scriptura elongata gegen seine
sonstige Gepflogenheit durch kleinere Kapitillchen wieder, durch ebensolche
Typen ist aber auch T. 21 die vermutete verlingerte Schrift einer er-
ginzten Liicke kenntlich gemacht; andererseits haben in T. 6 einige
Zeugen in Majuskelbuchstaben unterschrieben, was nun in gleicher Weise
wie die verlingerte Schrift wiedergegeben werden muss. Also grosse und
kleine Kapitaltypen werden fiir zweierlei Zwecke verwendet, der Benutzer
kann nur durch Vergleichung der Tafeln mit dem Abdruck den richtigen
Sachverhalt erkennen, — Die Worte Chrismon, Monogramma, Signum re-
cognitionis, Signum, Notae, Locus sigilli, Sigillum impressam werden voll
ausgeschrieben, mit Kursivlettern, gleich den abgekiirzten Worten, aller-
dings in runden Klammern. Aber die Uebersichtlichkeit gewinnt doch ge-
wisgs durch solche platzraubende Gleichsetzung nicht; in T. 6, wo Dbei den
Unterschriften Chr, um Chr, folgt, ist wohl aus diesem Grunde iibnlich
wie in der Diplomata-Ausgabe nur (C.) gesetzt., — Dckige Klammern
werden gleichfalls mehrdeutig verwendet, einmal bei Ergiinzung nicht mehr
lesbarver Stellen, dann auch zur Verdeutlichung von Nachiriigen tiber der
Zeile, sei es von gleicher (1. 26) oder von spiterer Hand (T. 25), end-,
lich aber auch bei Erginzung von Worten oder Silben, welche die Notare
nach Meinung des Herausgebers aus Versehen ususliessen, wie T. 3212
und T, 18Y, obwohl die Orr. da keinerlei Liicken aufweisen. — Duxch

» 1) Die Druckeinrichtung bei Lauer deckt sich vielfach nicht mit jener der
Chartes et diplomes relat. i I’kist. de France und es sind auch andere Dinge,
welehe ich hier zur Sprache bringen miochte, als Erben in Bd. 30, 160ff. dieser
Zeitschrift vorbrachte.

3
}
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Punkte werden nicht erginzbare Liicken verdeutlicht (bei der starken Ver- -
kleinerung der Tafeln wiire Mass-Angabe nicht iberflilssig), aber awch an-
geblich vom Notar {ibersprungene, jedoch nicht sicher. zu erginzende
Worte (T. 162). — Grosse Anfangsbuchstaben sind nicht nur fiir Eigen-
namen, sondern auch bel Deus und Kalendae verwendet, u und v werden
auch bei Bigennamen nur nach ihrem jetzigen Lautwert gesetst, obwohl
man zweifeln muss, ob sich die vokalische oder konsonantische Aussprache
des damals ja einheitlich gebrauchten Zeichens bei den barbarischen Formen
der ‘Bigennamen des 7, und 8. Jahrh, jederzeit sicher feststellen lasse;
auch i und j wird im beutigen Sinn, nicht etwa nach der graphischen.
Bildung des Zeichens geschieden; die bekannten, dem Griechischen ent-
lehnten Kontraktionen werden mit Jhesus, Xpistus wiedergegeben, wo-
ritber neuestens auch Traube Vorlesungen 1, 150 zu vergleichen ist.

Zu einigen weiteren Bemerkungen gibt die Bezeichnung der Schrift-
zeichen Anlass. Lauer nennt Signum recognitionis nicht bloss die
an die Unterfertigung des Referendars angefiigte Verschndrkelung, sondern.
mit Ausnahme 'von T. 3, 14, 15, 17 und 36 (hier signum notarii, wohl
lapsus calami) auch das zum Teil in thnliche Schndrkel aufgeloste Wort
subscripsi bei der Unterschrift des Konigs und in T. 6 bel jenen der
Zeugen. Das widerspricht aber denn doch der Bedeutung, die man mit dem
Wort Recognitio mit Recht von jeher verband und die ihr Lauer auch bei.
der Unterfertigung des Referendars zubilligt; bei den andern Unterschriften
wiirde man wohl besser den Ausdruck ,Signum subscriptionis¢ oder viel-
leicht nmoch besser einfach ,Signum< benutzen, wie das fiir die Schnorkel
der k. Unterschrift in T. 3 und jene des Referendars in T. 14 und 25,
dann bei gewissen Schnorkeln am Schluss des Kontextes und der Datierung
sowie bei dem Bene-Valete geschab. In jemer sorgfiltigen Genauigkeit und
Beachtung jedes Details, welche die ganze Publikation auszeichnet, hat
Lauer auch diese Kleinigkeiten nicht iibergangen, sie sind in der Tat nicht
ganz belanglos, denn in den Karolingerurkunden treffen wir am Schluss
des Kontextes und der Datierung ofter tironische Noten. Manchmal auch jetat,
aber in anderen Fillen, z B. bei T. 20, 21, 24 ist es wohl ebenso nur-
Fillsel, wie es fiir T. 27 von Lauer selbst angegeben wird. Beim Bene-
Valete zumal ist mir nicht klar geworden, welches Dekorationsglied neben.
dem typisch gezeichneten Wortbild noch eigens als Signum hezeichnet wird,
und zwar auch in Fillen, wo es fast ganz vom Siegel bedeckt wird (T.
25, 27, 30, 35) oder warum bei den ganz dhnlichen Zeichnungen in T. 6,
15, 26, 28 eine solche Bezeichnung fehlt. — Die Auflésung der doch
sicher von der k. Kanzlei herrithrenden tironischen Noten ist in Anmer-
kungen gegeben, vielleicht wegen der Unsicherheit mancher Lesungen.

Uberblicke ich nun die besprochenen Punkte, so meine ich, dass-
keiner von ibnen Anlass gibt, von den in der Diplomata-Ausgabe eingefiihrten
Grundsitzen abzuweichen.

Nicht genug zu loben ist, dass sich Lauer und Samavan der gewal-
tigen Miihe - unterzogen, die Transkriptionen direkt nach den Origi-
nalen selber und mit Beriicksichtigung der llteren Hilfsmittel, nicht bloss
nach den Phototypien zu machen, denn so grosse Fortschritte und Er-
leichterungen in der Forschung wir auch der Photographie verdanken, die-
Autopsie der Orr. vermag sie am allerwenigsten bei einem so heiklen Zustand
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der Erbaltung zu ersetzen, wie bei den Papyri, aber auch den iltesten
Pergamentstiicken dieser Gruppe. DBel Ubungen, welelb ich an Hand der
DM. im Vorjshr mit meinen Schiilern abhielt, haben wir auch die
‘Pranskriptionen nachgepriift und uns von deren hervorragenden Genauig-
keit und Zuverlissigkeit iberzeugen konnen, Dass desungeachtet sich
ein oder anderer Fehler einschlich und dass manche Punkte zweifel-
haft Uleiben, ist bei den ungewdhnlichen Schwierigkeiten, welche Sebrift
und Erhaltung dieser Diplome bieten, eigentlich selbstverstindlich. Bei
den Papyrus-Diplomen gestaltet sich eine solehe Nachpriifung tberhaupt
oft unmoglich, da trotz aller Giite der Tafeln doch auf der Phototypie
hitufig nicht mehr alles lesbar ist, was der Herausgeber unter Heran-
siehung aller Bebelfe zu entziffern vermochte. Doch ist nicht erfindlich,
warum trotz gleichem graphischen Befund in den T. 1, 3, 4, 6 bald
FRANCORVM, bald FRANCORVM, bald FRANCORVM aufgelost ist. T. 28 zu
Anfung ist nicht mentem sondern m(?)entim zu lesen. -— Tafel 4% per-
sonarum ist u als abgekiirzt Lezeichnet und #hnlich oft in andern Tafeln,
besonders bhei quod, withrend mich diinkt, dass man deutlich genug das
aus der alten romischen Kursive beibehaltene hochgestellte u bemerken
konne, freilich trifft man nicht selten auch Uberginge und Undeutlich-
keiten, welche die Lesung wenigstens zweifelhalt machen. — T. 4% steht
Eudoneovilla nicht Eudoncovilla (vgl. Roteneco in der gleichen Zeile), —
T. 6! lies V(IRIS) nicht VI(RIS), in den Unterschriften Ricoaldns nicht
Sicoaldus, zwischen AEGYNA und sub fehlt nichts, dagegen ist das u deut-
lich sichtbar, dann ist zu lesen v(iro) inl(ustri) Merunlfo(?), nicht v(ir)o.
— T. 121 ist verlingert VIR, ebenso T. 131 V. INL.

7Zu den auf Pergament geschriebenen Urkunden notiere ich: T. 154
fuirunt nicht fuirint, 1510 senodale (nicht cenodale). — T. 172 regni nicht
rigni, 179 ponteficum nicht pontificum. T. 1719, 3216, 365, 378, 3912, 18 ist
die gleiche Abkiirzung, welche z B. 179 (superscriptas und personas) mit per
aufyelost warde, ebenfalls mit sup e rseriptas nicht mit suprascriptas wieder-
rugeben. — T\ 187 ist transkribiert vel d(e) telloneariis, Lauer nimmt niimlich
nach vel ein mit Abkiirzungszeichen versehenes unciales d an, wie es aber in
der Schrift der Merovinger-Kanzlei ohne Analogie wire; der fragliche Buch-
stabe entspricht vielmehr vollstindig den o dieses Schreibers und wird als ein
bedeutungsloser, verschriebener Buchstabe zu betrachten sein; ist {ibrigens
telloneariis nicht aus anderm Wort korrigiert? I, 188 muss graphisch
doch wohl quia propter gelesen wevrden nicht quapropter. — T. 199 lese
man sic el nicht sic et, dagegen 19!! unde equalis statt unde ei talis.
—— (1. 2119 placitun statt placitum erwihne ich als Druckfehler). —
T. 24 ist ein Bene-Valete vermerkt, das ich in der Phototypie nicht
finde. — T, 25 ist wiederholt sol. mit solidos wufgeldst, wihrend un-
mittelbar darauf ausgeschrieben zu lesen ist sexcentus; T. 25% glaube ich,
duss genetur in geneturi, nicht wie Anm.1 steht, in geneture korrigiert wurde,
Z. 10 L. Bottharius nicht Botharius, Z. 14 auctor nicht autor. — T. 28
ist zur kon. Unterschrift bemerkt: ,la fin de ce mot se perd dans une
ruche, ddas gleiche miisste dann auch von der ebenfalls autographen Unter-
ferticung desselben Konigs in T, 24 und 27 gesagt werden, auch folgen
in T. 28 ebenso wenig Notae als in den beiden fritheren. — T. 311
steht im Or. Chldeberthus nicht Childeberthus, Z. 17 Rigofredus nicht Sigo-
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fredis (vgl. auch T. 3219). — I\ 322 custur nicht custus, Z. 6 pose-
dibat statt possedibat, Z. 7 nach dem sonstigen Gebrauch dieses Ab-
kitrztngszeichens inquererit statt inquirerit. — T. 333 abbade de mnicht
abba' de, 2. 8 quoque nicht quoquo. — T, 3520 miisste vermdg dem.
sonstigen Gebrauch des Herausgebers nach der Rekognition noch stehen
»Signum¢; wenn ibrigens das Facsimile nicht tiuscht, ist dieses Fiillsel
am Ende der Zeile mit der Tinte des Urkundentextes, nicht mit der
blassern der Unterfertigung des Referendars gemacht, was nicht ohne In-
tevesse wiire, — I. 37! steht inl(us)i(rebus) nicht inl(ustrebus), Z. 4
diccioné micht dicione, Z. 6 petiit nicht petit, — T. 38% custur nicht
custus (Z. 19 Druckfehler perceptio stalt preceptio), Z. 22 doch wohl
Raganfﬁdug nicht Raganffridus. — Eine Schwierigkeit ergibt sich in der
Datierungszeile von T. 19, 30-~32, 35—37. In allen diesen Urkunden.
finden wir+bei mins(is) und von T. 31 an auch bei di(es) an den Wort-
stamm ein eigentiimliches Abkiirzungszeichen angebiingt, welches in den.
beiden iltesten Stiicken dem aufgerichteten kursiven u ihnlich sieht, oder:
aber, da 2, ja 3 solcher Haken vereinigt sind, wohl auch unserm §-Zeichen.
In den Stiicken 31-—37 ist es etwas freier und eleganter, manchmal wie
ein verschnbrkeltes Herz gezeichnet. Vollstindig ausgeschrieben ist bald
min, (T. 19, 30, 31, 32), bald minsi (T. 35), bald mins. (T. 36, 37) und
jederzeit di,. Lauer lost auf: mins(is) in T. 30 und 37, minsis (aus-
geschrieben, T. 35), mins(us) in T. 19, 31, 32, minsu(s) T. 36; ferner
di(us) T. 31, 32, 36, 37, endlich T.35, wo gleich drauf folgt anno: diu V.
Ich glaube aber, die Auflysung muss tiberall gleichmissig erfolgen, umso-
mehr, als mit Ausnahme von T. 19 und 30 alle Stiicke vom gleichen.
Notar herrithren, der sich dieses Titulus auch sonst, zur Verzierung des
Bene-Valete und inT. 31, 32, 35 zum Alischluss der letzten Kontextzeile be--
dient. Ich sehe in diesem Zeichen aber nicht einen bestimmten Buchstaben, etia.
ein kursives u oder s, sondern ein allgemeines Abkirzungszeichen fiir die-
vorhandene Suspension, ich schlage daher vor, durchaus minsis und dies.
aufzulosen, denn keines dieser Stiicke bietet sonst einen Haltpunkt fiir
Vertauschung der Endung is mit us. Dann darf natiirlich in T. 35 such.
nicht din V. gelesen werden, sondern nur dies anno mit fehlender Zabl.
Und das trifit auch graphisch das richtige, denn der titulus bei di.
oder moch richtiger dessen zweiter Teil hat absolut keine Analogie mit
einem V oder mit einem sonstigen Zahlzeichen simtlicher Merovinger DD.
Aber selbst wer meiner Deutung nicht durchwegs beipflichten will, miisste:
iiberall dius und auch T. 19, 30, 37 minsus und T, 35 minsius, oder
{iberall minsis setzen.

Nur wenige der vorgebrachten Korrekturen baben eine grossere auch.
materielle Bedeutung, manche werden auf einem Druckfehler beruhen, ich
habe aber ulle uns aufgefallenen vorgebracht, gerade als Beweis fiir die
ausserordentliche Sorgfalt” und den kritischen. Schurfsinn, welcher in der
Ausgabe zutage tritt. Wohl hitte ich noch die Auflssung des Titels U, inl.
za monieren, doch dies fihrt uns schon oauf die diplomatische
Ubersicht.

Abgesehen von Angaben, welche Lauer bei einzelnen Diplomen bei-
fiigte, ist sie teils in dessen Notices et transcriptions und der Erldnterung:
zur - Siegeltafel, in der Hauptsache aber in d(ir Préface von M. Prou zu.
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suchen, Dass sie nicht aus der Feder des Hauptbearbeiters stammt, hat
begreiflicher Weise zu manchen Wiederholungen und auch zu einzelnen
kleinen Widerspriichen gefithrt. Behandelt werden alle Punkte, zu welchen
die Tafeln Anlass geben, vor allem die #ussern Merkmale; die innern nur
insofern, als die Hussere Form gewisser Protokollteile qlamit zusammen-
hingt, Im Gegensatz zu den kU. in Abbild. st die Geschichte der
Kanzlei, die doch zu den Hussern Merkmalen in mannigfachen Beziebungen
steht, ganz beiseite geschoben ; neue Ergebnisse wiirden sich aus solcher
(Jemmtbctmchtung aller Orr, in manchen Details immerhin auch nach
dieser Richtung haben gewinnen lassen, wie sich spier bei Besprechung
der Schrift zeigen wird.

In der l*ranfe iiber den Ubergang vom Gebrauch des Papyrus zum
Pergament haben sich die Untersuchungen Erbens im 29. Bd. dieser Zeit-
schr, als abschiiessend erwiesen, Den Ursprung des Chrismons mochte
Prou npicht wie Erhen im Kreuz sondern lieber mit C. Paoli in der Ver-
schrimkung der Buchstaben I(esus) C(hristus) sehen, worin ich beistimumen
mochte — auch der parallele Gebrauch des Labarums spricht dafir —
oder in Entstellung tachygraphischer Invokation. Irwibnenswert wire
miv erchienen, dass das Chr. bereits in T. 6 von 654, wo es zuerst deut-
lich erkennbar ist, vollstiindig ausgebildet jenen Typus zeigt, welchen es
dann witbrend der ganzen Lpoche belbehalt dass man abe) auch, soweit
nwr immer Ve xglemhsnmtelml vorliegt, individuell gleichbleibende Bildung
des Zeichens bei den einzelnen Rekognoszenten und Schreibern feststellen
kann.

Fine ausfithrliche Erorterung ist dem Inhalt und der Schriftgestalt
der crsten Zeile gewidmet, \vckhe in der Regel bloss l\amen und Titel,
eventuell Adresse enthilt. Hierbei war ein Ubermexfw auf die inneren
Merkmale nicht zu umgehen, da schon fitr die T msl\nptlonen eine Ent-
scheidung, ob die vielberufenen Worte als vir inluster oder viris inlustribus
aulzalisen seien, getroffen werden musste. Auf Grand der Uniersuchung
aller Originale, che nun in dieser Sammlung so bequem und so 711\/61121,8510
Lereitgestellt sind, kommt Prou zum Imebms, dass duarchaus sein Lands—
mann Jules Havet recht behalte gegen die von Pirenne und Bresslau zu
gunsten der dlteren Ansicht erhobenen und auch von Erben gebilligten
J,m\\.mde, es wird daher durchgehends viris inlustribus anﬁrelost Brst
in der Kanzlei Pippins oder frithestens unter dem lelzten Melovmgern,
von welchen aber keine Diplome im Or. erhalten sind, meint Prou, sel
man zur Titulatur des Xonigs vir inluster ibergegangen.

Die Frage ist wohl interessant genug, um der Beweisfilhrung des ge-
lelrten Franzosen etwas niher zu treten. DProu scheidet das ‘\Iatenal
drei Groppen, Zur ersten rechnet er die L. 2, 3, 7, 15, 18, 35, in dz,nen
stets inl. dareh Kontraktion mit der Bodung bus abgekiirzt oder in 35
inlustribus sogur vollstindig ausgeschrieben ist; ebenso ist viris in T. 3,
15, 35 \'Ullbtmdl(f gcwbneb(,n (m 2 und 7 unleserlich, in 18 durch
Suspension abgehuzt_). Hier ist also die Deutung ganz fraglos. Des-
cleichen auch in 1. 34 »v. inlustribus<, aber ohne Adresse. Aus diesem
Grande vechnet Prou dieses D. zur zweiten Gruppe, zusammen mit T. 4,
8, 12, welche gleichfalls der Adresse ermangeln, das zweite Wort stets
abwekiirzt inl, aufweisen. Vom ersten Wort vir sagb Prou, es sei ,abrégé
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par suspension® und weist die Deutung des jedenfalls ungewshnlichen
Abkiirzungszeichens als o ausdriicklich zuriick, Ich muss dem -wider-
sprechen, Einmal finde ich in der ganzen Sammlung nie sonst eine Sus-
pension bei r auf solche Weise wie hier ausgedriickt (auch die oben
erwihnte Abkiirzung von mins. und di, lisst sich in keiner Weise ver-
gleichen). Prou begriindet seine Aufstellung allerdings damit, dass sich
in diesen Stiicken ro-Verbindungen finden, die in anderer Weise bewerk-
stelligt sind; uber daneben befinden sich genug solche, welche sich mit
uiro in 1. 4 und 8 vollstindig decken, so T. 4 bs 7.3 Chrodoleno, Z. 4
Roteneco, in T, 52 patroni, 618 Z. 5 pro quiite, Z. 6 pro reverencis,
Z. 10 uiro, namentlich in T. 82 matrona. Hochstellung des R-Hakens
und senkrechter Verbindungstrich mit einem kleinen, am unteren Ende
der Zeile angebrachten o (ithnlich wie sonst die Ligatur ri) findet sich wie
bei uiro in®T. 12 auch T. 8% in pro und besonders T 128, 7 in pro (fiir
gleiche R-Bildung bei ri vgl. z. B. 128 matrigolaris). Weiter spricht gegen
die Aufléssung Prou’s, dass im Kontext stimtlicher Tafeln sonst viris nie-
mals mit uir abgekiirzt erscheint, sondern stets entweder ausgeschrieben
oder durch v, wiedergegeben ist und dass namentlich inl. jederzeit nur in
der Einzahl sowohl ftir den Nominativ wie fiir den Casus obliquus mit-
telst Sospension uhgekiirzt steht, im Plaral dagegen stets durch Kon-
traktion: ill-bus oder ill-is, wie denn iiberhaupt fiir die Mehrzahl die Sus-
pension seltener verwendet wird. Ich fiige noch hinzu, dass im Kontext der
Diplome vir (Nowinativ) und viro (Casus obliquus) susnahmslos unter-
schieden ist; eine Ausnahme wiirden da nur die Unterschriften in T, ¢
machen, wo wir stets w. ill. neben dem von Signum abhiingigen, mit
der Iindung des Casus obliquus versehenen Namen treffen; aber diese
Unterschriften gehoren nicht der konigl. Kanzlei an und nach Prou S. IV.
wiire aunch zu lesen Radoberto major domus (Lauer ergiinzt aber in der
Transkviption maifore djomus). Die Auflosung viris inlustribus in den
T, 4, 8, 12 ist also schlankhin unmoglich; mit Recht hat Lauer in einer
Note bei 1, 8 bemerkt: ,ou viro inlustri¢. Man muss annehmen, dass
auch bei dieser Gruppe der Dativ gemeint sein will, denn in den Kon-
texten der zugehorigen Stiicke ist niemals ein casus obliquus fiir den
Nominativ gesetzt, dabel ergibt sich keine logische Beziehung auf einen,
miinnlichen Adressaten, da n® 4 an eine Mehrheit, n° 8 an eine Matrone,
n” 12 an eine Kirche gerichtet ist.

Die dritte Gruppe von 22 Orviginalen (dazu kiime noch Pertz n® 79 nach
dem Facs, Nouvean Traité III, Pl 66 1II) endlich hat v. inl, bezxehunga-
weise in den vom gleichen Schlelbel herrithrenden DD. 31, 32, 36 und
37 (lelzteres von Prou tibersehen) inlt. Die Deutung dieser Abkiirzung
auf viris inlustribus begriindet Prou ganz einfach: wenn v. gleich sein
kann viro (Umencbx‘x{ten in T. 6), so konne es auch gleich sein viris,
und wenn inl. in T. 4, 8, 12 gelesen werden miisse: mlmtubus, 80 konne
es auch hier so gelesen \velden. Ich habe schon gezeigt, dass die Vor-
aussetzungen Prou’s nicht zutretfen, es sind daher auch die Folgerungen
abzulehnen, w. inl. ist graphisch mit der Einzahl: vir inluster aufzulésen.
Auch die Beweiskraft eines andern Argumentes vermag ich nicht anzu-
farkennen. Pron meint, in n® 22 miisse u. inl, schon deshalb als viris
Inlustribus gedeutet werden, weil die Vorurkunde n® 18 und die Nach-
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urkunde n° 35 eindeutig diesen Wortlaut baben. Nun ist aber der
Wortlaut von n® 22 ganz unabhingig von n° 18, dagegen stimmt der

Koutext von n® 35 fast wortlich mit jenem von n® 22 tiberein. Jedoch hat-

no 35 abweichend von der Vorlage wiedev eine Adresse. So gut wie in
diesem Punkte kann der Notar auch in der Schreibung und Deutung des
v. inl. selbstindig vorgegangen sein, eine Benutzung von n° 18 in n® 22
und n” 35 ist unerwiesen.

Wir besitzen also eine Gruppe, in welcher eindeutig viris inlustribus
aufzuldsen st (T. 2, 3, 7, 15, 18, 34, 35), eine "Lweite, \\"61()1]6 viro in-
lustri ergibt (1. 4, 8, 12) und endlich die zahlreichste mit dem J. 654
(T. 6) einsetzende, welche ganz sicher die Kinzahl und hochst wul.n'schem-
lich den Nominativ besagt, da weder bei vir moch bei inl je ein Casus
obliquus angedeutet wird, wie das doch im Kontext beim Worte vir reggl~
mitssig, bei inl, ofter (I. 207, 277, 28¢, 3015(?), 388) geschieht, Das ist
nun aber die Titulatur, die fiir Konig Pippin sicher beszeugt ist.

Am frihesten tritt die Fassung viris illastribus auf, nur bei
dieser Gruppe finden wir eine Adresse, sei es eine individuelle, sei es
eine an ganze Kategorien von Beawten gerichtete. Von den Originalen
dieser Gruppe gehdren alle bis auf 2 noch dem 7. Jahrb. an, die erhal-
tenen Kopien zeigen allerdings, dass der Brauch bis zum Schluss der Me-
rovingerzeit dauerte (Pertz n® 91, 96). Sie reprisentieren o}me Frage
sugleich die urspriinglichste Gestaltung dieser Formel und ich mochte
dic von Prou betonte Tatsache, dass die IFrankenkonige sonst nie den
Titel vir inluster fihren, krifilig unterstreichen. Aber schon frithzeitig
muss eine gewisse Willkiir eingerissen haben: n°® 4 von Dagobert I.
(629-~639) entbehrt, obwohl Diplom, der Adresse und hat viro inl. I?er
durch n" 34 (viris inlustribus) deatlich belegte Brauch, der Adresse keine
Nuamen beizufiigen, ist also sebr alt. Fiir diese Gruppe scheint mir die
Erklivang Prow’s zu n® 34, dass die viri inlustres zugleich die Adressaten
vorstellen, durchaus plausibel, nur kann Adressat aunch cin vir inluster
sein, wic auch Pertz n® 42 mit Hinzufiigung des Namens zeigt. End-
lich begiont dann aber nach dem uns erhaltenen Material schon 654
(1. 6) diejenige Grappe, welche u, inl. setzt, also gerade jene Abkiirzung,
welche in den Unterschriften dieses Privilegs die hohen weltlichen Wiirden-
triiger des Reiches ibrem Namen voraussetzen und welche in anderen KU.
auch von der Kanzlei fiir deren Titulatur gebraucht ist. Nach allen gra-
phischen Voraussetzungen kann, wie erwibnt, nur aufgelost werden vir
inluster.  Line sichere Erklirung dieser wenigstens scheinbar wider-
sprechenden Tatsachen ist angesichts der spirlichen Triimwmer einel“n.u:s-
gedelmten gchriftlichen Verwaltung schwer zu geben, Ich mochte sie in
der Annalme erblicken, dass urspritnglich eine Adresse mit voran-
gesetztem viris inlustribuz wenigstens bei Diplomen Giblich war, dass dann
aber schon in der ersten Hilfte des VII. Jahrh, dieser Sachverbalt ver-
dunkelt wurde, indem man die ausdriickliche Adresse wohl auch fortliess,
obwohl man die Gesamtheit noch in alter Weise mit , Vos¢ anredete und
duss man infolgedessen auch den Beisatz v, inl. willkiirlich bebandelte.
Gerade der Uwmstand, dass man auch einem ,viro imlustri¢ schlechthin
adressierte, konnte angesichts des Aufsteigens der Aristokratie veranlasst

haben, diese Bezeichnung auch auf den Konig zu beziehen und zum Nomi-
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nptivus singularis iiberzugehen, Ich komme also auf eine #hnliche Ent-

-wicklung hinaus wie Prou, nur glaube ich die Anderung nach dem gra-

phischen Befund schon in die Mitte des VIL Jahrh. setzen zu miissen,
withrend sie nach Prou erst unter Pippin oder frithestens in die erste
Hilfte des VIIL Jahrh. fiele,

Zur Geschichte der verlingerten Schrift méoehte ich nachtragen, dass
der unmerkliche Ubergang zur gewthnlichen Hohe zuerst im Placitum
T. 16 (679) suftritt und dass seit der Verwendung des Pergaments. die
verlingerte Schrift mehr noch als jene des Kontextes diinn und schlank
wird,

Prou wendet sich dann der kon. Unterschrift zu. Interessant und
einleuchtend wird deren Beschriinkung auf eigentliche Diplome, ihr Wort-
laut, die Rigenhiindigkeit, die eventuelle Zeichnung eines Monogramms
und anderer. damit verbundener Schriftzeichen erortert, mit Recht wird
bemerkt, dass unentschieden bleiben muss, ob subscripsi oder subseripsit
geschrieben wurde. — In #dhnlicher Weise wird dann iiber die Unterferti-
gung des Referendars gehandelt und u. a. die Verwendung des Wortes re-
cognovit im Diplom n® 15 gut erklirt. Hinzuftigen mdchte ich, dass die
Bigenhéindigkeit der Unterschrift sich nicht bloss fiir Actulius, sondern
fir jeden mehrfuch vertretenen Referendar (Aghilus T. 21 und 292,
Wulfolaecus T, 17, 24, 28) feststellen lisst. N ‘

Von beiden Signaturen meint Prou, dass sie unter den Merovingern
riumiich noch keinen festen Platz in der Urkunde haben. Aber ich glaube,
es lisst sich doch die Entwicklung des Brauches ganz gut.verfolgen, wo-
bei das Format des Schreibstoffes nicht ausseracht bleiben darf. - In den
iltesten Papyri tritt — soweit der Erhaltungszustapd eine Beobachtung
ermbglicht — die Signatur des Referendars unmittelbar an den Schluss
des Kontextes, mit guter Absicht, wie wieder in spiteren Jahrhunderten,
um jeden eigenmichtigen Zusatz zu verhindern (so T. 1, 4, 6, 9, 12);
in T. 2 wo die Zeile dazu nicht ausreichte, unterfertigt der Referendar
doch unmittelbar unter dem Kontext. Wo die konigl. Unterschrift eben-
falls vorhanden ist, schliesst sie sofort an jene des Referendars an, ohne
eignes Chrismon, gleichsam durch jemes des Beamten gedeckt. Einzig in
T. 3 geht nach dem schief auslaufenden Strich, welchen man in DM. und
Letronne (1.5) ob dem X. in der Datierungszeile sieht (Mabillons Facsimile
p. 374 ist ohne Beweiskraft), die konigl. Unterschrift der des Referendars
vor. Seit der Verwendung von Pergament biirgert sich die Carta trans-
versa ein, die Zeilen werden schmiiler, neben der Fortdauer der ilteren
Anordnung (in T, 16, 17, 29, 30, [34], 35, 36, [37]) wird jetzt h'aiuﬁg,
wie fibrigens schon auf dem Papyrus T. 2, der Schluss der letzten Kon-
textzeile mit Schnorkeln ausgefiillt oder doch abgegrenzt, welche mitunter
tironischen Noten &hnlich sjnd (T. 14, 20, 21, 24, 25, 27, 32). Die
Unterschriften konnen nun nach Belieben angebracht werden und da tritt
natlirlich die konigliche Signatur voran (T. 14, 15, 24, 26, 28, 38), ihr
folgt jene des Referendars, bald unmittelbar anschliessend, bald (seit 7. 28)
in eigener Zeile darunter, also freier gestaltet, man mochte sagen eine
dhnliche Entwicklung wie mit Vir inluster. Seitdem erst wird die kon.
Unterschrift durch Kreuz oder Chr. eingeleitet. — Auch noch einige an-
dere Details hitten da wohl Erwibhnung verdient. Die #ltesten kon.

Mittoilungen XXXII, 13
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Unterschriften tragen ein sehr individuelles Geprige, seit Theoderich IIL
—— mit welchem das Pergament in der Kanzlei akzeptiert wird — be-
dienen sich die Herrscher stark verlingerter Buchstaben, ihnlich wie die
erste Zeile sie aufweisen, dhnlich auch wie das griechische Kaiserdiplom
fiir S. Denis in wahren Riesenlettern unterfertigt ist. — Seit Childebert
1L (1. 24) wird das die Unterschrift abschliessende sub oder sb in einer
Weise ausgeschnorkelt, wie in der Karolingerzeit das gleiche Wort der
Rekognition. — Dagegen behiilt die Untersehrift des Referendars jederzeit
den hiiufigerer Ubung des Schreibens entsprechenden individuellen Charakter
sowohl in den Buchstaben wie in den mit ihnen verbundenen Schnirkeln
durchaus bei, die letzteren erinnern nur agusnahmsweise in T. 36 an das
spiitere  Rekognitionszeichen, — In n® ¢ erfolgte die Unterfertigung fir
den unmiindigen Konig sichtlich nicht durch den Urkundenschreiber (n® 7
ist fir eine Entscheidung zu schlecht erhalten).

Die Merovinger-Urkunden weisen ausserdem an Schriftzeichen bekannt-
lich noch das Bene-Valete auf, welches nur in T. 18 und 24 aus un-
bekannten Criinden fehlt. Mit Recht bemerkt Prou, dass es schon in T. 2
(584--62¢) jenen Grundzug der Zeichnung aufweist, welchem es bis zum
Schluss der Epoche treu bleibt. Er geht dann auf die Frage ein, wie
das Verh aufzulosen sei und entscheidet sich im einzigen Fall, in welchem
es nicht bloss uls ual. abgekiirzt ist, gegen Erben Urkundenlehre 158 fiir:
ualite. Prou wiirde gut getan haben, wenn er eine andere vonm Iirben
schon angeschnittene, an sich nahe liegende und wichtigere Irage weiter
verfolgt biitle: von wem ist die Grussformel geschrieben? Wir wissen:
im rémischen Kulturkreis urspriinglich eigenhiindig vom Aussteller und so noch
Jahrbunderte nach den Merovingern von den Pipsten. Die Iacsimiles von
Letronne reichten zu einer Entscheidung nicht aus, drum hat Erben vor-
sichtig nur seine Vermutung ausgesprochen; aus den Phototypien lisst
sich erweisen, dass er das richtige traf. Dass das BV, nicht vom Konig
eingetragen wurde, zeigt der Augenschein in allen Fillen, in denen wir seit
677 mehrfache Unterschrift des gleichen Herrschers besitzen. Weitere
Moglichkeiten sind dann, dass, wie noch unter Karlmann, der Rekognos-
sent die Grussformel schrieb, oder aber, dass es dem Schreiber der Ur-
kunde {berlassen blieb. Ich nehme hier vorweg, dass die von derselben
land mundierten, aber von verschiedenen Referendaren gezeichneten T. 14
and 13, fermer 31, 32, 34—37 je die gleiche Zeichnung und Dekoration
des BV. tragen, das gleiche gilt i wesentlichen von T, 21, 22,
Dieses der Schriftvergleichung entnomwene Krgebnis berechtigt auch in
der T. 26 die Buchstaben des BV. mit jenen der iibrigen Urkundenteile
zu vergleichen. Sicher zu lesen ist Ualit, umstritten ist, ob ein zwischen
den beiden letzten Buchstaben iber der Zeile befindlicher Haken mit Lrben
als hochgestelltes a zu deuten und daher valiat zu lesen sei, oder ob es
mit Prou uls titulus fiir abgekiirztes valite zu betrachten sei. Entscheidend
ist, duss in diesem Stiick niemals die im fraglichen Wort verwendete
t-Form sich nach i findet, dass niemals das Abkiirzingszeichen vor dem
Buchstaben steht, nach welchem gekiirzt ist, dass auch niemals eine der-
artige Form des titulus vorkommt, ebenso aber auch umgekehrt, duss die
erwithnte t-Form ausnahmslos bei der Verbindung von hochgestelltem: a mit
t gebraucht wird, -Endlich ist auch das von Prou als Abbreviatur an-
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wesehene Zeichen dem hocbgestellten a durchaus Zhnlich, zumal in debiat
7. 10 und 11. Es ist also sicher mit Erben valiat zu lesen, wie in den
meisten Orr. Pippins und Karlmans, welche diesen archaistischen Uberrest
‘noch beibehielten, — Warum diese Formel durch das Siegel gedeckt
-wurde, bleibt auch jetzt noch dunkel.

Aus den Bemerkungen iiber die Datierung, in welchen die Tages-
.zihlung tbereinstimmend mit Erben dargestellt wird, hebe ich die gute
Erklirung des Ausdruckes Datum quod ficit hervor. — Den Schluss der
Préface bildet ein Absatz {iber Siegel und DBesiegelung. Mit triftigen
Griinden wird die Echtheit des angeblich im Grabe Childerichs gefundenen
‘Siegelrings bektmplt, die Zugehorigkeit eines 1841 im Doubs gefundenen
Siegelrings zu Dagobert 1I, (nicht L) bestimmt und die filschliche Be-
stimmung zweier anderer Objekte als Merovingersiegel dargelegt. Einliss-
licher handek dariibec Lauer in den Erlduterungen zu T. 43, er gibt hier
genaue Beschreibungen der erhaltenen echten Siegelabdriicke. Das ilteste
ist von 679 (T. 16); Chlodwig IIL. hat sich zweier, Childebert IIL sogar
dreier verschiedener Siegelringe bedient. Prou zieht in Zweifel, ob auch die
Papyrus-Urkunden schon mit Siegel versehen waren. Erhalten ist aller-
dings keines und da bei der Gebrechlichkeit dieses Schreibstoffes gerade
-der unterste Teil der Papyri biiufig abgerissen oder doch zerfetzt ist, so
ist das Untersuchungsmaterial ein geringes, auch sind auf den Reproduk-
tionen solche Uberreste noch weniger als auf den Ovr. selber zu sichern.
Immerhin bemerke ich, dass sowohl Lauser als Letronne bei T. 6 Spuren
-eines Siegels notieren.

Bedenklich oder auffallend ist von all den reproduzierten Urkunden,
'wie auch Lauer und Prou aussprechen, nur n® 33 von Childebert IIIL fir
8. Maur des Fosses. Die Schrift weicht so sebr von den iibrigen Origi-
nulen dieser Herrscher ab, dass man mit Prou sagen darf, im Falle der
Originalitiit kénnte man hier die erste Empfingerausfertigang sehen. Die
Entscheidung hiingt also, wie Prou mit Recht hervorhebt, von den Signa-
turen des K¢nigs und Referendars ab, Leider kommt letztere in keinem
andern Original vor, die Unterschrift des Konigs ist halb fortgeschnitten
und mit jener von n® 26-—28 nur unsicher zu vergleichen, namentlich
da n® 33 in Naturgrosse, die beiden andern Tafeln in betrichtlicher Ver-
kleinerung reproduziert sind. Ich stimme Prou vollstindig bei, dass sie
einen gekiinstelten rohern Kindruck macht, aber auch darin, dass die
sichtlich von anderer Hand herriihrende Unterfertigung des Referendars
das beste Vertrauen erweckt. Es sei noch hinzugefiigt, dass dieser
Schreiber auch der tironischen Noten michtig ist und dass die #ltesten In-
-dorsate in Kursive eine gewandte Hand und sehr hohes Alter verratenm,
so duss die Originalitit auch dieses Stiickes unicht ausgeschlossen ist.

Hier ist die Schriftvergleichung zu ihrem vollen Recht gekomuien,
‘in bescheidenerem Masse auch bei der Darlegung iiber die Signaturen des
Konigs und Referendars. Dagegen ist dieses von Sickel eingefiihrte wich-
tige Requisit der diplomatischen Untersuchung fiir die Feststellung der
Urkundenschreiber nicht herangezogen. Es mag zur Entschuldigung dienen,
-dags bei der geringen Zahl von 38 Originalen, welche fiir einen Zeitraum
von fust 200 Jahren erhalten sind, die Aussicht auf erfolgreiche Ver-
.gleichung keine sehr grosse ist. Aber auch abgesehen davon, dass die
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starke Gleichmiissigkeit und geringe Entwicklung, welche die Diplomen-
s¢ hrift in dieser Epoche aufweist, mit Sicherheit fiir ein geschultes Kanzlei-
pewonal spricht, haben wir doch einzelne zeitlich sehr nuheatehende Gruppen
von Dxplomen, welche zu solcher Untersuchung herausfordern, Wir sind denn
auch in unsern Ubungen zum positiven Ergebnis gekommen, dass T. 14 und
15 von K. Theodorich IIL (677 Sept. 12.und 15) T. 21, 22 (nahe steht
auch T. 20) von K. Chlodoveus ‘IIL (691 Nov. 1—692 Juni 5) und
T. 31, 32, 34—37 von den X. Childebert III. und Chilperich IL (710—
716) je von gleicher Hand geschrieben sind. Durch Vergleich der Buchstuben-
formen und Abkiirzungen, des Chrismon und Bene-Valete wie auch an
Eigentiimlichkeiten der Orthographie und Sprachformen ist diese Behaup-
tung von jedermann leicht nachzupriifen. Hier sei nur noch in Kiirze
damuf hingewiesen, dass also auch schon filr die Merovingerzeit der Uber-
gang der Referendare und Notare in den Dienst des nachfolcrenden Konigs
zu belegen ist. Dass von den beiden letztgenannten Kiiuigen 0 viele‘
Originale vom gleichen Notar geschrieben sind, erinnert trotz der Gering-
fiigigkeit des erhaltenen Materials an die spirliche Besetzung der Kanulei,
die wir in spiteren Jahrh, bei Konigen und Pipsten bemerken. Fiir andere
interessante Fragen rveichen leider unsere Quellen nicht aus, So ist in
T. 27, dem einzigen Original mit stellvertretender Rekognition, die Sig-
natur des Referendars in Chrismon und Buchstabenformen (z. B. ad) der
Schrift des Kontextes mindestens sebr nahestehend.

Die DM, bieten eine iiberaus wichtige, in den meisten Hauptpunkten
ebenbiirtige Erginzung der Kaiserurkunden in Abbildungen, mogen sie
auch einen gliickverheissenden Anfung eines entsprechenden Werkes fiir die
spitkarolingische und kapetingische Kinigsurkunde bedeuten.

Wien, I v. Ottenthal.

Salzburger Urkundenbuch, L-Band: Traditionsecodices,
gesnmmelt und bearbeitet von Abt Willibald Hauthaler O. 5. B.
Mit Unterstiitzung des k. k. Ministeriums fiir Kultus und Unterricht,
der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien und des Landtages
des Herzogtumes Salzburg herausgegeben von der Gesellschaft fiir
Salzburger Landeskunde. Salzburg 1910, Selbstverlag der Gesellschaft.
fiir Salzburger Landeskunde. VI und 1211 S. 80,

" Die Vollendung des stattlichen Bandes, welcher bier zur An/em ge-
langen soll, hat su,h durch eine lange Reibe von Jahren hingezogen. Del
Plan und die Anfinge der Sammels,rbext reichen weit wuriick in die Sieb-
zigerjahre des vorigen Juhrhunderts; aber indem diese Vorbereitungen nicht
blos flir den vorhegenden ersten Band, sondern auch fiir die Fortsetzung
des ganzen Werkes in Angriff genommen und zum grossen Teil elledwt
wmdan, ehe. der Druck becmnn, und indem alle duase A)belt auf den
Schultern exnes einzigen, auch von anderen Pﬂlchten stark in Anspm(,h

genommenen Mannes ruhte, ist ihr Krgebnis der w1ssenschafthchen Welt.

erst in spiitem Zextpunkt .111méhho smhtbal geworden In finf Heften,
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tionsbiicher des 10. und 11, Jahrhunderts, dann d' adxtxonen des Stiftes
St. Peter, "des salzburgischen Domkapitels” und” der?Snfter Mlchaeibeuern
und Mattsee, allerdings schon lange der Forschuug zu«rhnglxc ‘g
ibr Erscheinen- ist denn auch schon vor langem nicht blos in'diesen’ Mlh-
teilungen, sondern auch in anderen der geschichtlichen Forschung ‘diene
den Zeitschriften mit Dank und Freude begriisst worden !) -und ibr Ink
hat seither auch schon in Untersuchungeu verschiedenster Art Verwertung
gefunden.  Einer richtigen Beniitzung™ ist indes noch der Mangel einés
Registers im Wege o'estuuden und auch {iber den Plan des Urkunden-,‘
buchs war njan nicht im Klaren, solange nicht wenigstens die Gesamtheit
des ersten Bandes vorlag. Das zu Begmn des Jahres 1910 ausgegebene
. Heft, in welchem Hauthalex, von jiingeren Kriften unterstutzt diese
lingst empfundenen Wiinsche erfiillt hat, gibt die Moglichkeit und den’
Anluss iilber das Ganze zu berichten. Hauthaler hat das Vorwort, in wel-
chem er nun diber das ihn seit 36 Jahren beschiftigende Unternehmen
sprechen konnte, kurz gefusst und es verschmiht, so ausfithrlich von den’
Absichten und Miithen der Arbeit zu reden, wie es wohl anders an seiner
Stelle getun haben wiirden. Er konnte getrost das Werk fiir den Autor
sprechen lassen; so ist es denn eine angenehme Pflicht des Berichter-
statters, den Beniitzer in den Plan und d1e Art des Salzburger Urkun-
denbuches einzufiihren,

Fiir die’riumliche Begrenzung von Urkundenbiichern sind in
vielen Fillen die heute bestehenden Landesgrenzen eingehalten und em-
plohlen worden; bei einem Salzburger Urkundenbuch aber wire eine Stoff--
auswahl, die sich auf die Grenzen des Jetzigen Kronlandes Salzburg be-
schrinken wiirde, unpraktisch und unwissenschaftlich. Die Rolle, die Salz- -
burg im Mittelalter als bayerische Metropole und als Sitz eines bedeutenden
lmmtentums spielte, ist grosser gewesen, als die, welche ihm die Gegen-
wart zugemessen hat. Mnn wiirde das wahre Bild der Vergangenheit ver-
filschen, wollte man geschichtliche Arbeiten, die auf das mittelalterliche
SalLburrr Bezug haben, nach den heutigen Landesgrenzen zustutzen. Was
in dlesel H1n~1cht von den Elfordermssen einer Darstellunc der salzbur-
gischen Geschichte gesagt worden ist2), gilt in noch hoherem Mass von
der ’veroﬁenthchung der Quellen und msbesondere der Urkunden. Die
Gesamtheit der von dem Hof des Erzbischofs ausgegangenen und der hier

eingelaufenen und verwahrten Geschiftstiicke bildet eine geschichtliche Ein-

heit, die nicht ohne Schaden zerrissen werden konnte. Die ersten Regeln
fir die Abgrenzung des Stoffes ergaben sich alse hier aus dem - Umx&i]u
des alten erzbischoflichen Archivs und der anderen alten geistlichen A1-

') 8ie wurden angezeigt von Herzberg-Frinkel in den Mitt. des Inst. 21,
381, von Diimmler. Bresslan, Holzmann im Neuen Archiv 24, 389: 25, 952; "6'
288 und von HKedlich in den Deutschen Geschichtsblittern 1, 9"f. vgl. auch
mmnep{Bemmkungen in den Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzb, Landeskunde
46, 52

?) Vgl. dazu die treffenden Bemerkungen von Uhlirz in der Historischen
Zeitschrift 104, 394 f.



