LA CHARTE DL 741-742
DU COMTE ROBERT DE HESBAYL
POUR L’ABBAYE DE SAINT-TROND
par

Georges DESPY

Pour les territoires qui allaient former par la suite le duché de Basse-
Lotharingie, les actes privés du VITI¢ siécle sont fort rares en dehors des
quatre ou cing chartes privées rédigées a Stavelot a 1'é¢poque (1).

Clest dire tout le prix que pourrait offrir pour la diplomatique de
> par laquelle, au miliew du VITI¢ sidele, un certain
rt faizait donation a 'abbave de Saint-Trond des domaines
. Halen, Schaffen, Velpen et Meerhout.

Cette charte, qui est bien connue et fut éditée & de nombreuses reprises,
semble avoir, a premiére vue tout au moins, une tradition assez difficile
G démeéler. Piot, qui fut un médiocre éditeur des chartes de Saint-"Trond (2),
en a fourni, en 1570, d'aprés ce qu'il appelait « Poriginal ou une copie du
un texte qu'il déclarait étre plus complet et plus exact que ceux
vaient livrés ses prédécesseurs (3). A Pen croire, ces versions anté-
I'une fut donnée par Miracus (4) et

d'aprés un cartulaire non identifié (7), une autre encore serait fournie
par le cartulaire dit C de Saint-Trond. Toutes ces versions étant, affirmait

Piot, difiérentes entre elles et différentes aussi de celle que lui-méme

Quatre ans plus tard, cependant, Piot renongait & définir comme un
original du VIIT® siécle la source qu'il avait élue parmi les autres. Sl
'avait auparavant considérée comme telle c’était, disait-il, « bien malgré
il affirmait alors qu'il s'agissait d’une « contrefagon ». Ses arguments

i

lui » et
étajent fort variés  en Sgb, les archives de 'abbaye avaient ¢été incendiées

I Harkix et C. G Rovaxy, Recueil des chartes de 'abbaye de Stavelot-Malmédy
o u% 3g-23. Voir, sur ces actes, G. Duspy, Les charies privies de
fmoven dge, dans Le Moyen Age, U LNXTIL, 19506, pp. 249 et sqq.
i xemple, J. GEssLEr, Crifica latina, Louvain, 1941, pp. 142-152.
10 C. Pot, Cartidalve as Uabbaye de Saint-Tvond, 'T. 1, Bruxelles, 1870, p. 1.

¢ AL MIRAEUS et J. FovrprNs, Opera diplomatica, 'U. 1. Bruxelles, 1723, p. 493.
I M. Parpussus, Diplomata ad ves gallo-francicas spectantia, T. 11, Paris, 1840,

.
S0 HLSS, T XL 1852, pe 371 nouvelle édition dans Chronique de I'abbaye
de rend, éd. CoopE Boryax, T 11, Liége, 1877, p. 108,

; T RavMaerErs, Chronicon Diestense, dans Iull. Conun. Royale Hist., 3% s.,
T. 11 1361, P45,
s:CLOProT, opo i, T T poa,
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"m‘(mcc\';ﬂ')lc que la charte du comte Robert ¢t pu
re; la chronique de 'abbave fournit de cette charte
au cartulaire de Saimt-Trond au témoignage méme

uve de ce que Voriginal n'existait plus & cette ¢poque;

Meerhout est localisé dans le pagus de Masau alors que

et 0\.\\111 dans le pagus de Toxandrie @ comme, & Ja fin du
tepelin, Vauteur des Mivacula Sancti Trudonis confondait

Toxandrie, la charte devrait dater de cette époque;

, n\m rait pas laspect d'un acte du VIII® sitele, Pour

toutefois, acte ne serait pas un faux mais seulement un acte entie-

récrit s trace aucune de falsification (1).
tard, H. Nelis, qui fut un de nos bons diplomatistes, s’occupa

iracité de la charte du comte Robert pour arriver, somme toute,

a la méme conclusion que Piot (2) @ le parchemin que nous possédons

u du NI¢ siecle, les termes extrémes de sa confection étant
© bien que le comte Robert soit inconnu par ailleurs, le texte

me est celui d'un acte vrai composé en 741 d'apres la Formula Lin-

denkrogensis 1 et intégralement réerit au milieun du NX1¢ siécle; les autres

\emon\ sont ou bien incomplétes (Miraeus-Pardessus) ou bhien le résultat

iantement, d'une modernisation du texte original gui fut opérée

ta NIII® sieele (Ravmaekers et Gesfa). Cette interpréta-
admise et Von considére done que le pseudo-original

ralement vrai du 7 avril 741, réerit vers 1050 (3).

namxt cependant p% impossible qu'il faille en revenir

louu consciencicuse soit-elle, 'é¢tude de Nelis souffre,

Notre érudit )wdécesscur avait omis de

s'attacher 2 certain:\‘ problemes, comme Cclui de la réglure du pseudo-

rigin a localisation de Meerhout. Il n'avait guére accordé d’im-

it que dans le pseudo-original la rédaction et la conscription
ibudes au comte Robert lui-méme (4) et omis de parler

Pun sigruon recognilionis qui se trouve au bas de cet ori-
! ¢ Il avait encore négligé de tirer les conclusions d'un fait

quiil av vait pourtant observé lui-méme, & savoir que cette « minuscule

caroline - dc: années 1030-1060 manifeste une tendance réelle a la gothi-
que {51, Il avait aussi exagéré la dcpemhmc textuelle de 'acte par rapport

i la Formula Lindenbrogensis 1 et passé trop rapidement sur les autres
: es du texte : pour Piot, il v avait cing versions différentes de 'acte;

il en restait trois.
ces observations, mineures d'ailleurs, qui nous ont amené

e les problémm suscités par cette charte de 7471.

iépart, un fait apparait comme certain : le fonds historique delacharte

est d'une véracité indiscutable, le comte Robert de Hesbave a bien opéré

la donation des domaines en cause a 'abbave de Saint- Trond vers le milieu
du VIIIE siecle.

HS L('L"C\ﬂt

. Bruxelles, 1874, pp. IN-XI.

enticité de la donation du comte Rubert @ abbayve de Saint-
Lsere. kist.ecelés. Belg., I NNXXV, 19009, pp. 5-15, avec fac-similé.
Te rlle des wrchives, dans Le Musée du Livre, fasc. 19-20,

1Q11 ]. GESSLER, Recueil de textes historiques latins dimoyen dge,
Bruxe similé: M. GysseEnLING et A ¥, C. Kocu, Diplomata belgica,
Bruxel p. 30o.

H. NELS, loc. cit., p. 6, n. 1, ol il se borne & constater I"anomalie,
r H. NEL1s, loc. cit., p. 6.
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Iin effet, contrairement & ce que crovait Nelis, ce comes Rolbertus
ne nous est pas inconnu. 11 est formellement cité comme dux Hasbanie
dans une source narrative orléanaise strictement contemporaine a propos
du role qu’il joua dans Texil de Vévéque d'Orléans Lucheére : ce dernier,
déporté par U arles Martel 2 Cologne en 732, fut ensuite confié & la U'mlc
de Robert qui 'antorisa a se retirer & Pabbayve de Saint-Trond, ot il mourut
en 738 (1

Par ailleurs, Ia difficulté soulevée par Piot & propos de Ia localisation
de Meerhout est absolwment irréelle. Mareolt in pago Masuarinse n'est
nullement le village campinais de Mecerhout cn(»ncnwnt Jocalisé¢ au pagus
de Masau (ce Meerhout se trouvait effectivement dans le pagus de Toxan-
drie), ¢'est Meerhout, lieu-dit sous Donck (2. Des lors, lorsque Ia charte
Jocalise les domaines de Donck, Halen, Schaffen, Velpen (dépendance de
Talen) et Meerhout (dépendance de Donck) in pago Hashaniensi et Masua-
rinsi, Vexpression ne désigne nullement les pagi de Hesbave et de Masau
lequel s'étendait sur les deux rives de la Meuse depuis Meersen jusqu’a
Kuik — mais bien la Hesbave et le Maselant, ce dernier étant 'un des
quatre comtés formant le pagus de Hesbave (3). De sorte que le sens
du texte est « dans le pagus de Hesbave, au comté de Maselant » (4).

Pour le reste, Nelis I'a parfaitement montré, la possession par l'ab-
bave de Saint-Trond des biens susdits depuis le haut moyen dge n'appelle
aucune réserve (5).

Mais au deld de 1'établissement du {ait que le comte Robert de Hesbaye
a di procéder a cette donation au milien du VIII® siécle commencent
les difficultés.

C'est que le probleme de la tradition de la d arte du comte Robert
est tout autre que ne 'ont cru Piot et Nelis : il n’y a ni cinq versions de
I'acte comme le disait le premier, ni trois comme le disait le second, il
n’y en a que deux. D’une part, nous connaissons le pseudo-original qui
fut transcrit dans les cartulaires de Saint-Trond du XIVe et du XVII®
s., version éditée par Piot, Nelis, Gessler et Gysseling-Koch. D’autre part,

7.
(RN

(+) Voir it Fuckerii episcopi Aurelianensis, éd. W. Levisox, dans M. G. H.
Seript. ver. pier., T V1L 1920, pp. 50-51, qui rapporte que Charles Martel Hasbanio
Chrodeberio duce ewm {c ust a-dire Fuchére) fradidit custodiendim. Quem ille cum gratula-
tione maxima suscipiens... beatus enim wiy postolans ef ut in ccclesia beatt conjessoris Tru-
donis pro se ef pro fidelibus ipsius jacudtatem (ribuevel deprecandi. Sur la date de la Vila,
dont la rédaction se situe au VITIv s, méme, voir en dernier lieu WL LEVISOXN et H. LOwE
Deutschlands Geschickisquellen ine Mittelalter. Vorzeit wnd Narolinger, Weimar, 1953
p. 168, Sur les événements qui entrainérent la déportation d'Euchére, voir . Lot,
C. PrrsTER et . L. GANSHOV, Les destindes de U'Empive en Occident de 305 a 888, T, 1
Paris, 1940, p. 300 (Histoire du moyen dge, div. G, Grorz, T. 1),

(2) Cir P. Daxwens, A propos du Alaveolt dune charte de 741, dans Budl, Sec. arl
el hist. dioc. Licge, V. N1, 18go, pp. 1-12

(3) Compris approximativement cutre fa Gette, le Demer et le Geer, il constituait
le comté N. 2. du pagus de Hesbave. Voir, en dernier Hew, L. VAN DEN BERGH, Handbock
der middelnederlandse geographie, 3¢ ¢d. par A, BEERMAN et . Morramax, La Haye,
1949, p. 257, qui fait état de plusicurs textes des IN¢ et N¢ s, pour établir que Maestricht
était a cette ¢poque dans le pagus de Hesbave, an comté de Maselant.

(4) Si on est & peu prés sur des Himites du pagus de Hesbaye, ce n'est que de manicre
fort conjecturate que Von fixe les Hmites des quatre comtés qui fermaient ce pagus :
le comté N. O, ou de Louvain, entre la Dyle et la Gette; e comté N. I, ou Maseland,
entre la Gette et le Geer; le comté S 1L, ou Haspinga, entre le Geer et la Meuse ) le comté
S, 0. ou Brugevon. (Cfr L. VANDERKINDERYE, La formation levritoriale des privcipaiilds
belges aw moyen dge, T 11, Bruxelles, 1902, pp. 128-131).

(s) Voir H. Niwis, loc. cit., pp. 14-15.
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1< une version du cartulaire de Saint-Trond du NI siecle
qui fut éditée par Rayvmackers qui fut recopiée en partie
NIVE s par Pautear de la Confinuatio tertia des Gesta alibatum
sium (1), version  partielle qu'ont publide Miracus, suivi par
et les éditeurs des Gesta, Pertz et de Dorman.

raient done d'une source unique - 1'éventuel original perdu
seulement dont dérivent toutes les autres

A
tOriginal perduy

A
Pseudo-original
(Arch. Iitat IMasselt)

D D

Cartulaire du NIVe s, Cartulaire du XNVITe s
fol. 41 1 fol. 1 1o
(Bibl. Univ. Lic¢ge) (Arch. Iitat Hasselt).
Ms. 27

lorsque 'on juxtapose ces deux versions que jaillissent les
Les divergences entre le pseudo-original et le cartulaire du
¢ telles que le diplomatiste n'a de choix que d'éliminer une
srofit de autre. Et Uon va voir que le choix opéré par Piot,
esseurs n'est pas nécessairement le bon.

Carrtulaire du XIII® s, Pseudo-original

(Chrismon) 1LLE BENE POSSIDET
RES IN SECULO QU SIBI DE CADU-
Robertus comes quon- CIS COMPARAT PREMIA SEMPI-
terti sedulo animo TERNA. IN DEI NOMINI ROT-
. statui aliquid  de BERTUS COMES FILIUS quondam
¢ mea hereditaria con- Lantberti donator anno \ post de-
functum Theuderici regis sub die VI
post kalendas aprilis licet ut unus-
¢ ar de peccatls meis quisque arbitrium voluntatis
~tum Dei. Igitur in Dei quatinus divina sic docet aucto-
um  facio presentibus ritas ut de terreno commertio
quod  ego.  Rotbertus pro fidel cultu licentia sit ad

res in seculo qui
comparat premia sem-

e

obitum Theoderici regis regna celestia pervenire et quia
-ndas aprilis legittima nec fragilis sed lucubrosa pre-
e dedi ac deputavi quid- sentalis intercessio temporis

locum profuturum veniam non re-
est constructa in villa’ fraudat, ideoque dono ac deputo
1mio ubi ipse sanctus Dei pro mercede et remedio anime
lem omnium in corpore mee ad  Dbasilicam sancti Petri et

{10 meo ad basilicam sancti

r de la pars prima de la continuatio lertia qui éerivait i la fin du NIV s,
M s, cif., T T, p. VIII) dit en effet avoir emprunté le texte particl
er cartarum de Vabbaye (¢d. cit., T, IT, p. 108).

requivseit, cuietiam  ecelesie vene
pab ilis” abba Grimo nomine regulariter
preesse videtur: tracidi ergo supra-
dicto sancto in pago Hasbaniensi locum
qm_‘md:nn qui dicitur - Dungo cum
basilica  1mibi constructa  quam  ego
proprio  labore edificavi in honore
sancte  Marie et sancti Petri,  sancti
Johannis et sancti Servatii et sancti
Lambertt  tam i])sum locum guam
reliquas villas vel loca ad snpmdict,mn
locum de mea possessione pretitulata
scilicet Halon, Seafnis, Pelepa et Mare-
holt, ista loca suprascripta  sunt  in

pago IMashaniensi ¢t Masuarinsi, (ue
omnia tradidi cum casis et curtilibus
ibidem jacentibus, cum pratis, campis,
silvis, pascuis, aquis aguarumyve decur-
sibus, cum mansipiis ibidem 1)(}1'tincnt~
ibus et cum peentiari substantia
cornm tam in mobilibus quam im-
mobilibus  vel  quantumcnmqgue  in
supradictis Jocis habere visus sum cum
libero ingressu et egressu seu wadriscapis
vel cum omnibus appendiciis que ad
famdicta  loca  aspicere  videntur ad
integrum ibidem donavi, sic tmmen ut
in reliquum tempus memorata basilica
sancte Marie et sancti Petri et sancti
Trudonis  hoc  habeat, teneat atque
possideat et suis  custodibus  ibidem
deservientibus proficiat in augmentis. i
vero, quod futuram esse non credo, ego
ipse aut quilibet sew ulla opposita persona
contra hanc paginulan testamenti ullo
umquani tempore venire temptaverit in
primis iram Dei Omni])()u‘nﬁs incur-
rat et a liminibus omnium sanctorum
efliciatur  sequestratus et extrancus.
Nequaquam tamen factum meum
possit irrumpere nec sic quod reppetit
evendicare valeat, sed presens cartula
testamenti firnma et stabilis permaneat
stipulatione subunixa.

Actum in villa Curtrietias  publice a
supradicto Roberto qui hoc testamentum
firmari rogavit et notari die quo
supra. Signum Folberti. Signum Huberti.
Signum  Ansuvini. Signum Wineberti.
Signum Baltheri.

ligo Hunfridus scripst et subscrip-
SI.

sancti - Frudonis que estin villa
Sarchinnio constracta ubi ipse sanctus
Deidn corpore reguicseere videtur vel
venerabilis Grimo  abba regulariter
deservire  videtur; hoc  est guod
dono  in pago Hashbaniensg o loco
Cm1gnmnin;m1,os auod  dicitar Duugo
illaum basilicnn quam cgo proprio labore
acdificavi in honore sancte Murie ot
sancti - Petri, sancti - Johannis,  sancti
Servatii, saneti Luntberti ¢t sub cunone
sancte  Marie et sancti Petri et
sancti Trudonis resistat, tom ip -
se Dungus guam reliquas villas vel
loca cognominantes de mea posses-
sione ad jam dictum locum videlicet
Dungo vel ipsa basilica pro meo
testamento condonavi, hoc sunt
HMalou, Scafnis,  PFelepa et Mareolt,
jsta loca  suprascripta sunt in pago
T
curtilis ibidem commanentibus, cum

pratis,  campis,  silvis, pascuis. aguis

shaniense et Masuarinse  cum casis,

acquarumque decursibus, mancipiis ibidem
commanentibus cum peculiare corum
sen farinariis peculivm, presidium’
mobile et inmobile vl quantum-
cumgue in supraseriptis locis habere
Visus o osinm cumoingressu et egressu
seu wadriscapis vel cum omnibus :1<1j:1—
centiis que ad jam dicta loca aspicere
videntur  ad integrum  ibidem  dono
sic tamen ut a die presenti memo-
rata Dasilica sanecte Marig et sancti Petri
et sancti Trudonis hoc habeat, teneat
atque  possideat ¢t suis  custodibus
ibidem deservientibus proficiat in aug-
mentis.  Si quis vero, quod futurum
esse non credo, ego ipse aut quisiibet
seu ulla opposita persona (;ui contra
hane paginunlan testamenti ullo wmquanm
temipore venire temptaverit et a me
ipso  defensatum  non  fuerit, in
primis iram Dei C(ﬂCSﬁS incurrat et
aliminibus ipsius vel pluribus sanctis
efficiatur extrancus. Insuper nihilomi-
nus factum  meum  posset  ifrrumpere
sed presens paginula testamenti firma
et stabilis permancat et nee sic uod
repetit  evindicare  valeat  stipulatione
subnixa.  Actum in villa Curtriccias
publice a supradicto Rotberto qui hoc



testamentum firmare rogavit scripsit
et mnotavit dic quo supra. Signum
Fuloherti. Signum Huberti, Signum An-
suind. Signum Wineberti. Signun Baltheri,

(S.R.)

nombre d'éléments du texte fourni par le pseudo-original

orcent r que ce dernier soit la copie fidele d'un acte rédigé au milien
du VII® siécle.
11 attribue d'abord au comte Robert lui-méme la rédaction et la mise

par éerit de la charte. Il est évident que l'acte n'a pas ¢té cerit par le
donateur lui-méme (1) et qu'il faut corriger la formule aberrante par
un jirmari rogavil, serihi ot nolari (2).

Autre erreur du méme ordre : le scribe du pseudo-original a reproduit,
en bas et a droite de son parchemin, un dessin informe qui imite, tant
bien que vaille, le signum recognitionis du scribe de loriginal éventuel.
La présence de ce sigmom implique celle d'une formule de souscription.
Celle-ci fait défaut de sorte que ce sigmon devrait étre considéré comme
iption autographe du comte Robert que on fait passer,- dans
al, pour le rédacteur et le scribe du document. 11 est presque
: re que la souscription autographe du comte Robert elt dd
nter sous la forme d'une croix et non d’une ruche. It est donc évident
;ut suppléer ici & la carence du pseudo-original en ajoutant, aprés
s s témoins et a gauche du signum, une formule du tyvpe @ [Fgo
N scripsi et subscripsi.
aux deux passages ou le pseudo-original est en défaut, J'on peut
voir que le cartulatre du NIII¢ siecle nous donne des formules correctes
pour la jussin carfe du comte Robert et pour la souscription rédactionnelle
de Hunind.

On est donc en droit de soupconner, dés maintenant, que, contrai-
rement 2 ce que crovait Nelis, loin de n'étre gqu'une version modernisée
du XIIe sitcle, la copie du cartulaire du NIII® s. serait plus proche d'un
original perdu que le pseudo-original lui-méme (3).

Si nous poussons plus loin la comparaison des formes rédactionnelles
de ces deux versions, ce soupgon parait se muer en une quasi certitude.

Aprés un préambule et une suscription qui figurent dans les deux
textes, viennent, dans le pseudo-original, la date et un nouveau préam-

s que, dans le cartulaire, nous lisons un exposé plus particulier,
sont telles que I'on ne peut plus parler de source unique

Prgt=
=
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ce que crovait néanmoins Y. REUSENS, Les chancelleries infévicures en
dnal. seve. hist. ecel. Belg,, T. XXV, 18906, p. 51, n. 1.
Cdoc. eit, po b, nL 1 Pavait observé sans en tirer de conclusion.

loc. ¢it., pp. 9-10, nous parait avoir mal vu le probléme. 11 suppose
nale n'avait pas de scuscription rédactionnelle et que « sans sourciller »
Vauteur du cartulaire du NIITe 5. a ajouté cette formule. Etant donné qu'an NIII® s.
Vemploi de telles formules avait disparu depuis longtemps (on n'en connait & Saint-
Trond que dz g30 a 1103, voir E. REUSENS, Joc. cif., pp. 51-52), on voit mal un copiste de
cartulaire en ‘er une A cette époque. Puisqu'il admettait que le comte Robert n’avait
pu écrire la charte, Nelis et di admettre la présence de la souscription rédactionnelle
qui fait pendant au s

mais hien d'un original plus ou maing interprété, plus ou moins reconstruit
par chacun des deux scribes, Mais 'on ne peut s'empécher de considérer
que Varchitecture du protocole initial de la version du cartulaire est plus
proche de la pratique du VII® sicele que celle du pseudo-original (1),

Nelis, pour sa part, penchait pour 'autre solution, en affirmant que
le pseudo-original représente une version conforme au VII1¢ s, parce qu'elle
est un démarquage de la Formula Lindenbrog. 1 et que, dés lors, la version
du cartulaire ne pouvait étre qu'une modernisation tardive. Sans doute
est-il évident — Nelis 'a démontré de maniére indiscutable — que la
version du cartulaire est le résultat d'une modernisation du texte pri-
mitif (2). Mais faire appel & la Formul. Lindenbr. 1 ne suffit manifestement
pas pour départager les deux versions.

Nelis, en effet, exagérait singulierement la dépendance du pseudo-
original vis-a-vis de cette formule : Uidentité rédactionnelle entre les deux
documents se limite au seul préambule (3). Pour le reste, le formulaire
des deux versions de la charte de 741, tout en étant conforme a la pratique
du VIII® s, est indépendant de cette formule © on peut v relever une simi-
litude avec la formule de Marculf II, 0 et ses clauses complémentaires
sont bien plus proches de Marculf 11, 4 et 0 ou de Lindenbrog. 2 que de
Lindenbrog. 1 (4).

Mais, si nous en arrivons & croire que le cartulaire du XII¢ s, nous
offre une version plus conforme a ce que devait étre Voriginal perdu, quel-
ques difficultés supplémentaires nous forcent a retarder une conclusion
qui paraissait s'imposer.

Clest que, d'abord, aussi bien le cartulaire que le pseudo-original
nous donnent une date corrompue. L.a donation du comte Robert remon-
terait sub die V1T post kalendas aprilis. Si le sub dic est bien mérovingien,
jamais on n’a compté les jours du mois post kalendas (5). 11 faudrait sup-
poser que le copiste du pseudo-original et son confrére du cartulaire ont
lu V/1p dans ce qui devait étre VIIIL de Voriginal. La charte remonterait
alors au 24 mars de l'annde 741 ou 742, puisqu'elle est datée de la cin-
quieme année aprés le déeds du roi Thierry IV, lequel mourut entre le

(1) Pratique essenticllement représentée par les formules Marenlf 11, 3. 4 et o,
Taronen. 1, Sal. Markel.1 et Lindenbrog. 1 (¢d. K. ZrUuMER, Formulae meroe. el karol.
aevi, Hanovre, 1880, pp. 75, 70, 78, 135, 241 et 200},

(2) NELIS, loc. cit., p. 1o. Ce phénoméne que I'on constate ailleurs, & Stavelot par
exemple {(voir J. HALKIN et C. G. RotaNp, Recueil des chartes de I'abbaye de Stavelol-
Malmédy, Bruxelles, 1909, T. I, p. NLIV), s'il altére Ia valeur purement textuelle dune
copie, n'en diminue en rien la valeur diplomatique.

(3) Clest un fait bien connu que les Formud. Lindenbrog., dont le recueil fut composd
vers le milieu du VIIT® s. dans les régions d'Tintre-Meuse-ct-Iiscaut, furent assez large-
ment utilisées dans ces mémes régions jusqu'au début du N¢ sicele @ on peut en relever
des exemples a Stavelot aux VITIC et IN® s (G, Dusey, Les chartes de Stawvelot..., loc. cit.,
surtout p. 273) a Muy a la fin du IX© 5. (efr. AL Joris et G Dusey, Nofe sur une charte
privée du IX*® siccle powr Uabbave de Cornclimiinster dans Bull. Comm. Royale d'Hist.,
sous presse) et a Brogne au début du Ne s, (efr. ¥ Gansuor, Nofe swr wne charte de
saint Gévard pour 'église de Brogne, dans Etudes d'histoire of d’archiéologie namuroises
dédides a FF. Courtov, Namur, 1952, p. 223}

{4) Textes dans K. ZEUMER, op. cil., pp. 77, 79, 200 ¢t 208,

(5) C. P1oT1, op. cif., poo1 oavait bien relevé 'anomalie mais n'en tira aucune con-
clusion. Parmi les nombreuses incorrections qu'a entrainées l'usage du style romain
pendant le hant moyen dge, jamais on n'a observé d'exemple de computation post kalendas
{voir H. Grom XD, Leitvechnung des deutschen Mittelaliers, Flanovre, 1891, T 1, p. 109
et H. BrussLav, Handbuch dev Uvkundenlehve, Berling 1931, T TH, pp. qo2-403).
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s= g AMais o ccct revient 4osupposer quiadeux
seribes ont pu commettre une mdéme deuxieme
sous Pavens va, de donoer 7a pago Hashanienst
i pavo Hashbanicnsy, tn comitaly Masuarins:

nous constatons cette autre invraisemblance e copiste
rait éerit au NI1IU s, un meillenr texte, encore quil soit
seribe du psendo-original qui derivait hien avant lut.
dilleurs de dire que a date de Ta confection
wosée par Nelis, soit entre 1030 et 1obo, ap-

110N n u)n\'i\';

prévendu

TEeSeTrVes.,
emin avant ¢té réglé 4 la mine de plomb, la fabrication du
al devrait done ¢tre déplacée a la fin du NI¢ s au plus tot
le passage de la réglure & la pointe stche & la réglure & la mine
situe en géndral entre 1075 et 1125 (2).

t. il

7 ne faut pas exwminer 'éeriture bien longtemps pour
- ce qu'il s'agit d'une imitation maladroite d’éeriture ancienne.
deving lorsqu'il v décelait une tendance réelle a la zothique.
ompatibilité formelle entre une minuscule caroline du milieu
le gothique ou de prégothique. Le seribe de la charte
tht station dorsale qui est hien de sa main est mani-
premicre moitié du NII¢ s 0 éorivant o dorso Tanadyse

s se concentrer pour miter une éeriture ancienne.
¢ que Uéeriture de ce pseudo-original revét un double aspect
raits de la minuscule diplomatigue de la premicre moitié
wtre part des traits d'imitation d'une éeriture archaque.
uplique ~ulicrement la critique de cet acte, Péeriture
idemiment pas celle d'un original du VIII® s mais celle
r parchemin qui devrait dater du N¢ s, au plus tot. Iin tout
le pseudo-original que nous possédons a fort probablement
1100-1125, plutot que vers T073-31100 0 on sait que les
plus difficiles & dater paléographiquement sont ceux-la
un effort conscient et soutenu d'imitation d’éeriture ancien-

: ‘en reste pas moins que le pseudo-original, fabriqué au débhut
du NII® = est largement antérieur au cartulaire du NIII® s, qu'il doit

état intermédiaire qui devrait dater du N¢ s, et gue sub-
omalie © la version ancienne de la charte de 741-742 est moins
original perdu que ne 'est la copie du cartulaire du NIIT¢ s,

KRUSCH,  Crowologia seguit Prancorin sUipis meroiingicar, dans
srsor T V1L 1920, pp. 500-307. Les ¢ditears de la charte qui nous
wodu 8 avril 7yt WL LEVISON, op. it p.osi,no, fut e premier a la
(2 mais en maintenant le 8 avril (V1L post kal ).
géndral, AL DI BoUarp, Manuwel de diplomatique, 1, Paris, 1923,

iples sont plutdt rares. Normalement les faussaires médicvaux ne
leur éeriture. O peut eiter comme autre exemple de faux paléogra-
s le Gros de "887 fabrigud a Brogne d'apres un diplome
; icile 4 dater par son éeriture que ne Fest Pacte quinous
ANSHOEF, loc cir o p. 244, de date de rogo-to7a, mais PO RKEnR, Die Uvkinden
1.o1a37. poooa Pattribuait paléographiquement au N1I¢ s et penchait
la seconde moitic de ee siceled.
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I'on se trouve donce devant un probléme irritant et quasi insoluble.
Drautant plus quiil a d4 v avoir rédaction dlun acte vral en 741-742, sans
doute sur parchemin (1), Rien, en effet, n'autorise dans les deux versions
que nous connaissons 4 supposer une falsification, une interpolation quel-
conque : les deux versions ne divergent que par leurs parties strictement
formulaires. 13t P'on voit mal comment au NI11° ou au NIIH¢ s, un faussaire
et pu fabriquer de toutes pitces un acte qui reste conforme & la pratique
rédactionnelle du VIII® s, sans rien ajouter dans le dispositif qui {rahisse
des faits institutionnels ou ¢conomiques du N1I* ou du NTIT® s (2}

Cet original a survéeu jusquan NTIT¢ so et fut done copié¢ deux fois
au début da NI1I¢ s en forme de copie Tigurée, an NTH® s par le copiste
du premier {lher cartarum de abbave,

Il est évident que chacun de ces deux seribes a i improviser sur
"original devenu difficile a lire : on ne peut s’expliquer autrement les erreurs
communes en méme temps que les différences relativement considérables
des textes fournis par chacun d’eux. Mais il n'en reste pas moins que la
version du cartulaire du NIIT¢ s, bien qu'elle ait été modernisée, est net-
tement supéricure a celle du pseudo-original. L'éditeur du texte peut
des lors adopter deux solutions : une solution absolue qui consiste 4 ne
retenir que le seul texte du artulaire en donnant en note les variantes
du psendo-original; une solution moins radicale qui consiste & éditer les
deux versions c¢ote d cote.

Que 'une ou autre solution soit adoptée, il nous parait en tout cas
que le pseudo-original ne suffit pas @ nous donner le meilleur texte de
'original perdu et que utilisation de Ia charte du comte Robert de Hesbave
de 741-742 pour l'abbave de Saint-Trond du point de vue de la diplo-
matique des actes privés ne peut étre faite qu'avee un maximum de pru-
dence (3). (%)

(1) Fneore qu'il v ait en des actes privés sur papyrus en Gaule mérovingienne
jusquian VHITC s il est plus normal de supposer que la charte de 741-742 était sur par-
chemin, matiere dont usage s'imposait de plus en plus exclusivement des le début du
VITIe s, dans le rovaume frane. Cir. L. SANTIRALLER, Beitrdge sur Geschichie der Beschrerh-
stofje tm Miticlalter, Graz, 19353, pp. 31, 07 ¢t 85,

{2} A wolre connaissance, il 1’y a pas de circonstances particuli¢res qui puisseut
expliquer pourquoi les moines de Saint-Trond ¢tablirent une copie figurée au début
du NIT¢ s ef une autre version dans leur cartulaire du N111¢ s et ce d'autant plas que
la version du N11I¢ s, ne se distingue en rien de Ia précédente sur le plan juridique.

{3) On ne pourrait s'en teniv exclusivement a la version da NTIT¢ s. que si Fon
pouvait ¢tablir que celle-ci remonte direetement 4 Poriginal perdu, tout en en moderni-

sant le latin, en opposition avee le psendo-original qui ne descend de Voriginal perda qu’a

travers un témoin intermédiaire corrompu et perdu lui-aussi.

(*) Nous tenons a remercier vivement notre collégue M. AL Jussels, Conservateur
des Archives de I'Iitat 4 Hasselt, pour la patience et Pamabilit¢ avee Tesquelles il nous a
aid¢ A débrouiller le probléme de la tradition de cette charte, ainsi que notre maitre,
AL P Bonenfant, Professeur o I'Unijversité de Bruxelles, et M. 1 Sabbe, Archiviste
Général du Rovaume, pour les suggestions qu'ils nous ont faites lors de notre exposc
au Congres le 25 aoit 1958,
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