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den bisher von der Forschung eingeschlagenen Wegen keine neuen
Erkenntnisse zur ethnischen und soziologischen Gliederung zu erwarten
wiren., Nur durch einen statistischen Vergleich der Fundkombinationen
konnten aus dem bereits vorliegenden Fundmaterial neue Ergebnisse
erzielt werden. Wenngleich Verf. diese seine Ausfithrungen auf das Fund-
gut der augusteischen und taciteischen Zeit bzw. der Spitlatenezeit und
der dlteren romischen Kaiserzeit bezieht, wird, wie schon gesagt, an
anderen Stellen klar (so z.B. 8. 9), dal Verf. seine Arbeitsweise auch als
allgemein methodischen Gewinn fiir das Fach auffalit, die erstmalig von
ihm entwickelt sei. Nicht aus Prioritdtsgriitnden méchte Rez. hierzu noch
einmal feststellen, dall von ihm fiir die Fragen der allgemeinen neuen
Methodik bereits vorher entsprechende Ausfithrungen verdffentlicht
wurden®). Offenbar aber iiberschnitt sich die Arbeit des Verf. hiermit
soweit, dal sie im wesentlichen als unabhingig entstanden aufgefalit
werden mufl. Diese Duplizitdt der unabhingigen Methodenfindung
spricht sowohl fiir eine solche Denkmoglichkeit als auch deren augen-
blickliche wissenschaftsgeschichtliche Notwendigkeit. Hier sollen nicht
einzelne technische Unterschiede der beiden Arbeiten bezeichnet werden,
im Prinzip geht es sowchl bei den Methoden wie bei den Zielen der
Arbeiten beider Autoren um dasselbe. Dabei wurden in den Arbeiten des
Rez. die Bestéitigungen der Ergebnisse im wesentlichen in den Arbeits-
gebieten der alten, der frithmittelalterlichen und der altorientalischen
Gieschichte, der Ethnologie und der Soziologie gesucht, also in vielen
Fillen — und das fiir die von ihm bearbeitete Epoche der dlteren Bronze-
zeit ja nur zu verstindlich — nicht in zeitgleichen Quellen, wihrend in
der hier besprochenen Arbeit von Capelle zeitgendssische Schriftsteller
herangezogen werden konnten. Wenngleich auch hier die archiologischen
Beweise gleichermallen die griflere Breite einnehmen, wohnt der Begriin-
dung durch zeitgendssische Schriftquellen eine besondere Beweiskraft fiir
die angewandte Methodik inne, die diese danach auch von sich aus fir
die Bearbeitung élterer prihistorvischer Zeitriume legitimiert.

Die genannten Arbeiten von Capelle und vom Rez. beschreiten im
wesentlichen Neuland. Deshalb wird der Wunsch des Rez. hier sicherlich
verstindlich sein, dafl die forschung neben ihren bisherigen Arbeitsweisen
diesen neuen Wegen Beachtung schenken und sie weiter verfolgen mige.

35 Kassel Joseph Bergmann
Briader-Grimm-Platz 5
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Selbstaussage — Fremdaussage

{Uberlegungen zur Intitulatio des friithen Mittelalters

Herwig Wolfram, Intitulatio I. Lateinische Konigs- und E.iirsten‘f,itql bis
zum Ende des 8. Jahrhunderts (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, Erginzungsband XXT) Graz-Wien-IKoln 1967, H. Béh-
laus Nachf., 8° 271 S.

Tm Jahre 1957 konnte Heinrich Fichtenau in einer breit angelegten,
methodiseh neue Wege weisenden Untersuchung der Arengen von ca.
48000 Urkunden ein firr allemal mit der bis dahin weitverbreiteten
Ansicht aufriumen, die Arenga sei rein formelhaft und ihr komme daher
kein historischer Quellenwert zul). Statt dessen stellte er die Arenga in
die Gruppe der ,,Herrschaftszeichen im weite.ren Sinn,“indem er tiber-
zeugend nachwies, dafl die Arenga ,,der Wichtlgs‘ge.Ort war, ,,an dem
sich die Propagierung des Staatsdenkens und der mit ihm eng verknupfter%
monarchischen Tugendlehre entfalten konnte™?). Fichtenau stellte dabei
seine Untersuchung in den groBeren Zusammenhang der Erforschung der
mittelalterlichen Staatssprache, deven Wesen zunichst mit Hilfe von
Urkundenformeln, der Kunde von den Herrschaftszeichen und der
Ordinesforschung erfaBt werden miisse, ehe man sich nﬂjit ,-einem Kopi::
sprung in das Meer der erzihlenden Quellen und theoretischen Traktate
stirzen dirfe?®).

Tichtenau hatte bereits hier die Aufmerksamkeit programmatisch auch
auf andere Urkundenteile gelenkt?); 10 Jahre spiter legte nun seiln
Schitler Herwig Wolfram den ersten Teil einer Untersuchung itber die
Tntitulatio vor mit dem Titel: Lateinische Konigs- und Fiirstentitel bis
zum Ende des 8.Jh.s?). Gerade die Intitulatio bot sich als hgrrscherlichg
Selbstaussage eines Konigs oder Firsten wie kein anderer Urkundenteil
an, die Brauchbarkeit von Fichtenaus Methode an einem besop‘ders
fruchtbaren Beispiel zu erweisen. W.s Arbeit ist dabei naturgeméif.% s‘oau.*ker
verfassungsgeschichtlich orientiert als die eher geistesgeschichtliche
Untersuchung seines Lehrers®). Die sich daraus ergebendg em'de?&
geartete Problematik und Fragestellung warf methodische Schwierig-
keiten auf, die W. in seiner Einleitung eingehend erortert hat.

1) Heinrich Fichtenau, Arenga. Spéatantike und Mittelalter im Spiegel von
Urkundenformeln (MIOG., Erg.bd. 18) Graz-Koln 1957, 8. 10-12.

2) Kbd, 8. 10.

3) Ebd. 8. 210.

4y Vel ebd. 8. 10. ‘ o

5y MIGG., Ergbd. 21, Graz-Wien-Koln 1967. Hs iﬁt“du‘as ‘N'H }:[z'xb;!.zmtmnf;-
sehrift; zuvor verdffentlichte er bereits in der gleichen Reihe eine vm]beapht;e@
Arbeit mib dem Titel: Splendor imperii. Die Epiphanie von Tugend und Heil in
Herrschaft und Reich, in: Festschrift zur Jahrtausendfeier der Kaiserkrbnung
Ottos d. Gr. (MIOG,, Brg.bd. 20/3) Graz-Ksln 1963. )

8y Vgl Wolfram, 8.8 w. 21f. ¢ zur thematischen Verbundenheit beider Unter-

suchungen 8. ebd, 8, 1L
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Wiihrend Fichtenau bei seinem Versuch, eine Typologie der Arenga zn
geben”), nicht auf eine geographische oder chronologische Begrenzung
angewiesen war, sah sich W. wegen des stets wechselnden immensen
Formenreichtums der Intitulatio aus arbeitsskonomischen Griinden 7y
einer Beschrinkung des Themas gezwungen®). Das Jahr 800 als Abschluf
des ersten Teils bot sich schon deshalb an, weil mit dem Kaisertite]
Karls d.Gr. auf dem Gebiet der Intitulatio erst das Mittelalter beginnt
und die bis dahin vorliegende, unmittelbare Abhiingigkeit von spit-
antiken Formen ihr Ende findet. Die thematische Bemeﬂzung ergi‘bt‘sich
durch den Ausschlufl aller geistlichen Urkundentitel und aller unter-
geordneten weltlichen Titel, die ihrem Wesen nach Beamtentitel sind und
somit nicht mehr unter die ,,Herrschaftszeichen® im engeren Sinn fallen
(S. 15-17). In geographischer Hinsicht beschriinkt sich W. auf das Abend-
land unter Ausschlul Englands, dessen Fehlen er selbst als echten Mangel
seiner Arbeit bezeichnet®). Quellen herrscherlicher Selbstaussage sind ihm
die ,,Akten‘ im Sinne Bresslaus, d.h. neben der wkundlichen Uberliefe-
rung im engeren Sinn werden auch Kapitularien, Konuzilsakten, Briefe und
Konigsgesetze beriicksichtigt (S. 19-2 ).
~ Nach der Abgrenzung des Themas erliutert W. Methode und Termino-
logie seiner Arbeit. Bei der Untersuchung der Intitulatio stehen dvei auf-
einander aufbauende Fragenkomplexe im Vordergrund. Der Erérterung
der Authentizitiit der vorhandenen U berlieferung folgt die 1’J1’1b<31‘811(:1’111n:j
der Vorgeschichte und Herkunft des Titels; den Abschluf bildet S(»inz
historisch-politische Einordnung, der er das Hauptaugenmerk widmen
will (S. 22). Dieser methodisch einleuchtenden ﬁFﬁag(aasto.llu11g schlief3t sich
die Darlegung seiner Terminologie an; die wichtigsten Begriffe sind der
Titel als Selbstaussage, dem die Titulatur als Fremdaussage cegeniiber-
steht. Intitulatio im Sinne W.s bedeutet dabei stets die Et{?h‘ﬂ:’iﬁim:
Selbstaussage, der die Fremdaussage in nicht vom Titeltriger l'm'rithl'oi»—
den Schriftstiicken entspricht (8. 23-24). Tnnerhalb der vom Titel-
trager benutzten Titel unterscheidet er insbesondere zwischen dem Rang-
titel (z.B. | vir illuster) und dem Funktionstitel, wie er sich vor ailein
im mittelalterlichen Konigstitel, dem eine ethnische Bereichsbezeichnung 1°)

") Fichtenau, a.a.0. 8. 7 und dazu Wolfram, S. 13.

,,‘8),8‘ 13-15; W. fuBlte in erster Linie auf Peter Classen, Kaiserrveskript und
Komgsur}ktmdo. Diplomatische Studien zum rémisch-germanischen Kontinui b bs-
problem I-II, in: AfD. t (1955) 8. 1-87; 2 (1956) 8. 1115, dessen Arbeit boreits
Fichtenau x:nii; grollem Nutzen herangezogen hatte, forner auf Richard Heuberger
Zur v;mdnhxc}mn Reichskanzlel, Anton Chroust zur langobardischen Herrschor-
urkunde und Ingrid Heidrich zur frinkischen 1 E,zm«;mei(mf}‘imxuiw: Wolfram, 8. 14
(die Avbeit von ¥. Heidrich ist inzwischen erschienen: Titalabur und T,Trknud’cn der
m"nuﬂﬁ)gif\:olmn Hausmeier, in: AfD. 11-12 (1965/66) 8. T1-279).

%) Er begrimdet dies damit, daf das englische Urkundenmaterial auech heute
noch nicht in verliflichen Editionen vorliegt und entsprechende Vorarbeiten daher
vollig fehlen: S, 18,

@;p:?(,;j:;J!':;::Z';iz;“ x\t x»sim’}igrgli,}‘gkgithk gowihlt, weil |, Bereich” Im normalen
sprachgebrave 6 gentil zu verstehen ist,
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rugeordnet sein kann (z.B. ,rex Francorum®), manifestiert (8. 24-27),
Ios folgt eine Charakterisierung der sogenannten Devotionsformel, die er zu
Recht mit dem treffenderen Terminus Legitimationsformel (Autoritéits-
formel) bezeichnet, nm sie von der geistlichen Devotionsformel im engeren
Sinn zu differenzieren. Auch sie bildet héufig einen Bestandteil der
Intitulatio (z. B. ,,gratia Dei®) (S. 27-29). W. schlieft seine Einleitung mit
einer abschlieBenden Definition der Intitulatio, die in dem Satz gipfelt,
daB sie ,,die einzige Formel eines offiziellen Schriftstiickes darstellt, in
der der Herrscher ,,die verbindliche Aussage iiber sein ‘nomen’ trifft
Al €

(S. 31).

W.s auf E. R. Curtius?) fullender Kritik an der ,,Geschichte der Devotions-
formeln‘ von Karl Schmitz!?) ist zwar insofern zuzustimmen, als Schmitz die
Invokationen und Legitimationsformeln zu wenig von den Devotionsformeln im
geistlichen Sinn differenziert, doch scheint mir seine Behauptung etwag bedenklich
zu sein, der langobardische Herrschertitel kenne nur die Invocatio und keine
Legitimationsformel (S. 215 Anm. 10). Die beiden zitierten Titel der langobardi-
schen Gesetze enthalten mit diwvino auxilio und in Dei omnipotentis auxilio eine
Formel1?), die W. wegen ihrver Stellung vor dem Namen als Invocatio auffalit
(S. 105). Hs ist aber nicht einzusehen, welcher prinzipielle Unterschied zwischen
,,N. gratia Dei rex Francorum' auf der einen und ,,ego divino auxilio N. princeps*
auf der anderen Seite bestehen sollte4). Auch wenn z. B. eine spoletinische Herzogs-
urkunde *) nach der tiblichen einleitenden Invocatio und der folgenden Eingangs-

1y Furopdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 1967, bes. S. 410.

12) Ursprung und Geschichte der Devotionsformeln bis zu ihrer Aufnahme in
die frankische Konigsurkunde (Kirchenrechtl. Abh. 81) Stuttgart 1913 (Nachdruck
Amsterdam 1965) bes. S. 1-2; vgl. Wolfram, S. 27-29; s. auch Kienast (wie Anm. 28)
S. 355--357.

13y Ratch., Prol. a. 746 (ed. Beyerle, S. 186), Aist., Prol. a. 755 (ed. Beyerle,
S. 197); vgl. Wolfram, S. 91 m. Anm. 13 u. S. 104-105.

1) Formal bezieht sich ,,Dei gratia® zwar auf die Funktion, ,,divino auxilio®
dagegen. auf die Person, doch wird in beiden Fillen der Titeltriger in Beziehung zu
Aottt gestellt; mit Gottes Hilfe ist er das, was er ist, womit neben seiner Person
allemal auch seine Stellung und Funktion charakterisiert wird; man wird sich wohl
auch fragen miissen, wie W. ,,Deo auxilio® im Prolog Kénig Aistulfs interpretiert
héitte, wenn eog kurz darauf zur Einfihrung dieser oder einer vergleichbaren
Formel in die kéniglich-urkundliche Intitulatio gekommen wire. — Was die
Agilulfkrone anbelangt, die die Gratia-Dei-Formel zum ersten Male fiir einen
Nichtgeistlichen boezeugt, ist eine Untersuchung R. Elzes/Rom zu erwarten, die
den Nachweis der Jichtheit der Krone verspricht: Reinhard Schneider, Konigs-
wahl und Konigserhebung im Frithmittelalter. Untersuchungen zur Herrschafts-
nachfolge bei den Langobarden und Merowingern (Monographien zur Geschichte des
Mittelalters 3) Stuttgart 1972, 8. 208 Anm. 107. Die Frage nach der Existenz von
langobardischen Legitimationsformeln stellt sich daher auch unter diesem Aspekt
von neuem (W, mulite selbstverstindlich davon ausgehen, dafll die Agilulfkrone
eine Filschung war: 8. 245 Anm, 10).

15y Nachdem die so lange vermifite BEdition der langobardischen Konigsurkunden
gpitestens 1973 erscheinen wird: Codice diplomatico Longobardo, 6. 111, ed. Carl.
richard Brithl (Fonti per lo, Storia d’ftalia, t. 64) Rom 1973 (zib. CDL.ITL) —— als
vorbereitende Arbeit liegh berveits vor: ders., Studien zu den langobardischen
Konigsurkunden (Bibliothels des Deutschen Historischen Instibuts in Rom, . 33)
Tibingen 1970; die Urkundenliste Anton Chrousts, Untersuchungen Gber die
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datierung fortfahrt mit dem Titel: Ego in Dei omnipotentis nomine Theodicius
glorios(issim)us et summus duz 16), s0 wiire es nur schwer verstindlich, die,,Invocatio
nicht in die Untersuchung des Titels einzubeziehen, In der duferen Form sind die
Ubergéinge zwischen Legitimationsformel und Invoocatio offensichtlich flieBend, was
gerade die Formel Aistulfs: in Des omnipotentis aumilio, statt des sonst hier iblichen
i Dei omnipotentis nomine schlagend beweist. Auch das oftmalige ,,in Dei nomine
fiir ,,Deo propitio* in der Herrﬂcherdatiemng der Spoletiner Urkunden weist auf
einen engen Zusammenhang zwischen beiden Formeln hin '), den man nicht mit
dem Hinweis auf hier vorliegende Fremdaussagoe erkliren kann 18),

Ob jemand Konig oder Amtstriger ist ,, Deo propitio®, ,,Dei gratia* oder »in
Dei nomine*: in allen drei Fillen wird eine Beziehung des Titeltragers zu Gott im
Sinne der Billigung seiner Herrschaft oder seines Amtes hergestellt1?). Diese funk-
tionale Identitit beider Formeln wird auch durch die Tatsache hewiesen, daB in den
Titeln und Titulaturen langobardischer Bischéfo »in Dei nomine* und das seltenere
»Dei gratia® nebeneinander verwandt werden, und zwar genau an der Stelle nach
dem Namen, wo in frinkischen Urkunden »gratia Dei* zu finden ist 20), Wenn vor
774 ,,Deo propitio** oder eine dhnliche Formel noch nicht in den urkundlichen Titel
der langobardischen Kénige aufgenommen wurde, so mufl man beriicksichtigen,
daf ,,gratia Dei‘* in den frinkischen Diplomen ebenfalls erst rechs spiit und zudem

langobardischen Konigs- und Herzogsurkunden, Graz 1888, ist damit iberholt —
ist mittlerweile auch die Edition der spoletinischen Herzogsurkunden bis 7 87 in
Druck gegangen: CDIL.. IV/1, ed. C. Brithl (Fonti . . ., t. 85/T). Der einleitende Auf-
satz: Chronologie und Urkunden der Herzige von Spoleto im 8., h., erschien in den
QFitAB. 51 (1972) S. 1-92.

1) So schon das erste Priizept Herzogs Theodicius: DL, IV/1, Nr. 17; vgl. auch
die folgenden Prizepte.

) Zu den dortigen ,,Privaturkunden vgl. Herbert Zielinski, Studien zu den
spoletinischen ,,Privaturkunden‘* des 8. Jh.s und ihrer 'Uberlieferung im Regestum
Farfense (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom, t. 39) S. 148;
unter den Herzogsurkunden vgl. etwa CDL. IV/1, Nr. 17: anno regni eorum Deo
propitio ... und anno ducatus nostri in Dei nomine . .. (so auch die folgenden
Prizepte); auch in den Datierungen der Konigsgesetze sind ,,in Dei nomine* und
»Deo propitio o. 4. austauschbar; vgl. die Belege bei Schmitz, a.a. 0. §. 168; s. bes.
noch unten 8. 112-14,

18) Die inhaltliche Verwandtschaft zwischen »Deo propitio und ,,Deo auxilio®
als Selbstaussage in den langobardischen Glesetzen ist offenbar; ,,Deo propitio® als
Fremdaussage fiir die langobardischen Koénige findet sich in spoletinischen Herzogs-
urkunden ab 761 in der Eingangsdatierung in der Form: anno regni eorum Deo
propitio .. .; vgl. CDIL, IViL, Nv. 16-20 w.6.; su der entsprechenden Formel in
spoletinischen ,,Privaturkunden vgl. Zielinski, S. 148,

19) Ein Unterschied besteht lediglich darin, daB sich »In Dei nomine** o.4. in
dem oben zitierten Beispiel, wie man an der Stellung vor dem Herrschernamen
erkennen kann, mehr auf die Person als auf die Funkti on des Herrschers wie etwa,
in der frinkischen Kénigsurkunde bezieht; ob dies aber ausreicht, die Formel alg
Invocatio aufzufassen (Wolfram, S. 105) und be der Bespmchung des Titels
t’mburiiﬁkﬁi(;h@igb zu lassen, méchte ich doch zumindest zu bedenlken gd}:)en, Mit der
iiblichen Tnvocatio am Urkundenanfang hat sie doeh wohl nur den Wortlaut
gemein.

20y Zu ,in Dei nomine® im Titel vgl. umten 8. 112, , . Dei gratia® begegnoet im
Titel in CDL. I, Ny, 22, 8.718, 8. 884 (Lucea, Kopie 786/57), in der E'rem(.i.mmsage in
Nr. 16, a. 718/14, S. 441920 (Lucea, Kopie sec. VILL); Nr. 21, a. 723, S.1141-2
(Lueea, Or.) und in Nr. 105, a. 752, 8. 8015 (Lucea, Or.); auch der langobardische
Amtsherzog Johannes ist »in Dei nomine dux‘; vgl unten 8. 103 . Anm, 45,
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unter dem Eindruck eines Dynastiewechsels begegnet. Auch seine Einfithrung
kénnte durch Entwicklungen vorbersitet worden sein, die sich zundchst in der
Flrsten- und ,,Privaturkunde® vollzogen, eine Méglichkeit, auf die bereits Schmitz
hingewiesen hatte?!),

Dabei ist es selbstverstindlich unbestritten, daB zwischen dem auch auflerhalb
Ttaliens bezeugten »Ego in Dei nomine N. dux* o.4. und dem spéteren ,,N. gratia
Dei rex‘ ein groller Unterschied in der Aussagekraft besteht, da das karolingische
gratia Dei* seine epochemachende Bedeutung durch die Beziehung auf die
frankische Kénigssalbung erhdlt. Auf keinen Fall geht es aber an, Formeln wie
»»in Dei nomine®, die im Titel vorkommen und Teil desselben sind, von der Unter-
suchung von vornherein auszuschlieSen.

Im umfangreichen ersten Kapitel behandelt W. die ostgermanischen
und langobardischen Konigstitel (S. 32-107). Die Voraussetzung dafiir,
dafi in der Vélkerwanderungszeit der lateinische Titel mrex® far den
Kdénig einer germanischen Gentilitas verwandt werden konnte, war , die
Tatsache, dafl Kénigtum und Rémertum zwei politische Gréflen dar-
stellen, die einander nicht mehr ausschlieBen* (S. 39). Seit Konstantin
d. Gr. waren die Romer ,,darauf vorbereitet, das Kénigtum als politische
Grofe zu akzeptieren® (S. 33), wobei das gentile Konigtum der Bibel eine
bedeutende Rolle fiir die Aufwertung des Konigtums gespielt haben
dirfte (S. 35-36). Im 4. Jh. setzte ,,der ProzeB der ‘Gentilisierung’ und der
Partikularisierung von Reichsteilen, der Hand in Hand ging mit der
Auspréigung einer gentilen »»Staatssprache®, voll ein. In diesem Zusam.-
menhang ist ganz besonders der auf einer im Jahr 365 gepragten Miinze
der Kaiser Valentinianus I. und Valens bezeugte Titel ,,regis Romano-
rum’ zu nennen, der in eindeutiger Weise auf die Verfassungswirklichkeit
einer gentilen Welt hinweist und ,,das Abbild eines oder mehrerer ‘reges
Gothorum’ ¢ darstellt (S. 38). Allen iiberlieferten Konigstiteln dieser
Zeit ist gemeinsam, dafl sie nur in Fremdaussagen bezeugt sind und
daher konkrete Aussagen iiber die jeweiligen Titelformen nicht moglich
sind.

Auf den Forschungen von H.-D.Kahl und R, Wenskus aufbauend,
fragt W. im folgenden Abschnitt nach der Aufnahme des lateinischen
Wortes ,,rex durch die germanischen ,,gentes (S, 39). Neben dem
lateinischen Wort | rex‘ ist durch Prokop auch das in seiner Herkunft
ungeklirte Lehnwort ,,rhix‘ (6n¢) bezeugt. Ulfila schlieBlich belegt das
urspriinglich keltische Wort »reiks®, das zundchst nur den hohen, wenn-
gleich ,,unkéniglichen” GroRen bezeichnete. Alle drei Begriffe wurden
sprachlich schon vor 500 zu Homonymen, was durch die vulgirlateinische

) A.a.0. 8. 164; eine diesheziigliche Untersuchung wire sicherlich hochst auf-
schluBreich; vgl. die bei W, olfram, 8. 215 Anm. 10 angefiihrte Litoratur; eine ven
Kienast (wie Anm. 28) S. 357 Anm. 20d angekimdigte Dissertation eines seiner
Schiiler iiber die Devationsformel in den Dynastenurkunden vor 1000 ist m. W.
bisher nicht erschienen; vgl. jetzt auch Jack Autrey Dabbs, Dei gratia in Royal
Titles (Studies in Buropean History 22) Den Haag-Paris 1971 ; ehd. 8. 787, bezeugt
er ,,in Dei nomine’* auch in den Titeln der frankischen Hausmeler; s, auch Heidrich
(wie Anm. 8) 8. 137.
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Entwicklung von & zu i begiinstigt wurde22). Die Aufnahme des lateini-
schen FFunktionstitels ,rex‘, das sich als allgemein verstiindliches Wort
fiir das entstehende Konigtum anbot, wurde offensichtlich durch die
Parallele mit dem bekannten, unkéniglichen ,reiks® auch in weniger
latinisierten Schichten gefordert (S. 42). Die Hinordnung dieser gentilen
Heerkénige in das Imperium erfolgte durch das Faderatensystem und
die Verleibung von Magistraten, wobei es erst dann zur Ausbildung eines
wirklichen Kéonigreichs kam, wenn die militirische und zivile Gewalt in
der Hand eines solchen ,rex‘ vereinigt wurde (S. 44). Der Herr tber
Italien nahm als faktischer Vizekaiser des Westens dabei von vornherein
eine besondere Stellung ein, da er hier sowoh! einen Kaiser wie einen
Magistrat abloste. An die Stellung dieses Patricius konnte dann der
spétere italische ,,rex direkt ankniipfen (S. 45-46). Nach dem U ntergang
des italischen Gotenreichs war daher Ostrom bestrebt, diese gefihrliche
Konstellation ,,ein fur allemal zu brechen®, was schlieBlich zu dem
davernden Gegensatz zwischen dem kénigsgleichen Exarchen von
Ravenna und den langobardischen Konigen fithrte (S. 49).

Die neuen germanischen Kénige, die fiir einen bestimamten Teil des
Reiches praktisch den Augustus ablosten, fugten sich als ,reges gentium*
in das universale Imperium ein, wodurch ihrve Intitulatio im deutlichen
Gegensatz zur universalen Intitulatio des Kaisers stand. Die Sonder-
stellung des italischen ,,vex* driickte sich dabei im Fehlen einer ethmni-
schen Bezeichnung aus, wodurch sein Titel, zumal durch den hinzu-
gefigten kaiserlichen Namen Flavius, wie eine ,imitatio imperatoris‘
wirkte. Dieser Flavische Konigstitel, der gegeniiber der gentilen Titel-
tradition eine , jimngere Sekundirbildung darstellt, kam der Sache nach
dem imperialen Kénigtam des Mittelalters nahe?®). Die Tradition des
Namenstitels Flavius reicht bis ins 8.Jh. zuriick, als der Flavierkult weit
verbreitet war und eine ,,"Ansippung’ groBen Stils* begann, wobei sich
insbesondere Konstantin als ,,Gritnder der sogenannten “zweiten’ flavi-
schen Dynastie® hervortat (8. 57-58). Die germanischen Inhaber des
italischen Vizekaisertums des 5.Jh.s waren ebenfalls Flavier, da sie alg
romische Neubiirger den Geschlechtsnamen des Kaisers annahmen,

22) 8. 40-42; wenn Wolfram, 8. 42 Anm. 58 ein Beispiel fir dieses Phinomen aus
der merowingischen Latbinitit anfithrt, hitte man auch einen Hinweis auf die Fiille
der langobardischen Belege in CD1L. I-I1 (ed. T.. Schiaparelli) gewiinscht; vgl. etwa
wrigein CDL. I, Nr, 53, a. 735, 8. 1762; »rigist ebd. Nr. 58, a. 736, S. 1862; S, rignitt
in Nr. 45, a. 730, 8. 150 u. 6. (insgesamt 17 Belege); allgomein zu diesom Phéinomen
vgl. Zielinski, 8. 57.

) 8. 55; mir scheint dies allerdings eine zu weitreichende Interpretation zu sein,
wenn man bedenkt, daB neben Theoderich d. Gr. auch dio spanischen Westgoten
und die Langobarden den Flavischen Titel kannten und man deren Reiche doch
wohl kaum in eine Reihe mit dem imperialen ostfrinkischen Konigtum des 10.Jh.s
stellen kann; zum Begriff des imperialen Kénighums witre zuvorderst Helnaut Beou-
mann, Das imperiale Konigbum im 10.Jh., in: Wa(. 10 (18450) 8. 117-130 zu

nennen gewesen, der diesen Terminus geprigt hat.

s
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Dieser inderte seine bisherige Funktion, als er nach dem Bruch mit dem
[mperium zum neuen Funktionstitel ,rex® hinzutrat. Die Anfa,nge d(-as
neuen Titels liegen unzweifelhaft bei Odoaker, dessen Munzen bereits die
Aufschrift Flavius Odovacar trugen (S.59). Theoderich d.Gr., c}essen
Prizepte des Jahres 501 das erste positive Zeugnis fiir den ﬁamsch?n
Titel darstellen, wurde zum Begriinder der ,,dritten’ flavischen Dynastie,
die in Konkurrenz zur kaiserlichen Sippe ,,das Konigtum schleohthin' zu
reprisentieren’’ suchte (S. 61). In der Tradition dieses 1tahschel.1 Konigs-
titels standen auch die Westgoten in Spanien (S. 60-64) und die Lango-
barden, als sie ihrem neuen Konig Authari laut Pmtluer‘iaconu.'s im Jahre
585 ,,0b dignitatem‘* den Flavius-Titel beilegten?®*). Dieser Titel .wurde
dann in allen im IKern echten langobardischen Kénigsurkundep bis zum
Untergang des Regnum in der einheitlichen Form Flavius N. vir excellen-
tissimus rex beibehalten 29). Seine Bedeutung liegt vor allem mﬂder -S()I'ldb‘l“
stellung, die sein Triiger durch das Fehlen der etl’misc'hen Bg?fﬂ@hﬂtl]ﬁl%
bekundet (S. 68). ,, Wie wenig verwurzelt dieses flavische Komgt@m
jedoch war, zeigte sich 774, als Karl d.Gr. nicht daran dachte, diese
Tradition weiterzufithren (S. 72).

Tm Unterschied zur Sekundérbildung des flavigschen Titels verkérpern
die iibrigen bezeugten Konigstitel der Ostgermanen den dlteren Typ des
gentilen Titels, dessen lteste iibeclieferte Form aus der vandalischen
,,Reichskanzlei stammt (S. 79). Er lautet Rex N. chdalorum c)t Ala/zw-
rum und ist in dieser Prigung wohl noch auf Geiserich zurii ckm;xfl:lhren ~6?.
Auch der westgotische Titel des tolosanischen Regnum diirfte gentil

M) 8. 65~67 u. 72-74 beantwortet W. die Frage nach der die:%:bezilgl'ichen GL{LLLb-
witrdigkeit des Paulus Diaconus zustimmend, bilde doch ,,daﬁ. J&LIL.!‘_QSéL HO\YOhl aus
fuBeren wie inneren Griinden ein sehr glaubwiirdiges Datum f e die Uk{orns.‘ﬂ.rme.der
Titeltradition® (S. 67). Gegen diese Interpretation hat bereits C. Brithl in seinor
Rezension (ZSavRG., GA. 85 (1968) bes. S. 263) Bedenken emgomelf,{et, Wong er
sich inshesondere auf die Interpretation C. G. Mors stiitzt, gler die amgebho'ho
Vakanz des langobardischen Kénigtums vor Authari als eino Ragex}_bspha.lfts-
regierung interpretiert. Unbestritten bleibt aber, glaB \d or 1@11goba1'chsche Koni gsmbel
sehr alt sein mufl und vielleicht sogar bis auf die Grimdung des langobardischen,
Reiches in Ttalion nach 568 zuriickreicht.

25) S, 64—65; W. fult in seiner Darstellung der lzmgob:L}'disphon. :[]‘L‘(:i()_l(llé):‘i}i? nogh
auf Chroust, der unvollstindig ist und inzwischen durch die ,,Studyan (J.A BI"U.hlS in
vielen Punkten itberholt (s. oben Anm. 15); speziell zur lz){ngobm‘(_lmchon Intitulatio
vgl. dessen Tinzelkritil in ZSavRG., GA. 85 (1968) bes. S.“ilﬁi—»flﬁﬁi. . o

26y 8, 84 die ungewohnliche Wortfolge des T‘ib(;lﬂ o kluff‘t W. au {‘ S, 81~;~824 wie
bereits R. Heuberger mit sprachlichen Grimden, da man ,ein *;j)h(}‘rmta,s‘c%} wio uuh—
lich unmégliches ‘rix — rix’ zu vormeic'ien“‘ suchte (S 82), (i(}ﬂh ;x‘nu{s \\ mt;;gebeyu,
daB vandalische Milnzumschriften, die gerade dann die ungewohnl t{fhg Ei z)rmtd.hmg
aufweisen, wenn der Konigsname keinen Anlafl e K.z.Lkij]).onéq F‘nh‘xg”(‘;y einerm
solehen angenommenem Sprachgefithl der \szdn,}e]"x wid TEPrec L’am,}: .{} iese ,Eje’oi';‘zm}%a
tung kann W, nicht mit der Bemerkung a})tun, ,,die l{@guﬁ\(?figk(‘/i!} der mnnmm&jﬂzw
schen und epigraphischen Timmbu.mn‘f sei ,,av{F falif?u'l ’gfr,rofé s da\ er hier gerade die
sprachliche Ebene seiner Argumentation verldafit (3. 85 Anm.d4).

Gatbg, Uel. Aoz, 225, 1/2
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gepragt gewesen sein, wie man aus einer Gemmeninschrift Alarichs IT.
(484-505) schliefen darf. Der suebische Konigstitel l:ift sich in Analogie
zum gentilen gotischen Titel nur erschlieBen (S.77-78). Der burgun-
dische Konigstitel ist durch die Gesetzgebung Gundobads (ca. 480-516)
und Sigismunds (516-523/24) besser bezeugt und diifte (Vir gloriosissi-
mus) N. rex Burgundionum gelautet haben. Den Rangtitel ,,vir glorio-
sissimus® hitte Gundobad aus der Zeit seines italischen Patriziats bei-
behalten und ,als ersten bekannten Rangtitel einer kéniglichen Intitu-
latio®* subjektiviert (S. 87-89).

Hatte die Behandlung des flavischen Kénigstitels auf einer festen Grundlage
aufbauen konnen, so verli3t W. mit der Besprechung der tibrigen ostgermanischen
Titel den Boden gesicherter Uberlieferung und ist auf die Interpretation weniger
Zeugnisse angewiosen, denen er von vornherein keine unumstéfliche Glaubwiirdig-
keit zubilligen kann. So ist der gentile vandalischie Titel anfier in zwei Gesetzes-
bexten von 483 u. 484 (S. 79) nur durch ein epigraphisches und zwei literarvische
Denkmaler bezeugt, die eine andere Wortstellung befolgen (8. 80-81); vandalische
Minzumschriften lassen die gentile Bereichsbezeichnung weg (S. 82). Auch der
burgundische gentile Konigstitel ist, was die aktenmiiBige Selbstaussage anbelangt,
nur dureh die Gesetzgebung bezeugt, deren Glaubwiirdigkeit in bezug auf die Titel
zudem nicht einwandfrei geklirt ist (3. 87-88). Der wostgotische tolosanische Titol
ist in keiner Sclbstaussage {iberliefert; ihr am nichsten kommt die Gemme Ala-
richs IL., die die gentile Form belegt und in Analogie zum merowingischen, Brauch
wohl auch den westgotischen Kénigstitel widerspiegelt (S, 77-78). Erst in spiiterer
Zeit, als die westgotischen Ionige bereits den flavischen Kéni gstitol verwenden, ist
eine Selbstaussage in einem Brief Sisebuts erhalten, die aber ausgerechnet die
gentile Form bictet. in suehischer Konigstitel ist nicht glaubwiirdig bezeugt (S. 78).
Fassen wir zusammen: dor gentile Konigstitel der Ostgermanen ist in keiner oin-
zigen Urkunde {iberliefert ; das einwandfreieste Zeu gnis liefern einzelne Gesetze oder
Gesetzgebungswerke der Vandalen und Burgunder; doch zeigt gerade das lango-
bardische Beispiel, daB der Titel der Gesetze von dem der Prazepte vollig ver-
schieden sein und eine gentile Bestimmung aufweisen kann, die in den Urkunden
durch den flavischen Kénigstitel ersotzt wird, Man wird sich unter diosem Aspekt
die von W. verabsiiumte Frage vorlegen miissen, ob nicht aueh andere ostgermani-
sche Konige zwei verschiedene Titelformen kannten. Mit der erforderlichen Sicher-
heit hat W. den gentilen Kénigstitel der Ostgermanen nur fiir die Gesetze nach-
gewiesen; dor Titel der Urkunden mufy ungeklivt bleiben, da eine fehlende gentile
Bereichsbezeichnung dort nicht auszuscehlieBen ist. Tin soleh gentilloser Konigstitel
braucht dabei nicht notwendigerweise den flavischen Titel zu implizieren, wie dies
W. anzunehmen scheint??). Man denke obwa auch an den spateren friankischen
Kénigstitel, dessen Funktionstitel ,,rex* wihrend langer Perioden ohne gentile
Einschrankung auskommt ). Gerade das von W, selbst angefithrte westgotische

) Unbestritten ist die Annahme W.s, daf} der Namenstitel Flavius als Seleanddr-
bildung eine ethnische Bestimmung aussehlioft (S. 57 u.6.); doch bedeutet dies not-
wendigerweise auch, dall germanisehe Konige die gentilo Bezeichnung nicht fort-
fallen Iassen konnten, ohne statt dessen den Flavius.-Titel zu verwenden ?

#y Vgl ebwa Walther Kienast, Der Herzogstitel in Frankreich und Deutschland
(9.~12.Jh.). Mit Listen der éltesten deutschen Herzogsirlamden. Mimehen- Wien
1068, 9. 16--18,
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Beispiel, das in einem Brief den gey}tilerl Titel im jUnt'ersch'ied zZum sonst’iiblichen
flavischen Titel bezeugt, weist auf die nétige Skepsis hin, mit der man. vorschnellen
Schliissen begegnen muf3 29).

So konstant die langobardischen Konige den flavischen Titel in ihrgn
Urkunden verwenden, so uneingeschrinkt begegnet in ihre/n Gesetzen ein
gentiler Titel, der durch die Nennung des Worfseg ,,gens noch beton't
wird3®): Ego in Dei nomine Rotari vir excellentzsszmus (e.t septimo d?emf—
maum)*Y) rex gentis Langobardorum (S. 90). Der Rangtitel ,,vir excellentissi-
mus“ und die Nennung der ,,gens’ sind beide sehr alt un(.l gehen auf
offiziellen rémischen Sprachgebrauch zuriick, Wenngl‘eioh Elle Nenm,m%
der ,,gens* im 8.Jh. dazu diente, ,,spezifisch ]angobardmohe Propagg‘;andz.b
zumachen® (8. 91-94). Die Politik, diesich inder N ennung der,,gens mani-
festierte, war durch die Gegensitzlichkeit der Tradlth]-l des germzmlsch-
italischen Konigtums mit der Verpflichtung zur Finheit thhonﬁ auf c“xer
einen Seite und durch die tatsichlichen politischen Verhiltnisse in Ita'hen
andererseits bestimmt, Ein wirklicher Ausgleich mit dem h’]:lpermm;
gelang den Langobarden aber nie, da , die 'Thoorie. des Exa,tz‘fzhu«t«s ce .:,mi
die Vertreibung der "Nichtrémer’ und die Vem}whtung eines gentilen
Konigtums in Italien gerichtet™ war (S. 97)..Eme Altc.l'x}atvwo‘z.u der
rémer- und papstfeindlichen Politik hat méglu‘:h.,erwm.sc (11'01 ‘Poht:k des
Ratchis dargestellt, dessen Gesetzesnovelle den (Tm?nahge‘n .thel\x.fortlzzzlt
ego divino auxilio Ratchis precellentissimus et Cxumus pronceps bwtet‘ ).
Der kénigliche Rang des ,,princeps’ ist dabel 1111b9.~3t1'{1ttm_1, Wem‘lglm_(ih
die konkrete Aussage ,,nicht so leicht zu erfassen® ist ). Wesentlich fir

2) W, erklart den Brieftitel damit, daB der Bl:iof ,:elem@n‘m-‘u.ro ].‘jmgen f:lor
gentilen Politik'* behandelt habe. ,,In (lm,\‘m‘n Augoﬁbhck .\vn‘(!. “’ff?’ni‘f’h“‘f’l.“;“t;‘f d(:;:
gentilen . . . Konigstitel zuriickgegriffen.* (8. 78). Gibt es in d.!efas}n Sinne 1.11(4 ) -»-&1};/@.
einen allgemein giiltigen Unterschied zwischen Gesetzen }m.cl E 1'&%<5ptc'ap, (l.(?rgu;rt? ,
daB Diplome in ihrver Giiltigkeit allemal weiter gefafit sind als Gesetze und daher
leichter auf den gentilen Titel verzichten konut:,en? - e
30) Vergleichbar hiermit ist lediglich die '.[‘lbulabu:’ ((1% Berberkénigs Masuna:
. regis Masunae gentivum Mawrorum @Lﬁomcmvrum (S. .-i(-)).v. Larels besondderos
31y Tediglich Rothari verwendet dio ()r(hlungszzmlhl,] (.l.xe (.lfu.]_mph besond 0103
Gewicht erhiilt; er versucht hier, sein Konigtum an die bmt,:e seguo(r italischen Vor-
giinger zu stellen, bei denen gloi(ahﬁ,mll:s“(‘ls,o: Zahl 17 bs»zc:tgt ht 6)94041 e

32) S, 104; einmalig ist dieser Titel tibrigens nur als blelb;s'{k;mm 1g0; ne :‘e/n’ vi(, Cfl
weiteren Belegen fiir ,,princeps = ,,rex‘’ ist b(\,:;(m(,l(zrs eine (,I‘I"z.l..l.‘ALéL von m? h(}n V/()l -
zuheben, als Ratchis nach dem Tod de}s Aistulf fir kurze Zeit ein Z\vi,ﬂtos'M?l
regiert; sie bietet folgende Eingangsdatierung: guwvernante (_Zm‘nn,o [ﬁrr;l/glz,z.z ff”"fi?ffﬁ
Christi Tesu principem gentis Lr,L1"a,g'z,zxz;(w'dommL: CDL. I, Nr. 124, a. 757, L,‘.‘:%()x. ‘
(Pisa, Or.). Beachtenswert erscheint diesg TF!,L[I’R-?UI’ vor allem (lf»:hulb? weil hx(?x‘
der Princeps-Titel wie hei den frinkischen Hausmeiern und deren Selbstaussage mit

Titel des

der Nennung der ,gons® gekoppelt ist und somit im Gegensatz zum
Ratehis in den CGesetzen erscheint. _ ‘ N

33) 8. 105; W.s Argumentation, der an eine Antwc.)rt auf (;!.(?.n gla:-xchzm’m‘g:{e‘n
frankischen Princeps-Titel der Hausmeier denkt, kann nicht ganz ubc’fi eugen ;. h’}fq,_n
wird die Tatsache, dal Ratehis in seinen Diplomen do:n flavi ‘h(‘,l"L Konigstitel bei-
behilt, doch wohl stiirker beriicksichtigen miissen. ,,princeps’ ist im Langobarden-

NP o Fie et s man beachbe obwa aueh foloende Passago
veich offensichtlich Synonym fir ,,rex''; man beachte etwa aueh folgend o

7
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die Einschitzung der Politik des Ratchis ist jedenfalls der Fortfall der
gentilen Bestimmung, die erst wieder unter Aistulf als wesentliches Titel-
element aufgenommen wird (S. 106).

Im folgenden Kapitel bespricht W. den wohl wichtigsten Konigstitel
dieser Epoche, den wmerowingischen Konigstitel N. rex Francorum
(S. 108-127). Kr ist der erste germanische Kéonigstitel, der in Original-
uwrkunden seit etwa, 625 {iberliefert ist. In Urkunden wie in nichtdiplomati-
schen Selbstaussagen weist er stets die gleiche Form auf, deren Ursprung
auf Chlodwig zuriickgehen diwfte (S.108-109). Die Wirksamkeit des
Titels lag ,in seiner Offenheit gegeniiber den Repriisentanten fremder
Volkstiimer und in der Fihigkeit, diese an den ‘rex Francorum® zu bin-
den® (8. 113). Voraussetzung hierfiir war der notwendige Ausgleich
zwischen |, Franci und ,,Romani®, der die allgemeingiiltige Verbindlich-
keit des Titels schuf. Mit der Krise des merowingischen Kénigtums um
die Mitte des 7.Jh.s kam es zu verschiedenen Sonderentwicklungen vor
allem in Aquitanien und Bayern, die den s»Bedeutungsumfang des
merowingischen Konigstitels zusammenschrumpfen lieff (S. 114-115).

Besondere Aufmerksamkeit bei der Behandlung des merowingischen
Konigstitels verdient das sogenannte Vir-inluster-Problem, das zuletzt
durch P. Classen eine zusammenfassende Wirdigung und weiterfithrende
Kritik erfahren hat (S. 120). W. stellt klar, daB noch in einem Placitum
des Jahres 697 | der eigentliche Sinn der Figmr “v.inl.” als Adresse*
bekannt ist. Damit wird aber auch die Hypothese hinfillig, der Tllustrat
sei von der Adresse, die man bereits in merowingischer Zeit nicht mehr
als solche erkannt habe, in die Intitulatio gelangt (S. 123). Der karolingi-
sche Konigstitel N. rex Francorum vir inluster stellt vielmehr »eine bewufle
Neubildung™ karolingischer Prigung dar, wie sich allein schon an der
unorganischen Form dieses Titels mit dem ungewshnlichen nachgestellten
Rangtitel ablesen 1iBt (S, 124),

Im Anschluf hieran behandelt W. kurz den vorkarolingischen Konigs-
titel in Briefen (S. 128-135), die wwar nie den Urkundentitel variieren,
wohl aber in Schreiben an den Kaiser und an Bischife die ethnische
Bezeichnung fortfallen und die Intitulatio der Tnse ptio folgen lassen
(S. 128-130). Diese Iigenart der vorkarolingischen Konigshriefe erklirt
sich aus der |, Anerkennur > des kaiserlichen wie bischéflichen Rhren-
vorranges™ (S. 134). Die frinkischen Briefe an weltliche Wiirdentriger
behalten dagegen die iibliche Intitulatio bei (S, 1 30).

Im folgenden Kapitel (S. 136-155) kommt W. auf den ersten nicht-
kéniglichen  Urkundentitel zu sprechen, den frinkischen Firstentitel

aus einer Charta des Jahres 744 sicut o prine
basdorum in wed pagina est institutum: CDI.TI, Nr, 293, a. 774, 8. 4342128
(Bergamo, Xopie sec. IX); vgl. in Zukunfs die Anm. 38 zitierte Arboit von H. H.
Kaminsky sowie Karl Ferdinand Werner, Les principautés périphériques dans le
monde frone du VIIlesidcle, in: Settimane i

sbudio del Centro Italiano di sbudi
sull’atto medioeve 20 (1972): I problemi dell’occidento nel secole VITL.

ipibus lavius gentis catholice Langu-
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Ego N. dux et princeps Francorum, der in zwei K.fmpitularien di‘l EB?dei
Karlmann und Pippin von 742 und 744 zu ﬁnlden ist ‘<S. 137). Lx sple%c
den gelungenen Versuch wider, einen Al1sg1¢10h ZU ﬁnden) Z\Vlf(}gel} ei
merowingischen ., Legitimisten® l{l‘ld ,,(%?m Herrschaftszmsprug 1r er Zull
Kénigtum aufsteigenden Karolinger (S .139). ’J?er merow l}?gl?% 18
Schattenkonig Childerich ist zwar noch Kénig der ¥ mnl‘ien«, nmﬂt aber
mehr ihr , princeps®. In auffallend groem Gegensatz zu diesem Pr 'mcepsj
Titel steht der wkundliche Hausmeiertitel der Karolinger (.ego) m.lust@
vir N. duz (maior domus) (S. 152), der sich in fox:maler Bescheidenheit wie
der Titel eines merowingischen ,,Amtstrigers® gibt (S. 144). Der Weg zum
revolutioniren Charakter des Princeps-Titels wm’d‘e da.durch fx;el, dab die
alte Einheit zwischen ,,rex‘ und ,,princeps um die Mitte des 7.J hs vexz—c
loren ging und der Hausmeier in Fremdauss.a.gen f«zrstmal:s al% ,y,pI‘l{].('}.('}p\S’
bezeichnet wird; als auch die kirchliche Pohmk ,,}}1r anfingliches Zigern
aufgab® (S. 153), war der Weg gewyiescnr‘fﬁr die Umw‘a;n(’ﬂu}}g c‘l;arrzt!tﬁn
koniglichen legbczeiclmmlg_wPI'lncepS" zur neten 1”}”,15“?‘;? )ef?l(/;—‘
nung der Hausmeier, die bereits ,,auf die Erhebung der Karolinger zur
neuen Konigssippe' abzielte (S. 155). ' .
Bei der Behandlung der Titel des bayerischen Stammesherzggs '(Sﬁl.5 P,
184) erschwert die ,,Vielfalt der ﬁbcyheferte.n Selbstaussagm . dle':i.l {L%(
nach ihrer Bedeutung (S. 184). Die en’ow1olc.lu11gsge,s"f3111(.zhthoh alteste
Form ist der Typus ego N. vir inluster duz, der dem f;rf,'mkmchon ,Z,\l;\mlts—
herzogstitel entspricht®). Eine jingere Form .des's T 1tc>.ls_:_..ggo N. lc me
Baiuvariorum, lehnt sich deutlich an den mero_w_mlgls?hel} KO_J llgSﬁl‘p‘e,&lvll
(S. 176). Bereits in diesem vorkarolingischen '.l.‘lﬁ@} ].';und?giflﬂ S}Fg]? \c}el ; Sé
spruch des bayerischen Stammesherzogtums auf kou%gsgle.l.c: 1(1 : er r{}( }; *
iber die Bayern als Staatsvolk unter Aus:%chluB d(r sla?msc' j.(-{.n‘ ) 1} er
tanen an (S. 184). Die wechselvolle Entwmklgng rfuh‘?t ‘schllef.ﬂllmmagrvn
Titel Tassilos von 769: figo Tassilo dux Baiovariorwm vir mh‘l/fet('ar, dm (lam—
deutig das karolingische Vorbild kopiert (S. 181-182). Dem k?lﬂg?g}?l; 10111
., Princeps-Dux der Bayern® fehlt nur noch.‘der .Ejunktlonsmt? nTex”, ¢ :);:51
wird selbst in frankenfreundlichen Kreisen insbesondere Freisings?)
seine Herrschaft als |, ,regnum‘ mwrkanm’,‘ (S. 184). o .
Im folgenden Kapitel (S. 185-205) schliefit sml} dl(‘ :Bes:pl,'ecl}im% ck:L
langobardischen Herzogstitel bis 774 an 36) als Arichis I Lven l. J‘(Tmi}\;«ﬁ b
den Princeps-Titel annimmt. Dem (‘)Hlf&()hil} Amts.helz’ngsmLO nn x,,,:,{g:-
num37) steht ein kompliziert aufgebauter Firstentitel der Herzdge von

. . : PR I aly or nur
31y Begeush s dieser Titel allerdings erst in einer Urkunde von 770, als er nur
7 e T . " - - N
noch als ralteter Typus® gelten kann: S. 176. o
noch als ,,veralteter Tyy 0 ) TR
85y Zur Kritik an der von W. vorausgesetzten Hxistenz cines solchen Kreises vgl
e a s Ty y N S oac
Kurh Reindel in DA, 24 (1968) 5. 73()3.‘ N S onoventaner Titel sinm.
86y s liegh auf der Hand, daB diese Iipoche nur fiir den Benoven m/; ) t, ; f
) o s 5 an) Le sich bereits die © 5y he Lnrousts aul
voll ist: was Spoleto anbelangt, hatte sich bereits die Bes 1‘11{1,5}1;1 ;r“l \ xi{g
die Zeit bis 774 als hochst nachteilig erwiesen; vgl. Zielinski, . 185 Anm. 248,
N ’ ’ e o @ v
186 Anm. 257, 37y Zur Kritik s, unten 5. 1031,
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Benevent und Spoleto gegeniiber (S. 186). Diese starke Differenzierung
liegt in der Situation des 6. und 7.Jh.g begriindet, wobei die , . duces
maiores’ den ehemaligen ,,magistri militum®* entsprechen, wihrend die
rangniedrigeren ,.duces den eigentlichen Amtsdukat vertreten (S. 190).
Die Entstehung der Dukate geht auf die Zeit der Landnahme zuriick, alg
der langobardische Kénig vornehme Leute in den rémischen ,,civitates
einsetzte und ihnen eine Anzahl von gentilen Unterabteilungen, ,farae,
mitgab (S. 191-193).

Die kanzleigeprigte Intitulatio des Beneventaner Herzogs lautet
nahezu regelmilBlig nos domnus vir gloriosissimus N. summus duz gentis
Langobardorum ). Wie im gentilen Titel der langobardischen Gesetze
wird die Intitulatio mit ,,ego** (,,nos*) eingeleitet. Dem koniglichen Rang-
titel ,,vir excellentissimus entspricht ,,vir gloriosissimus®. Die Analogie
zum Kénigstitel der Gesetze findet ihren Hohepunkt in dem gentilen
Element , summus dux gentis Langobardorum® (8. 196-1 97). Das einzig
storende hypertrophe Element , domnus® weist auf , die konkrete, konigs-
gleiche Herrschaft™ des Beneventaner Herzogs hin und kindigt damit
bereits die kiinftige Territorialisierung des beneventanischen Principats
an (8. 200).

Der kanzleigeprigte Spoletiner Herzogstitel Domnus N. gloriosus et
summus dux3®), der ehenfalls als Firstentitel zu verstehen ist, verrit
einerseits die Parallele zum Beneventaner Herzogstitel, dessen ethnische
Bezeichnung ,,gentis Langobardorum® sogar in drei Beispielen iiber-
nommen wird*’), zum andern aber auch das Vorbild eines universalen
Konigstitels, mit dem er bis 759 auch das fehlende einleitende Personal-

) 8. 194; dio Edition der Beneventaner Herzogsurkunden steht kurz vor ihrem

AbschluB: Codice diplomatico Longobardo, t. IV/2, ed. H. H. Kaminsky (Fonti per
la Storia d’Ttalia, t. 65/2); die einleitende Untersuchung: Studien zu Diplomen und
Kanzlei der beneventanischen Herzoge im 8.Jh., liegt maschimenschriftlich vor; zur
Einzelkritik an W. vgl. daher in Zukunft a.a.0. Die Zahl der cchten Herzogs-
urkunden bis zum Jahre 773, die W. noch mit 39 angibt (diese Angabe stiitzt sich
nicht auf Chroust, der nur 35 echte Urkunden kennt), hat sich auf 41 erhoht (laut
frdl. Auskunft von H. Kaminsky).

) 8.202; zu der nunmehr in Druck gegangenen Edition der Spoletiner Herzogs-
urkunden vgl. oben Anm. 15. Die dlteste Urkunde: CDLL. IV/i, Nr. 1, stammt von
724 und nicht, wie Wolfram, 8. 202, auf Chroust fulend annimmt, von 725. Die
Zahl der bis 774 tberlieferten Urkunden betrigt entgegen Wolfram, S. 203, 28
Exemplare, da Chroust eine in Rieti iiberlieforte, gofiilsehte Hinzelabschrift tiber-
sehen hat: CDL. IV/1, Nr. 21 (vgl. Briihl, Chronologie und Urkunden, S. 7,57 {1.).
Was das fehlende ,,summus in ODL. IV/L, Nr. 8 (Chr. 8) anbelangt, dirft
bei diesern Mandat wohl wm |, keine formelle Tntibulabio™ handeln: Brithl, a.a.O.
8. 37 Anm. 211, Das fehlende ,summus® in CDL. IV/1, Nr. 18 (Chr. 15) ist wohl
wie auch vergleichbare kleinere Abweichungen im Formular dor Uberlieferung
zuzuschreiben (vgl. Brithl, a.a. 0. 8. 54 Anm. 315, 8,72 Anm. 420-430 w.5.), einen
Aspekt, den W. nieht immer geniigend beriicksichtigt,

1) CDL.IV/t, Nr. 3,12 u. 14 (Chr. 8, 114, {Za); tiber mogliche aktuelle Grinde
dieser Titelinderung sehweigt W.; vgl. aber Brithl, a.a. O, & 37-38, 51 m. Anm. 299;
5, auch unten S, 1141,

e os sich
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pronomen gemeinsam hat*!). In ‘dem fehlenden ,_,vir“ }111@ dem Pgsi.tigr
,,gloriosus®, der grundséitzlich mit dem Superla’gv glemhbed?u‘t‘zgl ist,
mub er ,spiter entstanden sein als der Herzogs‘oxtel‘ Benex.remis ’). Delj
Titel der langobardischen Amtsherzge wird von W. mlt [tgo n .D.ez
nomine (vir inluster) N. dux wiedergegeben; er un’oersc‘}.'leljdft sich hierin
.in nichts von den Titeln der frinkischen ’Amtshe.rzng : “In Fremd-
;mssagen werden die Herzoge dagegen auch als ,,gloriosissimi* angeredet
(S. 205).

Stimmt bereits allein die Tatsache sonderbar, dafl der ]angobardisc}}? Amts-
herzog, der als ,,gloriosissimus‘‘ tituliert wir.d, sich Selbs't nur ,,vir l‘nlu:s.‘ter rnen.n;nz
soll, so muB noch mehr befremden, daB die quellenkmt.lsohe Bamﬁ fur “q nic! 1
unerhebliche Behauptung schmal ist4%). W. folgt }ner unverstan.dhcherwmbe
Chroust, der sich noch auf die ,,Edition‘ C. .']?roy&,ms stlitzen }nuBte, dm al?m: ‘dc;(zh
schon léngst durch die Edition Schiaparellis von 1929-1933 .&bgel(')st wx‘ude ):
Jn der Urkunde des Herzogs von Modena, dgl’ fl,ls Joha‘nn“es.mn Dez' nomine (Z;m
begegnet und unterschreibt, ist von .oinem.Vlr'-erl}}lsttz‘-l’r&dxk‘fx‘t_ kc'\,uae}?eg;q 1),
lediglich eine einzige Fremdaussage bietet diesen "l 1r:el. )s dovch 1_HL die Jt/(r[(?‘ ende
Charta nur abschriftlich erhalten, und ihr stehen fiinf emwandfrellbezeugta Fremd-
aussagen gegeniiber, die einheitlich ,,glorios(issim)us‘‘ lesen*7). V\" - eigenes Arggn}ent :
,Da auf der Ibene der ‘Amtsherzoge’ die Fl‘Om(ﬁ].f%\flSSt.%gG mit de‘r' »Solbsrtemssage
zdentis(;-h ist ... (S, 2056 Anm. 2), verkehrt sich so in sein Gegen’o(}ll: 'de}“ Titel ;or
langobardischen Amtsherzoge dirfte demzufolge Ego N. glortos(issimlus dux

81y 8, 203; hier wird man sich allerdings i‘{berlegen miissen, ob n.ieht %tatb(};)s
Konigstitels der gewdhnliche Amtsherzogstitel, der ebenfalls ‘km.ne trlémsc 1-‘8
Spezifizierung kennt (was W. wohl kaum als Nqoh&hrmmg des unixversa‘ml@'r;1 : ‘?nl gni
titels interpretieren wiirde), zur ,,Vorlage' .dmn{;(a.; was‘dm fehlende ,usonla -
pronomen in der dlteren Zeit anbelangt, so ergibt es sich zwingend aus der I‘aﬁts&q 10,
dafl Intitulatio und nachfolgende Inseriptio vom Kontext ’abgetmrmt und n'IIOht
otwa, wie in Benevent oder in spiterer Zeit auch in Spoleto, ineinander verflochten
Sln‘;'l“’.) 8. 204; zur Kritik vgl. unten S. 114 £.; zur Problematik ,,gloriosus — ,,glorio-
sissimus® s, unten S. 104-106. .
\]\ﬂir)ﬂ%gl. bereits die uwmfassende Kritik in Brihl, Chl‘OnO].?glO u.n(,!. ’Utka:xlnél_fm,
8. 28 Anm. 158; ich greife im folgenden seino Argumente erginzend auf und fuge
weitere Belege fiir den Gloriosissimus-Titel hinzu.. o DL T Nb. 30,

) Chroust, S. 113 belegt ,,vir illustris® nur ein einziges .T;\{[al: (JD.I_;‘F.[, Nr. 30;
vgl. aber unten Anm. 46-47; zum 'I.‘ermim,ls sillustres 1_11(,‘1100:% ER Apl‘n. OO,' .

5y ODL. IT, Nr. 271, a. 772, S. 8795-8, 38(.)4, 3811.7; dio Chajrm ist DU‘L‘ ‘mv e{n?r
Kopie des 12.Jh.s iberliefert, deren Text Schiaparelli als AsSAL s(izom'ett’oV bm&ncy
net: Vorbem. ebd. 8. 879; Brithl, a.a.0. S. 28 Anm. 158, hiilt die Charta gar fir
K’lb(j{];;m(?f?;?;.{l;[, Nr. 30, a. 722, S. 11128 (Lucea, Kopie sec. '\»f HI‘»—JL‘ELM}r Vwalpert vire
il.duci; die Fremdaussage begegnet im Handzeichen des le;m:; AS’L{{)L'Z,HY& :é~ i}@&t}z}ﬁs
Voalpert . . ., was W. einmal etwas irr‘ofii.hz‘(;1u;!. a,!s S11b%crt]‘)mp rbnmé](ﬁyz‘xf%:/& 1)} ’

47y (DI I, Nr. 40, a. 727/28, S. 138° (l:’iﬁa, Kopie sec. .\fgh): {!077@1’1@«;1 /U‘(,!,l//“})fﬂ}'l
gl(oriosissims) duce; Nr. 45, a. 730, 8. 151% (Pisa, ()}*.): domni O regorio gl{or «mms}inm)
doci; Nv. 56, a. 736, 8. 1828, (Luni, Or.): domno V ?,;'(:z.l;nm‘t {;Z((‘)’rwmsl /I’)’b(}l (lmz( ljw i
CDL. II, Nr. 168, a. 762, 8. 123 (Ceneda, (.)r.): Orso .glrwmm S{M{’/" ?;c?;;ez,j:){xéii}}ix
zigort, daher nicht, dag Uberlieferte ,,v.il.*" in Nr 30 in Lvegltt omu ’ex'm;n’(,‘i'w,e.nj
(Anm. 1, 8. 111), zumal es ja der gleiche Walpert ist, der in anderen Urkunden mit
‘ ¢ tituliert wird.

glorios(issimjus’
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gelautet haben. Gegen eine solche Annahme spricht allerdings die von W. iiber
sehene »Un.terscl‘n‘ift. des oft bezeugten Luccheser Dux \Va,lpmﬂ;, dm‘ ilﬁ J’a};rel 76'“1:;
upmrxchm\bt mit - Ego Alpert dux . . . propria manw mea SUSCripsii8); (% st die; 10\;
einer Selbstaussage eines langobardischen Amtsherzogs am nét(z}‘wlzéﬁ ’k‘olrr'n c (c(fl
Biolog,' und er weist {iberraschenderweise kein Rangpridikat auf9), vi\/f an wird 301;1 \0‘
die Dlsk}msion um den mutmafBlichen Titel der A ntsherzoge wie foigt zu@élnri(ju
fiwsen diirfen: Ein Ir}lrustm'-]?réidikat ist auf keinen Fall anzunehmen 50) \W"ennl?.
_b'ron.ldgussagen den Herzégen ein Priidikat beigefiigh wird, sind sie %'tetq s] ,
1'1»03(1&1171‘).1"‘. Diese mégliche Fremdaussage seheint nicht in a‘l,le, Selbstétima‘ Gl’l’é(]())
}101‘20g(} ibernommen worden zu sein oder diese gar widerzuspiegeln (*in‘ ggwit' »:7.
.Bgleg hierfiir fehlt sogar. Der mutmalfliche Titel der | zmgobm‘disohen’ Amfgh'o . e
\V]ll'({ da»hgr Ego N. dux gelautet haben. Ein Titel wie E(]()l N. ﬂomﬁos(issi’l%)u:'lc(i)'f:
ler o o 2 07 Q7@ A Ceat 3 T N ) ; ) .
f0‘;](1\: (%:111 k{)):inz?z OZi\I/l. b(l/)l.omo(s isstmus dux in feierlichen Urkunden scheint mir eben.-
i Ein besonderes Problem bei der Erérterung des Spoletiner Herzogstitels stellt bei
nn,.h.o,mr .IBetrﬂ,chleg die auch unter dem Gesxohbspunkt ;110t'rl.10(1i901’10'r: >Quel] "
kritilk wichtige Frage nach dem spoletinischen R:.mg‘pr;’idil%zit gloriovm'ls‘v‘ d(?n:
(lessgn Existenz W., ohne auf die iibm‘li()fun111g.~;gosoliichtlichvo ];,l‘i)blerlilai'ik O;Jl‘ll’
zugehen, voraussetzt und von dem er anni mimb, ihm komme kein erovinr (;re;' Ra ;
als dem beneventanischen Superlativ ,,gloriosissimus® zu (S. 204) {E\Iun 'gl';n_nb‘ b-m_)
dﬂS_SPOlOtiniSOhO Ehrenpridikat in erster Linie aus den Absehrilﬂ;on G;(;ror'mdln
Cat‘lno und wird daher zunichst nur folgern kénnen, ,,daB Gregof §on C;m\o ‘(7{)'1 1
Meml.‘ng war, dem Herzog stimde das Gloriosus-Priidikat zu'52), Dio iiberliofi(*rl r(i’
geschichtliche Problematilt ) wird noch offenkundiger, wenn man siel{t c{db ::fgh
J‘ ohm}nos von, ,\ Vincenzo, Petrus Diaconus und s?slbst der sonst so 71’1\761'1&;45 ©
Schreiber des ,,Chronicon S. Sophiae* dem beneventanischen Herzog d%: » S ;0] t &
sche® Ehrenpridikat ,,gloriosus® gelegentlich zuschreiben, was wohl zivo; ’F(Iilof \::31]
fB) CDL. I, Nr. 113, 8. 3322-2 (Lucca, Kopie a. 755); auch zu Beginn der
gloml'l(_m C]]m't{} hei3t es sehlicht mihs Alpert duci seo et V valprand ey)iséopi-(sb 329“—;,]
#) Unter dicsem Aspekt scheint auch der pridikatslose Titel des 1-'[01';0 Y !
Modena (s. Anm. 45) nicht mehr ungewéhnlich zu semn. s Fallb im i'xiﬁ'j r(\rn m;f; "{OE
den I-I_r‘e_rb’zfigg:n auch in vielen Fremdaussagen kein Pré’u:lik:‘;bf bofgéfﬁg&t: /wird . iz{:l‘
Q‘t'\yn), (J.].)L..l, Nr. 16, a. 713/14, S. 442° (Lucca, Kopie see. VIII); Nr. 21 &, "'lfj('.
S 867 (8. Pietro in Neure, Kopie see. XVII); Nr. 105, a. 752, 8 ;‘3(,)14' (J.'uo:: Ol )f
in Nr. 113 noch weitere Bologe: S. 3301, 33220, 33317 (DL 11 Nr. 395 yap
8. 2617 (Lucea, Or.); Nv. 286, a. 773, 8. 4151 (Lucen, Or.); vl formr ODL. 1
NI;OBB, a. 745, S. 2485 (Verona, Kopie see. IX). o Ve femer el
? ]_)%‘, ] Zzlustmul’l.'nﬂ'u kat steht im Langobardenreich i. U. in erster Linie den
”malm do}“‘ und den Referendaren zu, aber auch einzelnen, Gastalden des Re
num.: ‘Bmixl, St-mli(»n,‘b“ 71, 78; s. auch ders., Chronologie und F'Url(gvtv;n({drz S(f)gl
{.)\11',‘171: 21 ;.S(zhon aus th‘(-.\,\“on‘ (}J“i'm(:lon entfillt jede Vomuéwﬁzung fiir oin Iﬁiuq.be .
E 1‘&»(11}(&(1 dm mubtmaBlichen Titel der Amtsherzoge; otwas anderes ist os xo’lb :,
veritan.dlm'h, wenn der Konig mit ,,illustres iudices* zusemnn(‘nfn?s'on}(‘lj ‘Ll‘lob \i
ces anspricht: Brithl, Studien, S. 78 Anm. 411, S e
z:) Zur Frage des Domnus-Titels vgl, unfen 8. 11 6f.
pm}z](f;;f;l; ((%Jl(x:o}?)il;();ix? 1.111'_(11 {\J }:\!'(fi‘nrd}\)n', HZ(;, vl dio,. J"-Irc’?ftorupg der gesamten
Problem 3. 26-29; 5. bereits Ziclinslki, 8, 84-85; ich fithre im folgenden die
e_}z:imamoﬁ unter Heranziehung never Belege fort., ) e
3y o Telha e S V41 T
o dé Pﬁﬂ (H;;;} gl;};;z\nez(;(}Jn{(i:“i :%}Ciimo’;fktr E/O{ er des Uh’iiomeon Vulturnense,
I Som oo Spoletin o Hor ogsurkunde yt,x,bur‘homrt', ist: CDL.IV/1, Nr. 34, und
otrus Diaconus, der CDL. IV/L, Nr. 36 in sein Rogister eintrug, lesen gl(or)os
(Nr. 34) bow. glo(rio)s(us) (Nr. 36): Brithl, a. . S. 97 Anmm. 162 doch ey (f??g)oms
Ooto . giol ) ) (2 Gy: Brithl, ‘1”f§"(;>' 5. 27 Anin. 1525 doch auch ihrem
N;;m(;“m;};} ;bj;) ;;r(} ;u} i\{\ j?l:ﬁli; .x:'}g?, i im f i)i{,ﬁ?‘f}(@f? /‘sﬂ}fih ; ( ;f‘j-)vL. Iv/ ; , Nr. 21,
1 s itest thlschlich ,excellentissimus®: Brihl, a.a. 0.
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derbb sein muB ). Auch Gregor von Catino selbst verwendet mehrmals das Glorio-
sjssimus-Pridikat fiir den Spoletiner Herzog?®). Ein Blick auf die original {iber-
lieferten ,,Privaturkunden® des Regoum erhellt zugleich die Ursache fiir diese
Unsicherheit der Schreiber, sind doch gerade die Ehrenpridikate aller Titeltrdger
ganz erheblich gekiirzt; ,,v. ¢.* steht fiir ,,vir clarissimus®, ,,v. d.* fir,,vir devotus®,
,v.m.* fir ,,vir magnificus®, ,,vir excell.* fiir ,,vir excellentissimus‘‘%¢). Was das
Gloriosus-Pradilkat anbelangt, wird es bis auf eine Ausnahme ,,gl.* abgekiirzt®?),
oine Kiirzungsart, die auch Gregor von Catino in einigen Urkunden {ibernimmt %)
und die Schiaparelli ohne zu zdgern mit ,.gloriosi ssimus®® auflost. Diesem Befund
entgegen steht die ausgeschriebene Form ,,glorioso dice® (sic!) in einem Original des
Jahres 762 aus Ceneda, die die tatsdchliche Existenz des Gloriosus-Pridikats neben
dem Superlativ ,,gloriosissimus‘‘ auch im 8.Jh. beweist 59), Doch lassen wir die Frage
nach dem Rangpridikat der langobardischen Amtsherzdge beiseite, da sich hier
doch keine zwingende Losung anbietet. Chroust und Wolfram gehen beide davon
aus, daB der spoletinische Titel eine Nachahmung des beneventanischen Brauches
ist (S. 204). Ist es da aber nicht von vornherein wahrscheinlicher, daf3 die Nach-
ahmung auch den Superlativ umfaBt hat? Wird dieser Superlativ nicht allein schon
durch seine Stellung neben ,summus® in der Form glortosissimus et summus dux
(gentis Langobardorum) erforderlich, und wirkt der Positiv ,,gloriosus’ neben dem
Superlativ ,,summus‘ nicht unorganisch, ja aus der Konstruktion fallend? %)
Welchen Zweck sollte die herzogliche Kanzlei auch damit verfolgt haben, das
»gloriosissimus®® des Beneventaners, dessen Titel man ja ,nachahmte’, in ein

54) Johannes v. 8. Vincenzo in CDL. IV/2, Nr. 2,36-38 (= Chron. Vult., ed.
Tederici, t. I, doc. 9, 15-16,18); Petrus Diaconus in CDL. IV/2, Nr. 27 (Chr. 11, 25),
und der Schreiber des Chron. S. Sophiae schlieBlich in CDL, IV/2, Nr. 32 (Tr. 618).
Gekiirzt wird ,,glosus.* (Joh. v. 8. Vincenzo u. Petrus Diac.)und ,,glosi.* (8. Sophia) ;
vgl. bereits Brithl, a.a. 0. 8. 27 Anm. 153.

5) Vgl. CDL.V, Nr. 46,93 u. CDL. IV/L, Nr. 26, wo er ,gloss.* kiirzt, was
offensichtlich der Vorlage nachgeschrieben wurde und »el(ori)os(issimu)s’’ meint;
man beachte auch die gleiche Kitrzungsart in CDL.IV/2, Nr. 11 (Tr. 382); nor-
malerweise kiirzt Gregor ,,glosi.*, ,,gloi.* oder ,,glos.; vgl. Zielinski, 8. 85 Anm.213.

56) Belege sind so zahlreich, dafl ich sie mir ersparen kann; vgl. Briihl, a.a.0.
S. 27 m. Anm. 155.

57y Vgl. oben Anm. 47; zweimal wird auch dem Sohn des Desiderius, Konig
Adelehis, das Gloriosissimus-Pridikat beigelegt: CDL. II, Nr. 155, a. 761, S. 782
(Pavia, Kopie sec. X1IT):,,gloriosisimo’, und Nr. 234, a. 769, S. 2978 (Mailand, Or.):
,gloriosiss(imo)*. Die Kénigin Ansa wird in einem Original des J ahres 769 ,,glorio-
sa‘ (ausgeschr.) tituliert: CDL. IT, Nr. 226, S, 27214 (Cremona), cin Beweis dafiir,
daB es das Rangpriidikat ,.gloriosus‘‘ neben ,,gloriosissimus® im 8.Jh. gegeben hat.

58) (/DL.V, Nr. 38,41,42 u. 52.

59) Angesichts der Tatsache, daB das einzige ausgeschriebene Ehrenpridikat
eines Herzogs in einem Original des 8.Jh.s ,gloriosus* lautet (vgl. Anm. 47), mag
man die Berechtigung der Auflésung ,,gl.* in ,,gloriosissimus®* fitr die langobardi-
schen Amtsherzdge zumindest in Frage stollen; doch betrifft dies Problem den Titel
der langobardischen GroBherzége, dic es durchweg zu eigensténdigen Formen
gobracht haben, nur sekundir. Bin Zweifel an der Richtigkeit der durch Schiapa-
relli mitgoteilten Lesung ,,glorioso® ist im ibrigen ausgeschlossen, wie das Fak-
similo zeigt: Bull. dell'Tst. Stor. Ital. 22 (1901) Tafel I nach 8. 40 (ed. C. Cipolla).

60y Fier liegt eben auch der hauptsidchliche Unterschied zum Rangpradikat der
Arntsherzége des Regnum, das teils ,,gloriosus®, teils ,,gloriosissimus® gelautet
haben wird; an der grundsitzlichen Gleichberechtigung des Positivs mit dem
Superlativ ist ndmlich mit Wolfram, 8. 204 1.6., der sich auf Paul Koch, Die
byzantinischen Beamtentitel von 400-700, Diss. phil. Jena 1003, stiitzs, fest-

zuhalten.
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gleichberechtigtes ,,gloriosus'* abzuschwiichen, wobei der Unterschied bei der mut.
maflichen Graphie ,,gl.“ sowieso nicht in Erscheinung trat? Wird die Ursache fiir
das angebliche Gloriosus-Priadikat des Spoletiner Herzogs nicht vielmehr bei Gregor
von, Catino zu suchen sein, der ,,gl.* vorfand und »eloriosus®t daraus ableiteteS)y
Ist auch letztlich ein zwingender Beweis nicht zu fithren — er wire méglicherweiso
nicht einmal dann zu fiithren, wenn etwa noch vorliegende Originale stets ,,gl.* ab-
kiirzten — so scheint es mir doch sicher zu sein, dafl auch der spoletinische Herzog
wie sein Nachbar im Stiden ,,gloriosissimus* war. Zumindest sollte man sich ither
die Problematik der einseitigen Uberlieferung im klaven sein und sich vor vor-
schnellen SchluBfolgerungen hiiten.

Im letzten Kapitel bespricht W., auf den jimngsten Forschungen von
J. Deér und P. Clagsen aufbauend, die karolingischen Konigstitel vor 800
(S. 206-244), deven Uberlieferung erfreulich gut ist (S. 207-208). Die
erste bezeugte Form N. rex wir inluster kann man als ,,den Konigstitel
Pippins L. schlechthin® bezeichnen (S. 209), der das wesentliche Element,
des merowingischen Kénigstitels beibehilt, ihn jedoch um den Illustrat
erweitert. Die Griinde fir die Aufnahme des Inluster-Titels sind im ein-
zelnen unklar, doch wird man gegen Krusch davon ausgehen miissen, daf}
der neue Konigstitel ,.das Produkt eines bewulBten Vorgehens war
(S. 211), dem eine Aufwertung des Illustrats bereits in spitmerowin-
gischer Zeit vorausging. Typ IT der karolingischen Intitulatio lautet
N.gratia Dei rex Francorum vir inluster und wird von den Sshnen Pippins]I.
bis 774 verwandt (S. 213). Der unmittelbare Anlaf fir die Titelinderun g,
die sich bereits unter Pippin angekimdigt hatte (S. 216), lag im Regie-
rungswechsel von 768, als fiir die Briider Karl und Karlmann die Not-
wendigkeit bestand, ihr noch ungefestigtes Konigtum abzusichern (8. 217).
Das unmittelbare Vorbild der Gratia-Dei-Formel ist unbekannt, doch ist
der Zusammenhang mit der geistlichen Devotionsformel offenbar. Durch
sihre Ableitung aus der karolingischen Konigssalbung von 751 und 754°
unterscheidet sie sich jedoch ,,grundsiitzlich von allen élteren Vorlidufern
(8. 215).

Nach der Einnahme von Pavia im Juni 774 verkindete Karl d.Gr.
seine neue Herrschaft in dem Titeltyp IIT: Carolus gratia Dei rex Fran-
corum et Langobardorum (S. 218). Unter Bruch mit der bisherigen friinki-
schen Tradition, die nur ein Staatsvolk kannte (S. 219), schuf er das
karolingische Regnum Langobardorum als ein ,,in seinem Bestand
erhaltenes Konigreich® (S. 221). Zugrinde lag die Erkenntnis, ,,daB sich
das aktuelle Regnum Francorum nicht mehr im alten Stil ausbreiten
liei, an dessen Stelle Karls | glinzende, grofiriumige Strategie” der

1) Zumindest ist es unzuldssig, einen solchen durchgehenden Unterschiad
zwischen den Rangpridikaten beider Herzége zu kon rtieren, da er von der Uber-

lieferung her nicht zu beweisen ist und auch historisch nicht einzusehen ist. Die
Frage nach dem Rangpridikat der langobardischen Arntsherzdge wird unter diesem

Agpekt fur den Spoletiner Titel sekundér.

Selbstaussage — Fremdaussage 107

Schaffung der karolingischen Regna trat 62), Das Jaluhp‘ 774 %%cgn; ;1;;(;11
weiteren ,,italischen’ Titeltyp horyor (IVY: Carolus go.al,w;r.,te;t 2 T
corum et Langobardorum ac patricius Romanorum. Belde? bl el }lrip \ 1’1%1;
bis zum Jahresende 775 nebeneinander.gebmucht wgrdm‘x(, ew1r ?ther“
und nach ,,das Ausscheiden des fréimklschcin Rf\«ngtltels ,,Vrl;]'_‘l)n % S 218*,
dessen Verwendung in Italien auf Unver:?tan.dmf gestoﬁeil V\\ <uc1 (&ér s
219). Vom Jahre 776 an herrscht ausschlieBlich ,F1§elt‘¥1)1 v&], dor it
seinen beiden Funktionstiteln ,rex und ,,pamjmm? , (21:; ei-de e
sammengesetzten Titel darstellt (S. 225)‘ Berel'ts is{eﬁa} ta{ (}g}(ﬂ 0 der
karolingische Konig vom Papst, ('161‘ ‘1hn auf d'le ‘ A?c 1';19.11&) o I{;d/i%h/e
Exarchen festlegte, als Patricius tituliert, wobei die (mml gn%ol <G1 }(im-
Komponente unverkennbar war (S. 22"'7-228). Iﬁ%em }, ?L(ll 21 u l)‘ngpSt/“
Schutzpflicht gegeniiber der Kirche Geniige t.‘flt, 5en sprfu? ; e (1 et
lichen Theorie seines “Amtes’** (S. 233). Dariiber hinaus a Jui i te 1 ol
7. seinen Patriziat als Herrschaftsauftrag™ @iber die Kirche m’%(l. E LL%} p;g:ﬁ_
liche Territorium auf und vereinte so schon vor ?0? ,,alle politisch me
seblichen Faktoren des Kontinents (S. 233.~230)6 ).“ o 00
” Mit der Besprechung der nichturkundlichen Koénigstitel vor 0
schlieBt W. seine Untersuchung ab (8. 236-244). l\'Teben’ Flen} ??1(3}1(;1.161) 1)1;
der Mehrzahl bezeugten karolingischen Urkundentltel gibt es eine 111‘1 1

ines ,,ei o selbstindicen Titels”, den W. wegen seines typischen
eines ,,eindeutig selbsténdigen Titels, d ¥ e
Titelelements kurz den Defensor—ecclesm'e—_[ l‘?el ncn‘nty }‘Lsn,] a sblylr; v
erfaBt (S. 238-239). Er findet sich mit Vorliebe in Schriftstiic ionlfle?] e
kirchliche Angelegenheiten, in denen er I.‘{(m-]s .Hzmdhmg“mo 1.vu/aer LGG-.
Die Vorstellung des ,,defensor ecplesmo stan}mtr (1§1?e:1 ,,f.LI‘XS' Kr/ .% o
dankenwelt Alkuins® (S, 240-243). Bine ,,vorherige Zustimmung faris z
dieser Titelform* ist nicht auszuschlieBen (S. 244).

i Werner, Bedeutende Adels-
62) §, 224; das letzte Zitat nach Karl Ford_x_nand Werner, Be:l_m;tlm]u{% ABd 1
familien im Reich Karls d. Gr., in: Karl d. Gr., Lebonswerkl'u.nd {L;«.Lf 1 ﬁ)(,épv(l
(g im Re < : henswerl hleben, B
{ 35) S, 8¢ : as. S, 122, Die karolingischen Unbes _
Diisseldorf 1965) S. 83-142, bes. 5. . ischen. U comigo vor
ivond(-‘n obenfalls Typ ITI, wie die mehrfach bezeugte .anpula\t;% Ill]l)(].\j ;igm von
Aquitanien: Ludovicus gratia Dei rex Aquitanorum, nahelogt. De 1‘ \1 i€ ; rile} e von
I-‘téml"mn den W. mit Hilfe diplomatischer Fremdaussagen und a‘us( A n'é:xt o% ;g:w im;n
mib Pipin ‘ Dei rea | (1 , (S, 221~ st bei weite
mibt Pipinus gratia Dei rex Langobardorum bestimmb (8. 2.,311 Zf?&),l ;s; ihlhmépn
ger gosicher Die S l (ihr Beispiele fiir Fremdaussage
ig sichert 5. 221 Anm. 21 aufgefiihrten Beispiole ‘
weniger gesichert. Die S, 221 A A i e ot pl.
& caun Kla itragen, da sie zu stark voneinander difierieren; vi
kénnen kaum zur Klirung beitragen, d _ . inandor differieron; V8.
auch DD Karol. 1. 174, 208, 209, in denen In vergleichbaren ?rumi(u;s;d{_,o;ér L.n
gentilo Boze ung f i stiner ,, Privaturkunden‘, die vom Janre 759 ¢
sentile Bezeichnu fehlt. Die Spoletiner ,,Privatur den, . ;
e o Propm & ] Titulatur: Regnanie domnis nostris
h Pippin datier zeucen. folgende Titulatur: Regnanie &
auch nach Pippin datieren, bezeugen folgende u i v oS
(K(w*olo et Pipino filio eius excellentigsimis regibus Mrancorum e //(LI%{IO%‘@; ‘{jZ‘UTfU’I
patriciis Romanorum (CDL. V, Nr. 96 u.8.), was in etwa cle mggi\f; ] i‘n ]}f‘(p M,g;]go
Typ IV o i i chlt ratin Deit’, an dessen Stelle das aive i -
Typ IV entspricht; allerdings fehlt ,,gl-:‘x.(/ltL D(,.}‘ , an des : (; R
bardische H(ﬁ‘r%’(‘i’;m'pr{id,i!mtv Lexecellentigsimus’ zu finden ist. mogﬂ} s /i'*(h( ,vm‘
(L Kone SITHCOOTY ) 3 e ardische V )
die Kanzlei Pippins eine Titelform gekannt, die sich stdrker an Eaz;igo )@1} 2 cho vor
hilder mﬂe}mé»;‘,; der Vergleich mit Aquitanien scheint mix jedenfalls nicht o
AN

6y Zur Kritik vgl. Brithl (wie Anm. 64) 8. 263.
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An der gedriingten Inhaltswiedergabe der Arbeit W.s, die wegen der
Vielzahl der behandelten unterschiedlichsten Titelformen aus vier Jahr-
hunderten notwendigerweise einen betrichtlichen Umfang annehmen
mulite, kann man bereits die ganze Breite seiner ideenreichen Unter-
suchung ablesen, deren Wert durch eine abschlieBende Zusammenfassung,
wie auch schon andere Kritiker bemerkt haben, nur noch erhéht worden
wiire®). Seine Ergebnisse sind dabei in Einzelheiten nicht immer neu,
doch erméglichen sie dank der besonderen Fragestellung, mit der W. auch
die Vorgeschichte und Herkunft eines Titels mit in seine Untersuchung
einbezieht, einen umfassenden verfassungs- und geistesgeschichtlichen
Uberblick iiber die Titelsprache der nach einer Legitimation suchenden
germanischen Kénige; inshesondere was die historisch-politische Bedeu-
tung eines Titels anbelangt, den entscheidenden Punkt der Untersuchun g
W.s, ist seine Arbeit ebenso iberzeugend wie anregend.

Ein so weit gefalites Thema fordert zur Finzelkritik heraus. Dies gilt
um so mehr, als dem bedeutungsgeschichtlichen Teil der Untersuchung
insgesamt kaum zu widersprechen ist. Es versteht sich dabei von selbst,
daB ich wegen meiner intensiven Beschiiftigung mit langobardischen
Urkunden, die auch einen breiten Raum in der Arbeit W.s einnehmen,
mit meiner Kritik gerade hier einsetze, um an Hand einzelner Beispiele
einige mehr grundsiitzliche, methodische Ifragen zur Diskussion zu stellen.
Wenn ich andere Gebiete vernachlissi ge, so nicht etwa, weil ich W. dort
in allen Punkten zustimme, sondern eher deshalb, weil eine solch um-
fassende Kritik den Rahmen dieser Arbeit bei weitem sprengen wiirde.
Insbesondere zwei Probleme hatte ich hereits oben ausfilhrlich behandelt,
die mir wegen ihrer methodischen Konsequenzen wichtig schienen, und
zwar einmal die Frage nach der Wertung der ,,Invocatio* innerhalb des
Titels, die ich unbedingt fiir einen Teil desselben halte; auf ihre Behand-
lung im Rahmen der Intitulatio darf daher nicht verzichtet werden %5),
Zum zweiten hatten die Rangpridikate der langobardischen Herzoge zur

84) Zumindest hitte man eine Zusammenfassung am Ende der einzelnen Kapitel
gowlinscht, wie sie W, zu Beginn seiner Arbeit auch noch bietet: 8. 53-56 . 75-76;
eine Gesamtzusammenfassung wird wohl in Tntitulatio TT erscheinen. — Die Auf-
nahme des Buches war durchgehend positiv; . bereits Jean-Yves Mariotte in
BECh. 125 (1967) S. 469-471, Frantitek Graus in Ceskoslovensky dasopis historicky
15 (1967) S. 885-886, Tranz Pagitz in Mitt. d. Ges. f. Salzb. Landesk. 107 (1967)
8. 297298, Kurt Reindel in DA. 24 (1968) 8. 269 und Percy Hrnst Schramm in
GWU. 19 (1968) S.513; ausfubrlicher waren die Rezensionen von Carlrichard
Brithl in ZSavRG., GA. 85 (1968) 8. 261265, Wilhelm Stérmer in Zs. f. Bayr.
Landesgesch. 31/3 (1068) S. 833-835 und Robert Tolz in Frasmus 20 (1988) Sp. 57—
60; s. auch noch J. M. Wallace-Hadrill in English Historical Review 83 (1968) 8. 816,
Albert Bruckner in Schweiz. Zs. f. Glosch. 18 (1968) 5. 300301, Gimter Rauch in
HZ. 209 (1969) 8. 649-650 und Heinrich Koller i Mitt, d. Ost. Staatsarchivs 24
(1971) S. 508-509.

%) Das gleiche wiirde 1.1, auch fir cine Spezialbehandlung der Invoeatio
gelten; vgl, oben 8. 93-95.
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Diskussion gestanden, da W. die tberlieferungsgeschichtliche Proble-
matik dieser Titel nicht gentigend beriicksichtigt hatte ),

An dieser Stelle ist nun ein Wort zu der nicht immer {iberzeugenden
Gliederung W.s zu sagen. Man wird sich z.B. fragen mﬁ'ssen, warum er
den Tlavischen Konigstitel, der doch eine Sekundétrblldung dars?;ellt
(S.77 w.8.), vor den einzelnen Krscheinungsformen des gentﬂen Titels
behandelt, und hierunter wiederum zunéchst den westgotischen, QII)‘w_ohl
der vandalische Titel der ,.dlteste der erhaltenen germanische}l Konigs-
titel‘ ist,97). Der langobardische Konigstitel in den Gesetzen and 80 von
dem flavischen Konigstitel abgetrennt und zwischen flem gentilen Titel
der Ostgermanen und dem merowingischen K()'mngl‘u@l besp.rochen“.).
Rine Gliederung in der Reihenfolge: 1. Der Rex-Titel aiﬂgemeu} u.nd file
gentilen Konigstitel bei den Ostgermanen; 2. Der ﬂavmche Konigstitel
bei Goten und Langobarden; 3. Der gentile Titel bei den Langob_arde.n;
4. Die friinkischen Konigstitel, schiene mir sinnvoller 'und auch m(?ht im
Widerspruch zu der von W. angestrebtell inhaltl;ql;hsystematlschen
Gliederung zu stehen; tberdies hitte sie manch.e \/Vlede.rhoiun.g und
manchen Sprung erspart. Auch das weite .Aqselnandel."z@her} in dgr
Behandlung des merowingischen und karolingischen Komgst’ltels, d}e
doch zumindest formal aneinander ankniipfen (S. 212 u.('.j.), ist wenig
glitcklich ). Hier hiitte sich eine (.}hefierm}g m}gel.)oten, dl? 1.111t<?r Em-
beziehung der frinkischen Hausmeiertitel die frankischen Kon.lgsﬁltel. bis
800 fortlaufend behandelt, um erst im Anschlull daran die ubrlge}l
Firstentitel zusammengefal3t folgen zu lassen ). Dey ';.‘itel dfer’Arbelt
selbst legt ja eine solche Zweiteilung in Kénigs- und F_ur'stentljcel nahe,

in wesentlicher Punkt bedarf noch eingehender .QlSkU.SSLOﬂ_. W.s
Untersuchung basiert auf der grundséitzlichep Un’oersoheldqng zwxsche_n
Selbstaussage (Titel) und Fremdaussage (Tl‘tul.&t.‘lll’)‘, ‘W(’)‘bel er nur Fhe
Selbstaussage als echten Titel auffalit (S. 23fF.). Dle_Begrundm}g far eine
solche kategorische Unterscheidung, tiber deren ‘Problemgu‘mk' er sich
selbst im klaren war (S. 21), findet man laut W. ,,m@llen Kapiteln d.er
vorliegenden Studie (S. 23). Mir scheint inde.s, dafl man ge.rade h%e'r
differenzieren muf}; denn so einleuchtend diese Un’om‘scl}e{dung im
Prinzip auch ist, wie notwendig sie sein mag, um iiberhaupt ein Buch mit

66) Rs scheint mir ein Verdienst gerade der j tingeren. italiend sqllen Diplomatik zu
sein, durch die konsequente Angabe aller wichtigen. Ki’wmmgg;n dm. Yorzmss?j;xungen
geschaffen zu haben fir eine vorurteilslosere W erbung d‘wr tiberlieferten o gr'm(;:ln,
als dies in den Editionen der Monumenta- Diplomata-Reihe 1‘1}@1;.(:11111&1 mogh?h ist.

57y S, 79; zumindest hitte man eine Bogrihuhmg dieser Abfolge erwarten diicfen;
vgl. aber W.s lapidave Feststellung: 8. 79 Amn. {25 ‘

68) 1§, 90-107, der Aavische Titel dagegen 8. 56--76.

89y &, 108127 bzw. 206-244. B o o Tt

70y Die Vorziehung der frankischen Hzx,usn1(310‘;‘(;%@1.o:‘g; bp ,w;(’jh aus der Ta szme 1(9
dafl der karclingische Konigstitel eher Erbe des .itzl.pltfuT&f‘l(‘;’)ﬁltn(:,ai:e‘ (},é‘;l‘/ei’{flil'%ﬁi'\’)(‘/uﬂ
Princeps Francorum' als ein ,, Nachfolger dos Merowingertitels' ist (5. 209).

5y
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dem Titel ,,Intitulatio” schreiben zu konnen, so zeigt sich doch bel weite-
rer Vertiefung und Nuancierung, dall es sich hierbei um eine Arbeits-
hypothese handelt, die nicht ganz durchgehalten werden kann.

Bei niéherem Hinsehen offenbart sich das Verhiltnis zwischen Selbst-
und Fremdaussagen, auf deren Beriicksichtigung auch W. nicht immer
verzichtet, als hochst kompliziert. Fremdaussagen miissen nicht etwa nur
bei ,,der Vorgeschichte und Herkunft eines Titels' beachtet werden (S.22),
auch die Bedeutung des arnulfingischen Hausmeiertitels ,,princeps wird
nahezu ausschlieflich mit ithrer Hilfe erschlossen (S. 14‘3ff ). Frinkische
s Privaturkunden® ahmen in ihren Datierungen die Titel der Hausmeier
,,mehr oder weniger getreu* nach (8. 164), auf der Ebene der langobardi-
schen Amtsherzige ist gar ,die Fremdaussage mit der Selbstaussage
identisch® (S. 205 Anm. 2), und auch der Patricius-Titel Karls d.Gr. ist
,, wortlich wie sachlich der Titulatur identisch®, , mit der die Franken-
konige seit 754/55 angesprochen wurden 7). Andererseits gibt es offen-
sichtlich Fremdaussagen, die ,,ganz anders® lauten als die Intitulatio des
jeweiligen Herrn (S. 21); so kann man etwa von den in den Papstbriefen

an germanische Konige verwandten Titulaturen auf keinen Fall auf

tatsdchlich {ibliche Titel riickschliefen). Die ganze Problematik der
Unterscheidung in Selbst- und Fremdaussage, so niitzlich sie auch fiir
eine sinnvolle Begrenzung des Forschungsgegenstandes sein mag, wird
offenbar, wenn W. im Zusammenhang eines Kapitulare Pippins von
Italien von einer ,Selbstaussage Pippins® spricht, ,,die sich hier als
formale Fremdaussage gibt®: complacuit nobis Pipino excellentissimo regi
gentis L(mgob((o‘dm"zwn-“‘). Hier scheint doch auf den ersten Blick eine
Unterscheidung zwischen beiden Kategorien nicht mehr moglich zu sein.
-Dieser Kindruck einer flieflenden Girenze verstérkt sich noch, wenn man
an die Titigkeit kanzleifremder Personen denkt, die oftmals Titel ver-
wenden, welche sich nur noch als Sonderformen erfassen lassen (S. 21),
man erinnere sich etwa an den unter dem Einflu Alkuins verwandten
Defensor-ecclesiae-Titel Karls d.Gr. (S. 238ff.). Da W. einerseits Fremd-
aussagen zu Analogieschlitssen auf die mutmafBiliche Titelform oder deren
Bedeutung heranzieht, sie andererseits aber cben als | Fremdaussage

1) S, 230; die Reihe iilmli( her AuBerungen W.s liefie sich fortsetzen vgl. etwa
S. 64 m, Anm. 50, S. 173, 195, 221 u. bes. auch S. 165 m. Anm. 51,

72y 8. 78 w.o.; die P{L(:!HEHlh»',ﬁfllliﬂ'r\l?" Karls d. Gr. durch die Pépste findet da-
gegen schliefllich Aufnahme im offiziellen Titel Karls; 5. oben 8, 107,

7y 8. 221; vergleichbare Konstruktionen sind in langobardischen Chartae
Legion; vgl /,mimx[\z, S, 177 m. Anm, 188, 191, s st Gbrigens nicht einzusehen,
warum es sich hierbel um eine ,,formale Fremdaussage handeln soll; ich wiirde
lieber von einer formalen Selbstaussage in Titelform sprechen. Thre Verwendung
geht dabei kaum aaf Pippin zuriick, sondern ist dem betreffenden Kapitularien-
wnzulasten, der offensichtlich der Tradition der langob sardischen Gesetz-
-; materiell wiirde es gich also um eine Fremdaussage handeln.

schreiber
gebung verhaftet
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abqualifiziert, stellt sich hier in aller Dringlichkeit die Frage nach dem
grundsétzlichen Verhéltnis zwischen Titel und Titulatur ™).

Im gewissen Sinn ist jeder Titel, der nicht vom Titeltrdger selbst
geschrieben oder geduBert wird, sondern von einer Kanzleiperson oder
einem Auflenstehenden herrithrt, eine Fremdaussage. Wenn auch der von
einer Kanzlei gebrauchte Titel im Zweifel den Willen des Herrschers
widerspiegelt, so , tituliert’ zu werden, so mul man sich doch fragen, ob
z.B. das Schwanken in der Verwendung des Patricius-Titels Karls d. Gr.
in den Jahren 774-775 nicht eher der Kanzlei als dem Hervscher an-
zulasten ist7%). Die Gleichung W.s: Titel = Selbstaussage; Titulatur =
Fremdaussage (S. 24), stimmt zwar insofern, als er zu Recht aus formalen
Griinden zwischen einem Titel und einer Titulatur unterscheidet, sie wird
aber fraglich, wenn er den Titel fast stets als Selbstaussage interpretiert.
Besonders deutlich wird dieser Sachverhalt bei den unterschiedlichen
Titelformen, die die Akten Karls d. Gr. bezeugen und die etwa in der Form
Karolus gratia Des rex Francorum et defensor sanctae Dei ecclesiae eher die
Auffassung Alkuins als die Selbstaussage Karls d.Gr. widerspiegeln
(S. 242-244). Hier zeigt sich in aller Klarheit ein auch von W. erkanntes,
starkes Moment der Abhéingigkeit desTitels vom Titelschreiber (Dictator),
das auf der Ebene der ,,Privat-“ und Furstenurkunden, wo das Verhiltnis
zwischen Urkundenschreibern und Ausstellern oftmals lockerer ist, noch
viel auffilliger ist. Da werden die gleichen Zeugen einmal mit, einmal
ohne Standes-, Berufs- oder I—lerkunit&bwelolmung aufgefulnt”) Bischo-
fen wird einmal das Ehrenpridikat ,,vir beatissimus® beigelegt, dann
wieder nicht?7); selbst die langobardischen Amtsherzge erscheinen ein-

) Bereits F. Graus (wie Anm. 64) hatte auf die Problematik dieser Unter-
scheidung hingewiesen, wobei er unter Hinweis auf Titulatur und Intitulatio von
zwel Stromungen spricht, die sich stindig gegenseitig beeinflussen und ineinander
verflochten sind; besser wire os seiner Meinung nach, statt von der Selbstaussage
des Ausstellers von der Aussage der Kanzlei oder des Schreibers zu sprechen, dies
zumal deshalb, weil Latein tiber weite Epochen nicht gerade zur Umgangssprache
der Herrscher gehort habe: a.a.O. 8. 885. W. hat die Problematik zwar eingangs
aufgereigh und auf eine spitere Klirung verwiesen (S. 21), diese bleibt dann aber
aus. Typisch fiir seine Haltung im weiteren Verlauf seiner Untersuchung ist seine
AuBerung iber das Verhdltnis zwischen frankischen ,,Privaturkunden’ und den
diplomatischen Selbstaussagen der Karolinger, die identisch seien: ,,Dieses Phino-
men tritt {iberall anndhernd gleichzeitig auf. Ieh habe es im einzelnen hier nicht
untersucht ... (8. 165 Anm. 51).

7} (Gleiches gilt auch fir die Unsicherheit in den Urkunden Ottos d. Gr. nach
dem ersten Italienzug: D O.1. 137-140,

%) Vgl. Zielinski, 8. 83 m. Anm. 204 und den dort zitierten Aufsatz von .
Tabu,cr*o

y Vg; CDL. T, Nr. 113, a. 754 (Lucea, Kopie a. 755), wo der H’U‘t?{f(lﬂﬂt“}l(‘l}d@
Bischof (\mg&mgw nur Vwalprand episcopi genannt wird (5. 329479, im Kontext aber
ebenso wie sein Amtsbruder Peredeus das Vir-beatissimus-Pridikat fithrt: 5, 330910
bzw, 3291272, Die Reihe der Beispiele lieBe sich beliebig fortsetzen; auf den , fielen-
den Ubergang vom nichttituliren zum tituliren Gebrauch® gerade bei den Bischd-
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mal mit, einmal ohne Rangpriidikat™). Ganz unabhingig davon, ob es
sich hierbei formal um einen Titel oder eine Titulatur handelt, wird man
von Selbstaussagen doch nur dann sprechen kénnen, wenn die Titeltriger
eigenhindig unterschrieben haben ™). Diese Selbstaussagen stimmen aber
héufig nicht mit den sonstigen Titeln itberein®), wie es sich etwa beson-
ders deutlich bei den langobardischen Bischofen zeigt, die zwischen der
Tntitulatio des Kontextes, die mit der Fremdaussage weithin tberein-
stimmt, und der eigenhéindigen Unterschrift, die ganz andere Wege geht,
unterscheiden 8t).

Wihrend die Intitulatio dem Typ Fgo N. in Dei nomine episcopus
folgt®2) und bis auf das meistens fehlende Ehrenpridikat ,,vir beatissi-
mus” der Fremdaussage entspricht®), unterschreiben die gleichen
Bischofe mit -+ Ego N. exiguus (auch: extmius) episcopus, einer Titelform,
die so recht der geistlichen Devotio entspricht und die keinerlei Parallele
in der Intitulatio oder den Fremdaussagen findet®). Wihrend so die
Intitulatio, zumal dann, wenn noch der Domnus-Titel hinzugefiigt wird,
eindeutig die dem Bischof zustehende Anrede widerspiegelt, die die ver-
schiedenen Schreiber zur subjektiven Intitulatio umstilisiert haben,
bleibt die Selbstaussage der Unterschriften hiervon unberiithrt%). Was
die eigenhiindige Unterschrift der Spoletiner Herzdge anbelangt, so lassen
sich ebenfalls erhebliche Unterschiede zur gleichzeitigen Intitulatio fest-
stellen; auch hier dhnelt die Intitulatio der F'remdaussage der ,,Privat-
fen weist auch Friedrich Lotter, Zu den Anredeformen und ehrenden Epitheta der
Bischofe in Spitantike und frithem Mittelalter, in: DA, 27 (1971) 8. 514-517, bes.
8. 515f., hin.

78) Vgl. oben S. 103f,, bes. Anm. 49.

1) So etwa in CDL. I, Nr. [13 (wie Anm. 48) 8. 332%%: + Fgo Alpert duwx . . .

80) Zu den langobardischen Amtsherzdgen vgl. oben 8. 103f.

81) W, hat die bischofliche Intitulatio grundsitzlich von der Untersuchung aus-
geschlossen, doch lassen gich gerade an ihr Beobachtungen treffen, die fiir die
Tntitulatio allgemein von Interesse sind; itber bischofliche Titulaturen in einer
Reihe von auBerkirchlichen Texten bis zum 8.Jh. handelt jetzt Ernst Jerg, Vir
venerabilis. Untersuchungen zur Titulatur der Bischéfe in den auBerkirchlichen
Texten der Spitantike als Beitrag zur Deutung ihrer offentlichen Stellung (Wiener
Beitrige zur Theologie 26) Wien 1970,

82) Vgl. z.B. CDL. I, Nr. 114, a. 754, 8. 83434 (Lucca, Kopio scc. VIIT); CDL.IT,
Nr. 128, a. 758, S. 111 (Lucea, Or.); Nr. 161, a. 762, 5. 971 (Lucea, Or.) u.6.; die
ausgeprigteste Intitulatio begegnet in einer Urkunde Bischofs Talesperianus von
Taeea: Vir beatissimus Talesperianus gratic Ded episcopus (CDL. T, Nr. 22, a. 718,
8, 884 (Lucca) Kopie a. 756/57).

83) Zu ,,vir beatissimus'* im Titel vgl. die vorige Anm.; zur Titulatur vgl. etwa
ODL. T, Nr. 132, a. 759, S, 201-% (Lueca, Kopie see. VIIL) u.6.

84y ODL. 1, Nr. 34, a. 724, 5. 124" (Lucea, Or.j; CDL. | I, Nr. 182, a. 764, S. 160
(Lucea, Or.); Nr. 236, a. 769, 8. 301* (Lucca, Kopio se . XIIy; Nr. 242, a. 770,
. 8149 (Lucea, Or.) u.6.; beide Epitheta begegnen such nicht in der Un tersuchung
Jergs (wie Anm. 81) 5. 288 (Register).

) Vgl. auch noch die bescheidene Unterschrift in CDL. T, Nr.22, 8.808:
Ego Talesperionus wmilis episcopus, die im scharfen Gegenpatz zur ausfihrlichen
Intitulatio steht: Anmm. 82.
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wkunden®, wihrend die Selbstaussage der Herzége in ihren Unter-
schriften anders lautet %).

Die Beziehungen zwischen Selbstaussage der Aussteller und Fremd-
aussage der Schreiber sind offensichtlich hochst vielfdltiger und wider-
spriichlicher Natur. Auch was speziell die Fremdaussage anbelangt, ist
ihr Stellenwert nicht immer gleich anzusetzen. Neben den literarisch
bezeugten Titulaturen wird man auch die im Kontext der verschiedenen
Akten auftretenden Anredeformen nur mit hochster Vorsicht werten
diirfen®?). Besondere Aufmerksamkeit verdienen die Datierungen von
, Privaturkunden®, die eingangs den odev die Herrscher genau an der
Stelle nennen, wo in der Herrscherurkunde selbst die Intitulatio zu finden
ist. Die Eingangsdatierung verkorpert in diesem Sinn den Teil der
Charta, auf dessen ordnungsgeméiifer Formulierung die Obrigkeit unter
allen Urkundenteilen am meisten achtet 88). Das Verhdltnis zwischen den
dort verwandten Titulaturen obrigkeitlicher Personen und deren Titel in
ihren eigenen Urkunden erlaubt Rickschlisse auf das Verstidndnis des
Herrschertitels selbst und zeigt z. B., wie deren Titel auf unterer Kbene
verstanden oder von eilfertigen Notarven interpretiert wurde. Welche
Moglichkeiten sich hier dem Forscher im einzelnen anbieten, hat zuletzt
die Untersuchung W. Kienasts zum Herzogstitel in KFrankreich und
Deutschland gezeigt®). Die Beriicksichtigung dieser Wechselbeziehung,
die je nach Ort, Zeit und Personen vollig anders sein kann, erscheint daher
oftmals geraten, will man ,,die Gesamtheit der Titel‘ eines Herrschers
verstehen (S. 163).

Tin Beispiel aus langobardischer Zeit mag dies flir den. von. W. untersuchten
Zoitraum néher erliutern. Der Dukat Spoleto, der in W.s Untersuchung etwas
knapp behandelt wird?®), bietet sich hierfir insbesondere deshalb an, weil das

8) Vgl. die Unterschriften der Herzoge bei Briihl, Chronologie und Urkunden,
S, 51 m. Anm. 209; die Intitulatio ebd., bes. 8. 73.

87) Fine weitere Gruppe der Fremdaussagen bilden die Titulierungen von
Herzdgen oder Beamten in Kénigsurkunden, deren Untersuchung z. B. Kienast mit
Erfolg nachgegangen ist: a.a.0. S. 4647 w.0.; auch in Intitulatio 1L scheint man
auf diesen Punkt groBeren Wert zu legen: MIOG. 76 (1968) S. 495-496 und laut
fedl. Auskunft von Karl Brunner, der im geplanten 2.Bd. die frinkischen Firsten-
titel behandeln wird.

88) Vgl Zielinski, 8. 145-147; selbstverstindlich ist dies von Urkundengebiet zu
Urkundengebiet sehr verschieden und bedarf jeweils gesonderter Untersuchung,

#) So etwa schon in der Einleitung zu Kienasts Werk, a.a.0. 8. 18-34, 46-53.
W. konnte die 1068 erschienene Arbeit nicht mehr benutzen; geine 8. 22 Anm. 1
angemerkte Kritik an Kienast trifft so nicht den Kern, da dieser durchaus zwischen
Selbst- und Fremdaussagen unterscheidet: a.a.0. 8. 53 w.6.; vgl auch die vor-
sichtige Kritik K. Brunners in MIOG. 77 (1969) 8. 444-446.

20y Hp wird auf 2/, Seibten abgehandelt: S. 202-204; der Titel der langobardi-
schen Amtsherzoge fillt gar nur eine Seite: 8. 204/5; man. beachte demgegeniiber
die ausfihrliche Wilrdigung des bayerischen Herzogstitels ither 29 Seiten: §. 156-
184. Der Leser mdge daher verzeihen, wenn ich gerade hier ebwas ausfithrlicher
werde, und meine Darlegungen eher als Ergéinzung denn als Kritik auffassen; vgl
auch bereits die Auflerungen von Koller (wio Anva. 64) 8. 509,

Gattg. Gel, Anz 225, 12 %
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dortige Formelgut der ,,Privaturkunden® besonders homogen ist und Anderungen
im Formular gerade so wichtiger Teile wie der Hingangsdatierung nicht von
ungefihr kommen. Der tberlieferte Spoletiner Herzogstitel lautet Domnus N
gloriosus et summus duwx, wobei statt ,,gloriosus® sicherlich »gloriosissimus® z:;
lesen ist®!). Dieser Titel wird bis 744 beibehalten; nach 759 leitet allerdings di‘o
Invocatio ,,In Dei nomine® 0.4. in der Funktion einer Legitimationsformel die mitj
,»,ego’’ begonnenc Intitulatio ein, wahrend der Domnus-Titel von da ab fehlt. Nachl
dem Untergang des Langobardenreiches lautet die wm eine territoriale Bereichs-
bezeichnung erweiterte, im Kern aber identische Intitulatio Ego in Del nomine N.
glorios(issim)us et summus dux ducatus Spoletani®?). Unter den Abweichungen VOI;
diesen im wesentlichen gleichbleibenden Formen sind drei Urkunden des Herzogs
Lupo von besonderem Interesse, die in der Intitulatio Domnus Lupo glorio(issim)us
et summmus dux gentts Langobardorum lesen und dabel die Néihe zum beneventani-
schen Herzogstitel: Nos dommus vir gloriossissimus N. summus dux gentis Lango-
bardorum, in auffallender Weise dokumentieren (8. 203-204).

Auch in den Spoletiner Titulaturen kann man mehrere Iformen unterscheiden
die sich aber im Unterschied zu den Herzogsurkunden viel deutlicher \70110'i1‘1{11‘1(l(\,1’~
'a‘,bhu]')en und eindeutig durch eine bestimmte Periodisierung gekennzeichnet sind 93),
In den beiden dltesten Chartae von 718/20 lautet die Titulatur in wortlicher Ent-
gprechung zum beneventanischen Herzogstitel: temporibus domni viri glorios(issim)y
N. summi ducis gentis Langobardorum ). Diese Titulatur begegnet bis zum Jahre 761
noch viermal ). Nach 739 verliert sic mehr und mehr das altertiimliche L, vir' und
zieht die Rangpridikate hinter den Namen, behéilt aber bis zum Jahre 761 kon-
sequent die gentile Bezeichnung ,,gentis Langobardorum® bei, so dall die deutliche
Parallele zum beneventanischen ]r]'m'zog,:;titef immer noch gewahrt bleibt ). Noch
im gleichen Jahre 761, parallel zur Ubernahme der Datierung nach den Kénigen
Desiderius und Adelehis, begegnet die neue, bescheidenere und typisch spoletinischoe
Form: temporibus domni N. gloriosis(issim)t ducis ducatus Spol:(z.lr(wui, die nach 774
nur noch durch die Hinzuftigung des bereits aus der dilteren Periode bekannten
el summa‘s erweitert wird®?), Da nicht einzusehen ist, warum die dlteren Reatiner
Notare wortlich den beneventanischen Herzogstitel nachahmen sollten, wenn
dieser selbst als Titel dos spoletinischen Herzogs nie in Giobrauch war, andererseits
&beg die dlteste iiberlieferte herzogliche Intitulatio bercits die gentile Bereichs-
laeyz,o)chnung .‘l].)g'(‘,‘.\‘l}(){.g(ﬂl hat und auch das alterttumliche ,,vir'* nicht mehr kennt,
handelt es sich offensichtlich bei der Titulatur um die Widerspiegelung einer dlteren

®1) Oben S. 105f.; zum Reatiner Notariat vgl. die zusammenfassenden Be-
merkungen bei Zielinski, S. 201215, i

92) Auf die Zeit nach 774 geht W. nur mit einer knappen Bemerkung ein:
S, 204 m. Anm. 21, obwohl doch das Jahr 774 kemen epochemachenden Binschnitt
iéx ﬁi;}l‘ spoletinischen Intitulatio markiert; vgl, Brithl, Chronologie und Urkunden,
. d

9y Vgl Zielinski, S, 153-154.

8y CDL.V, Nr. 1-2; H. H. Kaminsky tritt gar fiir eine Datierumg um 690 bzw.
708 ein: a.a. 0., Exkurs.,

9y CDL. V, Nr. 7, 9, 10 und 29; Nr. 10 wurde offensichtlich nach dlterer Vorlage
geschrieben: Zielinski, 8. 157 m. Anm. 65.

8 CDL.V, Nr. 34, 6, 11, 12, 1415, 24, 26-28, 30-31.
» 797} Zielinski, 8. 154; aus dem Jahr 761 stammt auch das erste spoletinische
H‘w‘zogﬁp_réiy{apL, das nach den Kénigen in Pavia datiert, Man wird daher die zweite
.P("i‘](}{(}i% j‘ff: J’hémogsfi i=km](.!(§ erst in diesern Jahr beginnen lassen kinnen und nicht
wie W., 8. 202, der sich auf Chroust, 5. 136 stiitat, beveits 7569, als Herzog Gisulf an
(i}e, Macht kam; unterschreibt er doch noch im Februar 761 mit einer gentilen
Bezeichnung: CDL. IV/1, Ny, 14 (vgl. Brihl, a.a. O, 8. 51 Anm. 299). -
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Form des Spoletiner Herzogstitels und nicht etwa wm den sporadischen Versuch
einzelner Schreiber, ,,den ‘verkiirzten’ Fiirstentitel um die ethnische Bereichs-
bezeichnung zu erweitern und dadurch gleichsam zu vervollstandigen‘ ?%). An-
scheimend hatte die Spoletiner Herzogsurkunde zu Beginn ihrer Uberlieferung in
den 20er Jahren aus politischen Grinden den Firstentitel bereits aufgegeben,
withrend die Schreiber der gleichzeitigen ,,Privaturkunden®, frei von solchen
politischen Ricksichten, die alte Titulatur mindestens ein halbes Jahrhundert
weiter verwandt haben®). Da der spoletinische Herzogstitel bis zum Beweis des
Gregenteils als genauso alt gelten muB wie der beneventanische und nicht etwa eine
spétere Nachahmung darstellt (S. 204), wird man die zeitweilige Verwendung des
alten Spoletiner Flerzogstitels unter Herzog Lupo als den Versuch einer Renaissance
werten diirfen, die aber mit dem gewaltsamen Ende dieses letzten auf betonte
Unabhéangigkeit bedachten Spoletiner Herzogs endgiiltig scheiterte 1),

Auch fiir die Méglichkeit, daff Titulaturen eine Titelinderung vorweg-
nehmen, liefern die spoletinischen ,, Privaturkunden’* ein anschauliches
Beispiel, verwenden sie doch bereits seit 761 den territorialen Zusatz
. ducatus Spoletani®, der erst nach 774 in den Herzogsurkunden Eingang
findet 191), Die Ursache hierfur liegt offensichtlich darin, daf} im Jahre 761
fiir die herzogliche Kanzlei kein aktueller Anlal} bestand, den Titel zu
indern, da sie bereits seit Jangem den politisch iiberholten, Pavia wie
moglicherweise Benevent gleichermafien provozierenden Zusatz ,,gentis
Langobardorum‘* abgestofen hatte; in den ,,Privaturkunden® geschah
dies aber erst 761, zu einem Zeitpunkt, als die Notare, die auf eine
Bereichsbezeichnung anscheinend nicht verzichten wollten, die gentile
Torm durch eine entsprechende territoriale Formel ersetzten und so einen
_ modernen‘ Titeltyp prigten, den die herzogliche Kanzlei erst 15 Jahre
spiter Ubernahm 10%),

Boi der Behandlung des flavischen Konigstitels der Langobarden ist
die Ansicht W.s, der Demutstitel ,,piissimus®, der in einem Diplom der
Kénige Desiderius und Adelchis begegnet, sei zu jener Zeit singuléir, nur
hinsichtlich der Selbstaussage zutreffend!?). Hs sollte in diesem Zu-
sammenhang aber darauf hingewiesen werden, dafi die langobardischen
Konige in den Chartae des Regnum mehrfach so genannt werden und daf3
,piissimus” in der EKingangsdatierung der Spoletiner Urkunden sogar

98) S, 203-204; ebenso interprotiert W. das Auftauchen des Firstentitels unter
Herzog Lupo: $. 203.

99) Selbstverstindlich kann man keinen genauen Zeitpunkt einer Titelinderung
annehmen, doch hélt bereits Brithl, a.a.O. S. 20 Anm. 160, eine ,, Umformung des
spoletinischen Titels wm 700 fir moglich; aktuelle Ursachen hierlir sind nicht
bekannt; vgl. Zielinski, 8. 1556 Anm. 57.

100) Zu Herzog Lupo vgl. zuletzt Brithl, Chronologie und Urkunden, 8. 34-35.

101y Zielingki, 8. 154 m. Anm.61.

102y s st nmicht ohne Interesse, dafl die Territorialisierung der beiden Crof3-
dukate in Spoleto offensichtlich einen fritheren aktenméBigen Niederschlag fand als
in Benevent, wo dies erst zu Beginn des 9. Jh.s der Fall ist; die Darstellung bet
Woltram, S. 200 w. 204 Anm. 21, ist ungenau und verschwoigh diese Tatsache.

103y &, 65 Ann, 54, zu CDL.IIT, Nr. 41 (Chr. 33); vgl. bereits die Kritik C.
Brithls in Z8avRG., GA. 85 (1968) 8. 264 m. Anm. 20

#BE
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zum mafigeblichen titularen Ehrenpridikat wird und dort das dltere
Rangpridikat ,excellentissimus vevdrangt104), Dafl solche Formular-
dnderungen in den ,,Privaturkunden’ nicht von ungefihr kommen
erhellt aus der unmittelbaren Wiederaufnahme des édlteren ,,excellentissi-)
mus’‘ nach 7741%%), Man wird also, was das Piissimus-Pridikat in CDL. TI1
Nr. 41 anbelangt, den Einflul entsprechender , privater Titelformer;
annehmen und etwa an eine Empfingerausfertigung denken miissen 106),

Ein letztes Problem verdient noch eine néhere Untersuchung, némlich die Frage
nach der ¥Entstehung und Bedeutung des Domnus-Titels der Herzége von Spo.l@to
und Benevent, den W. als Ausdruck der ,,konkreten, konigsgleichen Herrschaft‘
der dortigen Firsten versteht, ,,die mit einem bloBen ‘dux’ kein Auslangen fand*
und ,,b»oreits: auf den “princeps huius terrae’ der spéateren Entwicklung hinweise 107),
Diose J:nterprebzution scheint mir problematisch, wenn man bedenkt, daf3 zum einen
jedem Langobarden, der der Oberschicht angehérte, die Anrede ,,dormnus‘‘ zustand
(3. 199), zum anderen aber, und dies {ibersieht W., daf3 der Domnus-Titel nicht
etwa auf konigsgleiche Herrschaften wie Benevent und Spoleto beschriankt bleibt
Gerade die von W. nicht beriicksichtigten Bischofstitel bieten im Langobardenreich.
hierfiir mehrere Beispielo19%), In der Anrede stand den Bischofen wie allen ,, Herren*
ohnehin der Titel ,,dommus*’ zu, etwa in der Form tivi domno viro beatissimo Voval-
prand eptscopus'°®). Direkte Untergebene des Bischofs driieken diese Bezichung oft
durch ein entsprechendes Possessivpronomen aus: fwe domno meo Vovalprand
episcopus ). Schon frithzeitig konnten den Bischof auch fremde Personen, die in
keinem Abhingigkeitsverhéltnis zu ihm standen oder ihm sogar gleichgestellt
waren, mit ,,domnus‘‘ anreden, so z.B. Bischof Vvaltprand, der seinen Vorgénger

104y Vgl. Zielinski, S. 153 m. Anm. 48; Belege auch hei Briihl (wie Anm.103), der
darauf hinweist, daB die Spoletiner Herzogsurkunden dieser Zeit den Konig oi)on-
{;(1)1;; »Ppilssimus‘ nennen; vgl. auch ders., Chronologie und Urkunden, S. 53 Anm.

108) Zielinski, S. 1563; vgl. auch ebd. 8. 215,

106} Briihl, Stn_{dion, 5. 196-197; auch hier zeigt sich, da W. die eingangs von ihm

selbst erwihnte Problematik in der Unterscheidung zwischen Selbst- und Fremd-
augsagen im weiteren Verlauf seiner Studien nicht immer beriicksichtigt hat; vgl.
W’oli:rn.m, 5. 21, wo er eigens auf mégliche Empfingerausfertigungen hinweist.
) 07y S, 199~2OO;~ W. belegt diese Auffassung u.a. damit, ,,daB die Verbindung
domnus . . . dux’ im Princeps-Titel der langobardischen Firsten nach 774 rasch
ve'rfschwin.(lot" (S. 200). Auch wenn man aufler acht li8t, daf dies in Benevent erst
zu Beginn des 9. Jh.s der Fall ist, so ist die Auffassung W.s doch schon deshalb frag-
lich, weil man sie gleichermafen auch auf Spoleto anwenden miBite (S. 203); hier
schaffen sich territoriale Tendenzen bereits in den 70er Jahren Raum (s. oben S.’l 14)
obwohl staatsrechtlich gesehen das Herzogtum Spoleto in der 2. Halfte des 8.Jh.;
kaum noch mit dem Herzogtum/Principat Benevent vergleichbar ist. W, iibersieht
auch, daB die spoletinische Intitulatio den Dommnus-Titel 751 zum letzten Male
bhezeugt: CDL.IV/I, Nr. 3. o

1?3) Der Ausschluf3 aller bischoflichen Pitel von der Untersuchung, so sinnvoll er
auch fir eine notwendige Begrenzung des Themas gewesen sein m.z}é und so wenig
man ihn W. vorwerfen kann, erweist sich hier erneut als nachteilig; vgl, bereits oben
S. 112 m. Anm. 81, ) ‘

ji;’; ’Z::j%g }!, 1;1} 2{2; éLh 77445‘;; S‘:; 2;’3 ji;f:‘ Liwci, Oé,,?; weitere Beispiele sind jEeg:ic:n.
< oabss {LU(\;? ()»P )‘, LI :‘;Ev’ ;52.1 )} o %x‘u,;:f,%iéz, vgl. ngz} Nr. 99{, a. 749/50,
3. 285°7% (Lucca, Or.); LI, Nr. 181, a. 764, 8. A6 {Lueea, Or.); Nr. 272, a. 772,
S, 383858, 17 (Taces, Or.) u. 6.
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mit den Worten erwihnt: hanc cartula . . . facta . . . @ domno Talesperiano anticessori
meoM), Von hier aus ist es nur noch ein kleiner Schritt bis zur Ubernahme der
Dommus-Anrede in den Titel selbst, wie er in der Tat mehrere Male bezeugt ist:
Manifestu sum ego dommus Vvalprand episcopus!?).

Auch den langobardischen Amtsherzégen stand die Anrede ,,domnus® zu, und
nur die {tberaus kérgliche Uberlieferung ihrer Titelformen wird Schuld an dem
Fehlen einer vergleichbaren Intitulatio sein!1?). Da die Domnus-Intitulatio, wie
bischofliche Titelformen zeigen, offensichtlich nicht auf die beiden GroBdukate des
Siidens beschrinkt ist, wird man auch bei den langobardischen Amtsherzégen davon
ausgehen missen, dafB sie die Domnus-Intitulatio kannten. Die Anrede ,,domnus*
scheint allgemein auf dem Weg iiber die Fremdaussage der Schreiber in die formale
Selbstaussage der Titeltrager gelangt zu sein, ehe sie schlieBlich wie in Benevent
und Spoleto einen fosten Teil dieses Titels ausmachte. Uberlegungen hinsichtlich
des besonderen Rangs der stidlichen Herzogtiimer scheinen jedenfalls die Entwick-
lung und Bedeutung des Domnus-Titels nicht ausreichend erhellen zu kénnen.

Die vorgebrachten Beispiele haben, glaube ich, zur Geniige gezeigt,
welche Problematik sich hinter der methodisch notwendigen Unter-
scheidung in Selbst- und Fremdaussagen verbirgt. Man wird sinnvoller-
weise von W. nicht verlangen konnen, alle Fremdaussagen iiber einen
Herrscher mit in seine Untersuchung einzubeziehen. Doch wiire es sicher-
lich zu begriiBen, wenn er die mannigfachen Wechselwirkungen zwischen
Titel und Titulatur im Auge behilt und gegebenenfalls zur Interpretation
einzelner Entwicklungen innerhalb der herrscherlichen Intitulatio heran-
zieht.

Doch genug der Kritik, die, wie ich hoffe, zur weiteren Diskussion itber
die Titelformen des frithen Mittelalters anregt und die keineswegs den
Wert der vorliegenden Untersuchung schmilern will. Die schonste
Belohnung meiner mehr exemplarisch-methodischen Kritik wire es,

11y ODL, I, Nr. 22, a. 718, S. 891912 (Kopie a. 756/57); da es gich um die Unter-
sehrift Bischof Walprands handelt, steht einwandfrei fest, daB er selbst seinen Vor-
ginger so angeredet hat; vgl. auch: cum awtoritate et consenswu germand et domni mei
Talesperiani episcops, wo die rechtliche Abhangigkeit neben der verwandtschaft-
lichen Bindung eigens betont wird: CDL. I, Nr. 48, a. 730, 5. 15977 (Pavia, Kopie
sec, VIII).

uzy ¢DL. I, Nr. 61, a. 737, S.191% (Lucca, Or.); vgl. auch ebd. S.19212-13;
et ideo ego qui supra dommnus Vvalprand in Dei nomine episcopus; s. noch CDL. I,
Nr. 105, a. 752, S. 80215 (Lueca, Or.); in den Unterschriften fehlt stets der Dommnus-
Titel. Hier zeigh sich erncut der Unterschied zwischen der formalen Selbstaussagoe
des Kontextes, die doch nur die iibliche Fremdaussage widerspiegelt, und der tat-
wichlichen Selbstaussage des Titeltragers in der eigenhéindigen Unterschrift; vgl.
bereits oben 8. 112. Autographe Unterschriften der Urkundenaussteller begegnen
in Ttalien viel langer als nordlich der Alpen: Harry Bresslau, Handbuch der Uz~
kundenlehre fiir Deutschland und Ttalien 2, Berlin 1958% (Neudruck der 2. Aufl.
1912/12) 8. 176-190, und sind im 8.Jh. zumindest bei den Bischofen durchgehend
anzunehmen,

1) W ist nur eine einzige Urkunde eines Amtsherzogs erhalten: CDL. II,
Nr. 271, a. 712 (Bologna, Kaufurk.); der in CDL. I, Nr. 113, a. 754 (Lucea) auf-
tretende Dux handelt lediglich im koniglichen Aufirag bei einem Tauschgeschift,
Tine Schenkungsurkunde eines Amtsherzogs, in der man wohl am ehesten oinen

ausfithrlichen Titel erwarten diirfte, ist nicht Gberliefert.
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wenn in Intitulatio IT einige der hier angeschnittenen Fragestellungen in
dem oben dargelegten Sinn beriicksichtigt witrden. Fir die ganze Fiille
der Anregungen, die W.s Werk dem Leser vermittelt und deren Wert dem
selbstgesteckten Rahmen des Buches voll entspricht, kann man ihm an
dieser Stelle abschlielend nur danken. Mit diesem Dank verbinde ich
zugleich die Hoffnung auf ein haldiges Frscheinen von Intitulatio T, dem
die Forschung mit Spannung entgegensieht 114),

63 Gieflen Herbert Zielinski
Roonstr. 26

d(oshua) Prawer, Histoire du royaume latin de Jérusalem. Traduit
de 'hébreu par (‘ Nahon. Revu et oomplo (6 par Pauteur (Le monde lwzantm
]ml)h(, sous la direction de Pe Lul Lemerle). liditions du Centre National de la
Recherche S(Iont,]hqm' Tome 1. (IV) u. 686 8., 24 Karten, 3 Stammtafeln,

16 Tafeln, 13 Abb. im Text. Paris 1969, Tome 2. (VI) . 618 8., 12 Karten,

2 Stammtafeln, 16 Tafeln, 13 Abbildungen im Text P{Hl% [070

Dieses Standardwerk zur Geschichte der Kreuzziige und der Kreuz-
fahrerstaaten erschien wrsprimglich in hebriiischer Sprache unter dem
Titel: Toldoth mamleketh hasalvanim beres Israel in zwei Binden, Jerusalem
1963 im Verlag des Bialik Institute, mit einem (11'11;1;(‘11 Band fiwr die
Bibliographie und die Tndices ebenda 1964, Wer auf die Idee kommen
sollte, dal} die franzosische Ubersetzung, wenn auch vom Verfasser
durchgesehen, eigentlich den Forschungsstand von 1962/63 spiegele, der
sei gleich eines anderen belehrt , denn man wird sagen diirfen, daf3 Prawer
damals der Forschung weit vommmlt.o, Unter Berticksichtigung der
Revision ist die franzisische Ubersetzung auf dem For ,sclmnosxi«m(l der
Erscheinungsjahre. Zu Rece ht wurde sie von der Académie des Inseriptions
et Belles-Lettres mit dem Prix Gustave Schlumberger preisgekront, denn
das Werk stellt zweifellos die bedeutendste Synthese der Geschichte des
grofiten Kreuztahrerstaates dar, die in diesem Jahrhundert erschienen ist,
Als ebenbiirtige Leistung kann der Geschichte Prawers nur das Standard-
werk fiir Nord-Syrien von Clande Cahen, La Syrie du Nord o 1 Epoque des
Croisades (1940) und im letzten Jahrhundert Die Geschichie des Konig-
reichs Jerusalem von Reinhold Réhricht an die Seite gestellt werden.
Freilich beschreibt Cahen die Ceschichte eines anderer Territoriums,
withrend Réhrichts Verdienst nieht in der historischen Analyse, sondern
vielmehr in der ungeheuren Sammlung und Massierung von Detail-
material ruht, so dal} die gesamte Kreuzzugsforschung noch heute aus

iy Laut frdl. Auskunft von K. Brunner, dem ich aueh o mige brieflich mir mit-
weteilte Anregungen zu verdan L« 0 habe, wird der Band spitestens 1

973 erscheinen
(vgl. bereits MIOG. 77 (196 69) 5. 446).
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len Werken Rohrichts lebt. Rohricht, der preufiischer Oberlehver und in
lmf Geschichte eher ein Autodidakt war, erlag der verfuhrerischen
gestivk "1ft von Rankes berithmter Formel, man kénne die Dinge so

svh(zr Smmnlm’ nooh f(m, in dor 11 %dltlon (101' ge (\hlt(‘n Bo nodiktinor des

(8. Jahrhunderts war, sah er den Weg zur Losunﬁ des Problems in der
Anhiiufung von Details. Habe man erst alles gese mmn(\l’u was e8 Zi einem
hestimmten Phiinomen zu sagen gebe, so miisse sich die Iiille dpr Einzel-
nachrichten von selbst zur historischen Wahrheit runden. Bei einer
solchen Priamisse war eine Analyse historischer Vorginge enthehilich, da
sich die Wahrheit von selbst herausschiilen mufite. Prawer nun verzic hut
weitgehend auf Anmerkungen, wenn er auch am Beginn des ersten Bandes
eine relativ dichte Bibliographie gibt. Die gpirlichen Anmerkungen
dienen im wesentlichen der Erorterung gewisser Iinzelprobleme, vor
allem aber dem Hinweis auf neueste oder kaum bekannte Spezialliteratur,

Bitcher ohne Anmerkungen wecken leicht ein gewisses Militrauen, gewil}
beim Rezengenten, weil sie schwer tiberpritfbar sind. Der Rezensent weild
aber aug einer nun iitber anderthalb Jahvzehnte dauernden Beobachtung
der zahlreichen Verdffentlichungen Prawers wie auch aus intensiven
wissenschaftlichen Gesprichen mit thm, dafl er zu allen Zeiten nicht nur
auf der Hohe des Forschungsstandes war, sondern in seinen vorbereiten-
den Einzeluntersuchungen jeweils der Forschung neue Impulse ver-
wittelt hat. Die Brillanz seiner Ideen war dabei chenso (mifwlln‘ud wie
seine Vertrautheit mit dem Quellenmaterial und der Literatur. So kann
sich der Rezensent in diesem Falle dafiie verburgen, dafy der Mangel an
Anmerkungen an keiner Stelle einen Mangel an Sachkennfnis kaschiert.
Wer die Nachweise fiir einzelne Details will, mige sie bei Rohricht nach-
schlagen.

Da wir ausgingen von dem, was mit diesem. Work verglichen werden
kénne, mag man sich wundern, dafy die groflen drei Kreuzzugsgeschichten
dicses Jfbhxhun(lcﬁb (Grousset, Histoire des Crotsades, 3 Binde, 1934-1936;
Runciman, A History of the Crusades, 3 Binde, 1951-1954; A History of
the Crusades, herausgegeben von K. M. Setfon, bisher 2 Biinde, 1955-1 iv)ﬁ‘?)
nicht. genannt worden sind. Aber abgesehen davon, dafy (;:l'()l'l.‘%&i(‘(/ die
Kreuzziige zu sehr als ein Phiinomen der franzsischen Geschichte im
Sinne eines franzosischen Nationalismus behandelte und sich iberdies
sowohl fiir das 12, wie fir das 13. Jahrhundert jeweils von einer bestimm-
ten Quelle in starkem Mafle leiten liell, handelt es sich bei den lebzb-
genannten Avbeiten cben um allgemeine Kreuzzugsgeschichten, was sie
f;!lh("‘%(‘héldﬂi ihres grofien hwtm10w‘aphm(,]u‘,11 Niveaus unvergleichbar
macht mit dem Werke Prawers. Dieser hat nur eine Geschichte des Konig-
reichs Jerusalem geschrieben, die sich freilich dort, wo es fir die Ge-
schichte des Konigreiches unumginglich ist, anch im Detail mit einzelnen
Krewsziigen befalt. Dies gilt in besonderem Male fiir den zweiten und

dritten Kreuzzug. Was aber auflerhalb dieses Horizonts liegt und die




