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296 1o. Miinzen des Papstes Leo III. und Karls des Groflen vor 8co

Um G.rr.iersons Gedankengang nicht zu stdten, erwihne ich erst jetzt, daf3
gleichzeitig auch Ricuarp Garrrens!) sich mit diesen Miinzen besch;ifti t
hat. Das Monogramm der Reversseite entschliisselt er so: PAPIAS CTVITA%
und er folgert dann, dafB es sich um eine Prigung aus dem Jahre 774 ilandele’
nachdem Karl Pavia eingenommen hatte, also als sich der PatriciusTitel zuj
erst nachweisen 1dBt. Ich kann mich dieser These nicht anschlieBen; denn die
linke Hélftc des Monogramms entspricht dem Ravenna—Monograr;lm in der
o§tggtlschen Zeit (vgl. die Tabelle auf S. 224), und in der Ml’.inzétéitte‘von Pa-
via sind Karlsmﬁnzen von anderem Typ geprigt worden. Die Loésung, die
Miinzen mit dem langen Titel an deren Spitze zu ricken, scheint mir ein }.\Iot-

behelf zu sein, wihrend die Griersonsche Erkli i
' s rklirun Z in di
geschichtliche Situation einfiigt. rang sich ohoe Fvang in die

AL —o- - : - ;
(‘ap)ituith‘ %I}S}\}agéu{l}efhecggr jl\&arfls hd. Gr. mit , Patricius Romanorum® und das
K ar v ntua. Fir die Ausfithrungen iiber Karls Miinz i
0 ! Far 1 liber Ka reformen, die de
Verf. mit dieser Frage verkniipft, sind nur Numismatiker zustindig. ’ “

IT.

LEGIMUS auf karolingischen Urkunden und die
Kaiserbullen Karls des GroBen und Ludwigs des Frommen.

a) Die Legimus-Unterschrift und die Karlsbulle.

Da die Herausgabe der Stengel-Festschrift sich lange hingezogen hat, kam
mir der Beitrag von W. OnNsORGE: ,,Legimus. Die von Byzanz iibernommene
Vollzugsform der Metallsiegeldiplome Karlsc‘les GroBen®“?), der vor meinem
Aufsatz iiber ,,die Anerkennung Karls d. GriBen als Kaiser® niedergeschrie-
ben wurde?), erst nachher zu Gesicht. Ich konnte nur darauf hinweisen, dal3
OnnsoRGE die von ihm zunichst nur als These verkiindete Auffassung, die
Bulle Katls sei in das Jahr 803 zu setzen, noch begriinden wolle?®). Jetzt liegt
seine Beweisfithrung vor, und ich habe zu ihr Stellung zu nehmen. Sie ver-
kniipft sich mit einer weiteren Frage, der Einfithrung des LEGIMUS in die
karolingische Kanzlei.

Bisher wuBten wir nur, daB Karl der Kahle gelegentlich Urkunden dutch
die — offensichtlich den byzantinischen Kaisern — nachgemachte Unterschrift:
LEGIMUS hat bekriftigen lassen. Ohnsorge macht uns nun auf den von
G. TEsSIER 1936 gelieferten Nachweis aufmerksam, daf in der Pariser Biblio-
théque Nationale die 1668 angefertigte, offensichtlich sorgfiltige Nachzeich-
nung einer LEGIMUS-Unterschrift Ludwigs des Frommen liegt (Fig. 3). Hs
erhebt sich die Frage, ob etwa schon Karl d. Gr. diesen Brauch eingefiihrt hat.

Im Text der das LEGIMUS aufweisenden Urkunde Ludwigs (Bohmer-Miihl-
bacher 2 Nr. 988) heifit es im Gegensatz zu den Utkunden, die durch Signum-
zeile und Rekognition bekriftigt sind, nicht: sabterfirmavinns (u. 4.), sondern:
sublerscribere . . . iussimus — entsprechend der Tatsache, dall das kalligraphisch
gemalte LEGIMUS von dem Kanzleileiter auf das Pergament gesetzt wurde.

1y Festschrift fir Bdmund B, Stengel, Weimar 1952 S. 21~-30.
o) Hist. Zeitschr. 172, 1951 S. 449~515 (auch separat: Minchen 1952).
3) 8, 495 (== S. 50) Anm. 2.
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Ohnsorge verfolgt diese Formulierung riickwirts und findet sie zuerst in der
von Karl am 13. Juni 803 fiir Farfa ausgestellten Urkunde (D. Kar. 199) in der
Ea§su.mg: inxita consuetudinem imperialem subscribere et de anwlo nostro iussimus
sigillari. Vielleicht darf diesem Diplom die vetlorene, im Oktober 803 aus-

gestellte Vorurkunde (BM? Nr. g4042) des D.Kar. 211 vom 14. Juni 814 fiir
Salzburg an die Seite gestellt werden, in der es heil3t: more nostro eam subscribere
et de bz{{la nostra inssimns sigitlare. Daraus schlieBt Ohnsorge zweierlei: ‘1. Spi-
testens im Sommer 803 tibernahm Karl von den Byzantinern die LEGIMUS-

bo ram Jublerderiberes ctQe (BLLUCL

100 fra dwsdirnud  addiarart
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Fig. 3: Legimus-Unterschrift auf einer U i

8- i 1 iner Urkunde Ludwigs des Fromme -

guelchxllgt,lbésher nur fiir Karl den Kahlen nnchweisbz%r, wahrschcirrﬁ(i?l; ggfc%t?i%hn
arl dem GrofBlen (803?) dem byzantinischen Kaiserbrauch entlehnt.

}%ekréiftjgung, bei der Signumzeile und Rekognition wegfielen. 2. Da das D
Kar. 199 noch mit dem hervorgebrachten Wachssiegel bekriftigt war dif;
Voru%'kunde von D. Kar, 211 — unter der Voraussetzung, dal diese cﬁc K:)rro
boratlons.formcl wortlich wiederholte - dagegen ber;its mit einer Bulle—
dringt sich il.im. der SchluBl auf, daBl diese in der Zwischenzeit eingefiihr;
;;vurde; da{i sxe‘lm Jahre 807 bereits vorlag, hat schon H. BressrAv aus der
I grgens'cr Ubetrlieferung erschlossen. Die Heriibernahme der consuetsds im

rialis, die Urkunde durch ein prunkvoll hingemaltes ZEGIMUS ab?uéchlieﬁfrﬂlﬂ
zZ0g dcmna'ch die Herstellung der Kaiserbulle nach sich. DaB auf: di(eger dqs’
Eitad@or r}‘nAtud'cr Kennzeichnung: ROMA und die Umschrift: REZVOI)/IT[%)
ROMAN. IMP. das Rémische so stark unterstreichen. bringt Ohnsorg it
den Verhandlungen zusammen, die von Karl in di ¢ Zei ‘gk Sm%e I‘Hfl
‘ th R in dieser Zeit in Salzbure mirt
byzantinischen Gesandten gepflogen wurden und zu einer mchrjﬁl;rigen

Die Einfihrung der LEGIMUS-Unterschrift 299

Spannung fithrten?). ,,Die Anfertigung der Kaiserbulle Katls, wohl zwischen
August und Oktober 803, so faBt Ohnsorge sein Frgebnis zusammen, ,»ist
demnach als ein Akt bewuBter Konkurrenz mit Ostrom anzusehen® (8. 25).

Dem Leser witd nicht entgangen sein, daB bei dieser Beweisfithrung einige
Voraussetzungen gemacht sind, die man hinnehmen muB, um zu dem erziel-
ten Brgebnis zu gelangen: kann man sich z. B. darauf verlassen, daf3 die Kanz-
lei den Unterschied zwischen: subterscribere . . . inssinms und: subterfirmavimus
(u. 4.) in jedem Falle genau beachtete??) Hingt es nur mit dem Zustand unse-
rer Ubetlieferung zusammen, dafl der Ausdruck: b#lla nicht vor dem Okt.
803 nachweisbar ist??) So kénnte man wohl noch weiter fragen — aber so sehr
Vorsicht, ja Skepsis angebracht sein mag, so muB man doch gewisse Annah-
men in Kauf nehmen, wenn man einen Sachverhalt so deuten will, daB er sich
in den uns sonst bekannten Geschichtsablauf einfiigt. Das scheint mir W. Ohn-
sorge mit seiner These tiber den Ursprung der LEGIMUS-Unterschrift, ja
vielleicht auch mit seiner Datierung der Kaiserbulle erreicht zu haben. Ich
wiirde nur dort, wo er von ,,sicher* spricht, mich mit ,,wahrscheinlich® be-
gniigen,

Schon die Ende 802 einsetzende Indiktionszihlung in der Datierungszeile
hatte eine Anpassung an den byzantinischen Brauch bedeutet?), und in der
Konigszeit waren dieset MaBnahme bereits die Einfiihrung des Monogramms
und der Bullierung vorausgegangen®); formaliter setzen also die Neuerungen
des Jahres 803 eine schon vorher zu beachtende Tradition fort, die darauf
zielte, daBl der Herrscher des Westens ,,staatssymbolisch®® nicht hinter dem des
Ostens zuriickstand.

1y BM 2 Nr. 308"; F. DoLGER, Europas Gestaltung im Spiegel der frinkisch-byzan-
tinischen Auseinandetsetzung des 9. Jahth., in: Der Vertrag von Vetdun, hg. von
Tr, MAYER, Leipzig 1943 S. 235; W. OHNSORGE, Das Zweikaiserproblem im fritheren
Mittelalter, Hildesheim 1947, S. 27 ff.

%) Dies ist nicht der Fall im BM * Nr. 592, was OHNSORGE a.a. O. 8. 23 damit er-
klirt, daB3 in diesem Falle der Kanzler ausnahmsweise ,,offenbar‘ verhindert war.

3) Vgl. hierzu die Zusammenstellung von H. Bresstau, Zur Lehre von den Siegeln
der Karolinger und Ottonen, im Archiv f. Urkundenforsch. I, 1908 S. 355-70; vgl,
auch Ders., ebd. VI, 1918 S, 19 fl.

) Ebd. VI 8. 23 und H. BressLau, Handbuch der Utkundenlehre 11, 2, Lpz. 2. Aufl.
1931, 8. 400; OHNSORGE 4,2, O. 8. 30; SCHRAMM 2. 2. 0. S. 493 (= 5. 49); P. Bonen-
ranT, L'influence byzantine sur les diplomes des Carolingiens, im Annuaire de PInst.
de philol. et ’hist. orientales et slaves XI = Meélanges Henti Grégoire 111, Briissel
1951 S. 67 L.

) OuNsorRGE a. a. O. S, 24 (der meine Zuschreibung der Kénigsbulle mit Vor-
behalt wiedergibt); dazu Scrramy a.a. O. S. 476 (= S. 32).
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b) Die Bulle Ludwigs des Frommen.

Harry Breflau folgend, habe ich die beiden Nachzeichnungen abgebildet,
die sich von der Kaiserbulle Ludwigs des Frommen erhalten haben, und im
Text die Reversumschrift: RENO-VATIO-REGNI-FRANC. mit dem Fallen-
lassen aller Hinweise auf die rémische Natur des Reiches zusammengebracht,

das nach der 812 erfolgten Anerkennung Karls durch die Byzantiner als Kaiser

- nur als ,,Kaiser®, also ohne Beziehung auf das Rémische Reich — zu beob-
achten ist?). Meine These hat W. OuNSORGE jetzt neu gepriift und ist dabei
zu einer anderen Auslegung des Sachverhalts gelangt?). Ich benutze die Ge-
legenheit, daB ich hier zu seiner Auffassung Stellung nehmen kann.
Ohnsorge beruft sich auf H. BreBlau, der gleichfalls jene Bullenlegende
bereits auf Karl den GroBlen zuriickfiihrte, muB3 sich allerdings sofort wieder
von ihm trennen, da Breflau sie auf das Jahr 771 beziehen wollte. Ohnsorge
nimmt sie nidmlich fiir die Zeit zwischen der Akklamation durch die byzanti-
nischen Gesandten (812) und Karls T'od (28. Jan. 814) in Anspruch und bringt
sie mit der Erhebung Ludwigs zum Kaiser (Sept. 813) in Zusammenhang. Er
legt den Finger darauf, daB nicht dem Sohne, sondern dem Vater das Frin-
kische am Herzen lag und Karl von 806 an in Gegensatz zu Papst Leo II1. ge-
riet und damit zu dem »romischen, nach dem Constitutum Constantini vom
Papst zu verleihenden Kaisertum®; er sei damit auch von jener Kaiseridee
abgeriickt, zu der er sich 803 durch seine Bulle (s. oben) bekannt habe: , Karl
brauchte das frinkisch-christliche (hegemonische) Kaisertum innenpolitisch

1) Die deutschen Kaiser und Kénige in Bildern ihrer Zeit I, Leipzig 1928 S, 42
mit Abb. 13 a-b,

*) »Renovatio regni Francorum®, in der Festschrift des Haus-, Hof- und Staats-
archivs II, Wien 1952 S. 303-13. Auch diese Studie ist vor meinem Aufsatz geschrie-
ben (vgl. meinen Hinweis S, 451 = S. 3 Anm. 5), aber erst nach diesem ausgegeben
worden, so daB ich sie noch nicht zu Rate zichen konnte (Einwinde machte ich gegen
die bis dahin vorliegenden Andeutungen Ohnsorges auf S, 507 = S. 63 Anm.).

H. BrumaNy, Das imperiale Kénigtum im 10, Jahth., in: Die Welt als Gesch. X,
1950 8. 125 hat einen Genitivus subjectivus angenommen und die Renovatio-Legende
gedeutet: , Erneuerung durch das Frankenreich®; vgl. dagegen bercits W. Hovrz-
MANN im Deutschen Archiv VIII, 1951 S. 612 f., danach ScurAMM a.a. O. S. 507
(= 5. 63) Anm. und jetzt auch OnNSORGE a. a. O, S, 911 Anm. 1. Inzwischen ist nun
Beumanns Beitrag zu der leider so verspitet ausgegebenen Stengel-Festschrift, Wei-
mar 1952 S. 157-80 crschienen, der einen bereits 1949 auf dem Rechtshistorikertag
gehaltenen Vortrag wiedergibt: , Romkaiser und frinkisches Reichsvolk®. Hier hat
der Verf. S. 178 £, seine These noch einmal dargelegt. Im Voraufgehenden (S. 172 f.)
operiert et mit Ohnsorges Vermutungen wie mit festen Bausteinen : »ooweit ist alles
klar. Nach seiner Einigung mit Byzanz vom Jahre 812 hat Karl jedoch nicht nur das
Romanum gubernans imperium aus seinem Tifel gestrichen, sondern auch eine neue
Kaiserbulle priigen lassen usw. Wieweit ich B. beistimme und wo ich mich von ihm
unterscheide, geht aus meinem Aufsatz hervor; ich glaube, dort bereits alle Tatsachen
von Gewicht, die er berithrt hat, berticksichtigt zu haben.
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gegen die stetig anwachsende Anhiingerschaft dc?r. kurialen rémisc}{)en.lfaiseri;
idee in der frinkischen Geistlichkeit, auflenpolitisch wegen der Paritit m
[13
Byéi?sze 'I(‘}Sue:c:I Ilzz:xt OnnsorGE durch den Na?hweis zu stiitzen gesucht, ?;f
die Konstantinische Falschung erst in dieser Zeit aufgesetzt wur.de,.ugl LeosTIL
Anspriiche zu untermauern?). Ohnsotge fi.ih'rt seinen Bf'ZWCI.S, indem erdizu
zeigen sucht, dafl das Constitutum Con§tant1n1 am beiten in die ng.atlonh E;
ser Jahre passe und sich so alle ihre Eigenarten 'erklaren lieBen.‘ 1§rser e
sich ein methodisches Bedenken: von Ohnsorge nicht erschiittert ist P ICHIEF-
rER-BorcrorsTs Nachweis, daB3 die Diktion der .Fiilschxlmg .der der pipst 1; 1:1
Kanzlei in der Mitte des 8. Jahrhunderts entspricht. Die H1lfsthes§, man habe
ihr in Leos Zeit dadurch ein altertiimliches Aussehen gegel?en, {ndem man
sich nach dem inzwischen tiberwundenen pﬁp.stlichen Kanzlcxstil genc.htet hab.c,
schligt nicht durch: wenn man so philologisch vorging —was an sich be}ielts
unwahrscheinlich anmutet —, dann hitte der Fdlsch.er besser getan, sich an
den Stil des 4. Jahrhunderts zu halten, den er zum mmdest_en aus altenkPapst-
briefen oder den — ja auch Karl bekannten —WerlfenAug‘ust'ms ersehe'n onntz.
Nein! Die Konstantinische Schenkung ist nach ihrer Dikthn zu datler.en un
nicht danach, wo sie am besten hinpalit — hinzupassen scheint; denn che‘ Vor-
aussetzung bildet die Uberzeufung, die sich Ohnsotge von Leos Ansichten
ichten zurecht gelegt hat. ‘
u“g{/ﬁ}‘f Siese weiter augsgel%aute These der Legende RENO VAT]' O .{ZEG'N]
FRANC. einen ausgesprochenen Kampfclfuarakter gegen Leos Kalserlljce Zu-
spricht (S. 311), dann rechnet sie mit zwei GréBen, die erst du'rch‘O t?so}rlge
in eine so scharfe Frontstellung gebracht und dadurch iiber die historischen
Gestalten Karl und Leo hinausgewachsen sind. o
Die Abwandlung der RENOVATIO-Legende etfolgte nach Ohnsorge je-
doch noch nicht auf Grund dieser Spannung, sondern erst auf Grund det Be-
rithrung mit Byzanz und seiner Staatsauffass‘rlng. Dcr Ost.e? soll den biaf;uch—
tenden AnstoB3 gegeben haben, ,,dafl sich die Indnuch}ahtat von I(ﬁtl\i Hert-
schertum erst zu ihrer letzten und héchsten Form ?nttalten kgnntc (8. 31“7.).
Ludwig lieB dann — nach Ohnsorge — gleich nach der fh.r.onb‘cste}ngxdg_z.'clai Fr'%nw
kische fallen, soll sich aber nicht angemalit haben, die Bul].emnschu»ft Zu An~
dern: ,,er wubte, wie sein Vater gerade an dieser mit allen Fasern seines Her-

1) Die Konstant. Schenkung und die Anfinge der kurmlcr? ilt)mhdzurz{:hgilx%stégf;;
in Zeitschr. £, Rcchtsgcsc(h. 48 C}c§m. /;btr; I9Sfu‘,%‘lg?i;ﬁ%é;?{tm;{i 1(?;{;;) o D;m—
Anerkennung S. 453 = S. 9 Anm. §, ausit > izt H. LOWE im Deut-
zél};ii/\z:f;z;hf{f”{u}(, 1952 ‘% 57;.' %Tbctj E. Caspar und L. M. 1*%;}1&';‘3{,/;??1}\1 Ffﬁflziﬁjitﬁii
die Filschung aus den Gegebenheiten ihrer Zeit vefstzmdiric,;l}‘ aga;zm;;;c e ‘{ﬁ«:)i;;piégn
jetzt noch ein Stitcl weiter T, KLAUSER, Der Ursprung det ,m%zo en Insignien
und Bhrenrechte, Bonner Rektoratsrede, Diisseldorf 1948 S. 23 £,
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zens hing* (S. 312). Hier ist die Psychologie bemiiht worden, die sich bei der
historischen Intetpretation immer als eine zwar willige, aber gefihrliche Fiih-
rerin erwiesen hat.

Im Gegensatz zu dem der Karlsbulle gewidmeten Aufsatz hat Ohnsorge in
diesem Falle kein neues Faktum und keinen bisher noch nicht gewiirdigten
Beleg vorzubringen vermocht ), Kehren wir auf den Boden der Tatsachen zu-
riick, dann miissenwir uns daran halten, da3 die Reihe der Karlsurkunden schon
im Mai 813 abreiBt, also weder ein Beleg dafiir vorhanden ist, dafB3 der Kaiser
seinen Titel mit der Formel: Romannum Lubernans imperium inderte, noch dafiir,
daB er ihn beibehielt und daB auch keinerlei Anzeichen dafiir sichtbar wer-
den, welcher Bulle et sich in dieser Zeit bediente. Fest steht nur, daB die For-
mel RENOVATIO REGNI FRANC., die die Karlsformel RENOVATIO
IMP. ROMAN. ersetzte, erst auf der Bulle Ludwigs des Frommen erscheint
und dieser vom Beginn sciner Regierung an die gubernans-Formel fallen 143t.
Da das Frinkische Reich nie erneuert wurde, sehe ich in der abgewandelten
Bullenlegende nach wie vor eine erst von Ludwig dem Frommen ergriffene
,,Verlegenheitsl(’)sung“ 2.

Zu dieser Deutung des Sachverhalts palit, daB die alte Romanum gubernans
imperium-Formel noch einmal in ein Kapitular Ludwigs geschliipft ist, das ja
innerhalb der Reichsgrenzen blieb und deshalb in den Formalien wohl nicht
mit gleicher Sorgfalt redigiert wurde wie etwa ein an den Basileus gerichtetes
Schreiben. Im Titel der am 1. Nov. 816 verffentlichten Capitula legi addita
heiBt es nimlich: Fludowicus divine nity coronatus, Romanum regens imperinm,
serenissins angustus 3). Dal es schwer wart, den Wegfall von Romanum all gemein
durchzusetzen, zeigen ferner die liturgischen Handschriften, in denen es 7. T.
in Christianum verbessert, z.'T. aber auch stehen geblieben ist.

1) Ohnsorge glaubt in dem bekannten Briefe des Kaisers Ludwig 11, an Basileios 1.
eine unerwartete ,,Stiitze gefunden zu haben. Doch kann ein Beleg aus dem Jahre
871 natiitlich cine das Jahr 813 betrefflende Frage nicht entscheiden,

#) OHNSORGE a. a. O. S, 310 wendet gegen mich cin, dafl Ludwig im Titel auch
Rex Francorum habe fallen lassen: das ergab sich zwangsliufig aus der Eliminicrung
der gubernans-Formel. DaB dic Nachfolger sich an Ludwig und nicht an Karl d. Gro-
Ben hiclten, liegt daran, daB sie die nunmehr giltige Tradition fortsetzten, Daf Karl
der Kahle eine Ausnahmcstcllung einnimmt, pabt zu seinen sonstigen Versuchen, sein
Kaisertum ansehnlicher zu machen; vgl. P, B, Scrramm, Der K6nig von Frankreich 1,
Weimar 1939 S, 32 ff.

3)111\13)0. Germ., Capit. T S. 267 (in 2 der 9 Handschrifien ist Rom. reg. imp. weg-
gefallen).

I2.

Die Goldsolidi und ,,Medaillen* Ludwigs des Frommen
und deren Nachprigungen im Notden.

a) Die Goldsolidi nnd die Bedentung ibrer Umschrift: Munus divinum.

Ich habe im Tafelband der Kaiserbilder?) 28 Beispiele von Gold- und Sil-
bermiinzen Ludwigs sowie Medaillons abgebildet, um de_g Verfall des Mii.nz~
typus im Zuge der Nachprigungen sowie den gleitenden Ubergang von Wllrk-—
lichen Miinzen tiber miinzihnliche Prigungen zu Medaillons, die zu Zier-
zwecken geschaflen wurden, zu illustrieren. Jetzt hat P'HILIP GRIERSON (Cam-
bridge) sich das grofie Verdienst erworben, daB er alle 1hr.n bekanat geworde-
nen Goldsolidi katalogisiert und gruppiert hat2). Er scheidet 4 Mfmz.préigun-
gen?) und 29 Typen von Nachprigungen. Alle Solidi haben eix} Gewicht von
rund 4,4 g, also etwas mehr als die abbassidischen Dirthems; sie eptsprechen
genau dem romischen, von den Byzantinern weiter geprigten Solidus.

* Ph. Grierson warf die Frage auf, woher Ludwig der Fromme das Gold bezog,
das es ihm moglich machte, die vom Vater iibernommene Prigung von Silber-
denaren durch Goldsolidi zu vervollkommaen, da durch Karls des GroBen
Testament die Verteilung seines Goldschatzes in viele, dem Sohne kaum noch
ctwas lbrig lassende Teile angeordnet war. Im karolingischen Reich wurden
ja nur geringe Goldmengen gewonnen; Ludwig war also auf Geschenke und
Tribute angewiesen. Vom Papst Stephan wird z. B. berichtet, dal} er 816 dona
anrea brachte; er bekam jedoch ~ laut Aussage der Annalen — meht zuriicl.i—
geschenkt, als er brachte. Ph. Grierson legt deshalb den Nachdruck auf die

1) Die deutschen Kaiser und Kénige in Bildern ihrer Zeit I: 7511152, Leipzig
1928 Abb. 14 -8, dazu S. 43 T ) S ) o

#) The Gold Solidus of Louis the Pious and its Imitations, im Jaarboek voor Munt-
en Penningkunde 38, 1951 S. 1—41 mit 3 Tafeln. ) .

#) Ich bildete zwei Betspiele vom Typ 3 ab: Grizrson N, 3 =T 14 2, Gr. Nr. 5
="I" 14 b. Typ 1 und 2 sind nur durch je ein Exemplar bekannt. Ich werde sie in den
von mir vorbereiteten Nachtrigen zu den ,,Kaiserbildern® reproduzieren und dort
auch eine VergroBerung bringen, fiir die ich Ph. Grierson zu danken habe,




