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60 C. BACKVIS

que viennent de voter les Diétes précédentes. Dans le Safyre Ko-
chanowski use du méme procedé de pathétique oratoire mais, con-
formément & sa nature moins passionnée, moins impérieuse et plus
réfléchie, il le fait pour servir une vue d’ensemble sur la société,
d’ailleurs assez superficielle et naive. Dans V'Odprawa enfin, ce
qui a lorigine était « truc» de propagande passagére, moyen de
captiver I'attention et de faire courir un frisson, se trouve traité pour
soi-méme (on pourrait dire — en tout désintéressement), comme
une source de réflexions profondes et tragiques, bien que, hélas,
il n’y subsiste encore que trop de 'atmosphére moralisante et co-
tonneuse du Safyre.

Notre nouveau rapprochement a done introduit une nouvell:
valeur. Si nous constatons que Iidée de base de VOdprawa n'avait
rien d’original, nous voyons aussi comment la solidité intellectuelle
et morale de I'auteur aussi bien que le vent d'inquic¢tude mainte-
nant réelle qui soufflait sur la société se sont conjugués pour ap-
profondir, ennoblir et projeter vers Péternel ce qui n'avait ¢té
d’abord que trouvaille fortuite de rhétorique.

Novembre 1950.

L’inﬂuence byzantine

sur les cliplémes des Carolingiens

Dans une suggestive communication faite au VIIIe Con-
gres international des Sciences historiques (Zurich, 1938),
M. Franz Dolger a montré comment les formes diplomati-
ques revetues par les actes des empereurs byzantins avaient
contribué a imposer le prestige des basileis aux monarques
étrangers ().

La preuve la plus nette en est fournie par Uinfluence qu’exer-
cerent les usages de la chancellerie byzantine en dehors des
fronticres de 'empire. M. Dolger a releve, a cet égard, divers
indices et a émis Popinion qu'une étude synthétique de tous
ceux qui pourront étre retrouvés mériterait d’étre entreprise.

Certaines des remarques quil a faites ainsi se rapportent
aux diplomes des Carolingiens (2). Ce qui n'a d’ailleurs rien
de particulierement nouveau, des traces d’'influence byzan-
fine sur ces actes ayant ¢té signalées a4 de nombreuses repri-
ses déja. Afin d’apporter une contribution partielle a la
réalisation du veeu que je viens de rappeler, une mise au
point aurait peu t-¢tre cependant quelque utilite. (’est pour-
quoi je voudrais la tenter ici, en hommage a un maitre émi-
nent que les rapports entre Orient et Occident an moyen age
ont toujours passionné.

Mais préalablement s’impose une observation : ¢’est qu’éta-
blir avec certitude Vinfluence des actes impériaux byzantins
sur les actes des Carolingiens se heurte a des difficultés qu’il
est bon de ne jamais perdre de vue. Tout d’abord, les la-

(1y Cette communication, intitulée Die Kaiserurkunde der Byzan-
tiner als Ausdruck threr politischen A nschauungen, a ¢té publige dans
VHistorische Zeitschrift, t. CLIX (1988-1939), pp. 229-250.

(2) Voir p. 247, n. 4, et p. 250, n, L.
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cunes de la documentation sont effarantes : il suffira de rap-
peler que le plus ancien original connu d’un acte d’un empe-
reur byzantin ne remonte pas au dela du début du rxe siécle,
que cette piece n’est plus conservée que dans un état tres
fragmentaire (%) et qu’ensuite on ne posséde plus d’originaux
avant 1057 (3). En second lieu, des ressemblances entre actes
impériaux byzantins et actes des Carolingiens peuvent s’ex-
pliquer, non point par une influence des premiers sur les
seconds, mais par une origine romaine commune: c’est le
.as de la forme d’epistola qui se rencontre, plus o1 moins
évoluée, dans la plupart d’entre eux (%); ce peut éire aussi
celui de certaines formes externes, telles des resserablances
dans D'aspect général des écritures (*). 1] faut aussi se garder
de qualifier trop vite de byzantines des influences italiennes
qui ont pu se manifester & la suite des expéditions des Caro-

(1) Elle a ét¢é étudiée par H. OmonT, Lellre grecque sur papyrus éma-
née de la chancellerie impériale de Constantinople et conservée aux Ar-
chives Nationales, dans Revue archéologique, 3e série, t. XIX (1892),
pp. 384-393, et surtout par K. Branpi, Der byzantinische Kaiserbrief
aus St. Denis und die Schrift der /ri.ihmitlcIaltcrlich(zn, Kanzleien,
dans Archiv fitr Urkundenforschung, t. I (1908), pp. 5-86.

(2) Voir F. DorLeER, Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden (Mu-
nich, 1931).

(3) Sur les actes impériaux romains en forme d’episfola, voir
0. HABERLEITNER, Sfudien zu den Acla Imperatorum Romanorum,
dans Philologus, t. LXVIII (1909), pp. 980 et sv. ; B. Faas, Studien
zur Ueberlieferungsgeschichte der Romischen Kaiserurkunde, dans Ar-
chiv fitr Urkundenforschung, t. I (1908), pp. 249 et sv.

(4) DéLerr, Die Kaiserurkunde, p. 250, n. 1, remarque que,
comme la byzantine, « die karolingische Urkundenschrift ist beson-
ders fein und zierlich und von der gleichzeitigen Buchschrift ver-
schieden ». L’usage par la chancellerie carolingienne d’une écriture
ornée et différente de celle des livres s’explique par la persistance des
traditions romaines ; particulierement caractéristique a cet égard est
le recours pour certaines parties des actes A Péeriture « allongée » :
voir BRANDI, op. ¢il., p. 83. Quant A Vaspect plus ralligraphié que
prend Pécriture des actes carolingiens & partir du régne de Charle-
magne, faut-il ¥y voir une influence byzantine? M. Brrssrau, Hand-
buch der Urkundenlehre, t. LI, 2¢ éd. par H.-W. KLEwIiTz (Berlin-
Leipzig, 1931), p. 524, dans un passage auquel renvoie, d’ailleurs,
M. Dénerr, v voit plutét, & juste titre, une influence de Vapp arition
de la minuscule caroline.
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lingiens dans la péninsule. CCest ainsi, par exemple, que, d’a-
preés une hypothése, plutdot fragile d’ailleurs, Charlemagne
aurait, peut-étre des avant son avénement a lempire, usé
d’une bulle pour sceller certains de ses actes : le fait, s’il se
vérifiait, serait sans doute a considérer avant tout comme
une conséquence des expéditions [ranques en Italie (*), ou
l'usage de sceaux de plomb cétait deéja fréquent sous le Bas-
Empire (%) ; comme on le verra plus loin, aucune imitation
systématique des actes des empereurs byzantins par la chan-
cellerie de Charlemagne ne se constate, en effet, avant le
couronnement de I’an 800. 1 faut avoir soin enfin, si on
veut éviter des méprises, de ne pas oublier qu'une des carac-
téristiques du régne de Charlemagne est la manifestation dans
les milieux dirigeants de la monarchie [ranque d’un attrait
marqué pour 'antiquité romaine et, peut-on ajouter, pour sa
prolongation I'antiquité byzantine : c’est ce gott de Parchéo-
logie, bien plus que le souci d’imiter les actes byzantins con-
temporains, qui explique, par exemple, certaines particula-
rités de la bulle impériale de Charlemagne (%).

D’une imitation directe par la chancellerie franque des
actes impériaux d’Orient, on n’a, en réalité, de certitude
quapres le couronnement de 800. Aucune des « influences

(1) Cf. P. E. Scuramy, Die deulschen Kaiser und Konige in Bildern
ihrer Zeit, 751-1152 (Leipzig-Berlin, 1928), Text, pp. 24-26, qui admet,
quant 2 Iui, une influence byzantine directe aprés « das indringen
Karls in Italien» L’opinion de Schramm est suivie par W. OHN-
soraE, Das Zweikaiserproblem im f[ritheren Millelaller (Fildesheim,
1947), p. 21.

(2) Ct. A. Erren, Ueber Blei- und Goldbullen im Mitlelaller (Fri-
bourg-en-Brisgau, 1912), p. 84.

(3) CI. Scuramm, op. cil., pp. 32-33 : la lance et le bouclier sont des
armes typiques « fiir romische und frithbyzantinische Minzen » (voir
ausst & ce propos A. GrRaBAR, L’ Empereur dans UArl byzanlin, Paris,
1936, pp. 13-14) ; les sigles P. FL PP ANVG. (pius felix perpeluus au-
gusius) raménent & «eine spitantike Munze». L’inscription du re-
vers : RENOVATIO ROMAN. IMP., s’inspire aussi de monnales an-
tiques (P. . Scuramy, Kaiser, Rom und Renovalio, {1, Leipzig-
Berlin, 1920, p. 42 ; W. ErBen, Rombilder auf kaiserlichen und p(‘:’;};f«
lichenn Siegeln des Millelalters, Graz-Vienne-Leipzig, 1931, p. 27).
L.a représentation de Rome, qui figure également au ;'st{ reste
dorigine incertaine (ERBEN, op. cil, pp. 26-28). '
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byzantines » que l'on a cru pouvoir relever avant ce grand
événement n’apporte, en effet, la preuve d’une telle imita-
tion. Nous venons de le constater a propos de l'existence
possible d’une bulle antérieure au couronnement. Bresslau
a allégué aussi, en faveur d’influences byzantines avant cette
date, I’aspect du monogramme de Charlemagne et la forme
que revét la légende de son sceau de chancellerie ; mais il a
eu soin de le faire remarquer lui-méme : « Ist hier also zwar
byzantinischer Brauch, wenn auch nicht gerade notwendig der
Brauch der kaiserlichen Kanzlei von Byzanz» (*). Encore
est-il permis de concevoir quelque doute sur I'influence by-
zantine qui aurait donné naissance a ces particularités (%).
Mais, aprés P'accession de Charlemagne & I'empire, les cho-
ses changent. Les remaniements & apporter dans la suserip-
tion des diplomes a la suite de cet événement donnerent
lieu 2 de longues hésitations (3). Toutl en affirmant sa nou-
velle qualité, le souverain franc voulait, en effet, ménager
la susceptibilité des empereurs d’Orient qui revendiquaient
pour eux seuls le titre d’empereurs des Romains (), et la

(1) H. BressLau, [nlernationale Beziehungen im Urkundenwesen
des Mittelalters, dans Archiv fitr Urkundenforschung, t. VI (1918),
p. 23. Voir aussi une note du méme auteur dans le Neues Archiv,
t. XXXI (1905), p. 516, no 255, el SCHRAMM, Die deutschen Kaiser,
pp. 26 et 167.

(2) Le monogramme notamment se rencontre déja dans les actes
des Mérovingiens, lorsque le roi était mineur; mais tandis que ce
signe était alors tracé & Paide de lettres plutot cursives, sous Charle-
magne il Pest en capitales nettement tracées ; faut-il pour expliquer
ce léger changement postuler une influence byzantine alors gu’un
monogramine en capitales figure déja sur des monnaies des Mérovin-
giens et de Pépin le Bref ? Gf.W. Ernen, dans W. ERBEN, L. ScaMIrz-
KALLENBERG ct O. Repricn, Urkundenlehre, t. I (Munich-Berlin,
1907), p. 147.

(3) Cf., en dernier lieu, Y.-L. Ganspor, La [in du régne de Charle-
magne, dans Zeilschrift fiir Schweizerische Geschichie, t. KXVIII
(1948), p. 433, et Ip.,The Imperial Coronation of Charlemagne (Glasgow,
1949 ; Glasgow Universily Publications, n® LXXIX), p. 24.

(4) BrussLav, Inlernationale Beziehungen, p. 24. M. GANSHOF Ce-
pendant (The Imperial Coronation, p. 24) ne croit pas & cette préoc-
cupation de Charlemagne, tout au moins & ce moment, car il estime
possible (dans Le Moyen Age, L. LV, 1949, p. 166, n. 3} qu'en 802
« Charlemagne cherchait un moyen de metire fin au scanale suscité
4 Byzance par la prise du titre impérial en décembre 8390
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question se compliquait du fait que 'on voulait aussi con-
tinuer a affirmer les pouvoirs royaux antérieurs de Charles.
On s’arréta finalement a4 un compromis: le nouveau tilre
ne fut pas calqué sur celui des empereurs byzantins, lesquels
s’intitulaient simplement a cette époque miorol dv XoroTd
Basileic (avec parfois 'adjonction de “Popaiwv) (), il s'ex-
prima dans cette longue formule : Karolus serenissimus Au-
qustus a Deo coronatus magnus pacificus imperalor, Romanum
gubernans imperium, qui el per misericordiarm Del rex Fran-
corum el Langobardorum. On lavait composée : 19) du nom
de I'empereur, écrit désormais avec K au lieu de C, afin
d’éviter, semble-t-il, la confusion avec le sigma majuscule
gree (%) ; 20) de la formule d’acclamation employée lors du
couronnement de 800, formule issue elle-méme des litanies
(laudes) antérieures & cette cérémonie et remontant, par cette
voie, mais de facon trés indirecte done, & d’anciens usages
byzantins (3) ; 39) d’une formule nouvelle Romanum gubernans
imperium, qui tout en traduisant certaines conceptions poli-
tiques chéres aux clercs de 'entourage impérial (*) — et 'on

(1) 1.. Brimier, Le Monde byzantin, t. IL: Les Institufions de
U'mpire byzantin (Paris, 1949), pp. 50-51.

(2) K. Hevovany, Das Kaisertum Karls des Grossen (Weimar,
TO28), p. 369, n. 2.

(3) 1. Caspan, Das Papstlum unter [rdnkischer Herrschafl, dans
Zeilsehrift fitr Kirchengeschichle, t. LIV (1933), p. 261, qui fait re-
marquer que Pinfluence des usages byzantins se fait sentir beaucoup
plus dans les titres donnés a Charlemagne par le pape que dans ceux
quwil a pris lul-méme. Voici des exemples de ces lointaines origines
byzantines de la formule dont il s’agit : les épithetes de magnus ot de
pacificus se rencontrent dans les suseriptions d’empereurs byzantins
des vie et vire sitcles (BRANDI, op. cil., pp. 34-35) 5 a Deo coronalus
se lrouve, parfois associé & magnus dans la date d’actes impériaux
byzantins ou rédigés a Constantinople au vire sigcle (In., ibid., p. 43),
Sur les laudes de I'époque carolingienne, voir E. 1. KAanNrtonowrcz,
Laudes Regiae (Berkeley - Los Angeles, 19463, pp. 13 et sv. 11 serait
évidenmment fort hasardé de voir avec M. J. Cavnrrre, Charlemagne
(Paris, 1945}, p. 132, dans les qualificatifs de magnus et de pacificus,
que s'attribue ainsi Charlemagne, une sorte de programme de gou-
vernement.

(4) Caspam, op. cil, pp. 262-263. — R. Hovrzvanw, Der Welf-
herrschaftsgedanke des Mittelallerlichen Kaisertums und die Souve-
rdnitii der Europdischen Staaten, dans Historische Zeiltsehrift, t. CLIX

Meérn., H. Gmicoms. IIL — 5.
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sait que ce que nous NOMINONS la « chancellerie » n’était autre
chose qu’un groupe de clercs de la chapelle (1) — ne heurtait
pas directement les Byzantins (%).

Le souci de ménager ceux-cl n’empécha pas Charles cepen-
dant de se faire graver un sceau de métal, dont il se servit
pour sceller en plomb et en or, et au droit duquel figurait, a
Iimitation des bulles des empereurs d’Orient, son effigie en
buste. Il alla méme plus loin en faisant placer au revers une
porte symbolique de Rome avee linscription ROMA et la
jégende RENOVATIO ROMAN. IMPERIL ().

(1938-1939), p. 258, a cherché 2 préciser le sens politique exact de
gubernans, mais sans tenir compte malheureusement de la synonymie
quavait, dans Pentourage de Charlemagne et notamment sous la
plume d’Alcuin, ce terme avec celui de regens (cf. GAsPAR, 0op. cil.,
pp. 260-263 ; F.-L. Gansto¥r, La révision de la Bible par Alcuin
dans Bibliotheque & Humanisme et Renaissance, t. IX, 1947, p. 16,).
Depuis, M. CaLmMETTE (0p. cil., p. 131), M. OHNSORGE {op. ¢cil., pp.
23-24) et M. G. TELLENBACH (Germanentum und Reichsgedanke, dans
Historisches Jahrbuch, t. LXII-LXIX [1942-1949], p. 132) ont, cux
aussi, tenté de donner une explication des vues politiques recouvertes
par cette formule, qualifiée a juste titre pav CasPAR (op. cily, p.
262) de crux inlerprelum! M. GANSHOF (The Imperial Coronalion,
p. 25) a expliqué le recours A la méme formule par Vaversion qu'au-
rait concue Charlemagne pour les acclamations qui lui rappelaient
son couronnement brusqué par le pape; mais Phypothése parait
difficile & concilier avee ce qui vient d’étre dit a propos du second
siément de la formule de suscription impériale.

(1) GE T.-L. Gansuor, L’ [chee de Charlemagne, dans Académie des
Inscriptions el Belles-Lellres, Comples-rendus des Séances, 1947, p.
249 ; Ip., Hel Falen van Karel de Grote, dans Verslag van de Algemene
Vergadering der Leden van hel historisch Genoolschap gehouden le
Ulrecht, 1948, pp. 29-30.

(2) Cf. BessLAu, Internationale Beziehungen, p. 245 SCHRAMM,
Kaiser, Rom und Renovafio, t. L, pp. 13-14 ; 14, Donerr, dans T
MavERr, Der Vertrag von Verdun (Leipzig, 1043), p. 217, Pour L
TreareNav, Das karolingische Imperinm (Zurich, 1949), pp. 75-76,
Charlemagne voulait, & la fois, ménager les Byzanting et éviter d’étre
confondu avec les anciens empereurs paiens. Cette derniére explica-
tion n'apparait pas trés convaincante.

(3) Scurawv, Die Kaiser und Kénige, pp. 39-33 et pl. 7 Ip., Die
zeilgendssischen Bildnisse Karls des Grossen (Leipzig-Berlin, 1928),
pp. 26-29 ; OUNSORGE, op. ¢il, p. 27 ; GANSHOF, The Imperial Coro-
nation, p. 26, n. 1, qui ne parait pas tout 2 fait assuré de la véra-
¢ité de cette bulle, dont un exemplaire est conservé au département
des médailies de la Bibliothéque Nationale & Paris (n° 495). Au sujet
du recours A la bulle, sous Charlemagne, pour sceller en or, voir ci-
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A T'avénement de Louis le Pieux, on semble avoir voulu
faire de nouvelles concessions aux susceptibilités byzantines.
Si le droit de la bulle resta du méme type, du revers, par
contre, disparut le symbole de Rome et la légende fut modi-
fice en RENOVATIO REGNI "RANC. Transformation d’au-
tant plus significative que cette 1égende n’avait plus désormais

aucun sens... ().

Louis le Pieux renonga, en méme temps, & la longue suserip-
tion de son pere. Celle-ci fut remplacée par la courte formule
Hludowieus divina ordinante providentia imperator augustius,

qui, tout en affirmant Punité du pouvoir du souverain (®), fai-
sait disparaitre toute allusion & Rome (®).

Tne autre conséquence du couronnement de 800 et de la
réforme du protocole des diplomes qu’il entraina est I'appa-
rition de linvocation verbale ().

aprés. La méme matrice servait vraisemblablement pour les deux
métaux, ce qui se concilie avec la remarque d’A. Brancuer (Les
pulles ’or du moyen dge, dans Journal des Savants, 1936, p. 103), que
«les bulles d’or des souverains carolingiens du 1x¢ siécle ont pour
origine la petite bulle de plomb de Charlemagne» conservée a la
Bibliothéque Nationale. L>apposition de la bulle de plomb & des
actes éerits des Carolingiens nest cependant altestée qu'a partir de
Pempereur Louis II (original conservé du 13 octobre 874 : cf. no-
famment A. Giry, Traité de Diplomalique, Paris, 1894, pp. 634-635 ;
15, MinLpacHEr, Die Regesten des Kaiserreichs unler den Karolinger,
751-018, nach J.-F. BOHMER, 2° éd., t. I, p. XCII; SCHRAMM, Die
zeilgendssischen. Bildnisse, pp. 62-63).

(1) Scuramm, Die Kaiser und Kénige, p. 423 Iv., Kaiser, Rom und
Renovatio, t. I, p. 14 In., Die zeilgendssischen Bildnisse, p. 61 ;
ErpeN, Rombilder, pp. 28-29 ; FICHTENAU, 0P. cil., p. 76, qui essaye
d’expliquer 'application aux Trancs du terme renovatio. Une explica-
tion purement formelle, due & 1. Brumany et dont je nai pu prendre
directement connaissance, parait inadmissible : voir W. Hjorrzmann],
dans Deulsches Archiv, t. VIEL, fasc. 2 (1051), pp. 612-613. M. Oax-
sorar (op. cil., p. 30) fait remonter ce changement a 813 et Vexpli-
que pale fait qu'a partir de cette date Charlemagne, & la suite de ses
démélés et de ses tractations avee Byzance, aurait fait disparaitre
de satitulature toute mention de lempire romain ; mais M, Gans-
hot a démontré (dans le Moyen Age, t. LV, 1949, p. 166, n. 4) que
cette thiése était insoutenable.

(2) Cf. L. HALPHEN, Charlemagne ei Uempire carolingien (Paris,
1047), p. 226 ; OHNSORGE, 0p. cit., p. 32.

(8) Brawpi, op. eil, D. 60, n. 3; Beessuav, [ ¢ HELDMANY,
op. cit., pp. 392-393 ; SCHRAMM, Die Kaiser und Konige, p. 425 1o,
Kaiser, Rom und Rencvatio, L. I, p. 14 ; Emsun, L ¢ ; O¥NSORGE,
op. cif., p. 36.

{4y Flle oops

2t pour la premitre fols, comme la nowvelle suserip-
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Il s’agit & n’en pas douter de I'imitation d’un usage de la
chancellerie byzantine.

Antérieurement, les actes des souverains [rancs avaient
bien, en effet, une invocation, mais c’étail une invocation
monogrammatique, sous forme de chrisme (*). Cette invoca-
tion monogrammatique va faire désormais double emploi avec
Iinvocation verbale (2). Aussi, deés le régne de Louis le Pieux,
tend-elle & disparaitre (3).

Que Vintroduction de cette invoeation verbale scit due a
I'imitation de la chancellerie impériale byzantine ne peut faire
de doute (*). L’ usage.de I'invocation verbale, qui est d’origine
antique et est antérieur méme au christianisme (%), parait
étre passé des actes privés dans les actes publies (°). L’invo-
cation verbale est assez généralisée déja dans les actes impé-
riaux sous Justinien. Sa formule est alors: In nomine Do-
mini Dei nostri Jesu Christi (év évdpott 108 deomérov "Inood
XotoroT 100 Ocot Huav) (7).

Légerement modifiée a partir du régne de Constantin IV
(668-685) par Padjonction de el salvatoris aprés domini (de
nvplov xal avant deomdrov en grec), cette formule fut rem-
placée par une autre de caractere trinitaire sous Léon I'Isau-
rien (717-741) : év évdpart vo¥ marpds xal to¥ wiod xal Tod
dylov mvedparog (%). Celte modification s’explique vraisembla-

tion, dans un diplome du 29 mai 801 (Monumenta Germariae Hislo-
rica, Diplomala Karolinorum, t. 1, éd. li. Minusacner, Hanovre,
1906, p. 265, n° 197).

(1) Pour les actes des Mérovingiens, voir Pu. Lavenr et Ci. Sa-
MARAN, Les dipldmes originaux des Mérovingiens (Paris, 1008); pour
ceux de Pépin, de Carloman et de Charlemagne, I*. Lot et Pu. Lavkr,
Diplomala Karolinorum, fasc. I (Paris, 1939).

(2) Celle-ci, au moment ot elle apparait, ne remplace done pas le
chrisme, ainsi que le dit par erreur HELDMANN, op. cil, ». 368,

(3) Enmen, Urkundenlehre, p. 142,

(4) CI. ErRBEN, op. cil., p. 306 ; MinLBacHER, Regesfen, p. LXXXIII;
Bressvav, Internalionale Beziehungen, pp. 23-24; FELDMANN, op.
cil, p. 388 ; Dovcer, Die Kaiserurkunde, p. 250,

(5) Voir un exemple caractéristique dans P.-I¥, Girano, Texfes
de Droil romain, ¢ éd., par F. Senn (Paris, 1937), p. 208

(6) Cf. Tu. Swcxern, Acla requm el imperatorum Karolinorum, t. T
(Vienne, 1867), p. 211.

(7) Brawnpi, op. ¢if, p. 32.
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blement par le fait quen 692 le calife Abdel-Malik supprima
I'invocation & la trinité et la croix que ses prédécesseurs,
aprés avoir conquis I'Egypte, avaient substituées au nom de
I'empereur byzantin dans le « protocole» des rouleaux de
papyrus ().

Or, la formule d’invocation qui apparait dans les actes de
Charlemagne depuis 801 n’est que la traduction pure et sim-
ple de la formule byzantine trinitaire: In nomine Palris ef
Filii et Spiritus Sancti. On a dit, non sans vraisemblance,
que U'introduction de cette formule répondait a la préoccupa-
tion d’affirmer I'orthodoxie du nouvel empereur, Porthodoxie
¢tant depuis longtemps, & Constantinople, une des conditions
indispensables au couronnement qui assurait la légitimité des
empereurs (%).

Mais, chose curieuse, & 'avenement de Louis le Pieux, cette
formule est abandonnée au profit de Pancienne formule by-
zantine a peine modifiée dans Pordre de ses termes: In no-
mine Domini Dei el Salvatoris nostri Jhesuw Christi. Peul-
étre ce changement est-il a rapprocher des autres modifica-
tions qui, nous I'avons vu, intervinrent & ce moment et sem-
blent avoir eu pour objet d’éviter des conflits avec les Grees.

Les Carolingiens suivants maintinrent la formule de Louis
le Pieux, en y apportant toutefois des variantes, ou en re-
vinrent & une formule trinitaire simplifiée : /n nomine sanclae
el individuae Trinilatis (%).

Seconde addition introduite dans les diplomes impériaux
de Charlemagne a I'imitation de la chancellerie byzantine :
celle de Pindiction dans la date (*). Elle se rencontre pour la
premiére fois dans un capitulaire de 801 et figure réguliére-
ment dans les préceptes depuis 802 (). On ne peut douter
qu’il ne s’agisse, cette fois encore, d'une imitation des actes
des empereurs d'Orient (%), acles dans lesquels Pindiction se

(1y B, S. Lorrz, Mohammed and Charlemagne @ a Revision, dans
Speculinon, t.0 XVIID (1843), p. 26.

(2y CF Mlunpyann, op.cil, pp. 255 ef 368 Brimen, op.eil,, pp. U-10,

{3y Sur Uévolution de Pinvocation dans les actes des Carolingiens,
voir ErneN, op. cif., pp. 306-308.

(4y Sycxry, op. cil,, t. I, pp. 221 et 226,

(5) HFirLowmann, op. cif., pp. 346, n. 3, et 360,

(6y Clest évidemme LODMANN, ap. cil,, po 364,

nt ce que veul dire He
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rencontre plus au moins réguli¢rement depuis le vi® siecle (%).
11 est vraisemblable, en effet, que si la chancellerie de Char-
lemagne s’était laissée influencer plutot par I'Italie, o lusa-
ge de lindiction était également pratiqué depuis longtemps
aussi bien dans les actes privés que dans ceux des papes et
des princes lombards (?), elle n’ettt pas attendu le couronne-
ment impérial pour adopter cette innovation.

Beaucoup plus importante en est une autre qui doit avoir
suivi, elle aussi, accession de Charlemagne a Vempire. ISt
cela précisément en raison de I'imitation étroite qu’elle pos-
tule de la chancellerie de Constantinople. (’est le recours,
trés exceptionnellement, pour valider certains diplomes, a
un mode de souscription spécial, la formule Legimus tracée
4 lencre rouge.

Un Legimus, & Uencre de pourpre, fut, en effet, tres long-
temps d’usage a la chancellerie byzantine, soit comme sous-
cription impériale, soit comme souscription de chancellerie (),

lorsqu’il déclare que Charlemagne a introduit dans la date de ses
actes « die romischen Indiktionenjahre »,

(1) La Novelle 47 de Justinien prescrivant I'introduction de I'in-
diction dans la date (cf. SickEer, op. cit., t. I, p. 218, et Tu. Momm-
SEN, Das rémisch-germanische Herrscherjahr, dans Neues Archiv, t.
XVI, 1898, p. b4) ne s’applique pas aux documents rédigés dans la
c?lan(:ollerie impériale, mais concerne uniquement eos (]uicytm'u]z,zc ges-
fis ministrant, sive in judicilis sive ubicumque conficiuntur acla, el
labelliones qui omnino qualibel forma documenta consceribunt (Corpus
Turis Civilis, 3¢ éd., t. 111 : Novella, éd. R, ScnorLnn et G, Krovy, Ber-
lin, 1904, p. 284). Il suffit de parcourir le recueil précité des Novelles
et plus spécialement sa table chronologique, pp. 806 et sv., pour
constater que rares sont celles datées de Vindiction sous Justinien,
D’apres les données fournies par Branot (op. cil., pp. 43-44), il sem-
ble que Pusage de Vindiction ne soit devenu tout i fait régulier dans
les actes impérianx que depuis Ia fin du vite siccle. (

(2y Ct. Bressrav, Handbuch, t. 11, p. 409.

(3) Draprés Brawnnri, op. eil, pp. 30-42, le Legimus aurait ¢té la

oy

s«musf iption normale des empereurs de la fin du vire sicele jusqu’aprs
izgd;}f;u[!)a(;el;n;e;:" ,( mz:;zuﬁ;‘) ;ilhix?’fzj}?f; . f)(?’i’ /{(’}(?‘f.{&””&‘? (},7(’,("} a;f{n'is!()‘(ifzm
05 in dans  Arch i Jrkundenforschung t. X1 (1930),
pp. 15 et sv., arrive & la conclusion cque cette formule a surtout été
ﬁa;a'}.gﬁ}i{)yée comine souscription de chancelleric : « dass anfangs die
iibliche Art der Unterzeichnung des Kaisers zwar der %izéxiai,f;;m‘izs;s
und spiter die Namensunterschiift gewesen ist, dass aber 9;(%%*3‘0%3}«
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Peut-on cependant en faire remonter Papparition dans les
diplomes des Carolingiens, jusqu’au régne de Charlemagne ?
Je pense que oui et voici pourquoi (*).

L’usage du Legimus chez les Carolingiens est principalement
connu par des actes émanant de Charles le Chauve. Or on
constate que la chancellerie de ce prince établissait une asso-
ciation étroite entre Papposition de cette souscription et Pusa-
ge de la bulle d’or : les diplomes de Charles le Clinuve pourvus
du Legimus ont dit normalement — a la difi¢rence de tous
les autres qui étaient scellés de cire — avoir été munis de
cette bulle (). Ces actes portaient en outre, comme les autres

ungewandte Kaiser sich auch der allgemeinen Beamtenrekognitions-
form Legi bedienen konnten» (p. 21). I 'y a pas lieu de faire de
diftérence selon lui entre Legi et Legimus et il est possible que des le
vie siéele certains fonclionnaires de la chancellerie impériale aient
joui du privilege — en possession duquel ils sont certainement depuis
le xi¢ siéele — d’user de Vencre pourpre pour faire certaines anno-
tations aux actes. Le Legimus employé comme signe de recognition
st maintenu dans les ygovadfovilor Adyor jusqu’en 1204,

(1) M. Onnsorce doit étre arrivé sur ce point & des conclusions
semblahles aux miennes : ¢’est tout au moins ce qui semble résulter
d’une phrase de son ouvrage préeité (pp. 25-26), ouvrage dont je n’ai
pu prendre connaissance d’ailleurs quwapres envoi a Pimpression
du présent article. M. OHNSORGE annonce (ibid., p. 139) la publi-
ation dans UArehiv fiir  Urkundenforschung d’une étude ot il re-
viendra sur le Legimus.

(2) ¢f. J. pe Font-REavrx, La chancellerie carolingienne d’apreés
des publications récentes, dans Journal des Savanls, 1944, p. 132
G. Trssiur, Recueil des Actes de Charles Il le Chauve, t. I (Paris,
1943), p. 440. Sept diplomes de Charles le Chauve munis du Legimus
onl ét6 signalés jusqu’d présent : cing conserveés en original (1. Lo,
P, Lavenr of (L Tessier, Diplomala Karolinorum, fasc. YV, Paris,
1938, Charles le Chauve, nos 83, 86, 87 el 95 : Branp1, op. ¢if, p. 8),
deux en copie (Tessien, L c.; OMonT, op. ell, p. 390y, La corrobora-
tion de ces actes annonce toujours Pappoesition d'une bulle el que
celle-ci élait d'or esl attesté par divers témoignages (OMonNT, 0p. elt.,
pp. 390-3992 5 L, e GRANDMAISON, Les putles dor de Saint-Martin de
Tours, dans Mélanges Julien Havef, Paris, 1895, pp. f16-117; 1L
Bressiav, Zur Leare von den Siegeln der Warolinger wnd Gllonen,
dans Archiv fiir Urkundenforschung, t. L 1908, p. 360, n. 1y, Un des
originaux conservés parait 1éanmoins avoir été muni d'un sceau de
¢ire; il v a 13 un cas particulier dont les raisons échappent (voir
BrussLau, op. ¢if., p. 367, n. 5).— On sait, d’antre part, que Charles
le Chauve a usé de deux ou trois bulles différentes (Scamramwm, Die

oniiesicrhen Rildnizse. on. 53-66Y.
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diplémes, la souscription royale sous forme d’un monogram-
me (1) accompagné d’une formule, — souscription annoncée,
comme d’usage, dans la corroboration par la formule manu
propria, — et une souscription de chancellerie (%).

Mais il a été démontré, il n’y a guére, que I'association du
Legimus et de la bulle d’or remonte au deld du réegne de Char-
les le Chauve, qu’elle se rencontre déja sous celui de Louis le
Pieux (%). 1l semble, par contre, qu’a cette époque les actes
munis de ces signes de validation n’aient pas été normalement
pourvus du monogramme royal et de la souscription de chan-
cellerie. L’absence du monogramme, en méme temps que la
présence de la bulle au lieu du scean de cire, entrainait d’ail-
leurs, un changement dans la corroboration : la formule manu
propria subler firmavimus el anuli nosiri impressione signari
jussimus faisant allusion a lachévement, réel ou supposé, du
monogramme par le souverain, était remplacée par more
nostro eam sublerscribere et de bulla nostra jussimus assignari(%).

(1) Exceptionnellement le monogramme est, comme le Legimus,
tracé a l'encre rouge (Giry, op. cil., p. 504, n. 1; Branpi, op. cil.,
p. 8 n. 3).

(2) C’est donce a tort que J. pr FonT-REAULX (L ¢.) écrit que dans
le cas d’apposition du Legimus «le roi souscrivant, le notaire ne fait
alors que reconnaitre » puisque eette apposition, tout au moins sous
le régne de Charles le Chauve, dont traite principalement M. de
Font-Réaulx, n’empéche pas celle des autres souscriptions. On va
voir que si la remarque semble valable pour le régne de Lothaire,
elle ne le parait pas non plus pour ceux de Charlemagne ¢t de Louis
le Pieux.

(3) G. T[EssiER], « Legimus », Bibliothéque de Pleole des Chartes,
t. XCVIT (1936), pp. 245-246.

(4) Le seul dipléme de Louis le Pieux, dont on sache avee certitude
quwil fut souserit du Legimus, présente ces divers caractéres: cf,
Tesster, L c. Ceux-ci se refrouvent dans un dipléme du 4 aott 815,
lequel porte toutefois une souscription de chancellerie (Mieng, Pa-
frologie latine, 1. CTV, col. 1022), et dans un aulre datant d’avant
821 ([Cawrval, Delle Anlichilé [faliche,t. 1V, Appendici, Milan, 1791,
D §‘2}. La formule more nostro eam sublerseribere ef de bulla nostra
VIIZSSI»ZIRIS sigillare se retrouve dans les Formulae imperiales, no 52
(M.G.H., Formulae, éd, ZrumMERr, Hanovre, 1886, ;).lfl‘z:'}}b Des di-
p%éfmv,s de Louis le Pileux ont une corrohoration du type manu pro-
pria sublerfirmavinus ef bullae nostrae impressione £i{}f2(zré jussimaus,

-

s AFain nic 2 I amrie et dd i
us etaient munis de la souscription royale avee monogramme et de la
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On a fait observer que cette formule more nostro ne s’accordait
guére avec le caractére exceptionnel de la souscription Legi-
mus (1). Ce serait exact si more nosiro devait nécessairement
se rendre par « & notre habitude » ; mais tel n’est point le cas
et la signification qu’il faut lui donner est bien certainement
more imperiali (%). Le Legimus emprunté aux actes des em-
pereurs byzantins, apparaissait donc, sous Louis le Pieux,
comme la souscription impériale par excellence.

Mais, comme le dit expressément la formule de corrobora-
tion, cette sousecription, Louis le Pieux ne Tapposait pas
lui-méme, il la faisait apposer: more nosiro eam sublerscribe-
re... jussimus (3).

Tandis done que dans les diplomes souscrits selon 'ancien
protocole, il y avait, d’une part et théoriquement tout au
moins (*), souscription royale autographe par Pachévement du
monogramme et, d’autre part, recognition par le chel de la

souseription de chancellerie, mais on ignore §’ils nvaient le Legimus
(MUHLBACHER, op. ¢if., 10 579 (559) et 896 (867), éd. notamment dans
MieNE, Palrologie latine, t. CIV, col. 1019 et 1201 ; il faut y ajouter
MUHLBACHER, n° 842 (816), éd. notamment dans la Gallia Christiana,
t. X, Instrumenta, p. 95, faux, mais avec une corroboration vraie).
Dans un antre dipldme, muni, lui aussi, de la souscription royale avec
monogramme et de la souscription de chancellerie, la formule de
corroboration est la suivante : manu propria subler eam firmavimus
el more nostro signaculo bullae nosirae insigniri jussimus (MUHLBA-
CHER, n° 909 (880), ¢d. notamment dans Mieng, op. ¢if,, t. CIV, col.
1214) ; sans doute Papplication du more nosiro a la bulle est-il ici le
résultat ’une distraction.

(1) TessiER, L ¢

(2) Ce que confirme la comparaison avec la corroboration du i~
plome de Charlemagne, du 13 juin 803, pour Farfa, dont il sera ques-
tion ci-aprés. Cf., dans le méme sens, SICKEL, op. cil., L. I, p. 200,
n. 8.

(8) Sous Charles le Chauve, le Legimus n’est pas davantage apposé
par le roi: les variations de son tracé sur les orviginaux conservés le
prouvent. Voir, dans le méme sens, J. pe Fonr-Riavix, L e

(4) La participation personnelle du souverain a Pachévement du
monogramme est, en effet, contestée : voir M. Jussrrin, La chancelle-
rie de Charles le Chauve d’aprés les notes tironiennvs, dans Le Moyen
Age,t, XX XTI (1922), p. 49 ; G. Tussiew, La chancellerie carolingien-
ne, dans Bibliolhéque de U Eeole des Chartes, t. GV (1945-1946), pp.
306-309,
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chancellerie ou son substitut, dans les actes munis du Legimus,
la souscription royale autographe — ou sa fiction — dispa-
raissait et le Legimus, appos¢ par ordre du roi, tenait lieu —
ou pouvait tout au moins tenir lieu (1) — de recognition de
chancellerie (), ce quil parait, d’ailleurs, avoir été le plus
souvent a Byzance (%).

Pour en revenir maintenant aux actes de Charlemagne,
nest-il pas curieux de constater que le seul diplome de cel
empereur dont la corroboration indique qu’il fut scellé¢ d'une
bulle ne comporte dans la copic qui nous I'a transmis ni
souscription royale ni souscription de chancellerie. Sa cor-
roboration renferme, par contre, la formule more nosiro eam
subseribere... jussimus (*). Iist-il téméraire, dans ces condi-
Lions, de supposer qu'on y renconlrait déja Tassociation de
la bulle d'or et du Legimus (°)?

Ce diplome est du 14 juin 811. Mais on en possede un autre,
de huit ans plus ancien (13 juin 803), o la corroberation est
exprimée de la sorte : juria consueludinem imperialem subscri-
bere el de anulo nostro jussimus sigillari, et pour lequel la co-
pie qui nous I'a conservé n’indique, encore une fois, ni
souscription royale, ni souscription de chancellerie (®). On

(1) On avu, en effet,ala p. (10, 0.4, qu'un acte du 4 aotit 815, muni
vraisemblablement du Legimus, portait une souscription de chancel-
leric. Le mdéme cas parait se retrouver dans un diplome de Lothaire
Ter du 15 décembre 840 (Minmpacner, no 1077 (1043), ¢d. notam-
ment dans Muratont, Seriplores, t. IT, 28 partie, col. 387).

(2) CCest la réponse que 'on peut, je erois, donner & M. Trssien,
qui & la fin de sa note « Legimus » déclarail ne pas s’expliquer ab-
sence de la souseription de chancellerie,

(3) Voir ci-dessus, p. 108 n. 3.

(4) d. Minvsachir, p. 282, ne 211,

(5) L’existence de bulles d’or de Charlemagne, aftizmée par AL Giny,
Manuel de Diplomalique, pp. G634, 635 et 720, a ¢1é démontrée par
V. Bressuav, Zur Lehre von den Siegeln der Karalinger and Otlonen,
Pp. 3065-370, — Quant a Pabsence du Legimus sur les copies, elle est
normale en raison des difficullés de leeture quoffrait cette souserip-
tion stylisée : au xvn® sitele, par exemple, un ¢ copiste consciencieux »

tel que Gratien Capol sessaye & le reproduire sans le comprendre
(TrssiER, Legimus, p. 245) 1 au siéele suivant, Muratori le lit erroné-
ment Vidimus (Boanpi, op, cil,, p. &)

(Gy o, Msesaciior, p.o 267, ne 1040,
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peut donc en déduire avec quelque vraisemblance que, i
aussi déja, a dit étre souscrit du Legimus. Mais cette fois,
cette toute premiére fois que P'usage de celui-ci peut se soup-
conner dans la chancellerie de Charlemagne — et pour autant
bien entendu que le texte tel quil nous est parvenu n’ait
point subi d’altération et que le terme anulus n’ait point
été employé ici pour bulla (1), — ce Legimus aurait été ap-
posé sur un acte scellé non point de la bulle, mais du sceau
de cire. Il ne serait donc pas impossible que P'usage du Legi-
mus se soit introduit quelque temps avant celui de la bulle
d’or et que ce ne soit que par la suite qu’ils aient éte liés.
Mais cette liaison, méme si elle ne fut pas réalisée d’em-
blée, doit certes étre considérée comme une preuve de Pori-
gine orientale commune des deux usages. Qui songerail,
d’ailleurs, encore & donner, comme Je faisait Ducange (%), la

(1) On verra, en effet, ci-aprés que le monastére de Farfa, destina-
taire de ce diplome du 13 juin 803, conservait par la suite dans son
trésor un précepte de Charlemagne muni d’une bulle d’or.

(2) Suivi par MABILLON (éd. de 1709, p. 141) et par les Bénédictins,
eux-mémes encore repris par N. pr WAILLY (Eléments de Paléogra-
phie, Paris, 1838, t. II, p. 44). En sens contraire: Grry, op. il
p. 635 5 GRANDMAISON,0p. ¢il., P. 194 ; BrEssLAU, Zur Lehre, pp. 3549-
360 1 ¥rren, op. eil., pp. 75-76; T ILGEN, Sphragistik (Leipzig-
Berlin, 1912), p. 11; O. Posse, Dic Siegel der deutschen Kaiser und
Nonige, t. V (Dresde, 1913), p. 6 BRussLAU, Internationale  Be-
zichungen, p. 24 15, voN BrRrcnb, Siegel, 2e éd. (Berlin, 1923),
P32 SCHRAMM, Die deulschen Kaiser, pp. 25-26 1 W, IiruiN, Naiser-
pullen und Papstbullen, dans Festschrift Albert Brackmann (Weimar,
1931), pp. 152-153. DoLGER, Die Kaiserurkunde, p. 247, n. 1, et p. 249,
estime également que Pusage de la bulle d’or « in der deutschen I ai-
serkanziei... geht ganz zweifellos auf hyzantinisches Vorbild zuriiek »
mais, pour lui, ce mode de sceller napparaitrail dans cette chancetle-
rie que sous Fenri [T en 1020, Celte bulle Jor d"Henri TE est effee-
tivement la plus ancienne qui soit conscivée, mais on ne peut évidem-
ment faire abstraction des picees perdues, dont Pexistence estoatles-
tée par des Lémoignages sirs @ BRESSLAU dans son article précité (Zur
Lehre von den Siegeln der Karolinger und Ofonen) a prouvé quavant
Plenri [I, les premiers empereurs saxons, Gtton fer, Otton 1L el
Otton [1I avaient usé de bulles d'or el gquiavant eux Charlemagne,
Louis lo Dieux, Lothaire Ier, Gui el Lambert de Spolete avalent
praligué cel usage. Sa démoustration n'a pas, que Pon sache, ren-
contré de contradiction ol a ¢té pu contraire unanbuement admise
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priorité a I'Occident sur I’Orient pour I"apparition des bulles
d'or?

I faut donc admettre que Pintroduction de celles-ci a ja
chancellerie carolingienne, comme signes de validation de
certains actes, remonte aux premiéres années du 1x¢ siccle
et se fit & I'imitation de la chancellerie impériale de Constan-
tinople.

On peut en conclure que celle-ci devait, a cette date, pra-
tiquer le méme usage depuis au moins un certain temps.

it voila qui mérite d’étre particulierement noté en raison
des divergences qui se sonl manifestées dans ces dernicres
années au sujet de I'époque d’apparition des bulles 'or 2
Byzance (') : T'étude de la diplomatique carolingienne pro-
Jette ici quelque lueur sur un des problemes les plus obscurs
de la diplomatique byzantine,

Quant a l'origine méme de 'usage de bulles d'or par les
empereurs d’Orient, M. Ddélger (?)) a ¢émis opinion qu'elle
remonte a la coutume qu’avaient les empereurs romains e
faire don de médaillons d’or & des princes étrangers, que ces
bulles, ayant essentiellement le caractére de cadeaux, ne [u-

étaient envoycées et qu'au x1® siccle encore elles n’étaient pas
a proprement parler des sceaux. Celte derniére hypothése
ne trouve guere de confirmation dans la comparaison avec la
chancellerie carolingienne, ot, comme on vient de le voir, la
bulle d’or est certainement un signe de validation, qui se

(voir les ouvrages d'I<rrer., d'lueenN, de Posse, de vonN BERcHEM,
de Scraran et d’Ersen cités plus haut 3 add. R, Trosses, rkan-
denlehre, 2 éd., Leipzig-Berling 1913, p. 37 RoHevsereer, Allge-
meine Urkundenlehre, 1eipzig-Berlin, 1021, p. 37 Scuwraa, Die
zeifgendssischen  Bildnisse, ppe 60 et sve; Bresstav-Krowrrz, op.
cile, p. 564).

(0 CL V. Dovaun, Epikritisches zu den Facesimiles byzaniinischen
Naiserurkunden, dans Archiv Jiir Urkundenforsehung, 1 XL (1035),
PP O350, qui concluait © « Aus welehent Stoffe das kaisertiche Siegel
vor der Wende des O, und 10, Jh. gefertigh war, wissen wir nieht,
Man kann nur darauf hinweisen, dass kaiserliche Bleisiegel aus
dieser Zeit erhallen sind... ».

(2) Die Kaiserurkunde, p. 235, ol déjh dans Byzantinische Zeil-
sehrifl, 1 XXX (1933), pp. 469-470. CI. Granan, op. eil., p. 7.

LES DIPLOMES DES CAROLINGIENS 77

substitue normalement au sceau de cire. Par contre, il est
curieux de rapprocher des vues de M. Dolger ce passage de la
chronique de Farfa énumérant, d’apres un ancien inventaire
vraisemblahlement, des objets dérohés au milieu du xe sieele
dans le trésor de abbave : Sigilla duo de auro, quae miserunt
Carolus el Pippinus [ilius ejus in uno praecepto; alia [
sigilla de auro, quae Guido el Lamberius imperalores miserund
in alio praeceplo (Y). Qu’'il s’agit de préceptes auxquels des
bhulles d’or étaient appenduces, Bresslau (3) Pa démontré, 1
n'en reste pas moins que Pautenr de cet inventaire parait
considérer ces bulles comme des cadeaux faits a abbaye et
donl les préceples n'élaient que 'accompagnement.  Peut-

Mre faut-it en conclure (®) que lorsque - dans certains cas
qui paraissent avoir ¢té tres rares - les souverains carolin-

giens faisaient sceller d'or des préceptes qui eussent pu Pétre
toul aussi bien de cire, ¢’¢tait par une munificence supplé-
mentaire 4 'égard du destinataire et non point, comme on
pourrait également le supposer, parce que celui-ci supportail
les frais de ce mode de scellement particuliérement onérenx.
Ce serait donce, une fois de plus, Pimitation d’un usage hy-
zantin,

P, BoNpNpaNT,

(1) Cf. Brrsstav, Zur Lehre, p. 365,

(2) Io., ibid., n. 2.

(3) Il faut se garder d’étre Lrop affirmatif, car on a affaire 4 V'in-
ventaire d’un trésor; s’il ’était agl d’un inventaire d’archives, qui
sail si on aurait pas mis Paccenl sur les documents éerils plutot
que sur les bulles? IT faut tenir compte aussi du caractére relative-
ment tardif de la source,



