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‘tzon (1932) des chplomes le regarde comme authent:que Dans le royaume des
: Francs ouentaux. les afﬁces de: chanceher et d'archichapelain furent plu-
o s1eurs fois réunis- dans’ les mains d’un’ méme personnage ; voir P. Kehr,
" Die Schyeiber und Dzkmtoyen der szlome Ludwigs dev Deutschen, davs le
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' ‘appsamie‘:‘dam un dipléme 28 aclit S4x (Dipl veg. (zﬁ/‘?ﬁ t. I, p. 37) comme
. e Gauzbaldo venerabili 4bba ti et ﬁddz nostro », et devint plus tard évéque de
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