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Stamm und Land im frithmittelalterlichen Nordwesten

nach neuerer historischer Forschung

Von Franz Petri

In seiner Studie iiber ,Die Civitas Ubiorum, die Francia Rinensis und das Land Ribuarien“!
kommt E. Ewig zu dem Ergebnis, daB der Ribuarierbegriff, der in der frinkischen Geschichte zeit-
weise eine so bedeutende Rolle spielt, bei den Franken nicht von vornherein gebriuchlich war, son-
dern eine merowingische Neubildung auf der Grundlage der spitrémischen Verwaltungseinteilung
darstellt, wenn auch unter Beriicksichtigung der iiberlieferten selbstindigen Stellung Kélns. Ewigs
Beweisfithrung ist iiberzeugend. Ihr fiir die Frithzeit negatives Ergebnis stimmt zu der bekannten
Tatsache, daB es der Forschung bisher nicht gelungen ist, dem Ribuarierbegriff einen konkreten
volksgeschichtlichen Inhalt zu geben. Sowohl sprach- wie rechtsgeschichtlich liefen die Versuche dazu
immer wieder auf einen glatten Miflerfolg hinaus® Auch die Lex Ribuaria enthilt ja nicht, wie man
einst annahm, uraltes Recht eines frinkischen Teilstammes, sondern nur ein modernisiertes Franken-
recht, das im wesentlichen auf der Lex Salica und der Gesetzgebung der Merowingerkdnige beruht®.

Auf den wichtigsten Komplementirbegriff zu dem der Ribuarier, den der Salier, geht Ewig nur
kurz ein. Seine Geschichte ist der des Ribuariernamens insofern entgegengesetzt, als bei ihm die
frithfrinkische Entstehung einwandfrei gesichert ist, er dafiir aber seit der merowingischen Reichs-
griindung auBerhalb der literarischen Sphire bis auf den Rechtsterminus salicus. dessen langes Weiter-
leben ja bekannt ist, in Abgang kommit®. Die in der modernen Geschichtswissenschiaft™ beliebte
Gegeniiberstellung von Saliern und Ribuariern ist, wie schon G. Kurth erkannte®, erst jungen Da-
tums und im zeitgendssischen Sprachgebrauch nicht begriindet. Dennoch besteht, jedenfalls wie beide
Begriffe in der Regel von der Forschung verwandt werden, eine Gemeinsamkeit zwischen ihnen, die
noch wichtiger ist als die Verschiedenheit ihres Ursprungs: Beides sind in erster Linie termini nicht
der friankischen Volksgeschichte, sondern der staatlich-politischen Geschichte. Auch der EinfluB der
Salier auf die Gestaltung der Volksgrundlagen in Nordwesteuropa darf nimlich nicht {iberschitzt
werden. Seit der salischen Reichsgriindung durch Chlodwig war die groBe Mehrzahl der Salier nach
Siiden abgestrdmt und gab es anscheinend {iberhaupt kein zusammenhingendes salisches Siedlungs-
gebiet in ihren urspriinglichen Sitzen mehr; vielmehr lag der Schwerpunkt ihrer Verbreitung, wie aus
der bekannten Stelle der Lex Salica zweifelsfrei hervorgeht, nunmehr eindeutig zwischen Kohlen-
wald und Loire, d. h. im Pariser Becken. Auch die bekannte Zuriickfithrung der germanisch-romani-
schen Sprachgrenze in Belgien auf die salische Ausbreitung 148t sich, wie kiirzlich der Genter Histo-
riker Ch. Verlinden — in diesem Punkt in bemerkenswerter Ubereinstimmung mit den von Steinbach
und mir seit langem vertretenen Auffassungen — ebenso scharfsinnig wie entschieden dargelegt hat,

! Rhein. Vj.bil. 19 (1954), S. 1—29.

2 Vgl. allgemein H. Aubin, Kulturstrémungen und Kulturprovinzen in den Rheinlanden (Bonn 1926), S. 37 ff. sowie
F. Steinbach, Studien zur westdeutschen Stammes- und Volksgeschichte (Jena 1926), Abschnitt: Stimme, S. 28—125.
Zur Namenforschung ferner die Nachweise bei F. Petri, Zum Stand der Diskussion iiber die frénkische Landnahme
(Darmstadt 1954), S. 33, 102

% R. Buchner, Die Rechtsquellen. Beiheft zu Wattenbach-Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im  Mittelalter
(Weimar 1953), S. 21 f., insbes. S. 25.

4 Er tritt in der antiken Literatur zuerst auf in Verbindung mit dem Ubertritt der Salier nach Toxandrien Mitte des
4. Jahrhunderts, vgl. Julianus, Ep. ad. Ath. — Ammiapus XVIl 8 — Funapius, fr. 10 — Zosismus I 6 bei A, W
Byvanck, Fxcerpta Romana Bd. I (Den Haag 1931), S. 406 ., 429 F, 460, 498 u. Bd. I (1947), 5. 404. Vgl ferner
mehrere uumeri Saliorum im rémischen Heer, zusammengestellt bei Byvanck, a. 2. Q. HL 5. 384, Umstritten ist die
Herkunft der Salier. Die Herleitung des Namens von der Yssel trifft auf sprachliche Schwierigkeiten. DaB das Sal-
land nach ihnen benannt ist, ist wahrscheinlich, sagt aber nichts dber ihre urspringliie Herkunft aus. Die unten,
Anm, 17, zitierte Arbeit von de Boone rechnet mit Zuwanderung aus Innergermanien zum mindesten fiir ihr mero-
wingisches Kdnigsgeschlecht.

i}C?ovis (*Paris 1901}, I, S. 88: ,.une conception assez tardive, ignorée encore des Franes de Clodion et de ceux de
Clovis®.
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keinesfalls noch linger aufrechterhalten®. Man sollte deshalb fir die frinkische Frithzeit bis auf
Chlodwig, soweit in den Quellen nicht ausdriicklich von den Saliern die Rede ist, nur den umfassen-
deren Frankenbegriff verwenden, der ja, wie Ewig sehr schén zeigt, noch lange die frinkischen Teil-
vélker im Nordwesten als Glieder von selbstindiger Bedeutung in sich schlo8.

Volle Ubereinstimmung besteht heute in der gesamten Forschung iiber die sehr wechselnde poli-
tische Stellung des Nordwestens im groBeren frankischen Ganzen. Nordwestdeutschland war zwar
Ausgangsgebiet der Franken, hatte aber im Merowingerreich eine ausgesprochen randliche Lage inne
und konnte nur in einem langwierigen, erst mit Karls Sachsenkriegen zum Abschluf kommenden
ProzeB wieder fest in die frinkische Welt eingegliedert werden. Ganz das gleiche gilt auch fiir die
Niederlande. Die weittragenden Folgen dieser Tatsache sind in den letzten Jahren sowohl von der
Archdologie” wie von der geschichtlichen Kulturraumforschung® pragnant herausgearbeitet worden.

Fiir die westfélische Landesforschung von besonderem Interesse sind die Partien der Ewigschen
Untersuchungen, die auf Westfalen unmittelbaren Bezug haben. Zusammen mit dem Niederrhein
bildete es nach Ewig die eigentliche friinkische Stammesheimat. Ihre Ausdehnung rechnet er unter
Berufung auf die Gruppierung der westgermanischen Bodenfunde des 1.—3. Jahrhunderts n. Chr. nach
v. Uslar® ,im Norden bis Osnabriick, im Osten bis Minden und Bielefeld, im Siiden bis ins Vorland
von Bonn“; Sauerland und Westerwald gelten als Grenzzonen. Sachlich it sich fiir diese Angaben
manches anfithren. Den allgemeinen Hinweis, daf die Franken, im Grofen gesehen, aus dem glei-
chen Raum kamen, in dem uns in den ersten Jahrhunderten n. Chr. die archdologische Stilprovinz
der Rhein-Wesergermanen entgegentritt, wird deshalb cewif auch der Archiologe gelten lassen
kénnen, im iibrigen wird er freilich vor jeder direkten Inbeziehungsetzung beider warnen. Nicht nur,
weil es stets miflich ist, direkte Gleichungen zwischen germanischen Stammesgebieten und archio-
logischen Stilprovinzen — und migen diese so sorzfiltig und allseitig .ermittelt worden sein wie hei
v. Uslar — aufzustellen, solange sich selbst elementarere volksgeschichtliche Vorginge wie die Ger-
manisierung der Mittelgebirge noch nicht archiologisch greifbar abzeichnen, sondern noch aus einem
besonderen Grunde: Zwischen der Verbreitung der westgermanischen Bodenfunde im Rheinweser-
raum nach v. Uslar und dem Aufkommen der Franken in unseren Gebieten liegt nach iibereinstim-
mender archiologischer Beobachtung ein scharfer archiologischer Finschnitt, der nicht nur die Folge
eines archiologischen Stilwandels, sondern ebensosehr eines. wirklichen Siedlungsumbruches zu sein
scheint**. Es fithrt mithin, soviel bis jetzt zu erkennen ist, auch bei uns im Nordwesten keine unge-
brochene Linie von der Volks- und Kulturentwicklung der altgermanischen Zeit in die werdende
frankische hinitber; auch die direkte Ankniipfung der Franken an den altgermanischen Kultverband
der Istwdonen (wenn auch unter Ausschlu der Cherusker, Chatten und Hermunduren) unterliegt aus
diesem Grunde doch wohl nach wie vor Bedenken.

Als wesentlichste friankische Teilstimme betrachtet Ewig auf Grund der literarischen Uberliefe-
rung und im Anschluf an L. Wirtz"* niichst den Saliern Brukterer, Chattuarier, Chamaven und
Amsivarier. Thre Gebiete bildeten ihm zufolee innerhalb des frinkischen Gesamtrahmens im Frith-
mittelalter besondere Vilkerschaftsgaue, GroBlandschaften oder , Volkslander. Fiir ihre Bestimmung
zieht er auBer den frithmittelalterlichen Gaubelegen auch die uns hier z. T. noch in spiteren Jahr-
hunderten entgegentretenden Landschaftsbezeichnungen, Ortsnamen und dgl. heran. Nicht jedes
dieser Zeugnisse ist gleich beweiskriftig — beispielsweise ist die Berufung auf die angeblich frith-
mittelalterlichen Befestigungsanlagen um Heiligenhaus wohl fehl am Platze —, aber fir zwei hier
besonders interessierende Teilstimme, Brukterer und Hattuarier, scheint mir Ewig mit Sicherheit das

® Ch. Verlinden, Les origines de la frontitre linguistique en Belgique et la colonisation franque (Briisse! 1955). Zur
Kritik der Verwendung des Begriffs ,salisch® bei Verlinden vgl. die Besprechung der Schrift durch F. Steinbach im
kommenden Heft der Rhein. Vi.bll. Jg. 20, 1959), in die ich bereits im Manuskript Finsicht hehmen konnte. Selber
bereite ich eine Besprechung fiir die Hist. Zeitschr. vor und gehe daher hier nicht niher auf Verlinden ein.

7 K. Boehner, Archiclogische Beitrige zur Erforschung der Frankenzeit am Niederrhein, Rhein.| Vibll 15/16 (1950/51),
5. 19—38. ‘

& P. Steinbach, Deutsche Sprache und deutsche Geschichte, Rhein. Vi.bll. 17 (1952), inshes. 338 .

? R. v. Uslar, Westgermanische Bodenfunde (Berlin 191s). . . o

" Vgl hieriber die Ausfithrungen von Winkelmann, Lange und Asmus anf der Niedersichs|-Westfil, Tagung iber
frithmittelalterliche Siedlungsgeschichte 1953, Bericht in: Westf. Forschungen 7 (1954}, 5. 267,

" L. Wirtz, Franken und Alemannen in den Rheinlanden his zum Jahre 496, Bonner Jahrbb, 122 (1912), S. 170—~240.
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Rechte zu treffen. Nach thm umfaBte das Bruktererland nicht nur einen, sondern zwei Siedlungskerne:
das altbrukterische Ausgangsgebiet zwischen Lippe und Ruhr und das Neusiedelland um und ober-
halb Kélns, in dem auch die Usipeter, Tenkterer und Tubanten mit aufgingen. Zu einer entsprechen-
den Zuweisung von gleicherweise rheinischen und westfilischen Gebietsteilen gelangt er auch fiir die
den Brukterern benachbarten und mit ihnen verzahnten Hattuarier. Weit entfernt, an der Westgrenze
Westfalens zu enden ', habe sich das frithmittelalterliche Hattuarierland iber beide Rheinseiten er-
streckt und seit der Besetzung der Civitas Traianensis durch die Hattuarier in spdtrdmischer Zeit aus
der Gegend von Iserlohn tiber die untere Ruhr bis in die Gegend von Xanten und zur unteren Niers
gereicht. Der westfilische Hatterungau, der rechtsrheinische Teil des Dekanats Xanten, der im Spit-
mittelalter unter dem Namen Hetter-Hettert auftritt, und der Hattuaria-Gau an der Niers erscheinen
als Bestandteile eines cinst einheitlichen hattuarischen GroBgaues. In seinem Nordosten grenzte er
an das von Ewig im Einklang mit der allgemeinen Meinung als ,Chamavenland“ gedeutete Hama-
land. IThm rechnet Ewig ein Gebiet zu, das zur Zeit seiner groften Erstreckung vom westlichen Miin-
sterland bis ins Salland und in die Veluwe gereicht haben diirfe, wo es an die Betuwe als weiteren
frankischen Vslkerschaftsgau gestofien sei. Mit Recht wihlt er dabei vorsichtige Ausdriicke; viel-
leicht wire aber hier angesichts der kritischen Stimmen, die gegeniiber der seit R. Schréder iiblichen
weiten Ausdehnung des Gaues in den letzten Jahren sowohl auf deutscher wie auf niederlindischer
Seite laut geworden sind*®, ein genaueres Eingehen auf die Abgrenzungsfragen erwiinscht gewesen.

Etwas schematisch scheint mir die (iibrigens im Rahmen seiner primir auf Ribuarien abgestellten
Darlegungen mehr beiliufig erfolgende) Gegentiberstellung, die Ewig von der volklich-politischen
Struktur der nordwestdeutschen Ausgangsgebiete und der der spéteren frankischen Erwerbungen ent-
wirft. Dem ,volkerschaftlichen Geprige” der altfriankischen . Yolksldnder” stellt er die vem Kdnig-
tuii und den Gefolgschaften getragene Ausbreitung in Jen gallischen Eroberungslindern gegeniiber --
ein Strukturgegensatz, der sich erst ganz allmahlich wieder verwischt habe. DaB zwischen den Aus-
gangsgebieten in der Germania Libera und dem frinkischen Neuland in der Germania Romana
wesentliche Strukturverschiedenheiten bestanden, die auch die frankische Reichsgriindung tiber-
dauerten, wird schon im Hinblick auf die einschneidende und noch lange nachwirkende Bedeutung
der rémischen Imperiumsgrenze gewiff anzunehmen sein. Auch die Art der politischen Eingliederung
ins Frankenreich war, wie Ewig mit Recht hervorhebt, hier und dort verschieden. Ob der Unterschied
jedoch, wie das immer wieder versucht worden ist und wozu nun auch Ewig neigt, generell auf den
Gegensatz zwischen vélkerschaftlich organisierten , Volkslindern“ einerseits und von den Kénigen
mit thren Gefolgschaften unterworfenen Gebieten andererseits gebracht werden darf, halte ich nicht
fiir erwiesen. Aus unseren Quellen ist eine solche Unterscheidung jedenfalls nicht ohne weiteres ab-
zulesen. Auch in den germanischen Ausgangsgebieten spielte die Gefolgschaft eine bedeutende Rolle.
Man hat die Kleinkdnige, die uns hier in vormerowingischer Zeit bei den friankischen Teilvslkern
begegnen und die die eigentlichen Triger der Unternehmungen gegen das Rémerreich waren, nicht
unrichtig als ,Heerkdnige“ bezeichnet. Beim Heerkdnigtum aber waren es sicher nicht irgendwelche
ethnische oder Stammesprinzipien, nach denen sich die Gefolgschaften bildeten, sondern militirische
Gesichtspunkte. Bei den Gennobaudes, Ascaricus und Merogaisus, Nebisgast, Sunno und Marcomer,
die uns in den zeitgenSssischen rémischen Berichten als reguli der Chamaven, Brukterer, Hattuarier
und Amsivarier entgegentreten, diirfen wir es nicht anders annehmen und gewiB auch nicht bei Mallo-
baudes, der 378 in der Alemannenschlacht zugleich als comes domesticus und Kommandant des
Offizierskorps der domestici et protectores auf romischer Seite mitkdmpfte . Auch die von den
altfrankischen Teilstimmen eingenommenen Linder werden sich deshalb in der Regel im Zusammen-
spiel von ethnischen und politischen Kriften gebildet haben.

Umgekehrt findet sich das in den frinkischen Ausgangsgebieten zu beobachtende lange Weiter-
leben bestimmter Vélkerschaftsnamen ganz ebenso auch in den Gau- und Landschaftsbezeichnungen
mancher gallischen Eroberungsgebiete, ich erinnere nur an die bereits Caspar ZeuB bekannte Tat-

* So M. Frisch, Die Grafschaft Mark (= Gesch. Arbeiten zur westf. Landesforschung 1, Minster 1937), 5. 10,

* Vel dazu J. Bauermann, diese Zeitschr. 6 (194352}, 5. 109, und ]. F. Niermeyer in dem unten! Anm. 31 ge-
nannten Aufsatz. Auch P. J. Blok, Gesch.kundige Atlas van Nederl, Erlduterungen I (1929), S. 134, rechnet nur
Gebiete rechts der Yssel zum Hamaland. :

" L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stimme Bd. I {19138), S. 449,
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sache, daB es auch auf dem Plateau von Langres im Mittelalter einen pagus Hattuariorum und einen
pagus Chamavorum gab '™, die ihren Ursprung auf spatromische Laetenansiedlungen zuriickfithren. In
Nordgallien mag man etwa an die noch heute durchaus gebriuchlichen belgischen Landschaftsbezeich-
nungen Condroz und Famenne denken, in denen mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit die Namen
der den Germani cisthenani zuzurechnenden Condrusen und Pimanen fortleben. Besonders gut unter-
sucht ist seit kurzem der spiter auf seine flimischen, hennegauischen und picardischen Nachbargebiete
aufgeteilte pagus Mempiscus. Fr stand im Frithmittelalter den grofen niederrheinischen Franken-
gauen an GrdBe und Bedeutung nicht nach. Ebenso sicher ist in ihm die Ankniipfung an eine noch
lebendige volkische (Iberlieferung. So wird er in einer Urkunde Karls d. Kahlen von 847 als terri-
torium Menapiorum quod nunc Menpiscum vocant bezeichnet; ferner herrschte in ihm im Mittel-
alter noch ein besonderes Recht, die sogenannte menpsce wet. Man hat kiirzlich auf ganz entspre-
chende Weise wie Ewig fiir das Hattuariergebiet den Nachweis zu fiihren gesucht, daB sich das zdhe
Fortleben des Namens im Mittelalter tatsichlich aus dem Verbleiben eines Gutteils der menapischen
Bevélkerung erklirt, der die frinkische Landnahme tiberdauerte — aber hier selbstverstindlich unter
einer frinkischen bzw. kiistengermanischen Oberschicht, die die Menapier iberlagerte *°.

Auch in den frinkischen Ursprungslindern werden sich die Verbreitungsgebiete der einzelnen
Teilstimme in der Regel im Zusammenwirken von Siedlung und politischen Kriften gebildet haben.
Jedenfalls ist m. E., was wir iiber die innere Struktur der frankischen Ausgangsgebiete in der Frith-
zeit wissen, zu wenig, um ihnen einen von den gallischen Eroberungsgebieten klar und grundsitzlich
unterschiedenen Status zuzuschreiben. Es ist wohl besser, hier auf die Grenzen unserer Kenntnis ganz
deutlich hinzuweisen. :

Welch grofle Auffassungsverschiedenheiten auch im Nordwesten iiber grundlegende Fragen der
irénkischen Volksgeschichtz noch miglich sind, wird deutlidh, wenn man neben Ewigs Darlegungen
den ersten Band der Frankenforschungen des jungen NMicderlinders de Boone stellt'. De Boone ist
zugleich Historiker und Archiologe und geht an sein Thema mit dem etwas unbekiimmerten Radi-
kalismus der Jugend, der auch vor gewagten Hypothesen und Ubertreibungen gelegentlich nicht zuriick-
schreckt. So enthilt das Werk zum Teil tiberraschend neue Gesichtspunkte, die auch, wo sie keines-
wegs als erwiesen gelten kdnnen, mir doch in wichtigen Fragen als Arbeitshypothesen fruchtbar er-
scheinen. Fiir ein abschlieBendes Urteil wird man den zweiten Band abwarten miissen, der speziell
den archiologischen Erscheinungen der friankischen Frithzeit gewidmet sein soll; der bisher vorliegende
Band behandelt die historische Uberlieferung und die Miinzfunde. Dieser Band hat gewisse formale
und inhaltliche Méngel; der Auswertung und Interpretation der Schriftquellen kann man, wie ange-
deutet, nicht immer zustimmen; auch die geschichtlichen Folgerungen, die aus den Miinzfunden ge-
zogen werden, bediirfen wohl, jedenfalls fiir die spdteren Perioden, noch eingehender Nachpriifung —
aber im ganzen fithrt die nochmalige Aufarbeitung des verstreuten Quellenmaterials fiir das 3. bis
5. Jahrhundert und seine Inbeziehungsetzung zu den gleichzeitigen Miinzfunden ohne Zweifel zu
Ergebnissen, mit denen sich die Frithmittelalterforschung auseinandersetzen muB.

Ein Grundanliegen de Boones geht dahin, das weitgehend FlieSende der germanischen Stammes-
begriffe und Gruppierungen in der Vélkerwanderungszeit herauszuarbeiten. Beim Frankenbegriff
wendet er sich bereits gegen die (auch der niederlindischen und belgischen Forschung geldufige) Vor-
tellung von der Existenz eines forplichen Frankenbundes: sie ist fiir ihn ein Uberbleibsel der Roman-
tik. Den niheren Beweis dafiir bleibt er freilich schuldig. Die eigentliche Kardinalfrage der frithmittel-
alterlichen Stammesgeschichte, wieweit nicht doch gewisse objektive und sogar biindische Momente
bei der Bildung der neuen GroBstimme beteiligt waren, bleibt auch fiir die Franken weiter gestellt.
Doch wird man dabei auch itber de Boones Beobachtungen nicht einfach hinweggehen diirfen. Nach
ihm deckt die Bezeichnung ,Franken® in den Quellen des 3. Jahrhunderts einen wesentlich anderen
Inhalt als im ausgehenden 4. und 5. Jahrhundert. Der Begriff der Frithzeit sei weiter gefaBt und —

13 Uberliefert als pagus Athoariorum oder pagus Atoartensis und pagus Ammaviorum oder pagus Amaus, vl zuletzt
das in Anm. 17 genannte Werk von de Poone, §. 63 £,

18 A C. F Kodh, Le territoire des Ménapiens, Tijdschr. v. Rechtsgesch. 18 (1950) S 19—35, und E. M. Meijers, Le
droit des Ménapiens, ebd. S. 5—13.

7 W. J. de Boone, De Franken van hun cerste optreden tot de dood van Childerich (Amsterdam 1954),
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wie spiter zeitweise auch der Sachsenbegriff — oft nur ein Synonym fiir Germanen, wie das frither
schon J. de Vries vermutet hatte *’; vor allem seien anfangs nicht selten die Sachsen und vor allem
die Friesen noch in den Frankenbegriff mit eingeschlossen gewesen. Obwohl die von ihm angefihr-
ten literarischen Zeugnisse fiir so weitgehende Schluffolgerungen keinesfalls ausreichend scheinen, hat
m. E. de Boones Argumentation gerade in diesem Punkt manches fiir sich. Vor allem 148t die Tat-
sache, daB die Franken in den fritheren Quellen wesentlich auch als Kiisten- und Seefahrervolk er-
scheinen und daf sie, wie schon H. Koethe festgestellt hat'®, ihre verheerenden Angriffe zwischen
250 und 275 nach Ausweis der dem Boden anvertrauten Miinzschitze ganz wesentlich von der See
her gefiihrt haben, doch wohl nur den SchluB zu, da bei den von den literarischen Quellen ledig-
lich den Franken zugeschriebenen Unternehmungen dieser Jahrzehnte sichsisch-friesische Kiisten-
vilker in bedeutendem Mafe beteiligt waren. Dazu paBt, daB Constantius Chlorus bei seiner
grofen Gegenaktion zusammen mit den Franken auch Friesen zwangsweise in Innergallien ange-
siedelt hat®,

Im Gegensatz zu Ewig betont de Boone ferner das Schwanken in der Zugehdrigkeit einzelner
Volksgruppen zum frinkischen oder sichsischen Stammesverband, namentlich wenn sie im Grenz-
gebiet der beiden Stammesbereiche ansdssig waren. Wihrend z. B. Ewig in den Chamaven und
Amsivariern auf Grund der bekannten Zeugnisse und in Ubereinstimmung mit der herrschenden
Meinung™ ein fiir alle Mal Glieder des Frankenbundes sieht, gilt fiir de Boone ein solcher Schlud
teils iberhaupt nicht, teils nur fiir den Zeitpunkt der Erwédhnung. Bei Wiirdigung der gesamten
schriftlichen Uberlieferung ist er geneigt, den Chamaven eine Ubergangsstellung zwischen Franken
und Sachsen zuzuschreiben, wobei bald mehr die eine, bald die andere Seite in den Vordergrund habe
treten kdnnen. So kommt er, verwandte Gedanken des Groninger Historikers Slicher van Bath
weiterfithrend *, zu dem Ergebnis, daB vor allem fiir die Zeit um 300 cine Abgrenzung von Fran-
ken, Friesen und Sachsen auf Grund der schriftlichen Uberlieferung nicht méglich sei, da der Franken-
begriff zu dieser Zeit noch nicht geniigend fest umgrenzt gewesen sei. Das letzte Wort diirfte dariiber
noch nicht gesprochen sein; speziell in der Frage der Zurechnung der Chamaven erscheint mir de
Boones Argumentation nicht durchschlagend. Auch fiir das Innere des frinkischen Stammesbereichs
diirfen nach de Boone die Mischungen und Uberschichtungen durch zum Teil sehr andersartige Ele-
mente nicht Ubersehen werden. Zu solchen Einsprengungen rechnet er im Nordwestraum, Ludwig
Schmidts Ausfithrungen iiber die ,Rheinwarnen* und , Westheruler” aufgreifend, vor allem die
Heruler und Warnen. An diese am Niederrhein ansissigen Stammesteile sollen auch die uns in den
Variae Cassiodors erhaltenen bekannten Schreiben aus der Kanzlei Theoderichs d. Gr. zur Unter-
stiitzung der Westgoten 507 gerichtet gewesen sein, wihrend er bei den Thiiringern zwar den Haupt-
stamm als Adressaten annimmt, dessen Sitze aber weit nach Nordwesten ausdehnen méchte®. Die
Anwesenheit der Heruler im Deltagebiet glaubt er, wiederum in weitgehendem AnschluB anL. Schmidt,
iiber zwei Jahrhunderte hindurch verfolgen zu kénnen. Auffillig ist in der Tat die enge Verbindung,
in der in den rdmischen Quellen verschiedentlich die Bataver und Heruler auftreten; z. B. waren sie
in den rémischen Auxiliarformationen mehrfach in ein und demselben Verband zusammengeschlos-
sen. Auch daf der Westgotenkdnig Eurich (466—485) einem Zeugnis des Apollinaris Sidonius zufolge
mit Germanenvélkern am Waal enge Beziehungen unterhalten hat®, verdient Beachtung, wenn es

8 Tijdschr. v. Nederl. taal- en letterkunde 356 (1937), S. 220#. DaB die Angeln und Sachsen von ihren britischen
Nachbarn einfach als Garmani bezeichnet wurden, berichtet noch Beda, doch begann dieser Sprachgebrauch damals he-
reits der spiteren Bezeichnung Saxon zu weichen, vgl. Hist. Eccl. (ed. Plummer), Text u. Anm. zu lib. V, cap. 9.
 H. Koethe, Zur Geschichte Galliens im 3. Jahrhundert, in: 32. Bericht der Rém.-Germ. Kommission 1942 (hrsg.
1950), S. 206,

" Anmerkungsweise sei hier darauf hingewiesen, da8 de Boone bei der Auswertung der Minzfunde auch die west-
filischen Vorkommen beriicksichtigt und in seine Karten mit eingearbeitet hat.

* (ber die sogen. Ewa Framcorum Chamavorum vgl. nachstehend S, 10¥,

* Dutch Tribal problems, Speculum XXIV {1949), S, 319 f.

* L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stimme, Ostgermaren. 2. Aufl. Neodrucdk 1941, 5. 340 u 358; West-
germanen I, *1934, 5. 28 und I, Lieferung 1, #1940, §. 105, 112 ’ .

* W. I. de Boone, De lage landen in de Westeuropeese politieck omstreeks 500, Tijdschr, v, Ceschiedenis 64 (1951),
S. 4554 Vgl hierzu auch die Hinweise bei Verlinden, a. 2. O., 5. 108, 126 .

* Apollinaris Sidonius VII 3 spricht von ,Declamationes — quibus ipse rex — cum barbaris ad Vadialtm trententibus
foedus victor iunodar (MGAA VIIL S, 128, v. 6 ).
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auch nicht als Beweis dafiir geniigt, daB Theoderich mit seinem Schreiben wirklich eine Nordwest-
gruppe der Warnen und Heruler als Chlodwigs Gegenspieler zu mobilisieren versucht habe. Im
Ganzen liefert de Boone jedenfalls einen héchst anregenden, wenn auch gerade in den zentralen
Punkten noch durchaus der weiteren Nachpriifung bediirftigen Beitrag zur frithmittelalterlichen Volks-
geschichte des Nordwestens.

In den Erdrterungen iiber die stammesmaBige Zugehorigkeit der Chamaven pflegt neben den
antiken Nachrichten auch die sogenannte Ewa Francorum Chamavorum eine Rolle zu spielen. In der
deutschen Forschung galt es seit den Untersuchungen von Gaupp, R. Schréder und H. Brunner als
ausgemacht, daf diese Rechtsaufzeichnung, die uns als Notitia vel commemoratio de illa ewa quae
se ad Amorem: habet® iberliefert ist und deren uns heute vorliegende Redaktion wie die Lex
Saxomum und die' Lex Angliorum et Werinorum in die Zeit Karls d. Gr. gehdren diirfte, das Stam-
mesrecht der frinkischen Chamaven darstelle®. Auch in der niederlindischen Forschung hat diese
Meinung bis in neuere Zeit Nachfolge gefunden®, doch wurde der Versuch, einen Zusammenhang
zwischen dem Vorkommen des Rechtsterminus fiir das Volksgericht heimal, dem Namen Hamaland
und dem Stammesgebiet der Chamaven nachzuweisen, itberzeugend widerlegt®. Schon in den 20er
Jahren hatte ferner der niederlindische Rechtshistoriker Fruin in Untersuchungen, von denen die
Wissenschaft leider keine rechte Notiz genommen hat®, eine grundsitzlich abweichende Auffassung
von der Ewa ad Amorem entwickelt. Danach haben wir es in ihr keineswegs mit dem Stammesrecht
bzw. Weistum einer einheitlich frinkisch-chamavischen Bevélkerung zu tun, sondern mit der zeitlich
aus verschiedenen Schichten bestehenden Rechtsaufzeichnung fiir ein durch die Franken unterworfenes
Gebiet mit einer Bevélkerung von im ganzen unsicherer Volkszugehsrigkeit wahrscheinlich im Delta-
gebiet (Fruin dachte an das Maasland). Um dessen Unterwerfung zu konsolidieren und eine feste
Verteidigungsbusis gegen die von Norden her vorstofenden Friesen zu schaffer, habe das frinki 2
Kdnigtum eine Anzahl hervorragender Franken, namlich die in der Ewa als vierten Stand noch iiber
den homines ingenui genannten homines Franci, deren Auftreten neben den ingenui H. Brunner s. Z.
»ein rechtsgeschichtliches Riitsel genannt hatte, im unterworfenen Gebiet ansdssig gemacht und mit
bedeutendem Landbesitz ausgestattet. Von daher erklire sich die Viergliedrigkeit der Stinde und
ebenso das im Vergleich zum ingenuus dreimal hdhere Wergeld des homo Francus, der keineswegs als
der Reprisentant eines bodenstindigen frankischen Uradels angesehen werden diirfe. Diese Auffas-
sung ergibt, wie man sieht, wiederum ein von demjenigen Ewigs erheblich abweichendes Bild der friih-
mittelalterlichen Volksgrundlagen im niederlindischen Deltagebiet; von der Betuwe als frankischem
Vélkerschaftsgau kann danach nicht mehr die Rede sein, sondern nur von einem sowohl bei dem
ersten frinkischen Vordringen nach Siiden in spitrémischer Zeit als auch bei dem merowingischen
RiickstoB aus dem Pariser Becken nach Norden von den Franken eingenommenen und iiberschichteten
Gebiet.

Neuerdings hat der Amsterdamer Medidvist Niermeyer die Fruinschen Gedanken wieder aufge-
griffen und, bei Korrekturen im einzelnen, die wir hier libergehen kénnen, die thrten zugrundeliegende
volksgeschichtliche Konzeption bestitigt und mit neuen Beweisen gestiitzt ™. Der eigentliche Geltungs-
bereich der Ewa ist nach Niermeyer die Betuwe, das Gebiet zwischen Maas und Waal, Teisterbant
sowie mdglicherweise der dem Rhein zugekehrte Saum der Veluwe und das Gebiet des Krummen
Rheins — also im ganzen ebenfalls nicht mehr das frithere Hamaland oder héchstens ein paar rand-
liche Teile davon, sondern das zentrale Deltagebiet mit Ausnahme der friesischen Kiistenzone. Seinen

# Ausgabe: Lex Ribuaria et Lex Francorum Chamavorum, ed. R. Sohm 1883 (= Mon. Germ. Hist., Fontes juris Ger-
manici antiqui in usum Scholarum), S. 111-—123,

*7 Entsprechend Ewig, a.a.O., K. Bos! in Gebhardts Handbuch Bd. 1, 51934, S 600, H. Conrad, Deutsche Rechts-
geschichte Bd. I, 1954, S. 144, 161, 185 und, in vorsichtiger Form, Budhner, a.a. O., S, 42. |

# Zuletzt von seiten des Nimwegener Rechtshistorikers B, H. D. Hermesdorf, Het Heymael, | Aantekeningen bij cen
oude dingtaal uit het Amorland (Leiden 1950). I

2 Durch E. M. Meijers in der Tiidschr. v. Rechtsgesch. 19 (1951), 5. 470432, f

® R. Fruin Th. Az, Het vaderland van de notitia vel commemoratio de illa ewa quae se ad Awmorem habet, in: Bijdr,
Vad. Gesch. en Qudheidk. 5¢ reeks dl. o (1922), S. 161169, und ders., Opmerkingen over de ewa quae se ad
Amorewm habet, in: Verslagen en Mededeelingen Oud.-Vaderl, Recht dl. 7 (1924), 5. 571595,

3 J. F. Niermeyer, Het Midden-Nederlands rivierengebied in de Frankische tijd op grond van de Fwa quae se ad
Amorem habet, Tijdschr. v. Gesch. 66 (1953), S, 145169, .
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Namen soll das Amorland nach der Amer, einem fritheren Seitenarm der Alten Maas tragen, der sich
an der Grenze zum Maasgau vom HauptfluB abgezweigt habe; doch bleibt das Hypothese. ’

Auch nach Niermeyer war dieses Gebiet keineswegs ein in sich homogener frinkischer Volker-
schaftsgau, sondern ein ausgesprochen vélkisches Mischgebiet (im Sinne de Boones), zu dessen Bevdl-
kerungsaufbau die Franken sogar nur relativ wenig beigetragen hitten. Vielleicht geht Niermeyer
hier in der Minderbewertung der altfrinkischen Komponente etwas weit, doch enthalt seine Hervor-
hebung der machtpolitischen Hintergriinde der volksgeschichtlichen Entwicklung, in der er mit de
Boone und niederldndischen Archiologen wie' Holwerda iibereinstimmt, ohne Zweifel einen grund-
stzlich richtigen Gesichtspunkt. Auch die Frisia Citerior, von der in den Quellen’ des 7. und
8. Jahrhunderts hiufig die Rede ist, bezeichnet Niermeyer zufolge keineswegs ein im stammesméaBigen
Sinne friesisches Gebiet an der hollindischen Westkiiste, sondern das in seiner Stammesstruktur im
Kern unverindert gebliebene zentralniederlindische FluBgebiet zur Zeit seiner Besetzung durch die
Friesen 630—680 und unter dem Friesenkdnig Radbod. Die Deutung der homines Frauci der Ewa
als wehrhafte frinkische GroBgrundbesitzer, die im Gebict systematisch angesiedelt wurden, um die
frankische Herrschaft zu sichern und zugleich eine Verteidigungsbasis gegeniiber den Friesen zu
schaffen, wird dadurch bestiitigt, daB es Niermeyer gelingt, eine Anzahl Perssnlichkeiten namentlich
“nachzuweisen, die damals als homines Franci vom Kdnigtum bedeutende Besitzungen erhielten und
deren Familien zum Teil auch spiter in der Geschichte des Gebiets eine fithrende Rolle spielten.
Unter ihnen finden sich als fiir die westfilische Geschichte interessanteste Persénlichkeiten Sohn und
Enkel Herzog Widukinds, Wigbert und Walbert, die in engen Beziehungen zum karolingischen Hause
standen und allem Anschein nach von diesen, obwohl Sachsen, sub lege Francorum, wie es in einer
Urkunde ausdriicklich heiBt®, um Arnheim bedeutenden Grundbesitz iibertragen erhalten hatten. Hier
ist das Zuricktreten des Stammesmoments hinter dem rein politischen evident.

Dabei bestatigt sich auch fiir die Niederlande die von Ewig fiir die Rheinlande so eindrucksvoll
herausgearbeitete Tatsache, daB die Franken, wo irgend tunlich, an die rémischen Einrichtungen wie-
der anzukniipften suchten. So stellte Karl Martell 723 dem Utrechter Bischof die bis dahin durch die
Merowinger als Verwaltungssitz genutzten Reste des Utrechter rémischen Kastells zur Verfiigung
und setzt die Nimwegener Pfalz gleichfalls eine spatrémische Befestigung fort. Auch sprachlich iiber-
nahmen die Franken in beiden Fillen den gallordmischen Gebrauch, obwohl zum mindesten fiir
Utrecht eine gleichwertige germanische Benennung vorhanden war ®.

Die mehrfach behandelte Frage nach der Stellung der in der Ewa genannten Friesen und Sachsen
wird von Niermeyer dahin beantwortet, daB es sich um friesische und angelsichsische Kaufleute
handelt, die sich an den politischen und zugleich verkehrsmifig begiinstigten Platzen lings der
Flisse in zum Teil ansehnlichen Kolonien als Schiffer und Hindler niedergelassen hatten und damals
tiberall in engster Gemeinschaft miteinander auftraten. Uber die Umstinde, unter denen sich diese
anglofriesische Gemeinschaft gebildet hat, die in karolingischer Zeit die Ziige einer sprachlich und
kulturell enger zusammengehédrigen Nordseekiistenkultur trigt, ist es in den letzten Jahren im An-
schluB an die Neuauflage der, im ganzen genommen, grundlegenden Darstellung der friesischen Vor-
und Frithgeschichte von Boeles in Friesland zu einer mit nationaler Leidenschaft gefithrten Ausein-
andersetzung gekommen. Boeles tbertrigt in seinem Werk Auffassungen, wie sie der bedeutende
niederldndische Archiologe A. E. van Giffen auf Grund des archiologischen Befundes fiir Gronin-
gen und Drente vertritt®, auch auf das iibrige Friesland. Er ist der Auffassung, daB ganz Friesland
im 4. Jahrhundert von den Anselsachsen erobert, teilweise neu besiedelt und gewaltsam zu jenem
anglofriesischen Gebilde umgestaltet wurde, als das es uns spiter entgegentritt. Das vorldufige Er-
gebnis der Debatte, an der sich auBer den Archdologen auch die Historiker und Germanisten be-

 Die Nachweise vgl. bei Niermever, a.a. O, S. 160. :
% Vel. Beda: in castello, quod autiquo geatimm ilarum werbo Uiltaburg, id est oppidume Uilrorum, Itngua autem gal-
lica Traiectum vocatur (Lib. V, cap. 12). Entsprechend Liudger: In loco . . . Tralectum, et alio nomine Wiltaburg
(MGSS, XV, 75). Zum Identifizierungsproblem vgh van der Aa, Aardrijkskundig Woordenboek der Nederlanden XI,
431, X1, 482, ’
¥ P.C 1. A. Boeles, Friesland tot de elfde ceuw (Den Haag ‘1927, 219517}, '
7 Vel z. B. van Giffens Ausfithrungen bei P. Sipma, Een angelsaksische invasic in Friesland? (Assen 19%3), S, 27 &,
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teiligten, ist, daB der archiologische Befund vielleicht fiir die durch van Giffen genau untersuchten
norddstlichen Teilgebiete die Schluffolgerung einer wirklichen sichsischen Besiedlung erlaubt, ob-
wohl auch daritber das letzte Wort noch nicht gesprochen ist, daB aber sicher Boeles’ auf ganz Fries-
land erweiterte These noch voreilig ist .und, um als begriindet zu gelten, weitere umfassende archio-
logische Untersuchungen im friesischen Kerngebiet des Westergo mit dem entsprechenden Frgebnis
wie in Drente voraussetzen wiirde. Die Wergeldsitze der Lex Frisionum mit ihrer bemerkenswert
geringen Abstufung von 1'/2: 1 : /2 fiir den Edeling, Freien und Liten sprechen entschieden gegen
die Annahme einer gewaltsamen séchsischen Uberschichtung und stehen zu den entsprechenden Sitzen
der Lex Saxonum in auffilligem Gegensatz®. Auch archiologisch deutet bislang manches viel cher
darauf hin, daf die Eingliederung Frieslands in die angelsichsisch geprigte Kiistenkultur weitgehend
auf friedlichem Wege erfolgte und sich die gemeinsamen Ziige zwischen Friesland und England zum
guten Teil erst ganz allméhlich auf dem Wege kultureller Angleichung gebildet haben®. In jedem
Fall aber ist die alte romantische Auffassung von einem seit der Vorzeit bis heute in seinem Wesen
weitgehend unberiihrt gebliebenen Friesland nicht mehr zu halten, mag man die Verinderungen nun
mehr auf Siedlungsumbriiche zuriickfithren oder sie als vorwiegend kulturelle Neuausrichtung zu ver-
stehen haben. Die Bildung der Frisia citerior aber war so gut wie sicher ein primir politischer Vor-
gang und nicht die Folge einer Erweiterung des friesischen Siedlungs- und Stammesraumes. Soweit
der Ausdehnung des politischen Geltungsbereiches Wanderungsbewegungen zur Seite gingen, wird es
sich nur um zahlenméBig nicht ins Gewicht fallende Vorgéinge bei ganz bestimmten Personengrup-
pen gehandelt haben. Danach beantwortet sich auch die alte Frage nach dem friesischen oder nicht-
friesischen Charakter Dorestads im 7./8. Jahrhundert dahin, daB der Ort friesisch im politischen
Sinne, nicht aber vorwiegend friesisch im volksmifigen Sinne gewesen sein wird ™,

Vergleicht man diese Ergebnisse der neueren niederlédndischen Volksforschung mit dem Rild,
das soeben H. Aubin als Erdffnungsbeitrag zu dem neuen ,Raumwerkshand” von der Entstehung
des Landes Westfalen im Frithmittelalter entworfen hat®, so ist eine weitgehende Ubereinstimmung
der Auffassungen iiber die Grundkrifte, von denen hier wie dort die Bildung von Stamm und ge-
schichtlicher Landschaft entscheidend abhing, nicht zu verkennen.

Auch Westfalen ist, wie Aubin zeigt, trotz gewisser schon frith sichtbar werdender Krifte der
Beharrung nicht gradlinig aus irgendwelchen altgermanischen Grundlagen erwachsen. Das gelte so
wenig fiir den Namen, der seiner Bildung nach erst der Zeit nach der Vélkerwanderung angehdren
diirfte und gegeniiber den eingangs beschriebenen altfrankischen Vélkerschaftsnamen in Westfalen
eine jlingere, sdchsische Neubildung darstelle, wie fiir die Volkssubstanz selber. Nach allem, was
sich dariiber feststellen lasse, seien die Westfalen aus einer ausgesprochenen Mischung verschiedener
altgermanischer Vélkerschaften hervorgegangen. Darauf deute in gleicher Weise die Vielzahl der
Stimme, die uns von den altrdmischen Schriftstellern in diesem Teil Germaniens iiberliefert werden,
der Mangel an archiologischer und sprachlicher Homogenitit auf westfalischem Boden mit Scheide-
linien, die den Norden und Siiden des Landes klar voneinander trennen, u. 4 m. Auch die M3glich-
keit eines Hereindringens génzlich raumfremder Volkselemente wihrend der Vélkerwanderungszeit
und ihrer dauernden Festsetzung in Westfalen ist nach Aubin nicht von der Hand zu weisen — zu
schweigen von den wohl nicht unwesentlichen Bestandteilen vorgermanischer Bevolkerung, die sich
bei der Germanisierung im Lande gehalten haben diirften. Zwar werde (in dieser ‘Annahme trifft
sich Aubin mit Ewig) auch Westfalens Bevslkerung in betrichtlichem Mafe an der frinkischen Land-
nahme jenseits des Rheins teilgehabt haben; das Fortleben der alten Stammesnamen wie desjenigen
der Brukterer in dem der Boructuari (693) oder Borthari (738) beweist nach Aubin noch keine
Siedlungskontinuitit — doch kdnne trotzdem als sicher gelten, daB sich in dem gréferen und dichter

3 {Iber die Lex Frisionum vgl. die Nachweise hei Buchner 2.a2. 0., S. 42 % w. dazu S. J. Fodkema Andreae in Al
gemeene Geschiedenis der Nederlanden Bd. I (Utrecht 1949}, §. 392 &

# Zum Ganzen vgl. den Diskussionsbericht bei Sipma, a.2. Q. und W. C. Braat, Tijdsdir. v. Gesch. 67 {1934}, S 91
bis 96. Vgl neuestens zur Entstehung des Nordseegermanischen auch H. Kuhn, Zur Gliederung der germ. Sprachen,
Zeitschr, F dt. Altertum 88 (1955}, inshes. 5. 26 &

3 Die Meinungen in diesem Punkt gehen auf niederlindischer Seite noch auseinander, vgl. die Hinweise bei Nier-
mevyer, a.a.O. Zum Grundsitzlichen auch W. H. Slicher van Bath, Herschreven historie (Leiden 1949).

* M. Aubin, Ursprung und dltester Begriff von Westfalen, in: Der Raum Westfalen, hrsg. v. H. Aubin w B Petrd,
Bd. I, 1 (Minster 1955), 5. 1--35,
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besiedelten Teil Westfalens bis zum Ende des 7. Jahrhunderts kein wirklicher Siedlungsumbruch
vollzogen habe.

Die entscheidende Frage ist natiirlich, wieweit ein solcher durch die Ausbreitung der Sachsen
eingetreten ist, die im langsamen Fortschreiten vom Nordosten her allmahlich das ganze Land er-
fate und den Siidwesten des Landes gegen Ausgang des 7. Jahrhunderts erreichte. Einzelheiten iiber
den Vorgang besitzen wir kaum. Die schriftlichen Quellen geben nur das letzte Teilergebnis und
Datum an, den VorstoB ins Boruktuarierland 693, dem dann die Franken an der unteren Ruhr Halt
geboten. Auch die Bodenforschung ist bislang nicht in der Lage, den Beginn des Einstroms der Sachsen
und das AusmaB der Uberlagerung fiir das ndrdliche Westfalen einigermafien abschliefend zu be-
stimmen *®, DaB eine gewisse Uberlagerung der Vorbevélkerung durch die Sachsen eingetreten sein
muB, schlieBt Aubin aus den Einblicken, die die Vita S. Lebuini in die Zustdnde Altsachsens nach
der Eroberung Westfalens durch die Sachsen, aber noch vor seiner Einverleibung ins Frankenreich
gewihrt, sowie aus den gleichfalls die séchsische Standesgliederung widerspiegelnden karolingischen
Gesetzesaufzeichnungen und den nachfolgenden Urkunden. Zuzustimmen wird ihm sein, wenn er
sich in der vielumstrittenen Frage iiber die Bedeutung der sichsischen Stinde im Anschluf an eine
auf seine Veranlassung gefertigte Dissertation* dahin entscheidet, den sichsischen Adel mit seinem
auBerordentlich hohen Wergeld und strengen EheabschluB als die sichsische Erobererschicht anzu-
sprechen, die die bodenstindige Freienschicht der Frielinge iiberlagerte. Wir haben hier eine unmittel-
bare sichsische Parallele zu den uns auf frankischem Boden in der Ewa ad Amorem entgegentreten-
den Zustinden, in der die homines Franci als frinkische Erobererschicht gleichfalls die Freienschicht
der ingenui iiberlagerten und durch das dreifache Wergeld sowie Besserstellung in den BufBsdtzen
von ihnen abgehoben werden *. Es handelt sich hier jedoch um eine in jedem Fall zahlenmiBig sehr
begrenzie Uberschicht, wenn auc: die Grifenordnung ven etwa 120 Familien, die Aubin im At
schluf an Skerhutt nennt, noch der grundsitzlichen Nachpriifung bediirfen wird *.

Uber das AusmaB der sichsischen Einsprengung in den iibrigen Stinden sind nur Vermutungen
moglich. Neben Knechten fiir persénliche Dienste diirfte der sdchsische Adel nach Aubin auch freie
Gefolgsleute als Besatzungen mitgebracht haben, wihrend in der Masse der Freien und in den Liten
der nachfolgenden Zeit, wie Aubin in Ubereinstimmung mit A. K. Hémberg* annimmt, die vor-
sichsische Bevolkerung erhalten geblieben sein wird. In die gleiche Richtung weisen nach ihm auch
das Zeugnis der Bodenfunde, der Mundart und gewisse dem ribuarischen Recht nahestehende Sonder-
ziige des westfalischen Rechts. DaB die Bestimmungen des westfilischen Rechts iiber das eheliche
Giiterrecht aus dem dbrigen sichsischen Recht mit EinschluB des altengrischen vollig herausfallen
und auf fortdauernde enge Verbindungen mit der frinkischen Welt deuten, bestatigt auch L. v. Win-
terfeld #*. Gerade diesen rechtsgeschichtlichen Beobachtungen diirfte fiir die Beurteilung der westfili-
schen Volksgrundlagen bei dem Mangel an anderen direkten Zeugnissen ein erhebliches MaB von
Bedeutung zukommen. Bleibt im ganzen auch das genauere AusmaB der Mischung von Sachsen und
Vorbevslkerung in Westfalen unsicher, so spricht doch — darin kann man Aubin wiederum zustim-
men — vieles dafiir, ,daB auch weiterhin die alte ,ingwionisch-,istwdonische” Grundschicht den
Kern der Bevélkerung Westfalens ausgemacht hat”.

Fin solches Ergebnis weicht, wenn ich recht sehe, von demjenigen Slichers fiir die Sstlichen Nieder-
lande nicht grundsitzlich ab*. Er glaubte zwar, fir sein Untersuchungsgebiet einen Gegensatz zu
allen iibrigen ,Sachsen“-Gebieten feststellen zu kdnnen, iibersah dabei aber, daf auch in diesen die
Volksstruktur von Landschaft zu Landschaft groBe Abweichungen aufweist. Infolge seiner allzu

40 Ts darf dafiir auf den Beitrag von F. Tischler in diesem Band verwiesen werden.

#t M. Skerhutt, Der Stindebegriff ,frei”. Stindegeschichtliche Untersuchungen suf Grund der Quellen Westfalens bis
zum 12. Jahrhundert (Diss. Hamburg 1953, maschschr.).

2 Oben S. 10.

2 Ygl. hierzu die Bemerkungen von F. v. Klocke in seinem genealogischen Beitrag zum neuen Raumwerksband,
2,20, S 41, Anm. 4.

“ A. K. Hémberg hat seine Auffassung zuletzt formuliert in seinem Beitrag iiber die Veme, in: Der Raum West-
falen, a.a.Q., 1L 1, 5. 154 .

 In ihrem Stadtrechtsbeitrag im neuen Raumwerksband, a. 2. Q. 5. 1926,

* H. B. Slicher van Rath, Mensch en land in de middeleeuwen, 2 Bde. (Assen 1943).
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generalisierenden Methode der Vergleichung ist ihm entgangen, daB auch das angrenzende West-
falen im Frithmittelalter ein weitgehend analoges Volksschicksal gehabt hat wie der heute ,séchsi-
sche” Osten der Niederlande. Die Intensivierung der Namen- und Siedlungsforschung, wie sie zur Zeit
fir Westfalen vorbereitet wird¥’, und die vergleichende Dialektforschung diirften auch dafiir man-
ches neue Beweismaterial erbringen.

Beruht somit die Existenz eines selbstindigen Westfalen weder auf den altgermanischen Ver-
héltnissen noch auf einer in Verbindung mit der sichsischen Eroberung erfolgten weitgehenden Neu-
besiedlung, so bleibt nur die Mdglichkeit seiner Herleitung von bestimmten geschichtlichen Ereig-
nissen. Aubin sucht sie in den Frankenkriegen und der zusammenschweiBenden Wirkung, die von
ihnen auf die in Westfalen ansissigen Volkerschaften ausgegangen sei: ,Es handelt sich bei dem
dltesten Westfalen um einen Aufgebotsverband der westlichsten von den Sachsen beherrschten Gaue
aus der Zeit der Frankenkriege. Ein epochales Ereignis der duBeren Geschichte ist es also, die augen-
blickliche Not, welche Vitererbe und Freiheit bedrohte, was die verschiedenen Bevilkerungselemente
im spéteren Westfalen zusammengekittet und damit den Grund zur Bildung eines eigenen Schlages
des niederdeutschen Volkstums und eines iiber Jahrhunderte dauernden Landschaftsbegriffes gelegt
hat. . . . Die Prigung, welche die Bevidlkerung in dem Erlebnis ihres Unabhingigkeitskampfes
empfangen hatte, erwies sich als so michtig, daB der damals entstandene Zusammenhang auch nach
dem Wegfall des duBeren Druckes noch durch Jahrhunderte weiterbestand, und dies wohl auch mit
einem Inhalt, der dem urspriinglichen verwandt war”*. In seinem neuen Beitrag bietet Aubin zu
dieser thesenhaft bereits im 1. Bande des ,Raumwerks® ausgesprochenen Auffassung ** nun die nihere
Begriindung.

Unter den Voraussetzungen fiir die Bildung des westfilischen ,Neustammes” hebt er eine Be-
dingtheit vorwiegend naturhafter Art hervor, die wir evenfalls {ir selr wesentiich halten™ und dic
vom Historiker leicht in ihrer Bedeutung unterschitzt wird: die Abhingigkeit von den natiirlichen
Lagegegebenheiten. Gemeint ist damit keineswegs eine Einheitlichkeit der Naturlandschaft, die West-
falen so wenig besitzt wie die weitaus meisten anderen historischen Lander, sondern die Tatsache,
daf dem menschlichen Leben, so wenig es im naturwissenschaftlichen Simne irgendwie determiniert
ist, doch von der Natur gewisse Bahnen vorgezeichnet sind. In Nordwestdeutschland bestehen sie im
Wechsel von Gebirge und Tiefland. ,Diese Naturgegebenheiten haben®, konstatiert Aubin fiir die
Kriegfithrung, ,nicht nur den Franken ihr Gesetz auferlegt, sondern auch ebenso den Sachsen. Die
Fiihrung ihres gesamten Abwehrkampfes auf drei besonderen Operationslinien, von denen eine
ndrdlich der mitteldeutschen Gebirgsschwelle durch Westfalen lief, sei durch sie mafBgebend bestimmt
worden. Und es sei diese ,strategisch-geographisch festgelegte Dreiteiligkeit” der sichsischen Kriegs-
fithrung, die die Heraushildung Westfalens als geschichtlicher Sonderlandschaft entscheidend voran-
getrieben habe. Wenn sich das Westfalentum auch nach dem Zuriicktreten des militdrischen Moments
und der Durchsetzung der Frankenherrschaft weiter behauptete und festigte, so dankte es das nach
Aubin einer Mehrzahl von Kriften: seiner zwar komplexen, aber im ganzen zur Beharrung neigen-
den vélkischen Grundsubstanz, dem vereinheitlichenden EinfluB von Kirche und Frankenreich und
wiederum dem geographischen Faktor in Gestalt der Binnenlage Westfalens.

Aubins Anschauung vom Ursprung Westfalens deckt sich in entscheidenden Punkten mit der
Darstellung, die vor ein paar Jahren J. Bauermann von der Entstehungsgeschichte des Landes gege-
ben hat® und von der zu hoffen ist, daB er sie demnichst noch einmal in erweiterter Form vorlegen
wird. Wie eine nachtrigliche Bestitigung seiner These von der maBgeblichen Bedeutung der militiri-
schen Organisationsformen aus der Zeit des Abwehrkampfes gegen die Franken fiir die Heraus-
bildung eines selbstindigen Westfalen empfindet Aubin die Tatsache, daB uns Westfalen in den
Urkunden des 11. und 12. Jahrhunderts, wie wiederum Bauermann dargelegt hat™, neben Engern

*7 Vgl hierzu auch den nachstehenden Beitrag von A. K. Hémberg. t’

€ Der Raum Westfalen, a. 2. O, Bd. II, 1, §. XV.

* Ebda. Bd. I (1931), G. 8. :

% Beharrung und Wedhsel in den historischen Riumen Nordwesteuropas in dieser Zeitschr. | Bd. 6 (1943—52), S. 8 #.
8 Vgl. bisher insbes. seinen Aufsatz: Das Land Westfalen, seine Grenzen und sein Wesan, in: Westfsl Heimat.
kalender (1949, S. 4451,

3 Lherescephe”. Zur Frage der sichsischen Stammesprovinzen, Westfil. Zeitschr. 97 (1947}, S 38 &,
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und Ostfalen mehrfach als besondere ,Heerschaft” entgegentritt: . . . es ist eine ansprechende Ver-
mutung, der nichts im Wege steht, daB ,Heerschaft” die Benennung schon der altsdchsischen Stam-
mesteile war, wie sie sich in den Frankenkriegen herausgebildet hatten. Dann hitten wir damit die
dlteste Bedeutung von Westfalen in genauem Sinne in Handen.”

Bauermann sieht in der Ausdehnung des sichsischen Volkes und Staates, in deren Verfolg es zur
Bildung Westfalens kam, einen ,Vorgang, der eher als territorial zu verstehen ist denn als ethnisch”.
Vor allem die Teilung des Bruktererlandes stidlich der Lippe unter die Westfalen und Engern am
Ende des 7. Jahrhunderts bietet nach ihm ,ein Beispiel fiir die ganz modern anmutende Art der poli-
tischen Ausdehnung® und bildet eine genaue Parallele zu der 150 Jahre vorher vollzogenen Teilung
Thiiringens . In diesen Sitzen liegt zugleich ein gewisser, sowohl zeitlicher wie inhaltlicher Unter-
schied, der Bauermanns Auffassung der frithesten Entstehung Westfalens bei aller Verwandtschaft
von derjenigen Aubins unterscheidet: Nicht erst die Periode der Frankenkriege, sondern schon die
politische Ausdehnung der Sachsen in den beiden Jahrhunderten vorher leitete nach Bauermann die
entscheidende Phase der Bildung Westfalens ein; zugleich trdgt der ganze Vorgang nach seinen
Worten vorwiegend territoriale Ziige, ist also primédr wohl nicht durch militdrische Notwendigkeiten
diktiert. .

Ich mdchte hier nicht fiir die eine oder andere Auffassung endgiiltig Stellung nehmen. Es sei
lediglich bemerkt, daB die Grenze zwischen Engern und Westfalen, wie sie uns andeutungsweise im
9. Jahrhundert und deutlicher in ottonisch-salischer Zeit entgegentritt, — wenn wir beide Stammes-
provinzen mit Aubin aus an die natiirlichen Verhiltnisse angelehnten Aufgebotsverbédnden ableiten —
in der westfilischen Bucht tberraschend weit im Westen verlauft: ndmlich 20 km westlich von Soest
bei Werl. Und zwar geht sie hier mitten durch die natiirlichen und ebenso durch die geschichtlichen
Raumzusammenhings hindurch. Denn naoch bis zum 7. Jahrhundert war Soest, wie wir sowchl aus
der (allerdings verdachtigen) Kunibertnotiz wie aus dem bekannten Soester Reihengriberfund wis-
sen, eindeutig rheinisch orientiert. Das spricht in der Tat, da angesichts der Bestindigkeit der eng-
risch-westfilischen Grenzen im ganzen auch in diesem Abschnitt kaum mit groferen nachtriglichen
Grenzénderungen zu rechnen sein wird, fiir eine fdrmliche Aufteilung des Brukterergaues zwischen
Engern und Westfalen gleich zu Beginn seiner Inbesitznahme durch die Sachsen.

Aber Aubin wird recht haben, wenn er seine und Bauermanns Deutung als nicht unvereinbar
miteinander empfindet. Denn wenn er auch die besonders durch Lintzel ™ vertretene Auffassung
einer Unterteilung Altsachsens in die drei Stammesprovinzen in Zweifel zieht, so hélt doch auch er
es fir wahrscheinlich, daB sie schon vor den Frankenkriegen ,auf .dem Wege der Bildung begriffen
waren” (5. 22, Anm. 121). Und auf der anderen Seite wird auch, wer mit Bauermann die Bedeutung
der vorfrinkischen Zeit fiir die Bildung der Stammesprovinzen hdéher einschiitzt als Aubin, doch
ohne Z3gern zugestehen kdnnen, daB die Frankenkriege die groBe weltgeschichtliche Stunde dar-
stellten, unter deren Einwirkung die in ihren Grundziigen sich bereits vorher abzeichnenden Stammes-
provinzen erst ihre abschlieBende Durchbildung und ihr spdteres SelbstbewuBtsein erhalten haben.
Es handelt sich also bis zu einem gewissen Grade um die Frage, an welcher Stelle des stammlichen
Werdeprozesses der vornehmlichste Akzent gesetzt werden soll. Die Entscheidung fiir die eine oder
andere Mdoglichkeit hingt mit davon ab, ob man Aubins Darlegungen iiber die relativ junge Pro-
venienz der Begriffspaare Westfalen-Ostfalen als ganz schlilssig anerkennt. Auch hieriiber diirfte die
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Diskussion noch weitergehen.

Aber gleichviel, ob man nun mit Bauermann die eigentliche Geburtsstunde Westfalens bereits vor
oder mit Aubin in den Frankenkriegen sucht — die Bildung der geschichtlichen Sonderlandschaft
Westfalen war in dem einen wie in dem anderen Falle kein vorwiegend ethnischer ProzeB, der sich
irgenwo am Rande der geschichtlichen Ereignisse abspielte, sondern ein spezifisch geschichtlicher Vor-
gang, bei dem zwar auch Wanderungs- und Siedlungsprozesse mit eingeflossen sein mdgen, aber
keinesfalls bestimmende Bedeutung hatten. Der fiir die Anfinge Westfalens im Frithmittelalter er-

3 Das Land Westfalen, a.a. Q.

Vol bes. M. Lintzel, Untersuchungen der Geschichte der alten Sachsen 1V: Die Zahl der sichsischen Provinzen,
Sachsen und Anhalt & (1930), 5. 1. Entsprechend neuerdings etwa G. Schnath, Niedersachsen und Hannover (Hann.
1955), S. 126, 42,
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arbeitete Befund deckt sich also mit den neuen volksgeschichtlichen Forschungsergebnissen auf nieder-
landischem Boden und bestitigt die von der geschichtlichen Landeskunde seit langem vertretene Auf-
fassung: Land und Stamm sind letztlich nur verschiedene Seiten ein und derselben Sache. Beide sind,
als was schon F. Steinbach vor einem Menschenalter in seinem Erstlingswerk den Stamm charakteri-
sierte: ,geschichtlich gewordene Einheiten® %, Andererseits handelt es sich bei ihnen, namentlich
wenn sie iiber ein so bedeutendes geschichtliches Beharrungsvermégen verfiigen wie Westfalen,
ebensowenig um rein zufillige Hervorbringungen eines in freier Willkiir schaltenden Geschehens,
sondern zugleich auch um das Frgebnis von langlebigen und mehr oder weniger gleich gerichteten
Tendenzen, deren kompliziertes Geflecht aus geographisch-lagemiBigen, geschichtlichen und natiir-
lich auch’ ethnischen Kriften sich immer nur annidherungsweise erfassen liBt. Keine Seite darf auf
Kosten der anderen verkiirzt werden .

5 Studien zur westdeutschen Stammes- und Volksgeschichte (Jena 1926), S. 123. In gleichem Sinne H. Grundmann in
seinem Vortrag iiber Stimme und Linder in der deutschen Geschichte auf dem letztjihrigen »Tag der westfilischen
Geschichte” in Miinster, abgedruckt in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht Jg. 6, 1955,

8 In dieser Feststellung gipfelte auch ein Vortrag O. Brunners iiber ,Land“ und Stamm auf der von Th. Mayer im
April 1955 auf der Reichenau veranstalteten Tagung iiber die frithmittelalterlichen Stammesprobleme, der ich mandher-
lei Anregung verdanke.

Zur Frage der nordwestdeutschen

Siedlungs- und Kulturgrundlagen im Friihmittelalter

Archiologische Anmerkungen zu
Funden des 8. Jahrhunderts aus Nordwestdeutschland*

Von Fritz Tischler

Die Forschung zur Geschichte der Altsachsen wurde in den vergangenen 10 Jahren von der vor-
geschichtlichen Archdologie in zunchmendem MaBe gefdrdert. Besonders die Ausgrabungen der wiist*
gewordenen Siedlungsplétze, der Wurten in der Nordsee-Marsch und der so schwer erreichbaren Bau-
reste unter den zerstdrten Stiddten haben uns an eine Fiille von Problemen herangefithrt, deren Aus-
wirkung auf die historische Forschung kaum abzuschitzen ist.

An erster Stelle diirfen die Untersuchungen des Landesmuseums Miinster genannt werden, das in
mehreren Grabungskampagnen eine ,sichsische Siedlung der Karolingerzeit bei Warendorf* an der
Ems freilegen konnte. Der 6rliche Grabungsleiter W. Winkelmann hat unter der eben zitierten Ulber-~
schrift einen Vortragshericht in dieser Zeitschrift zum Abdruck gebracht®, der mittlerweile durch einen
ausfithrlicheren zweiten Bericht in der ,Germania®® erginzt wurde. Der zweite Aufsatz hat die Uber-
schrift ,eine westfalische Siedlung des 8. Jahrhunderts bei Warendorf*. Die Variation der {iber-
schriften mag der dufere Anlaf sein, einige ergéinzende Bemerkungen zu den wichtigen Ausgrabungs-
befunden beizusteuern.

* Dieser Beitrag ist eine neue Fassung des Vortrages vom »Tag der Westfilischen Geschichte”, Minster 1954, Das
ausfihrlichere Material, das in dem Vortrag verarbeitet war, findet man in dem demnfchst erscheinenden Bericht iiber
den ,Stand der Sachsenforschung, archéologisch geschen® (Berichte der Rémisch-Germanischen Kommission, Frankfurt/M.),
 Der Ausdruck ,wiist” wird ganz allgemein fir die Aufgabe ziner Stedlung verwendet. Vgl. B. Huppertz, Rhein. Viertel-
jahsbl. 7, 1937, 373, '

* Westlilische Forschungen 7, 1953/54, 266,

8 W. Winkelmann, Germania 22, 1954, 189, — Ders.. Vredener Festbuch (1952), 20 .




