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Jorg Hackmann
,,An einem neuen Anfang der Ostforschung*.

Bruch und Kontinuitit in der ostdeutschen Landeshistorie
nach dem Zweiten Weltkrieg

,.Noch viele Jahre wird die deutsche Wissenschaft gewaltige Anstrengungen machen miissen, um die au-
Berordentlichen Verluste und tiefgehenden Schiden zu tiberwinden, die sie im Zusammenbruch des Zwei-
ten Weltkrieges erlitten hat. Am schwersten getroffen wurde dabei die deutsche Ostforschung. Ihre Ein-
richtungen sind vernichtet oder ihr durch die Kriegs- und Nachkriegsereignisse entzogen worden. Die
meisten Forscher sind aus Amt und Heimat vertrieben, ihrer Biicher und Sammlungen beraubt. Nicht we-
nige hat die Not der Kriegsjahre dahingerafft. Viele haben im Inferno des Jahres 1945 ihre Treue zu Hei-
mat und Wissenschaft mit dem Leben bezahlen miissen. Andere wieder sind noch in der Gewalt eines un-
gewissen Schicksals oder in ihrer wissenschaftlichen Bewegungsfreiheit behindert. Die zusammenge-
schmolzene Schar der Ungebrochenen aber sieht sich einer verwandelten Welt gegeniiber, die gerade der
Ostforschung doppelt oder gar dreifach gesteigerte Aufgaben stellt.*!

Mit dieser Positionsbestimmung wurde wenige Jahre nach Ende des Zweiten Welt-
kriegs eine Bezeichnung fiir die Erforschung der ,,Linder und Volker im ostlichen
Mitteleuropa® restituiert, die explizit an das nach dem Ersten Weltkrieg entstandene
Paradigma der ,,deutschen Ostforschung® ankniipfte. Diese Selbstbezeichnung be-
wies eine erstaunliche Beharrungskraft und wurde erst 1995 mit der Umbenennung
der ,,Zeitschrift fiir Ostforschung® in ,,Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung" ab-
gelegt, obwohl ,,der apologetische Impuls, der in der alten ,Ostforschung’ verankert
war, ... lingst obsolet” war, wie der Vorstand des Herder-Instituts schreibt.? Offeq-
sichtlich war eine kritische Beleuchtung oder gar eine Distanzierung von den mit
dem Begriff ,,Ostforschung” verbundenen wissenschaftsendogenen wie -exogenen
Implikationen im Kreis des Johann Gottfried Herder-Forschungsrates als Herausge-
ber der Zeitschrift lange Zeit nicht mehrheitsfihig gewesen. Wenn erst das Ende d?r
Nachkriegszeit zur Abkehr vom Begriff ,,Ostforschung® gefiihrt hat, dréingt sich die
Frage auf, ob in der jahrzehntelangen Verweigerung, die eigene Tradition kritisch zu
reflektieren, nicht doch Relikte der ,,politisch motivierten Wissenschaftsrichtung® zu
erkennen sind, von der sich das reformierte Herder-Institut nun expliziert abgrenzt.
Bereits 1963 hatte es im Herder-Forschungsrat einen ersten Versuch gegeben, eine
Hkritische Selbstanalyse der Ostforschung® vorzunehmen, die keine ,Laudatio” der
eigenen Verdienste sein sollte.” Walter Schlesinger wies in seinem Referat damals

I Zum Geleit, in; Zeitschrift fiir Ostforschung (im folgenden: ZfO) 1 (1952), S. 1. .

2 Hans-Jiirgen Karp/Hans Lemberg/Hugo Weczerka: Von der ,.Zeitschrift fiir Ostforschung® zur Zeitschrift
fiir Ostmitteleuropa-Forschung®, in: ZfO 44 (1995), S. 1-4.

3 Eugen Lemberg: Eroffnung der Tagung, in: Deutsche und européische Ostsiedlungsbewegung. Referate und
Aussprachen der wissenschaftlichen Jahrestagung des Johann Gottfried Herder-Forschungsrates vom 7.-9.
Mirz 1963 [Ms.], Marburg 1964, S. 5. Vgl. dazu auch Erwin Oberlidnder: Historische Osteuropaforsch}mg
im Dritten Reich. Ein Bericht zum Forschungsstand, in: ders. (Hg.): Geschichte Osteuropas. Zur Entwick-
lung einer historischen Disziplin in Deutschland, Osterreich und der Schweiz 1945-1990; Wiesbaden 1992,
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darauf hin, dal die Ostforschung ,,ihre Antriebe im wesentlichen vom Politischen
her* bekommen habe, und leitete aus ihrer Betrachtung die Forderung ab, die Ostmit-
teleuropahistorie solle sich ,,zu einem rein wissenschaftlichen, also apolitischen
Standpunkt bekennen®. Schlesingers kritische Ausfiihrungen und sein Appell, ,,daB
wir uns davon 16sen sollten ..., politische Forderungen und Wiinsche der Gegenwart
mit historischen Argumenten unterstiitzen oder gar begriinden zu wollen“,* stieBen
jedoch in der Aussprache auf keine erkennbare Zustimmung; die Vortridge und Dis-
kussionen wurden nicht verdffentlicht, sondern nur als Manuskript fiir die Teilneh-
mer vervielfiltigt. Das zentrale Argument in der damaligen Diskussion war, die Neu-
orientierung der Ostmitteleuropaforschung ergebe sich aus einer veréinderten politi-
schen ,,GroBwetterlage,’ sie sei also in erster Linie von auBerwissenschaftlichen
Einwirkungen abhéngig, auf die die Historiker keinen EinfluB hétten. An der Amne-
sie der bereitwilligen politischen Funktionalisierung zwischen 1918 und 1945 und an
der Frage nach den Auswirkungen der Politisierung auf die Osteuropahistorie hat
sich in den letzten zwei Jahrzehnten eine mitunter heftige Kontroverse iiber die Kon-
tinuitéit der Disziplin von der ersten in die zweite Nachkriegszeit entziindet.® In den
letzten Jahren ist vor allem der Zusammenhang zwischen der Ostforschung vor 1945
und der modernen Strukturgeschichte in der Bundesrepublik ins Blickfeld geriickt;
das Interesse konzentrierte sich hierbei auf die Frage, ob das moderne Paradigma der
Sozial- bzw. Strukturgeschichte in der Bundesrepublik eine ,reaktiondre Vorge-
schichte habe. Dagegen wurde aus dem Kreise der Ostforschung einerseits darauf
verwiesen, dafl das Jahr 1933 keinen Einfluf auf die Disziplin ausgeiibt habe, und
andererseits der tiefe Einschnitt durch das Kriegsende unterstrichen, von einer Konti-

S.12-30, hier S. 12 f., sowie ders.: Das Studium der Geschichte Osteuropas seit 1945, in: ebd., S. 31-38. Die
Entwicklung von Herder-Forschungsrat und Herder-Institut skizziert Hugo Weczerka, in: ebd., S. 256-275.

4 Walter Schlesinger: Die mittelalterliche deutsche Ostbewegung und die deutsche Ostforschung, in: Deutsche
und europiische Ostsiedlungsbewegung (Anm. 3), S. 7-46, hier S. 7, 31, 45.

5> Bugen Lemberg, in: Deutsche und europiische Ostsiedlungsbewegung (Anm. 3), S. 47; vgl. Weczerka
(Anm. 3), $.267f.

6 Zur Kritik an Ostforschungstradition s. Wolfgang Wippermann: Der Ordensstaat als Ideologie. Das Bild des
Deutschen Ordens in der deutschen Geschichtsschreibung und Publizistik, Berlin 1979, S. 325-336; ders.:
Der ,deutsche Drang nach Osten®, Ideologie und Wirklichkeit eines politischen Schlagwortes, Darmstadt
1981, S.104-116, 124-132; Klaus Zernack: Bemerkungen zur Geschichte und gegenwirtigen Lage der Ost-
europahistorie in Deutschland, in: Klaus-Detlev Grothusen/Klaus Zernack (Hg.): Europa Slavica ~ Europa
Orientalis. Festschrift fiir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag, Berlin 1980, S. 542-560; Christoph KleBmann:
Osteuropaforschung und Lebensraumpolitik im Dritten Reich, in: Peter Lundgreen (Hg.): Wissenschaft im
Dritten Reich, Frankfurt/M. 1985, S. 350-383; Michael Burleigh: Germany turns eastwards. A Study of Ost-
forschung in the Third Reich, Cambridge 1988; Willi Oberkrome: ,,Volksgeschichte®. Methodische Innova-
tion und volkische Ideologisierung in der deutschen Geschichtswissenschaft 1918-1945, Gottingen 1993, S.
220-229. Zuriickweisend reagierten dagegen Gotthold Rhode in seiner (posthum verdffentlichten) Rezensi-
on zu Burleigh, Germany turns eastwards, in: ZfO 40 (1991), S. 89-92; Roderich Schmidt: Zum 100. Ge-
burtstag von Hermann Aubin. Worte der Begriifung bei der Gedenkfeier am 18. Dezember 1985 im J.G.
Herder-Institut, Marburg/Lahn, in: Erinnerungen an Hermann Aubin (1885-1969). Beitrige zum Persnlich-
keitsbild des Hochschullehrers und ersten Prisidenten des J.G. Herder-Forschungsrates anléBlich seines 100.
Geburtstages am 23. Dezember 1985, hg. vom Johann-Gottfried-Herder-Forschungsrat e. V., Marburg 1987,
S. 9-16, und Friedrich Benninghoven: Uber Verdffentlichungen zur Geschichte des Deutschen Ordens. Ein
kritischer Literaturbericht, Teil 2, in: ZfO 43 (1994), S. 413-434, hier S. 426-429.
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nuitit vom Nationalsozialismus in die Nachkriegszeit konne daher keine Rede sein.
Roderich Schmidt, von 1972 bis 1990 Direktor des Herder-Instituts, wies anlidflich
des 100. Geburtstages von Hermann Aubin, dem Nestor der bundesdeutschen Ostfor-
schung, die Forderung, die Restitution der Ostforschung kritisch zu betrachten, mit
dem Hinweis zuriick, Aubin habe die Disziplin modernisiert, folglich sei eine Tradi-
tionskritik nicht erforderlich. Die folgenden Ausfiihrungen sollen eine knappe Skizze
der Problematik von Kontinuitét und neuen Konzeptionen in der Wiederbelebung der
Ostmitteleuropaforschung in den ersten Jahren nach Kriegsende bieten, wobei der
ostdeutschen Landeshistorie ein besonderes Augenmerk gilt.” Ausschlaggebende Be-
deutung fiir die Fragestellung nach Kontinuitdt und Neuanfang kommt allerdings we-
niger der Frage nach einer modernen Methodologie in der Ostmitteleuropaforschung
zu - das hatte schon Schlesinger 1963 betont —, sondern den Problemen einer
deutschtumsgeschichtlichen Orientierung einerseits und der politischen Funktionali-
sierung andererseits. Denn der zentrale Impuls, der nach dem Ersten Weltkrieg zur
Entstehung der ,,deutschen Ostforschung in der Unterscheidung von der Disziplin
der osteuropdischen Geschichte fiihrte, lag in dem Nachweis, daB Ostmitteleuropa
ein Teil des ,,deutschen Volks- und Kulturbodens® sei; dazu bediente sich die Ostfor-
schung als Teil der ,,Volksgeschichte* eines interdisziplinir arbeitenden Ansatzes.
Die politische Instrumentalisierung ihrer Forschungsergebnisse fiir deutsche Gebiets-
anspriiche wurde prinzipiell befiirwortet und war oftmals auch bei der Aufnahme ei-
nes Forschungsvorhabens intendiert. Zwar dehnte die Ostforschung bereits im Kon-
text der nationalsozialistischen Lebensraumpolitik wihrend des Zweiten Weltkriegs
und dann in der antikommunistischen Orientierung der Nachkriegszeit ihr Tétigkeits-
feld iiber Ostmitteleuropa hinaus aus, dennoch blieb das Kriterium zur Unterschei-
dung von der osteuropéischen Geschichte auch in der Bundesrepublik die politische
Instrumentalisierung.®

Zur Koordination der Forschung, aber auch zur Intensivierung der politischen In-
tentionen waren innerhalb der Ostforschung nach dem Ersten Weltkrieg zentrale Ein-
richtungen entstanden. Seit 1922 bestand eine , Mittelstelle fiir zwischeneuropéische
Fragen®, aus der 1926 die ,,Stiftung fiir deutsche Volks- und Kulturbodenforschung"
in Leipzig hervorging.’ Zudem gab es 1928 Ansitze zur Errichtung einer ,,Zentral-
stelle fiir Ostforschung® bei dieser Stiftung.'® Als die Leipziger Stiftung jedoch 1931
aufgelost wurde, konnten die bereits 1928 geduBerten Vorschlige zur Einrichtung ei-
ner solchen Zentralstelle bei einer Berliner Behorde umgesetzt werden. Die Initiative
zur Koordination der Ostforschung ging nun an den Generaldirektor der Preufischen

7 Eine Geschichte der Ostmitteleuropaforschung in der Bundesrepublik ist allerdings noch ein Desiderat,
ebenso eine wissenschaftsgeschichtliche Biographie tiber Hermann Aubin.

8 Oberldnder: Studium (Anm. 3), S. 31; zur Ostforschung im Zweiten Weltkrieg s. Gabriele Camphausen:
Die wissenschaftliche historische RuBlandforschung im Dritten Reich 1933-1945, Frankfurt/M. u.a. 1990,
S. 177-247.

9 Michael Fahlbusch: ,Wo der deutsche ... ist, ist Deutschland!“ Die Stiftung fiir deutsche Volks- und Kul-
turbodenforschung in Leipzig 1920-1933, Bochum 1994, S. 61-71; s. auch Stiftung fiir deutsche Volks- und
Kulturbodenforschung Leipzig. Die Tagungen der Jahre 19231929, 0.0. 0.J.

10 Fahlbusch (Anm. 9), S. 10 ff.

T
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Staatsarchive Albert Brackmann iiber. Dieses Koordinationszentrum wurde im Janu-
ar 1932 mit der ,,Publikationsstelle” am Geheimen Staatsarchiv in Dahlem geschaf-
fen, die bis 1936 von Brackmann und anschlieBend von Johannes Papritz geleitet
wurde. Im Dezember 1933 wurde unter Brackmanns Leitung die ,,Nordostdeutsche
(ab 1935: Nord- und Ostdeutsche) Forschungsgemeinschaft” als Zusammenschiufl
von deutschen Nordosteuropa- und Ostmitteleuropahistorikern ins Leben gerufen, die
eben der doppelten Zielsetzung diente, die Forschung zu koordinieren und sie mit
den politischen Erfordernissen der Reichsregierung abzustimmen.! Die Forschungs-
gemeinschaft gliederte sich zum einen in regionale und zum anderen in fachliche
Gruppen; 1941 waren Brackmanns Vertreter Hermann Aubin, Walther Recke und
Theodor Oberlinder; ihr Geschiftsfiihrer war der Leiter der Publikationsstelle, Pa-
pritz. Zu den Regionen zéhlten die deutschen Landschaften Ostlich von Elbe und
Saale einschlieBlich Schleswig-Holsteins, die besetzten Gebiete Polens und der
Tschechoslowakei, die baltischen Linder, Finnland und Skandinavien.'? Wie die po-
litische Funktionalisierung der wissenschaftlichen Titigkeit von Publikationsstelle
und Nord- und Ostdeutscher Forschungsgememschaft von einem der maBgeblich Be-
teiligten selbst gesehen wurde, 148t sich an einer retrospektiven AuBerung von Pa-
pritz erkennen, der im April 1950 an Aubin schrieb: ,,1932 war ich tiberzeugter Revi-
sionist. Ich glaubte, mithilfe einer verniinftigen Revision konne erneutes Unheil ver-
mieden werden, und die Grundlage einer solche Revision kdnne nur wissenschaftli-
che Forschung sein.“? Die Intention, mit ,,wissenschaftlicher Methode* auf die deut-
sche Politik in den okkupierten Gebieten Polens und der Tschechoslowakei Einfluf3
zunehmen, ist in den bevolkerungsgeschichtlichen Vorhaben wie in speziellen Denk-
schriften nicht zu iibersehen.™

11 Dazu zihlte etwa die Unterdriickung politisch mifliebiger Forschungsergebnisse und die Forderung von
Vorhaben wegen ihrer politischen Relevanz, letzteres gilt beispielsweise fiir Theodor Schieders Studie:
Deutscher Geist und stindische Freiheit im Weichsellande. Politische Ideen und politisches Schrifttum in
WestpreuBen von der Lubliner Union bis zu den polnischen Teilungen, Konigsberg 1940, die den deut-
schen Charakter des Landes untermauern sollte, ihr Arbeitstite]l lautete: Das Deutschtum in Westpreufien
bis 1772, s. Bundesarchiv Koblenz (im folgenden: BAK), R 153/1084 und R 153/1313, Schieder an Brack-
mann, 20.3.1935. Zahlreiche weitere Belege zu dieser Problematik finden sich bei Burleigh (Anm. 6); das
Selbstverstindnis der Ostforschungshistoriker wird gut herausgearbeitet bei Camphausen (Anm. 8), S.182-
224,

12 Hessisches Staatsarchiv Marburg (im folgenden: HStAM), 340 Papritz, C 12 d 30, Leitung der Beiréte der
Nord- und Ostdeutschen Forschungsgemeinschaft, Januar 1941; vgl. Burleigh (Anm. 6), $.136.

13 HStAM, 340 Papritz, C 12 d 104/1 a, Papritz an Aubin, 11.4.1950.

14 Hier sei exemplarisch hingewiesen auf die sogenannte Polendenkschrift Schieders, s. Vorldufer des ,,Gene-
ralplans Ost*. Eine Dokumentation iiber Theodor Schieders Polendenkschrift vom 7. Oktober 1939, hg. von
Angelika Ebbinghaus und Karl Heinz Roth, in: 1999. Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahr-
hunderts 7 (1992), H. 1, S.62-94. Schieder schlug dort fiir die Grenzziehung zwischen dem Deutschen
Reich und dem ,,polnischen Reststaat* eine Linie vor, die — von der deutschen Ostgrenze von 1914 abwei-
chend - ,,den geschlossenen deutschen Volksboden und seine Randzonen mit Mischbevolkerung® dem
Reich zuordne, vgl. Dokument 4, S. 84-91. Auch eine Besprechung der Nord- und Ostdeutschen For-
schungsgemeinschaft zu bevélkerungsgeschichtlichen Forschungen in Berlin am 22./23.11.1940 befafite
sich mit der politischen Anwendung dieser Forschungen, das gilt insbesondere fiir die Beitriige von Schie-
der iiber den Regierungsbezirk Zichenau, von Keyser iiber WestpreuBien, von Prokert fiber die Sudetentén-
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Die Restitution der Ostforschung nach Kriegsende begann mit dem Versuch, den
Fortbestand der Publikationsstelle und ihrer Bibliothek zu sichern und ihr zu diesem
Zweck ein neues Tétigkeitsfeld zu erschlieBen. Diese Bestrebungen wéren von nur
geringem Interesse, wenn man sie im Hinblick auf ihre Wirkungen betrachtet. Im
Lichte des eingangs zitierten Kontinuititsanspruchs von Herder-Forschungsrat und
Herder-Institut sind diese Restaurationsversuche freilich aufschlufreich fiir die Fra-
gestellung nach Kontinuitidt und neuen Konzeptionen. Seit Februar 1945 befand sich
die Publikationsstelle einschliellich Bibliothek in Coburg, nachdem sie bereits im Ja-
nuar 1944 von Berlin nach Bautzen evakuiert worden war. Im November standen
noch Johannes Papritz, der frithere Direktor, sowie Oskar Kossmann und Harald Co-
sack auf der Gehaltsliste. Formal lag die Leitung seit November zundchst bei Koss-
mann und seit April 1946 bei Cosack. Am 27. Juni 1946 wurde Papritz vom Arbeits-
amt wieder als Leiter der Publikationsstelle durch miindlichen Bescheid eingesetzt,
was er wenig spéter auch Brackmann mitteilte.!> Dieser Zustand dauerte allerdings
nicht lange, denn einen Monat spiter beschied das Bayrische Landesamt fiir Vermo-
gensverwaltung und Wiedergutmachung: ,.Da die fliissigen Mittel der Einrichtung
durch laufende Gehaltszahlungen seit der Besetzung nahezu erschopft sind, die Pu-
blikationsstelle andererseits zur Zeit keine besonderen Aufgaben zu erfiillen hat, ist
das Personal mit Wirkung vom 31.7.46 nunmehr zu entlassen.“'® Zugleich verbot die
amerikanische Militdrregierung ausdriicklich, Papritz weder als Mitarbeiter ,,ge-
schweige denn als Leiter der Publikationsstelle weiter zu beschiftigen.“!”

Erste Schritte, die der Publikationsstelle eine neue Grundlage schaffen und eine
Wiederaufnahme ihrer Tétigkeit in Westdeutschland ermoglichen sollten, hatten be-
reits im September 1945 begonnen. Diese Bemiihungen intensivierten sich im Friih-
jahr 1946, nachdem Papritz Hermann Aubin in Hamburg um Hilfe gebeten hatte.'s
Im Juni fiihrte Kossmann in Miinster, Kiel und Hamburg Verhandlungen, um sowohl
fiir die Bibliothek als auch fiir das Personal einen neuen Standort zu finden. Von den
sondierten Moglichkeiten schien insbesondere Hamburg erfolgversprechend, wo
Aubin sich dafiir einsetzte, die Publikationsstelle als ein , Institut fiir Geschichte und
Linderkunde Nordosteuropas“ in enger Beziehung zur Universitéit anzusiedein.” Im
September fiihrte Cosack zusammen mit Papritz ,,als Privatmann® die Verhandlun-
gen in Géttingen und Hamburg fort; Gottingen als Standort schied aber aus, da eine
Fortfiihrung der Publikationsstelle als Universititsinstitut einen Direktor mit venia
legendi voraussetzte, was bei Papritz nicht der Fall war.?> Wihrend der Verhandlun-
gen erhielt Papritz ein Telegramm von Brackmann, ,,daB wir weder in Hamburg noch

der und von Kohte iiber das Wartheland, s. BAK, R 153/1544, Bl. 15-20, Bl. 23-30. Vgl. Camphausen
(Anm. 8), S. 198.

15 BAK, R 153/962, Aktennotiz von Cosack, 19.7.1946; BAK, R 153/963, Papritz an Brackmann, 8.7.1946.

16 BAK, R 153/962, Bayrisches Landesamt fir Vermogensverwaltung und Wiedergutmachung, 26.7.1946.

17 BAK, R 153/962, Aktennotiz von Cosack, 1.8.1946.

18 HStAM, 340 Papritz, C 12 g 32 Aubin, Papritz an Aubin, 9.3.1946.

19 BAK, R 153/963, Kossmann, Niederschrift betr. Neugriindung eines wissenschaftlichen Institutes aus der
Hinterlassenschaft der Publikationsstelle, 25. Mai 1946. .

20 BAK, R 153/963, Cosack, Bericht iiber meine Reise nach Gottingen und Hamburg vom 24. September bis
7. Oktober 1946, 8.10.1946.
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in Gottingen abschlief3en sollten, weil Berlin uns Méglichkeiten bietet*.?' Das freilich
war flir Papritz zu diesem Zeitpunkt bereits keine Alternative mehr, Brackmann
spielte in diesen Restaurationsbemiihungen offenkundig keine entscheidende Rolle
mehr.

Unter Nordosteuropa verstand Papritz in Ankniipfung an die Zeitschrift ,,Joms-
burg. Volker und Staaten im Osten und Norden Europas®, die von 1937 bis 1942 er-
schienen war, den Bereich ,,von Skandinavien iiber die baltischen Linder und Finn-
land bis zur Siidgrenze Polens.“? Die vorrangigen Aufgaben der projektierten Ham-
burger Institution sollten in der wissenschaftlichen Information iiber Nordosteuropa,
der Erschliefung ausldndischen Schrifttums und der Aufnahme eigener Forschungen
liegen. Fiir die Hervorhebung des Ostseeraums war zum einen sicher das fachliche
Interesse von Papritz®® maBgeblich, dazu trat aber zum anderen auch die strategische
Uberlegung, eine fiir die Besatzungsbehorden politisch unverdichtige Beschreibung
des Tétigkeitsfeldes zu prisentieren. Denn wihrend in einem Brief an Aubin noch
die ,,ehemaligen deutschen Ostprovinzen‘? in die zukiinftige Titigkeit eingeschlos-
sen waren, wurden Ostmitteleuropa oder auch Ostdeutschland in den Denkschriften
im Kontext der Hamburger Pline spiter nicht mehr explizit erwihnt, obwohl sie
zweifellos den Schwerpunkt der Tétigkeit vor 1945 gebildet und die vor 1945 eben-
falls zu erkennende Beschiftigung mit dem Ostseeraum deutlich iiberlagert hatten.
Die politische Dimension in der T#tigkeit der Publikationsstelle wird, das ist kaum
verwunderlich, nicht erwihnt, statt dessen heifit es in der Denkschrift, die die Verla-
gerung nach Hamburg begriinden sollte: ,,In stiller wissenschaftlicher Arbeit gelang
es, die Publikationsstelle zu einem der erfolgreichsten deutschen Forschungsinstitute
auf ihrem Fachgebiet zu entwickeln. Der Befund, daB der Ostforschungsschwer-
punkt der Publikationsstelle hier negiert wurde, 146t vorerst unterschiedliche Deutun-
gen zu: Es konnte sich zum einen tatsichlich um eine Neuorientierung handeln, die
sich von der politisierten Ostforschung abkehrte und eine Lénderkunde Nordost- und
Ostmitteleuropas intendierte; zum anderen liegt aber auch die Vermutung nahe, da
diese Titigkeitsbeschreibung taktisch motiviert war und eine erneuerte revisionspoli-
tische und antisowjetische Zielsetzung aus Erwégungen der politischen Opportunitét
gegeniiber den westlichen Alliierten vorerst nicht offen genannt wurde. Fiir diese
zweite Deutung spricht der recht unmittelbar daherkommende Schlufl der Denk-

.schrift der Publikationsstelle: ,,Wenigstens von einer einzigen letzten Stelle in
Deutschland aus®, so heift es dort, miisse das wissenschaftliche Leben im Ostsee-
raum beobachtet werden, ,,im Sinne einer wissenschaftlichen Verpflichtung, die wir

2 BAK, R 153/963, Aktennotiz von Cosack, 12.10.1946.

2 BAK, R 153/963, Die Biicherei und wissenschaftlichen Sammlungen der Publikationsstelle und ihre zu-
kiinftige Verwendung im Rahmen eines Institutes fiir Geschichte und Linderkunde Nordosteuropas, S. 1.
Vgl in diesem Zusammenhang auch Werner Essen: Nordosteuropa. Volker und Staaten einer GroBland-
schaft, Leipzig/Berlin 1938.

%3 Papritz hatte sich zu dieser Zeit fiir den Posten des Archivdirektors in Liibeck beworben und sich fiir ein
»hansisches Institut fiir Geschichte und Liinderkunde des Ostseeraumes® ausgesprochen, s. HStAM, 340
Papritz, C 12 g 32 Aubin, Papritz an Aubin, 25.6.1946,

% BAK, R 153/963, Publikationsstelle an Aubin, 18.6. 1946.
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der deutschen Arbeit von einem Drei-Viertel-Jahrtausend in all diesen Gebieten und
nicht zuletzt in den ehemaligen deutschen Ostprovinzen schulden.” ** Und noch ein
zweites Indiz ist hier zu nennen: So 146t sich zwar eine kritische Distanzierung von
der Ostforschung in einer Denkschrift erkennen, die Papritz fiir die amerikanische
Militérregierung entwarf. Dort hief es, ,,dal die Nazi-Politik zu einer Isolation der
deutschen Wissenschaft, insbesondere der Geschichte und ihrer Hilfsdisziplinen, ge-
fithrt hat“, die Beschrinkung auf die historische Betrachtung der eigenen Nation ha-
be ,,insbesondere in Bezug auf die Nationen und Volker im Osten, wo sprachliche
Schwierigkeiten die kiinstliche Isolation begleiteten®, nicht durchbrochen werden
konnen. * Da sich eine solche Formulierung, die als Traditionskritik gewertet werden
konnte, allerdings nur in der Korrespondenz mit alliierten Stellen findet, muf3 auch
hier ein taktisches Motiv angenommen werden. Die Publikationsstelle pries sich in
der unmittelbaren Nachkriegszeit den deutschen wie alliierten Behorden als ein
Fachinstitut fiir Nordosteuropa an. Wenn sie auf deutschtumsgeschichtliche Frage-
stellungen nur andeutungsweise einging und Aussagen zur politischen Instrumentali-
sierung vermied, so 148t sich daraus noch keine grundlegende Neuorientierung der
Titigkeit ableiten, vielmehr wird man eine Anpassung an die politischen Rahmenbe-
dingungen nach Kriegsende und einen Riickzug auf das Kriterium der Objektivitit
als ,,willkommenen Fluchtraum“? konstatieren miissen.

Eine eindeutige Antwort bezogen auf die Uberlegungen von 1946 wird allerdings
auch durch den Umstand erschwert, daB8 sich diese Pldne zerschlugen. Zwar hatte
Hamburg der Ubernahme der Publikationsstelle zugestimmt, aber die amerikanischen
Behorden verweigerten die Freigabe.”® Statt dessen mufte im Friihjahr 1947 die Pu-
blikationsstelle ihre Titigkeit einstellen. An Walther Hubatsch schrieb Papritz An-
fang Juli: ,,Mein Institut ist immer noch luftdicht geschlossen®, er mache sich ,.keine
Hoffnung auf eine befriedigende Lésung mehr. * Die Bibliothek und die Unterlagen
der Publikationsstelle wurden von den amerikanischen Besatzungsbehorden iiber-
nommen, Papritz und Kossmann sollten in deren Auftrag in einem Militérlager in
Oberursel die Bibliothek ordnen und einen Katalog erstellen. * Bevor die Bibliothek
im Sommer 1948 nach Washington gebracht wurde, hatte Papritz noch einen Ver-
such unternommen, sie nach Marburg zu iberfiihren. Nach seiner Entlassung aus
dem amerikanischen Lager schrieb er im September 1948 an Aubin, er sei aufgefor-
dert worden, ,,das Institut in Marburg neu zu begriinden. Ohne Zweifel hitte es heute
mehr Existenzberechtigung denn je. ... Ich wei nicht, ob Sie dariiber sich Gedanken

25 BAK, R 153/963, Die Biicherei (Anm. 22), S. 1, 4.

26 BAK, R 153/963, Entwurf einer Denkschrift von Papritz an das Military Government Coburg, 21.12.1946.

27 Winfried Schulze: Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, Miinchen 1989, S. 202.

28 HStAM 340 Papritz, C 12 g 32 Aubin, Papritz an Aubin, 11.3.1947.

29 Archiv der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn (im folgenden: UA Bonn), NL Hubatsch,
Korrespondenz 1946/1947, Papritz an Hubatsch, 2.7.1947. Mein herzlicher Dank gilt Prof. Dr. Udo Arnold,
der mir die Genehmigung zur Einsicht in den NachlaB von Walther Hubatsch vermittelte und mir aufSerdem
die Akten der Historischen Kommission fiir ost-und westpreuBische Landesforschung fiir den hier unter-
suchten Zeitraum zug4nglich machte.

30 Oskar Kossmann: Es begann in Polen. Erinnerungen eines Diplomaten und Ostforschers, Liineburg 1989,
S. 224-227.
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gemacht haben, ob man nicht die Forschungsgemeinschaft wiederbeleben kénne und
miisse.*?! Das wohlwollende Interesse der amerikanischen Stellen, so Papritz, kénne
dabei vorausgesetzt werden.

Neben den Versuchen zur Restitution der Publikationsstelle ist noch eine weitere
Initiative zu nennen, die sich um eine Wiederbelebung der ostdeutschen Landeshisto-
rie bemiihte. Im November 1946 bildete sich der Goéttinger Arbeitskreis als ,.eine
Gruppe von Wissenschaftlern und Praktikern®®? aus Ostpreuflen, um ein ,,Gutachten
iiber die Bedeutung und Unentbehrlichkeit Ostpreuflens fiir Deutschland, das die
westlichen Allijerten fiir die erste AuBenminister-Konferenz in Moskau im April
1947 anforderten®, zu erstellen.®* Geleitet wurde der Arbeitskreis von Friedrich Hoff-
mann, frither Kurator der Albertus-Universitdt Konigsberg, Wolf von Wrangel und
dem Historiker Walther Hubatsch, der die geschichtswissenschaftliche Tétigkeit des
Arbeitskreises préagte. In einer Selbstdarstellung des Arbeitskreises von 1947 hief3 es
zur Zielsetzung: ,,.Der ,Gottinger Arbeitskreis‘ hat es sich zur Aufgabe gemacht, un-
ter Heranziehung namhafter Gelehrter und Wirtschaftler noch erreichbares Material
tiber den Deutschen Osten zu sammeln und wissenschaftlich auszuwerten.” Der
Schwerpunkt liege auf Ostpreufen, ,,dessen politische Lage fiir die Gesamtsituation
des Ostens als entscheidend angesehen werden muB. Selbstverstindlich ist die
Schicksalsfrage des gesamten deutschen Ostens das Entscheidende und fiir die Arbeit
Richtunggebende. Aus innerer Verpflichtung heraus und getragen von tiefer Liebe zu
der alten Heimat will der ,Gottinger Arbeitskreis® — liberallhin im eigenen Volke und
bei den anderen — Aufklirung iiber Ostpreuflen und den Osten verbreiten, falsche
Meinungen widerlegen und die Bedeutung Ostpreufens fiir Gesamtdeutschland und
das Abendland, nicht nur in wirtschaftlicher Beziehung, ins rechte Licht stellen.***
Wenn in diesem Zusammenhang ausgefiihrt wurde: ,,Alle unseren Arbeiten gesche-
hen auf streng wissenschaftlicher Grundlage; von Propaganda hélt sich der Arbeits-
kreis fern®, so war diese Feststellung ganz im traditionellen Sinne der Ostforschung
gemeint. Es ging hier um eine strategische Uberlegung, um méglichst wirkungsvoll
mit wissenschaftlich fundierten Argumenten ,,den deutschen Rechtsanspruch auf die
Ostgebiete zu vertreten®.* Im Unterschied zu Papritz* Ansatz zur Weiterfilhrung der

31 HStAM 340 Papritz, C 12 g 32 Aubin, Papritz an Aubin, 6.9.1948; vgl. BAK, Z 35/215, Bl. 140 f., Aufzeich-
nung von Kossmann vom 21.9.1949, und HStAM 340 Papritz, C 12 d 41/6.

32 Bak, B 150/1152, Der Gottinger Arbeitskreis, 0.D. [1949]

33 Jens Hacker: Osteuropa-Forschung in der Bundesrepublik, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 37/60, 14.
9.1960, S. 590-622, hier S. 606. Diese Denkschrift habe ,beigetragen zu der Erkldrung des USA-
Auflenministers Marshall, durch die zum erstenmal aus wirtschaftlichen Griinden eine Revision der Oder-
NeiBe-Linie* gefordert wurde, so Joachim von Braun: Fiinf Jahre Arbeit fiir den deutschen Osten. Der Got-
tinger Arbeitskreis. Titigkeitsbericht zu seinem fiinfjihrigen Bestehen, in: Jahrbuch der Albertus-Universi-
tdt Konigsberg/Pr. 2 (1952), S. 208-251, hier S. 209; s. auch ders.: Uber den Gottinger Arbeitskreis, in:
Jahrbuch der Albertus-Universitit Konigsberg/Pr. 1 (1951), S. 160-165, sowie Herbert G. Marzian: Der
Gottinger Arbeitskreis, in: Helmut Neubach/Hans-Ludwig Abmeier (Hg.): Fiir unser Schlesien. Festschrift
fiir Herbert Hupka, Miinchen, Wien 1985, S. 142-152. Die Publikationen des Gottinger Arbeitskreises do-
kumentiert das Verzeichnis Veroffentlichungen des Gottinger Arbeitskreises [Ms.], 0.0. 1989.

34 UA Bonn, NL Hubatsch, Korrespondenz 1946/1947, Rundschreiben des Gottinger Arbeitskreises, 1947,

35 Jens Hacker: Die Entwicklung der Ostforschung seit 1945. Ein Blick auf die bestehenden Institute und ihre
Arbeitsweise, Kiel 1958, S. 10.
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Publikationsstelle verfolgte der Gottinger Arbeitskreis von Anfang an eine primér re-
visionspolitische Intention. Die Beschiftigung ,,mit der heutigen wirtschaftlichen La-
ge OstpreuBlens und deren Folgen, mit der potentiellen Wirtschaftskraft des Landes,
mit den volkerrechtlichen Fragen, die mit der Okkupation und mit der Austreibung
der Bevolkerung in Zusammenhang stehen, ebenso mit den Fragen der territorialen
Kompensation, mit unserem Anspruch auf Ostpreulen auf Grund der geschichtlichen
Tatsachen und der deutschen kulturellen Leistungen®,* zielte eindeutig auf die Un-
termauerung deutscher Gebietsanspriiche. In dem von Hubatsch verfaten histori-
schen Abschnitt der OstpreuSen-Denkschrift heifit es in diesem Zusammenhang:
»Reicht so die Inanspruchnahme des ethnographischen Prinzips nicht aus, ein slawi-
sches Anrecht auf Ostpreufien zu begriinden, so gilt dies ebenfalls fiir die im Verlau-
fe der politischen Entwicklung des Landes erworbenen historischen Rechte.*”’ Diese
Zielsetzung des Arbeitskreises hatte zu einer Zusammenarbeit mit dem Deutschen
Biiro fiir Friedensfragen in Stuttgart gefiihrt, die dazu beitragen sollte, die deutschen
Anspriiche auf OstpreuBien, aber auch auf , Teile des Korridors* zu begriinden.*® Zu
der revisionspolitischen Orientierung trat auBerdem eine auf Breitenwirksamkeit
zielende Publizistik. In einem Merkblatt fiir die Schriftenreihe des Arbeitskreises
wurde zu den Grundsétzen der Gestaltung ausgefiihrt, es ,,sollen die stets lebendigen
Wechselbeziehungen der deutschen Ostgebiete mit Binnendeutschland in menschli-
cher, kultureller und wirtschaftlicher Hinsicht, also die tiefere, schlechthin deutsche
Einheit und Schicksalsgemeinschaft aufgezeigt werden bis zum Anklingen des Ge-
dankens der stellvertretenden Passion des deutschen Ostens fiir Gesamtdeutschland,
ja fiir die abendléndische Kultur tiberhaupt.**

Neben diesem dominierenden, ,mehr praktischen Teil des Arbeitsprogramms,
wder seine Themenauswahl den jeweils akuten, in der Offentlichkeit erorterten oder
von der polnischen Propaganda verwandten Behauptungen und Begriindungen ent-
nimmt“, hatte der Arbeitskreis auch einen geschichtswissenschaftlichen Schwer-
punkt, der auf den in Goslar lagernden Bestinden des K6nigsberger Staatsarchivs ba-
sierte. Im Mittelpunkt standen hier vor allem Quellenpublikationen zur ostpreuBi-
schen Landesgeschichte. Als wissenschaftliche Publikationen und Arbeitsvorhaben
des Arbeitskreises wurden 1947 unter anderem genannt: die Fortsetzung des PreuBi-
schen Urkundenbuchs, das grofe Zinsbuch des Deutschen Ordens, Band 2 der Staats-
vertrige des Deutschen Ordens, die Regesten zum Ordens-Briefarchiv 1198-1525,
die Fortsetzung des Atlasses zur Geschichte Ost- und Westpreufiens, die Fortsetzung
der AltpreuBischen Biographie sowie eine zweite Auflage von Bruno Schumachers

36 UA Bonn, NL Hubatsch, Korrespondenz 1946/1947, Rundschreiben des Gottinger Arbeitskreises, 1947. _

37 Ostpreuben, hg. vom Gottinger Arbeitskreis, Gottingen 1947, S. 40. Zur Mitwirkung Hubatschs s. dlf% bi-
bliographischen Nachweise in: Walther Hubatsch: Stein-Studien. Die preuBischen Reformen des Reichs-
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Schieder am 8.9.1947.
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Geschichte von Ost- und Westpreuflen.*! Die aufgefiihrten Projekte kniipften an die
Tétigkeit der Historischen Kommission fiir ost- und westpreuBische Landesfor-
schung an, daher lag es nahe, daf} ihr letzter Vorsitzender vor 1945, Max Hein, in ei-
nem Brief an Hubatsch 1948 Gottingen als das neue Zentrum der ostpreuflischen
Landesgeschichtsforschung betrachtete.*

Aus diesen beiden heterogenen Aufgaben des Gottinger Arbeitskreises, der politi-
schen Unterstiitzung der Westalliierten und der Bundesregierung bei den Anspriichen
auf die ehemals deutschen Ostgebiete einerseits und der Publikation von Quellen zur
ostpreuischen Geschichte andererseits ist bereits zu ersehen, dal der Arbeitskreis
kaum von einer inhaltlichen Konzeption, sondern in erster Linie durch den Titig-
keitsort und die landsmannschaftliche Gebundenheit seiner fiihrenden Mitglieder zu-
sammengehalten wurde. Als Hubatsch 1951 nach Differenzen iiber den wissenschaft-
lichen Charakter des vom Gottinger Arbeitskreis geplanten Jahrbuchs der Alber-
tus-Universitdt aus dem Vorstand ausschied,”® gewann die politisch-propagandisti-
sche Orientierung eindeutig Oberhand.

Nachdem Papritz‘ Bemiihungen, die Publikationsstelle weiterzufiihren, 1947 zu-
néchst gescheitert waren, unternahm Aubin im Friihjahr 1949 einen neuen Versuch,
die Institutionen der Ostforschung mit der Griindung der Bundesrepublik zu restituie-
ren. ,,Es ist kein Zweifel, daB heute die Stunde ruft, die Sie wieder zur alten Tatigkeit
zuriickruft”, schrieb er Anfang Juni an Papritz und stellte unmiversténdlich fest:
,»Wir sind uns einig, daf8 die deutsche Ostforschung wieder planmifig in Gang ge-
bracht werden muf3. Der Augenblick zu handeln steht vor der Tiir, da in Kiirze deut-
sche Bundesbehorden vorhanden sein werden, mit denen man die Angelegenheit ver-
handeln kann.“ Die Forderung nach der Finanzierung der Publikationsstelle miisse in
den kommenden Bundeshaushalt aufgenommen werden. ,Das Beispiel unserer
N.U.O.D.F.G.%, der Nord- und Ostdeutschen Forschungsgemeinschaft, miisse als
Orientierung fiir die erneuerte Ostforschung dienen. Aubin erdrterte dann, ob der
Gottinger Arbeitskreis in diesen Plan einzubeziehen sei. Da die wissenschaftliche Ar-
beit dort aber allein von Hubatsch wahrgenommen werde, priferierte Aubin fiir den
organisatorischen Neuaufbau Papritz® Erfahrung und griff dessen Vorschlag auf,
Marburg als Sitz zu wihlen. Daher miisse sich Papritz des Aufbaus annehmen, wih-
rend Aubin, ,,da Herr Brackmann unerreichbar ist“, die Leitung der Nord- und Ost-
deutschen Forschungsgemeinschaft zufallen wiirde. Fiir die Erneuerung der Publika-
tionsstelle solle Papritz einen ,,Mindesthaushaltsplan* mit den Hauptpunkten Tagun-
gen, Publikationsstelle und Verdffentlichungen aufstellen. Das wichtigste Ziel sei zu-
nichst eine Tagung: ,,Die Menschen miissen gesammelt werden, miissen sich wieder
aussprechen und anregen und miissen angetrieben werden und Ziele gewiesen be-
kommen. Die 1. Tagung wird freilich ein groBer Friedhofsbericht sein.“ Aubin
schlof} mit dem Appell an Papritz: ,,Ich bin iiberzeugt, da8 der deutsche Osten auf Sie

41 UA Bonn, NL Hubatsch, Korrespondenz 1946/1947, Rundschreiben des Gottinger Arbeitskreises, 1947.

42 UA Bonn, NL Hubatsch, Korrespondenz 1948, Hein an Hubatsch, 6.5.1948; zur Stellung Géttingens in der
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zdhlen kann.“* Papritz antwortete Aubin wenig spiter, er sei durch diesen Brief ,,in
nicht geringe Erregung versetzt worden®, denn: ,,Jahrelang habe ich vergeblich nach
einer solchen Moglichkeit gefahndet”, nun ,,er6ffnen sich zum ersten Male Aussich-
ten, die auch mir, der ich inzwischen sehr skeptisch geworden bin, gut begriindet er-
scheinen.“ Allerdings wollte Papritz nun seine Position am Staatsarchiv in Marburg
nicht mehr verlassen. Als Leiter konne er sich statt seiner Werner Essen oder Wal-
ther Hubatsch vorstellen, in letzterem Falle kime auch Géttingen als Standort in Fra-
ge.45

Der nichste Schritt zur Wiederbelebung der Ostforschung war ein Treffen ,,unse-
res Kreises** wihrend des ersten Historikertages nach dem Kriege am 15. September
1949 in Miinchen, das Aubin ein Mandat fiir weitere Verhandlungen mit der Bundes-
regierung geben sollte. Als Ausgangsbasis dafiir hatte Papritz am 30. August ein von
Aubin erbetenes Papier ,,zur deutschen Ostforschung* einschlieBlich eines Haushalts-
plans verfal3t. Dort skizzierte er als Gegenstand der ,,Nordosteuropaforschung® die
»ehemals deutsche[n] Ostgebiete, Polen und frither dazu gehorige Teile Weifiruthe-
niens und der Ukraine, Sudetenland, B6hmen und Mihren, Baltikum und Skandina-
vien“.*’ Ist in dieser Beschreibung Nordosteuropas bereits eine deutliche Akzentver-
schiebung auf Ostmitteleuropa festzustellen, so wird dieser Befund auch dadurch er-
hértet, da} Papritz hier explizit die , Nordostforschung unter Betonung der ehemals
deutschen Ostgebiete” in den Vordergrund stellte. In der Beschreibung der Aufgaben
der erneuerten Publikationsstelle riickten nun die Historischen Kommissionen als
frithere ,,Haupttriger der wissenschaftlichen Landesforschung® in den deutschen Ost-
gebieten in den Mittelpunkt, sie seien ,,als nie erloschen anzusehen* und miiten wie-
derbelebt werden. Das neu zu griindende Forschungsinstitut miisse die ,,Aufgaben
der vormaligen Publikationsstelle” und auflerdem ,,die friiher auf die landeskundli-
chen Institute verteilte Arbeit* tibernehmen. Als Ort sei Marburg am besten geeignet,
da hier die aus der Berliner Staatsbibliothek ausgelagerten Bestinde in der Westdeut-
schen Bibliothek zur Verfiigung stiinden. Der Rahmen der Nord- und Ostdeutschen
Forschungsgemeinschaft solle dazu dienen, in regelmiBigen Tagungen die Ostfor-
scher zu versammeln. Da eine Verankerung der Ostforschung an einzelnen Universi-
tdten nicht zu erwarten sei, konne nur die Bundesregierung, so fiihrte Papritz aus, ein
solches Forschungsinstitut einrichten und so verhindern, ,,da dem deutschen Volk
nach Verlust seiner Ostgebiete nicht auch die Erinnerung an seine geschichtliche
Leistung in diesen Gebieten verloren geht.““®

Auf der Zusammenkunft in Miinchen sei, so berichtete Kossmann, der inzwischen
fiir das Biiro fiir Friedensfragen arbeitete, die Nord- und Ostdeutsche Forschungsge-

44 HStAM 340 Papritz, C 12 g 32 Aubin, Aubin an Papritz, 2.6.1949,
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meinschaft ,,wieder ins Leben gerufen* worden.* Man habe festgestellt, daf sie fort-
bestehe; da sich aber der Vorsitzende bis 1945, Albert Brackmann, in der DDR be-
finde, sei die Leitung vom zweiten Vorsitzenden, Hermann Aubin, iibernommen
worden. Erich Keyser, Werner Markert und Walther Hubatsch wurden als weitere
Mitglieder eines Arbeitsausschusses bestimmt. Als Arbeitsschwerpunkt wurde die
,»wissenschaftliche Erforschung der Geschichte, Soziologie und anderer Disziplinen
im Raum des Ostsee-Beckens* genannt, die Region wurde nun aber — wie sich be-
reits in Papritz* Denkschrift angedeutet hatte — auf den Schwerpunkt vor 1945 kon-
kretisiert, es gehe in erster Linie um den ,,0stdeutsch-polnischen Raum*. Kossmann
hielt weiter fest: ,,Die Oder-NeiBle-Frage soll im Rahmen der Arbeiten der For-
schungsgemeinschaft im Hintergrund bleiben und keinen mafigeblichen Einfluff auf
ihre Tétigkeit ausiiben. Man will sich [von] direkteren politischen Aufgaben fernhal-
ten und der reinen Forschung dienen.“*® Das entsprach der Forderung von Papritz,
sich auf ,,unantastbare wissenschaftliche Information‘ zu beschrinken. Dieses Postu-
lat beruhte auf der Feststellung, ,,daB eine deutsche Regierung, wenn sie sich mit die-
sen Gebieten und Fragen zu befassen hat, es nicht auf der Grundlage von politischen
Phrasen sondern wissenschaftlich unantastbarer Beweismittel tun muf“! Eine
grundsétzlich gewandelte Haltung wird man in dieser Aussage kaum erkennen kon-
nen, vielmehr wurde die Verantwortung allein an die Politik delegiert. Freilich 148t
sich bei Theodor Schieder auch eine Distanz zur politischen Intention des Gottinger
Arbeitskreises erkennen, wenn er sich skeptisch iiber die Wirkung der Ostpreufien-
Denkschrift des Arbeitskreises duBerte.5? Schieder forderte in Miinchen einen ,,uni-
versalhistorischen MaRstab“, was auch bedeute, ,,jede tagespolitische Zuspitzung* zu
vermeiden; diese Einstellung entsprang offensichtlich der verénderten ,,GroBwetter-
lage“, nicht jedoch einer kritischen Reflexion fritherer Arbeiten, denn Schieder be-
hauptete, das Fernhalten von der aktuellen Politik sei auch ,,in der Vergangenheit im-
mer geschehen mit den Arbeiten der Forschungsgemeinschaft®.”

Obwohl Hubatsch dem Ausschufl angehorte, der die Publikationsstelle neubegriin-
den sollte, entwickelte der Gottinger Arbeitskreis im Herbst 1949 eigene Plidne zur
Neuvorganisation der Ostforschung. So zeigte sich Aubin Hubatsch gegeniiber er-
staunt, da8 Anfang Oktober, nach der Zusammenkunft in Miinchen, auf Kulturtagen
der Vertriebenen in Heidelberg iiber die Griindung eines ,,Zentralinstituts fiir ost-
deutsche Forschungen* unter Beteiligung des Gottinger Arbeitskreises gesprochen
werden sollte.” Hubatsch antwortete Aubin, er habe zusammen mit Markert darauf
hingewirkt, daB ,,die Errichtung eines zentralen Forschungs-Institutes als verfritht
und vorerst zu kostspielig* abgelehnt worden sei. Der Gottinger Arbeitskreis sei dar-
aufhin beauftragt worden, ,,¢ine Denkschrift an die Bundesregierung zu richten, die
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den Gottinger Arbeitskreis als allein beauftragte und zustidndige Forschungs-Mittel-
stelle” fordern sollte.”® Es bediirfe keiner Neugriindung einer ostdeutschen wissen-
schaftlichen Forschungsstelle, hatte Hubatsch in diesem Zusammenhang ausgefiihrt;
fiir die wissenschaftliche Kooperation seien die bereits bestehenden Einrichtungen
ausreichend, ,fiir alle praktisch-politischen Fragen sowie die Vorbereitung einer
Stellungnahme in ostdeutschen Angelegenheiten bei einer kiinftigen Friedenskonfe-
renz* bleibe dagegen das Deutsche Friedensbiiro in Stuttgart zustéindig.’® Diese Fest-
stellung muflte darauf hinauslaufen, daB8 der Arbeitskreis die Position der Publikati-
onsstelle einzunehmen versuchte, auch wenn Hubatsch sich dazu gegeniiber Aubin
nicht duflerte. In der Denkschrift des Gottinger Arbeitskreises vom 6. Oktober 1949
»iber Voraussetzung und Wirkung ostdeutscher Forschung® wurde darauf hingewie-
sen, der Arbeitskreis habe ,,bisher fast allein die Pflege ostdeutscher Wissenschaft
fortgesetzt”. Da nun die Nord- und Ostdeutsche Forschungsgemeinschaft ihre Tétig-
keit wieder aufnehme, bilde der Gottinger Arbeitskreis ,,die Mittelstelle und das Pub-
likationsorgan zwischen der wissenschaftlichen Forschung und den an ihren For-
schungen interessierten Kreisen des In- und Auslandes.* Als wissenschaftliche Auf-
gaben des Arbeitskreises wurden genannt ,,die Finanzierung der wissenschaftlichen
Arbeiten, die Ver6ffentlichung der Forschungsergebnisse, Anregungen iiber die
Dringlichkeit bestimmter wissenschaftlicher Arbeiten®. Im Vordergrund stand jedoch
die Offentlichkeitsarbeit im In- und Ausland; die Begriindung lie an Klarheit nichts
zu wiinschen tibrig: ,Selbstachtung und Selbstbehauptung zwingen uns der vom
Ausland betriebenen Propaganda und der in der Welt vorhandenen erschreckenden
Unkenntnis oder falschen Vorstellung iiber die frither deutsch besiedelten Gebiete in
Europa endlich mit umfassendem Aufkldrungsmaterial entgegenzutreten. Dies ist die
eigentliche Aufgabe des Gottinger Arbeitskreises. Die Mittelstelle miisse ,,unabhén-
gig und unter eigener Verantwortung titig werden. Vor allem ist hiervon jede Wir-
kung dem Ausland gegeniiber abhéngig.* Es miisse also ,.eine private Institution vor-
handen sein, die dem Ausland als solche bekannt und von ihm anerkannt publizi-
stisch titig ist. Nur solche Publikationen kénnen auf die auslédndische Meinungsbil-
dung von EinfluB sein, die unter Benutzung personlicher privater Verbindungen zur
Geltung gebracht werden, und bei denen der Empfinger weiB, daB8 es sich um das
Arbeitsergebnis eines unabhingigen wissenschaftlichen Kreises handelt. Fiir diese
vermittelnde Stelle ist also die lose Form die zweckmaifigste.“”” Fiir diese gesamt-
deutsche Aufgabe solle der Arbeitskreis von der Bundesregierung gef6érdert werden.
Da diese Konzeption Aubin als Konkurrenz zu seinem Vorhaben erschien, be-
schwerte er sich bei Hubatsch noch einmal, daB er nicht ausreichend iiber die Gottin-
ger Pline informiert sei und forderte eine ,,Abgrenzung der Tétigkeit eines Gottinger

55 UA Bonn, NL Hubatsch, Korrespondenz 1949/1950, Hubatsch an Aubin, 2.10.1949. )

56 UA Bonn, NL Hubatsch, Korrespondenz 1949/1950, Hubatsch, Notiz betr. Errichtung eines Zentralinstitu-
tes fiir ostdeutsche Forschungen durch die Interessengemeinschaft der ausgesiedelten Deutschen (IDAD).

57 UA Bonn, NL Hubatsch, Korrespondenz 1949/1950, Denkschrift des Gottinger Arbeitskreises iiber Voraus-
setzung und Wirkung ostdeutscher Forschung, 6.10.1949.
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Arbeitskreises und der Nord- und Ostdeutschen Forschungsgemeinschaft“.® Hu-
batschs Anwort zeigte jedoch, daB er selbst nicht voll dem Goéttinger Vorgehen zu-
stimmte, obwohl sein Name unter der Denkschrift stand. Offensichtlich bestanden
Spannungen innerhalb des Arbeitskreises, es sei ,,fiir den AuBenstehenden nicht ein-
fach, sich ein Bild von der Verantwortlichkeit innerhalb des Gottinger Arbeitskreises
zu machen®, beklagte sich Aubin.*

Zur gleichen Zeit hatten sich die Marburger Pléne bereits verdichtet, man miisse
nur noch warten, ,,bis Bonn Geld hat“, schrieb Aubin im November.®° Im Dezember
1949 legte Aubin dem Bundesinnenministerium und dem Ministerium fiir gesamt-
deutsche Fragen eine ,,Denkschrift iiber die Umwandlung der Nord- und Ostdeut-
schen Forschungsgemeinschaft in eine (Nord- und) Ostmitteleuropédische For-
schungsgemeinschaft und die Errichtung einer (Nord- und) Ostmitteleuropéischen
Forschungsstelle“ vor, mit der er den Bund zur ,,Schaffung von Grundeinrichtungen*
fiir die Forderung einer ,,verantwortungsvolle[n] Ostforschung® aufforderte. Aubin
skizzierte eingangs die ,,Notwendigkeit der Ostforschung fiir Deutschland®; sie beru-
he insbesondere auf der Tatsache, dal es sich bei dem Titigkeitsfeld der Ostfor-
schung ,,um Gebiete handelt, welche von Deutschen bewohnt oder auch Teile des
Deutschen Reiches gewesen sind.“ Daraus ergebe sich die politische Relevanz der
Ostforschung: ,,.Das deutsche Volk hat den Anspruch auf sein Heimatrecht in diesen
Lindern, die Bundesrepublik hat den v6lkerrechtlichen Anspruch auf die ehemaligen
Reichsgebiete nicht aufgegeben. Beide miissen daher von der deutschen Wissen-
schaft verlangen, iiber diese Gebiete so gut als irgend mdoglich unterrichtet zu wer-
den. Die Beachtung der Erinnerung an die deutsche Kultur jener Ostlandschaften ist
ein Gebot volkischer Selbstachtung.... Wir kénnen der immer erneuten Herausarbei-
tung und Darstellung der deutschen Leistung im Osten ... nicht entbehren, wenn wir
die Anspriiche auf diese Gebiete aufrechterhalten.” Als neue beziehungsweise erneu-
erte Forschungsaufgaben der Ostforschung nannte Aubin: a) das Vertriebenenpro-
blem, zwar ,,nicht seine praktische Losung, aber deren wissenschaftliche Vorberei-
tung®; b) ,,Volksforschung“ zur Bewahrung des ,,volkstiimlichen Gutes* und zur In-
tegration der Vertriebenen; ¢) den ,,geschichtliche[n] Anspruch der Vertriebenen auf
ihre Heimat“ zu begriinden und zu verbreiten; d) ,,einwandfrei[e] Kenntnisse an
Presse und Schule in Deutschland zu vermitteln, e) die Bundesregierung ,.bei der
Vorbereitung des Friedensvertrages, bei der Vertretung unserer Anspriiche jenseits
von Oder und NeiBe, fiir eine erhoffte Wiederbesiedlung dort* zu unterstiitzen und
ein ,;neues Konzept deutscher Ostpolitik* zu erarbeiten. Wenn daraus die Tradition
politischer Funktionalisierung der Ostforschung sprach, so pate sich Aubin der ver-

58 UA Bonn, NL Hubatsch, Korrespondenz 1949/1950, Aubin an Hubatsch, 14.11.1949, und Aubin an Hu-
batsch, 21.11.1949,

2(9) UA Bonn, NL Hubatsch, Korrespondenz 1949/1950, Aubin an Hubatsch, 21.11.1949.

Ebd.

6! Hermann Aubin: Denkschrift tiber die Umwandlung der Nord- und Ostdeutschen Forschungsgemeinschaft
in eine (Nord- und) Ostmitteleuropiische Forschungsgemeinschaft und die Errichtung einer (Nord- und)
Ostmitteleuropéischen Forschungsstelle [Ms.], Hamburg 1949. Ein Exemplar dieser Denkschrift mit dem
Datum 17.12.1949 befindet sich in der Staatsbibliothek Berlin.



246 Jorg Hackmann

dnderten méchtepolitischen Situation Deutschlands an und hielt mit der Berufung auf
das Heimatrecht der Deutschen neben der revisionspolitischen Orientierung eine
zweite Option offen: ,,Aber auch wenn der Gedanke, dal Deutsche in ihre Heimat-
lander im Osten zuriickkehren konnten, nicht mehr gelten sollte, ist es unumgénglich,
die Erinnerung an sie in den Herzen auch der nachwachsenden Generation lebendig
zu erhalten.” Obwohl sich hier ein Wandel der politischen Funktion andeutete, berief
sich Aubin ausdriicklich auf die Kontinuitdt der Ostforschung: ,Die Beweggriinde
und Aufgaben, welche A. Brackmann bei diesen Einrichtungen leiteten, gelten noch
heute®, hielt er fest. Wenn Aubin von einer ,,stille[n] wissenschaftliche[n] Arbeit* in
Abgrenzung vom Gottinger Arbeitskreis sprach, so bedeutete das auch hier nicht, dal3
er sich gegen eine Instrumentalisierung der Ostforschung wandte, die sich nun gegen
die Oder-Neile-Grenze richtete, sondern diese Aussage ist eher als Anpassung an die
ostpolitischen Ziele der Bundesregierung zu deuten. Die ,,Osteuropaforschung als
RuBlandforschung und die Siidosteuropaforschung grenzte er wie zuvor Papritz von
den Aufgaben der neuen Forschungsgemeinschaft ab. Auch die Beschreibung des
Gegenstandes Nord- und Ostmitteleuropa, wie Aubin hier schrieb, kniipfte mit der
Deutschtumszentrierung an die Ostforschungstradition an; die Regionen seien durch
das ,,gemeinsame Merkmal® der ,,Durchdringung mit deutscher Siedlung* — wozu er
auch die Wirkung der Hanse auf Skandinavien rechnete — konstituiert. Allerdings
forderte Aubin ferner, es seien auch ,,Wesen und Bediirfhisse der anderen Volker,
mit denen wir im ostmitteleuropéischen Raume zusammenleben miissen®,®* darzu-
stellen. Hier zeichnete sich also ein Ansatz ab, der zur Abkehr von der Deutschtums-
zentrierung fiihren konnte. Zentralen Stellenwert in Aubins Denkschrift hatte jedoch
die direkte Ankniipfung an die Nord- und Ostdeutsche Forschungsgemeinschaft und
die Publikationsstelle, das spricht nicht nur aus der Ahnlichkeit in der Namenswahl,
bei der ,,ostdeutsch* durch ,,ostmitteleuropéisch” ersetzt wurde, sondern auch aus der
Tatsache, dal Vorstand und Struktur der Forschungsgemeinschaft soweit moglich
beibehalten werden sollten.®

Nachdem Aubin seine Denkschrift vorgelegt hatte, konnte er Papritz bereits im Ja-
nuar 1950 melden, daB das Ministerium fiir gesamtdeutsche Fragen die neue For-
schungsstelle in seinem Haushalt vorgesehen habe und eine Griindung im April
denkbar sei. Zugleich wurde in mehreren Besprechungen mit dem Ministerium Ab-
grenzung und Aufgabenstellung besprochen. In diesem Zusammenhang spielte ins-
besondere das Verhiltnis zum Géttinger Arbeitskreis eine wichtige Rolle. Nach den
Gesprichen, die im Herbst 1949 gefiihrt worden waren, verstidndigte man sich dar-
auf, daB die Marburger Forschungsstelle fiir die wissenschaftliche Forschung, dage-
gen der Arbeitskreis fiir die Verbreitung der Forschungsergebnisse in populédrwissen-

62 Ebd., S. 2, 10, 13, 15-17, 21.

63 HStAM 340 Papritz, C 12 d 104/1 a, Diskussionsvorschlag zur Neugestaltung der Nord- und Ostdeutschen
Forschungsgemeinschaft von Essen, 26.11.1949; Brackmann sollte Ehrenvorsitzender werden, der Vor-
stand sollte aus Aubin, Oberlinder und Recke, die den Vorstand der Nord- und Ostdeutschen Forschungs-
gemeinschaft gebildet hatten, und dem in Miinchen eingesetzten Arbeitsausschu (Keyser, Hubatsch, Mar-
kert) bestehen, auflerdem sollten wie vor 1945 Gebietsvertreter benannt werden.

64 HStAM 340 Papritz C 12d 104/1 a, Aubin an Papritz, 11.1.1950.



,»An einem neuen Anfang der Ostforschung® 247

schaftlichen Schriften sowie fiir allgemeine Publizistik zustindig sei.®® Diese Haltung
hat das Ministerium auch in der Folgezeit beibehalten, obwohl Hubatsch mit seinen
Forschungsvorhaben diese Abgrenzung iiberschritt.®® Trotz dieser Aufgabenteilung
blieb die politische Anwendung der Ostforschung, die Aubin in seiner Denkschrift
ausfiihrlich dargelegt hatte, fiir das Ministerium fiir gesamtdeutsche Fragen ein wich-
tiger Aspekt in der Unterstiitzung der Marburger Pldne.%

Der Problemzusammenhang von Kontinuititsanspruch und dem Zwang, sich unter
den Verhiltnissen der Nachkriegszeit zu wandeln, 146t sich plastisch erkennen an der
Diskussion iiber den Namen der neuzugriindenen Institution. In einer Notiz von Es-
sen und Keyser vom Februar 1950 heifit es, Walter Mitzka und Walther Ziesemer
warnten ,,aus wissenschaftlichen und politischen Griinden, in der Bezeichnung der
Forschungsstelle das Wort ,Ost‘ zu verwenden. Mitzka schlidgt Zentraleuropa vor. Im
Gesprich mit Ziesemer ergab sich die Wahl eines ,Titelheiligen‘. Ich schlage ,Her-
der-Institut‘ und ,Herder-Haus* vor, ebenso ,Herder-Gemeinschaft‘“.®® Essen gegen-
liber erdrterte Keyser seine Beweggriinde fiir die Wahl des ,, Titelheiligen*: Er sei fiir
»Herder-Institut“, denn Komposita mit den Bestandteilen ,,Ost-, Raum-, Abendland-~
gehen nicht. Zentraleuropa ist falsch, klingt groBdeutsch, wenn nicht alldeutsch! Bei
Herder kann, aber muf nicht an Riga gedacht werden. Der Name muf3 ganz unpoli-
tisch klingen, logisch braucht er weniger sein.“®> Aubin setzte sich in einem Gesprich
im Ministerium fiir gesamtdeutsche Fragen fiir den Namen ,,Herder-Institut zur Er-
forschung des abendlidndischen Ostraumes* ein.” Essen dagegen iiberlegte, ,, ob man
fiir das zu griindende Institut nicht doch einen neutraleren Namen wéhlt, z. B. Her-
der-Institut fiir Zentraleuropakunde.“” Bruno Schier wiederum unterstiitzte die Argu-
mentation Keysers: ,,Herder-Institut” werde man ,,vielleicht auf slawischer Seite in
Hinblick auf die Personlichkeit Herders gerade noch gelten lassen; doch der Zusatz
,zur Erforschung des abendldndischen Ostraumes‘, welcher die Aufgabe des Instituts
kurz und treffend kennzeichnet, wird schweren Verdidchtigungen ausgesetzt sein.*”?
Papritz schlieBlich neigte ,,der urspriinglichen Formulierung: Forschungsinstitut fiir
Nord- und Ostmitteleuropa® zu, auch wenn er ,,aus praktischen Erwidgungen® dem
Vorschlag zustimme, ,,dem neuen Institut einen Namen zu geben, der die wissen-
schaftliche Arbeit gewéhrleistet und es aus der politischen Dreckzone heraushilt.* In
der Benennung sei zwar ,,der omindse Osten drin. Aber es ist besser, daf3 er offen ge-
nannt wird.... Ein solches bescheidenes Bekenntnis zur Sache wird m.E. besser sein

65 BAK, B 137/1838 I, Zahn, Vermerk iiber eine Besprechung mit Aubin am 6.1.1950; s. dazu auch HStAM
340 Papritz, C 12 d 104/1 a, Essen an Aubin, 27.11.1949.

6 BAK, B 137/1838 I, Zahn, Vermerk iiber eine Besprechung mit Essen, 8.8.1950.

67 BAK, B 137/1838 I, Zahn, Vermerk, 6.1.1950 (Anm. 65).

68 HStAM 340 Papritz, C 12 d 104/1 a, Bericht {iber die Feststellungen von Dr. Essen und Prof. Keyser am
10. und 11.2.[1950] in Marburg und Frankfurt-Hoéchst.

6 BAK, N 1179/45, Bl. 168, Keyser an Essen, 17.3.1950.

70 BAK, B 137/1838 1, Zahn, Vermerk iiber eine Besprechung mit Aubin, 6.3. 1950

"1 BAK, B 137/1838 1, Zahn, Vermerk iiber eine Besprechung mit Essen, 4.3.1950.

72 HStAM 340 Papritz, C 12 d 104/1 a, Uberlegungen zur Namensfrage und zum 2. Satzungsentwurf von Es-
sen, 25.3.1950, dort auch weitere Stimmen zur Namensfrage.
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als Heimlichtuerei, die auf ein boses Gewissen schlieBen 14Bt.“”> Essen notierte noch
Ende Mirz, einen Monat vor der Griindung, nur der Name stehe noch nicht fest, da
bislang nur der erste Teil ,,Herder-Institut“ allgemeine Zustimmung gefunden habe.”
Die Namensfrage war dann auch die einzige Grundsatzfrage, die auf der Griindungs-
versammlung des Herder-Forschungsrats diskutiert wurde; das Protokoll hielt fest:
,,Eine ldngere Debatte kniipft nur an die Wahl des Namens Herder-Institut an, der ...
von Herrn Prof. Keyser vorgeschlagen wurde. In seiner Anerkennung des fremd-
stimmigen Volkstums, die ihn geradezu zu einem Wiedererwecker der westslawi-
schen Volker werden lieB, ist Herder der beste Patron unserer Arbeit; der Anklang
des Namens an die Bezeichnung der ehemaligen Herder-Hochschule in Riga stort nur
anfianglich und wird bald tiberwunden sein.“ Papritz wies noch einmal darauf hin,
»daB es gleichgiiltig sei, wie das Institut heife; Hauptsache bleibe, da es wertvolle
Arbeit leiste. Es wire zwecklos, mit dem Namen irgendwelche Tarnung der For-
schungspléne anzustreben; eine solche Absicht kénne nur fiir ganz kurze Zeit von Er-
folg sein.”“ ,,Um Verwechslungen zu vermeiden®, wurde dann ,,JJohann-Gottfried-
Herder-Institut* vorgeschlagen und einhellig akzeptiert.”

Die Griindungsversammlung von Herder-Forschungsrat und Herder-Institut fand
am 29. April 1950 in Marburg statt. Der Zweck der Sitzung, so fiihrte Aubin aus, sei
,rein juristisch-formal“: Durch ,,das Schicksal der Publikationsstelle® sei es erforder-
lich geworden, einen Verein als Tréger eines wissenschaftlichen Instituts zu griinden,
,».das den Mittelpunkt der kiinftigen Ostmitteleuropaforschung bilden soll*, die unver-
ziiglich neuaufgebaut werden miisse. Die Motivation sei eine doppelte: ,Einerseits
muf} im Interesse des deutschen Volkes im allgemeinen und der ostdeutschen Hei-
matvertriecbenen im besonderen die Tradition der deutschen Ostmitteleuropafor-
schung weitergefiihrt werden; andererseits aber muf3 die Ostausbreitung der abend-
landischen Kultur festgestellt werden, die durch ihre deutsche Vermittlung weit iiber
die Ostgrenze des deutschen Volksbodens hinausgedrungen ist. Die Violker am Ost-
rande des deu[t]schen Sprachgebietes miissen sich trotz ihrer gegenwirtigen Einver-
leibung in die osteurop#isch-asiatische Machtsphire wieder ihrer kulturellen Zugeho-
rigkeit zum Abendlande bewuBt werden, das mit seiner ehrwiirdigen Kultur und sei-
ner Gewissens- und Geistesfreiheit wieder fiir alle west- und mitteleuropdischen Vol-
ker die ersehnte Heimat werden soll.*"

Die auf der Griindungsversammlung angenommene Satzung des Johann Gottfried
Herder-Forschungsrats folgte in der Beschreibung des Aufgabenbereichs den von
Papritz und Aubin nach Kriegsende entwickelten Vorstellungen; Forschungsrat und
Institut sollten sich mit der ,,Erforschung von Nordeuropa und Ostmitteleuropa® be-
fassen, die Nord- und Ostdeutsche Forschungsgemeinschaft ,,oder ihre Nachfolgeor-
ganisation* unterstiitzen und den ,,wissenschaftlichen Nachwuchs, der sich mit die-

73 HStAM 340 Papritz, C 12 d 104/1 a, Papritz an Aubin, 11.4,1950.

74 HStAM 340 Papritz, C 12 d 104/1 a, Uberlegungen zur Namensfrage (Anm. 72).

75 HStAM 340 Papritz, C 12 d 100/1, Bl. 4-11, Griindungs-Mitglieder-Versammlung des Johann-Gottfried-
Herder-Instituts am 29. April 1950, hier Bl. 8. Das Protokoll wurde von Bruno Schier gefiihrt.

76 Ebd., BI. 5; vgl. Weczerka (Anm. 3), S. 256-258.
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sem Forschungsgebiet befafit“, férdern.” Die Gliederung des Forschungsrates orien-
tierte sich, wie Essen zuvor skizziert hatte, ausdriicklich an der Struktur der Nord-
und Ostdeutschen Forschungsgemeinschaft. Fiir die zweite Mitgliederversammlung
des Herder-Forschungsrates im Oktober 1950 wurde eine Aufstellung zur Wiederein-
fithrung der regionalen und fachlichen Gliederung vorbereitet, die neben den Griin-
dungsmitgliedern und ihren Zusténdigkeiten Vorschlége fiir weitere Berufungen vor-
sah. Dort 148t sich erkennen, daf der Nord- und Ostdeutschen Forschungsgemein-
schaft immer noch Bedeutung beigemessen wurde. So wurden Aubin und Recke als
Vorsitzende der Forschungsgemeinschaft gefithrt, und Brackmann wurde als Vor-
schlag fiir den Ehrenvorsitz des Forschungsrates genannt. Indizien, die fiir eine selb-
stindige Existenz der Forschungsgemeinschaft neben dem Herder-Forschungsrat
sprechen, gibt es jedoch nicht. Vielmehr diente die Berufung auf sie und die Veran-
kerung ihrer Unterstiitzung in der Satzung des Forschungsrats offensichtlich der Ab-
sicherung des Kontinuitétsanspruchs. Ein Vergleich der Namen mit der Zusammen-
setzung der Nord- und Ostdeutschen Forschungsgemeinschaft vor 1945 zeigt eine
recht weitgehende Ubereinstimmung. Unterschiede bestanden zum einen in der Tat-
sache, daf} Sachsen, Brandenburg und Mecklenburg nicht mehr genannt wurden, und
zum anderen darin, daB fiir Schleswig-Holstein und Skandinavien, von Finnland ab-
gesehen, zunichst keine Vertreter benannt wurden.” Der Tatsache, da3 nordeuropéi-
sche Fragen hinter dem Schwerpunkt Ostmitteleuropa zuriickblieben, trug dann eine
Satzungsédnderung von 1954 Rechnung.”

Im Anschluf an die Griindungsversammlung fand eine erste Aussprache iiber die
zukiinftige Arbeit statt, bei der unter anderem drei Problemkreise zur Sprache kamen,
die fiir die weitere Entwicklung der Ostforschung relevant waren. Zum einen ging es
um das Verhiltnis zu den Landsmannschaften. Wéhrend Aubin vor einer zu starken
Prigung durch den ,Jandsmannschaftliche[n] Gedanke[n]“ warnte, plddierte vor al-
lem Keyser fiir die praktischen Aspekte der Arbeit: ,Die Pflege der ostdeutschen
Tradition muB eine unserer wichtigsten Aufgaben bleiben. Die Wissenschaftler miis-
sen die Unterlagen fiir die ostdeutsche Schulungsarbeit liefern, die in einigen Lands-
mannschaften bereits begonnen hat. Dazu bediirfe neben der Nachwuchsforderung
auch einer ,,Altforscherbetreuung®, um deren Wissen zugénglich zu machen. Zum
anderen wurde von Kurt Diilfer zur Diskussion gestellt, ,,da die bisherigen Betrach-
tungen vom rein deutschen Standpunkt ausgingen; wir diirfen jedoch auch unsere al-

77 HStAM 340 Papritz, C 12 d 100/1, Bl. 12: Satzung des Johann Gottfried Herder-Forschungsrates, und Bl.
17: Urkunde iiber die Errichtung des Johann Gottfried Herder-Instituts in Marburg a.d. Lahn durch die
Griindungsmitgliederversammlung des Johann Gottfried Herder-Forschungsrates.

78 Die Vorschlagsliste befindet sich u.a. in BAK, N 1077/4; s. auch UA Bonn, NL Hubatsch, Korrespondenz
1949/1950, Brief von Aubin an die Griindungsmitglieder des Johann Gottfried Herder-Forschungsrats,
23.8.1950. Zur Zusammensetzung der Nord- und Ostdeutschen Forschungsgemeinschaft s. HStAM 340 Pa-
pritz, C 12 d 30; vgl. auch das Protokoll der Mitgliederversammlung des Johann Gottfried Herder-For-
schungsrates vom 15.10.1950, in: HStAM 340 Papritz, C 12 d 100/1.

7 BAK, B 137/1841, Fassung vom 29.4.1954, dort heift es in § 2, der Forschungsrat habe die Aufgabe, ,.die
Erforschung von Ost-Mitteleuropa und Nordeuropa® zu fordern; in der Fassung von 1950 war dagegen von
»Nordeuropa und Ostmitteleuropa® die Rede. In der Satzung von 1954 ist auch die Nennung der Nord- und
Ostdeutschen Forschungsgemeinschaft entfallen.
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ten Beziehungen zu den nordost- und osteuropdischen Volkern nicht ganz auBeracht
lassen.” Das Potential zur Erweiterung des Horizonts iiber den Deutschtumsbezug
hinaus war bereits in Aubins Rekurs auf den Abendlandbegriff zu erkennen, der in
dieser Orientierung die Grundlage fiir eine ,,Aussprache mit anderen Nationen* sah.
Die Ausfithrungen von Bruno Schier, der das Protokoll der Versammlung fiihrte,
zeigen allerdings, daB} die europdische Horizonterweiterung mit einer deutschtumsge-
schichtlichen Perspektive durchaus vereinbar war. ,,Alle osteuropdischen Erschei-
nungen®, so fithrte er zu volkskundlichen Untersuchungen aus, ,unterliegen im
Strahlungsvorgang der deutschen Volkskultur einem Veredlungsvorgang®. Da ,.das
Kulturgefiige der kleinen Volker im 6stlichen Mitteleuropa ... sich zu einem sehr we-
sentlichen Teile auf deutsche Aufbaukraft griinde, miisse ,,in einer neuen Betrach-
tungsweise auf die kulturelle GroBleistung des deutschen Volkes im Osten unseres
Erdteils* hingewiesen werden.®® Der dritte Problemkreis 148t sich an der Forderung
Friedrich von Zahns, der das Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragen auf der
Griindungsversammlung vertrat, erkennen, das Herder-Institut solle sich zunéchst auf
seine engeren Aufgaben begrenzen. Die Frage, wie eng das Institut mit den ostpoliti-
schen Interessen des Bundesregierung verflochten war, stellte sich einerseits durch
die Forderungsrichtlinien des Ministeriums und andererseits durch das Bediirfnis der
Bundesregierung, die verschiedenen Ansitze und Institutionen der Osteuropafor-
schung in der Bundesrepublik zu koordinieren. So sah das Ministerium fiir gesamt-
deutsche Fragen den zentralen Aufgabenbereich der Marburger Institutionen auf die
Grenzen des Deutschen Reichs von 1937 beschrénkt, da dariiber hinausgehende The-
men in die Zustdndigkeit des Innenministeriums fielen.?’ Obwohl Vertreter beider
Ministerien auf einer Besprechung zu ,.Fragen der Ostforschung* am 4. April 1950
die Osteuropaforschung der zentralen Aufgabe unterordneten, ,,den deutschen Osten
einmal wiederzugewinnen“, wurde jedoch die Trennung in ,,rein wissenschaftliche®
Institute zur Grundlagenforschung und in Einrichtungen mit ,,praktisch-politischen
Zielen“ grundsitzlich befiirwortet.? Kossmann begriindete diese Arbeitsteilung da-
mit, dal den deutschen Interessen vor allem dadurch gedient werde, wenn ,,die Ost-
wissenschaft ihr Ansehen wiedererlangt, was nur durch eine wissenschaftliche sach-
liche Haltung erzielt werden kann.“® Vom Ministerium fiir gesamtdeutsche Fragen
wurde allerdings auch gefordert, ,,dafl durch die nun wieder auflebende deutsche Ost-
forschung die Politik der Bundesregierung nicht gestért werden diirfe, und daf alles
zu vermeiden sei, was auflen- oder innenpolitisch zu irgendwelchen unerwiinschten
Belastungen fiithren konnte.“® Hinsichtlich der regionalen Aufgabenverteilung orien-

80 HStAM 340 Papritz, C 12 d 100/1, B1. 21-30: Sitzung des J.G. Herder-Forschungsrates zu Marburg am 29.
April 1950, hier BL. 21, 27,29 f.

81 BAK, Z 35/215, Bl. 72 f., Kossmann, Aufzeichnung iiber die interministerielle Besprechung vom 4.4.1950
betr. wissenschaftliche Ostforschung; BAK, Z 35/215, Bl. 80-87, Niederschrift iiber die Besprechung beim
Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragen iiber Fragen der Ostforschung am 4.4.1950. Vgl. HStAM
340 Papritz, C 12.d 104/1 b.

82 BAK, Z 35/215, BI. 80-87 (Anm. 81).

83 BAK, Z 35/215, Bl. 72 (Anm. 81).

84 BAK, Z 35/215, BI. 80 (Anm. 81).
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tierten sich die Bundesministerien an den drei Schwerpunkten Ostmitteleuropa, Ruf-
land bzw. Sowjetunion und Siidosteuropa, die auch zuvor von Aubin favorisiert wor-
den war. Ansidtze zu einem iibergeordneten zentralen Institut fiir Osteuropafor-
schung, wie sie 1950 etwa von Peter-Heinz Seraphim® und von Georg von Rauch®
skizziert wurden, konnten sich dagegen nicht durchsetzen.

Auch in der Argumentation fiir die Begriindung einer Zeitschrift des Herder-Insti-
tuts 148t sich ein Bezug zur Ostforschungstradition erkennen. Dieser lag nicht nur da-
rin, dafl man sich an der Zeitschrift ,,Jomsburg* orientierte,” sondern auch in der Tat-
sache, daf} ihre Notwendigkeit von neuem aus der Auseinandersetzung mit der polni-
schen Forschung hergeleitet wurde. Da in den polnischen Zeitschriften, so notierte
Essen im Januar 1951, ,die Geschichte des deutschen Ostens sehr eingehend und
héufig durch dieselben Verfasser wie friiher behandelt wird, scheint es Herrn Keyser
dringend erforderlich, daf die deutsche Wissenschaft so bald wie moglich mit einer
eigenen Zeitschrift zu diesen Ausfiihrungen Stellung nimmt und ihre eigenen For-
schungsergebnisse verdffentlicht. s

Wenn man die erste Ausgabe der ,,Zeitschrift fiir Ostforschung* auf Kontinuitét
und Wandel hin untersucht, so trifft man — wie eingangs zitiert — im Editorial und
auch in Aubins Aufsatz ,,An einem neuen Anfang der Ostforschung® auf eine regel-
rechte Beschworung der Kontinuitét. Nicht nur die Wiederholung des Begriffs ,,Ost-
forschung®, sondern auch der Bezug auf ,,Volksforschung®, ,.deutschen Volksboden‘
und auf die Ausdehnung deutscher Herrschaft tiber Ostmitteleuropa vor dem Ersten
Weltkrieg sprechen fiir eine wissenschaftsgeschichtliche Kontinuitét. Folglich waren
die Umgestaltung der Staatenordnung seit 1918 und das Zuriickdringen der Deut-
schen die zentralen Themen fiir Aubin. Neue Aspekte der Ostforschung sah Aubin in
erster Linie in der Sowjetisierung Ostmitteleuropas, daher konne die Begrenzung
»Deutschland und der Osten® nicht beibehalten werden, statt dessen miisse die
»abendlidndisch-bolschewistische Uberschneidung® der Gegenstand sein. Wenn Au-
bin von ,,einer Dreiheit der Grundbedingungen® sprach, némlich ,,der Vielheit kleiner
Volker und Staaten als innewohnender Struktur des Raumes, des Anteils daran und
der Nachbarschaft des groBen Volkes der Deutschen als der vorziiglichste Vermittler
der abendlidndischen Gesittung dahin im Laufe der Geschichte, und der Nachbar-
schaft und Einwirkung RuBlands, das zu der Weltmacht des Bolschewismus erwach-
sen ist“, so war das Ostmitteleuropa-Verstindnis primér doch nach wie vor vom
deutschen Faktor gepréigt. Insofern war die postulierte Neuorientierung der Ostfor-
schung wie bereits nach 1918 in erster Linie von politischen Faktoren — hier vom
Ost-West-Gegensatz — bestimmt. In Aubins Forderung nach der , Erforschung der an-

85BAK, Z 35/215, Bl. 2-5, Denkschrift von Peter-Heinz Seraphim, 0.D.

8 BAK, Z 35/215, Bl. 59-65, Georg von Rauch: Denkschrift iiber die Moglichkeiten eines Aufbaus eines
Bundesinstituts fiir Ostforschung in Marburg, 18.4.1950.

87 So forderte Paul Johansen auf der Griindungsversammlung des Herder-Forschungsrates, ,.es miifte ein dhn-
lich reprisentatives Blatt geschaffen werden, wie es die ,Jomsburg’ war“, HStAM 340 Papritz, C 12 d
100/1, B1. 23.

88 BAK, N 1179/46, B. 379, Vermerk von Essen, 24.1.1951.



252 Jorg Hackmann

deren Volker*® kann man freilich, wie bereits angedeutet, auch ein Potential zur Re-
lativierung des Deutschtumsbezuges erkennen, im Kontext dieses Textes aber wird
man in diesem Postulat eher eine Verdringung der Konflikte der Zwischenkriegszeit
durch die Berufung auf das Schicksal der Vertreibung und den Ost-West-Gegensatz
der Nachkriegszeit sehen miissen. Besonders deutlich wird die Adaption der Ostfor-
schungsargumentationen bei Keyser, der argumentierte: Die deutsche Unkenntnis
{iber die ,,Vélker des Ostens* und die ,,Unkenntnis der deutschen Ostgeschichte bei
den Alliierten seien fiir die Situation nach 1945 verantwortlich; Ostforschung miisse
folglich von der Gegenwart ausgehen und den abendlindischen Charakter der ostmit-
teleuropdischen Volker aufzeigen, ,,die Vorposten und die Pioniere dieser gesamteu-
ropdischen Bewegung* seien aber die Deutschen.®® Die Berufung auf Europa bzw.
das Abendland konnte also mit einer Neuorientierung der Ostmitteleuropaforschung
einhergehen, die die Nationen der Region als gleichrangig betrachtete, sie konnte
aber auch auf bequeme Weise als Deckmantel fiir die deutschtumsgeschichtliche Tra-
dition dienen.

Die Griindung der Historischen Kommissionen, die nach Papritz® Uberlegungen
vom April 1949 an die erneuerte Forschungsgemeinschaft gebunden werden sollten,
wurde erst auf der Tagung des Forschungsrates im Oktober 1950 beraten, nachdem
ein entsprechender Haushaltstitel nachtriiglich bewilligt worden war.*' Die Initiative
hierzu ging vor allem von Erich Keyser aus, der vor 1945 dem Vorstand der Histori-
schen Kommission fiir ost- und westpreuBische Landesforschung angehort hatte und
sich nach dem Tod von Max Hein legitimiert sah, fiir diese Kommission zu sprechen.
Im August 1950 schrieb er an die Mitglieder der ost- und westpreuBischen Kommis-
sion, der Herder-Forschungsrat ,,hat auf meinen Vorschlag die Neubildung der Histo-
rischen Kommissionen des Ostens angeregt. Jede der Kommissionen soll ihren ge-
genwirtigen Bestand an Mitgliedern iiberpriifen und feststellen, welche ihrer frithe-
ren Arbeiten noch fortgefithrt werden konnen, und welche Quellen und Unterlagen
vorhanden sind, um wichtige neue Arbeiten aufzunehmen.*“? Die Historischen Kom-
missionen standen freilich vor erheblichen Schwierigkeiten, denn einerseits traten sie
zum Teil an die Stelle anderer Institutionen, andererseits waren zahlreiche Mitglieder
inzwischen gestorben, andere konnten fiir die Neugriindungen nicht mehr gewonnen
werden. Diese Situation begiinstigte daher Vorgehensweisen, die trotz des Kontinui-
titsanspruchs eher einen Neubeginn als eine Fortsetzung der friiheren Institutionen
darstellten. Deutlich zu erkennen ist das an der Historischen Kommission fiir ost-
und westpreuBische Landesforschung. In seinem Bericht iiber die Sitzung am 16. Ok-
tober schrieb Keyser, er habe ,,die friiheren Mitglieder und einige weitere Forscher,
die zum Eintritt in die Historische Kommission gebeten wurden®, eingeladen. Keyser

8 Hermann Aubin: An einem neuen Anfang der Ostforschung, in: ZfO 1 (1952), S. 3-16, hier S. 14, 16.

90 Erich Keyser: Der Johann Gottfried Herder-Forschungsrat und das Johann Gottfried Herder Institut, in: ZfO
1(1952), S. 101-106, hier S. 102.

91 BAK, B 137/1838 1, Besprechung mit Essen (Anm. 66); Jahresbericht 1950/1951 des Johann Gottfried
Herder-Forschungsrats von Essen, 30.4.1951. .

92 UA Bonn, NL Hubatsch, Korrespondenz 1949/1950, Keyser an die Mitglieder der Historischen Kommissi-
on fiir ost- und westpreufische Landesforschung, 28.8.1950.
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wurde zum neuen Vorsitzenden gewihlt, anschliefend wurde die aktuelle Mitglie-
derliste, die 19 Namen enthielt, gebilligt und ein neuer Vorstand gewihlt. Beziiglich
der Arbeitsvorhaben forderte Keyser, die Historischen Kommissionen sollten sich in
erster Linie mit der Fortsetzung von Bibliographien und ,,grundlegenden Werken zur
Geschichte der einzelnen ostdeutschen Gebiete* befassen. * Die Arbeitsschwerpunk-
te der Kommission fiir Ost- und WestpreuBen kniipften an die bereits von Hubatsch
im Rahmen des Gottinger Arbeitskreises initiierten Arbeiten an, es handelte es sich
also vor allem um Fortsetzungen vor dem Zweiten Weltkrieg begonnener Arbeiten
und eine Neuauflage von Schumachers Geschichte Ost- und Westpreuens, dazu ka-
men Manuskripte, die schon vor 1945 abgeschlossen, aber noch nicht publiziert wa-
ren.*

Von den weiteren Historischen Kommissionen wurde die Historisch-Landeskund-
liche Kommission fiir Posen und das Deutschtum in Polen ebenfalls auf der Marbur-
ger Tagung gegriindet, und zwar ,,von zehn ehemaligen Mitgliedern der Historischen
Gesellschaft fiir Posen unter dem Vorsitz von Wolfgang Kohte in Marburg“.®® Die
Kommission sollte nicht nur die klassischen Aufgaben einer Historischen Kommissi-
on, sondern auch die Funktion eines Geschichtsvereins tibernehmen. Wenn im Vor-
dergrund der Arbeit ,,die Frage nach der Geschichte des Deutschtums in Polen zwi-
schen den Weltkriegen“ stand, so spielten hier die lebensgeschichtlichen Erfahrungen
ihrer Mitglieder eine wichtige Rolle.” Die anderen Historischen Kommissionen kon-
stituierten sich erst nach dem Marburger Treffen neu. So trat die Historische Kom-
mission fiir Pommern am 27. August 1951 in Hannover mit ca. zwanzig Mitgliedern
neu zusammen, wihrend die Zahl vor 1945 bei etwa 100 Mitgliedern gelegen hatte.
Als vorrangige Arbeitsziele nannte Adolf Diestelkamp die Fortsetzung friiherer Ar-
beiten wie Urkundenbuch und Historischer Atlas, die Publikation vorliegender Ma-
nuskripte und schlieBlich neue Vorhaben, zu denen eine pommersche Landeskunde,
die sich an der Geschichte Schlesiens orientierte, gehoren sollte. Vom Krieg unter-
brochen worden waren eine Flurnamensammlung und die Bearbeitung der Stdndeak-
ten von 1806-1848.% ‘

Fiir die Historische Kommission fiir Schlesien nannte Herbert Schlenger 1953 eine
Zahl von etwa 110 Mitgliedern; dabei handelte es sich offensichtlich um Personen,
die bereits vor 1945 der Kommission angehért hatten, wieviele von ihnen sich an der
Rekonstitution beteiligten, gab Schlenger aber nicht an.®® Die erste Hauptversamm-

% Bericht iiber die Sitzung der Historischen Kommission fiir ost- und westpreuBischen Landesforschung in
Marburg am 16.10.1950 im J.G. Herder-Institut, in: Akte der Historischen Kommission fiir ost- und west-
preuBische Landesforschung im Herder-Institut, eingesehen bei Udo Arnold, Bad Miinstereifel. Vgl. auch
Erich Keyser: Die Historische Kommission fiir ost- und westpreuBische Landesforschung, in: ZfO 1 (1952),
S. 525-529,

% BAK, N 1179/45, Bl. 107, Keyser an den Johann Gottfried Herder-Forschungsrat, 19.12.1950.

9 Gotthold Rhode: Die Historisch-Landeskundliche Kommission fiir Posen und das Deutschtum in Polen, in:
Z£0 4 (1955), S. 557-565. Wenn Rhode von etwa 70 ,,neuen Mitgliedern® spricht, so meinte er damit offen-
sichtlich die Gesamtzahl der Mitglieder der ,,neuen* Kommission.

9% Fbd., S. 563.

97 Adolf Diestelkamp: Die Historische Kommission fiir Pommern, in: ZfO 2 (1953), S. 281-285.

98 Herbert Schlenger: Die Historische Kommission fiir Schlesien, in: ZfO 2 (1953), S. 585-591, hier S. 585.
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Iung nach dem Krieg wurde am 15. September 1951 in Marburg abgehalten, nach-
dem eine Sitzung im kleinen Kreis bereits wihrend der Tagung des Herder-For-
schungsrats im Oktober 1950 stattgefunden hatte;” neue Mitglieder wurden im Ge-
gensatz zur Historischen Kommission fiir ost- und westpreu8ische Landesforschung
erst 1955 hinzugewihlt.'® Zu den Arbeitsschwerpunkten z#hiten die landesge-
schichtliche Bibliographie und das Urkundenbuch, dessen erste Lieferung allerdings
im Krieg ebenso wie Quellensammlungen zur Handelsgeschichte und zu Flurnamen,
eine Stadtplansammlung und die Entwiirfe zum zweiten Band des Geschichtlichen
Atlasses verloren gegangen war. Als zentrale Aufgaben wurden genannt, gerettete
Manuskripte zu publizieren und neue Forschungsarbeiten einzuleiten. Das grofite
Problem bestehe aber darin, daff ,Forschungen iiber gegenwartsnahe Probleme®
kaum moglich seien wegen des Mangels an Quellen. Daher sei es erforderlich, zu-
nichst westdeutsche Archive fiir die ostdeutschen Historischen Kommissionen nach
Archivalien zu durchsuchen, eine solche Inventarisation ,,erscheint heute als Voraus-
setzung einer systematisch aufgebauten schlesischen Landesforschung dringender
denn je. Ohne sie ist eine moderne, kritischen Anspriichen geniigende schlesische
Landesgeschichte nicht mehr moglich®, stellte Schlenger fest. '

Wenn die Historischen Kommissionen fiir den ehemals preuBischen Osten sich
eng an das Herder-Institut banden, so war die Situation bei der baltischen und sude-
tendeutschen Landesgeschichtsforschung eine andere. Nachdem die deutschen histo-
rischen Gesellschaften in den baltischen Lindern sich nach der Umsiedlung 1939
nicht neu gegriindet hatten, trafen sich baltische Historiker bereits im Oktober 1946
bei Leonid Arbusow in Gottingen und bildeten auf dem ersten baltischen Historiker-
treffen vom 8. bis 10. September 1947 einen ,Baltischen Historikerkreis®. Daher
wurde am 16. Oktober 1950 in Marburg zun#chst erdrtert, ob die Historische Kom-
mission den Historikerkreis ersetzen oder neben ihm begriindet werden sollte.'” Am
9. September 1951 ging dann die Baltische Historische Kommission mit 29 Mitglie-
dern in Gottingen aus dem Historikerkreis hervor. ,,Die eigentliche Aufgabe®, so
schrieb Reinhard Wittram 1953, ,,muB darin gesehen werden, die Forschung mit in-
tensiven neuen Fragestellungen weiterzufithren, um feste Grundlagen fiir ein Ge-
schichtsbild zu gewinnen, das die ganze an Spannungen reiche Vielvolkergeschichte
der baltischen Lande umfaf3t.*!%

99 Ludwig Petry/Herbert Schlenger: 50 Jahre Historische Kommission fiir Schlesien, in: Jahrbuch der Schle-
sischen Friedrich-Wilhelms-Universitéit Breslan 17 (1971), S. 1-32, hier S. 10.

100 Herbert Schlenger: Die Historische Kommission fiir Schlesien. Aufbau und Aufgaben, Sonderdruck aus:
Schlesien 1956, Heft 1.

10! Bbd,

12 BAK, N 1179/45, Bl. 109-113, Regionale Einzelbesprechung Historische Kommission Baltikum,
16.10.1950.

103 Reinhard Wittram: Die Baltische Historische Kommission, in: ZfO 3 (1954), S. 250-253. Vgl. auferdem
Paul Kaegbein/Wilhelm Lenz (Hg.): Vier Jahrzehnte baltische Geschichtsforschung. Die baltischen Histo-
rikertreffen in Gottingen 1947-1986 und die Baltische Historische Kommission. Vortrige, Veroffentli-
chungen, Mitglieder, Ndr. K6ln 1992, hier vor allem die Vorbemerkungen von Gert von Pistohlkors, S. 5-
11; sowie Georg von Rauch: Die deutschbaltische Geschichtsschreibung nach 1945, in: ders. (Hg.): Ge-
schichte der deutschbaltischen Geschichtsschreibung, Koln/Wien 1986, S. 399-435, hier S. 399-402.
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Wiederum anders stellte sich die Frage der Konstitution einer Historischen Kom-
mission der Sudetenldnder dar, denn wegen ,,der liberaus starken rdumlichen Auf-
gliederung der ehedem sudetendeutschen Gebiete und der daraus sich ergebenden
Vielfalt von Zentren in der alten Heimat* habe eine Vielzahl von Moglichkeiten be-
standen. So waren vor der Marburger Initiative bereits der Adalbert Stifter-Verein
und das Collegium Carolinum als ,,Traditionsverband der sudetendeutschen Hoch-
schulen® entstanden.'®* Fiir die Wiederbegriindung einer Historischen Kommission
als Nachfolgerin der Historischen Kommission in Prag und der Historischen Kom-
mission bei der Deutschen Wissenschaftlichen Gesellschaft in Reichenberg sei in er-
ster Linie ,,die parallele Entwicklung in den anderen ostdeutschen Gruppen, deren
Historische Kommissionen sich beim J.G. Herder-Forschungsrat zu einer Arbeitsge-
meinschaft zusammenschlossen®, mafigebend gewesen, schrieb Rudolf Schreiber
1955.'% Die Kommission wurde am 1. Mai 1954 mit Sitz in Heidelberg begriindet.
An ihrer Neugriindung war etwa die Hélfte von ca. 35 fritheren Mitgliedern beider
Institutionen beteiligt. Als Hauptaufgaben wurden auch hier die Herausgabe wissen-
schaftlicher Hilfsmittel und Forderung von Publikationen genannt. Aulerdem wurde
eine umfassende landeskundliche Forschung und ,,die wissenschaftliche Erforschung
der Sudetengebiete im Sinne des Volkerverstdndigungsgedankens und der Toleranz*
gefordert.!® Die Funktion, die landesgeschichtliche Forschung zu koordinieren und
weiterzufiihren, ging von der Historischen Kommission in der Folgezeit auf das 1956
in ein ,wissenschaftliches Sekretariat® umgewandelte ,,Collegium Carolinum®
tiber.!'” Das geringere Interesse in der baltischen und der sudetendeutschen Kommis-
sion an einer zentralen Lenkung der Historischen Kommissionen 148t sich auch an
der Reaktion auf den Versuch des Herder-Instituts Anfang 1951 erkennen, eine Ar-
beitsgemeinschaft der Historischen Kommissionen unter Leitung von Keyser zu bil-
den. 18

Aus diesen Bemerkungen ergibt sich bereits, dal neben dem Kontinuitétsanspruch
auch Indizien fiir einen konzeptionellen Wandel zu erkennen sind. Am deutlichsten
zu greifen ist die Diskussion methodologischer Fragen der Landesgeschichtsfor-
schung im Kreis der baltischen Historiker. Auf ihrer Beratung am 16. Oktober 1950
in Marburg forderte Max Hildebert Boehm eine Intensivierung der deutschtumszen-
trierten Volksforschung, da in der Situation, ,,wo die Verbindung mit der baltischen
Heimat abgerissen ist, der baltische Mensch stirker als bisher Gegenstand der For-
schung werden miisse.” Dagegen, so vermerkt das Protokoll, ,,betonen Prof. Johan-
sen, Dr. von Rauch, Prof. Seraphim, Dr. Hellmann u.a. die ungeschmélerte Bedeu-

104 Rudolf Schreiber: Werdegang und Ziele der Historischen Kommission der Sudetenlénder, in: ZfO 4
(1955), S. 108-126, und Hacker (Anm. 33), S. 606 {.

105 Schreiber (Anm. 104), S. 109,

106 Aus der Satzung vom 1.5.1954 zitiert von Schreiber (Anm. 104), S. 123.

107 Aufgabe und bisherige Titigkeit des Collegium Carolinum, in: Bohemia 1 (1960), S. 399-403, und Herbert
Sturm: Leistungen des Collegium Carolinum fiir die sudetendeutsche Geschichtsschreibung nach 1945, in:
Bohemia 18 (1977), S. 348-362, hier S. 349.

18 BAK, N 1179/45, Bl 117 £., Essen an die Vorsitzenden der Ostdeutschen Historisch-landeskundlichen
Kommissionen, 16.2.1951.
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tung der Landesgeschichte. Eine Historisch-Landeskundliche Kommission wird in
ihrer Forschungsarbeit immer vom Land ausgehen miissen.*!® Dieser Perspektiven-
wechsel von der Deutschtumsgeschichte zur Landesgeschichte lag auch der Titelédn-
derung von Wittrams Darstellung von der ,,Geschichte der baltischen Deutschen® zur
Geschichte der ,,Ostseelande Livland, Estland, Kurland“ zugrunde. Auch die Forde-
rung nach einer Zusammenarbeit mit estnischen und lettischen Historikern gehort in
diesen Problemzusammenhang. Ahnliche Indizien lassen sich auch in den anderen
Kommissionen finden. Fiir Schlesien wire Ludwig Petrys Konzeption der ,,Briicken-
landschaft” zu nennen. Petry hat in einem spéteren Riickblick auf die wissenschafts-
exogenen Faktoren dieser damals neuen Perspektive hingewiesen. Das Uberbriicken
von Staats- und Sprachgrenzen und die Uberwindung nationaler Antagonismen im
deutsch-franzésischen Grenzbereich war offensichtlich eine Erfahrung, die zu einer
verdnderten Sehweise auf die dstlichen Grenzlandschaften Deutschlands anregte.''
Trotz dieser Entwicklung, die sich von deutschtumsgeschichtlichen und politisierten
Einstellungen absetzte und in starkem Mafe zu ,,unpolitischen® Quellenpublikatio-
nen Zuflucht nahm, sind Ansitze zur Traditionskritik vor Ende der 50er Jahre prak-
tisch nicht auszumachen.'"! Das hing sicher auch damit zusammen, daf eine explizite
Abkehr von der politisierten Ostforschung in den ostdeutschen Historikerkreisen auf
Widerstand treffen mufite, der sich aus politischen Motiven wie aus personlichen
Riicksichtnahmen speiste. Damit wurde es moglich, bruchlos an die politisch moti-
vierten Auseinandersetzungen vor 1945 anzukniipfen. Man kann wohl annehmen,
daB Argumentationen wie die Ziesemers, der sich 1951 in einem Brief an den Her-
der-Forschungsrat gegen Reinhold Trautmanns Sammlung der slawischen Ortsnamen
in Deutschland aussprach, auf nicht geringe Zustimmung stieBen. Er stelle zwar nicht
die wissenschaftliche Qualitdt von Trautmanns Arbeit in Frage, schrieb Ziesemer,
aber es miisse bezweifelt werden, ob es ,,zweckmiBig gewesen ist, gerade jetzt eine
solche Aufstellung slavischer Ortsnamen zu verdffentlichen. ... Denn es kann der
Eindruck entstehen, als ob es in jenem Raum im Mittelalter nur slavische Ortsnamen
und keine deutschen gegeben habe. Dadurch konnte ein falsches Bild entstehen, das
nicht nur wissenschaftlich einseitig, sondern auch politisch von EinfluB werden kon-
nte, indem es vielleicht einen historischen Anspruch auf jene rechtfertigen kénnte. Es
scheint mir daher eine Aufgabe einer dem Osten zugewandten Wissenschaft zu sein,
ein einseitig-slavisches Bild der Kolonisation auf Grund der Ortsnamen nicht auf-

109 BAK, N 1179/45, Bl. 111 (Anm. 102).

110 Ludwig Petry: Mittelrhein und Schlesien als Briickenlandschaften der deutschen Geschichte, in: ders.:
Dem Osten zugewandt. Gesammelte Aufsitze zur schlesischen und ostdeutschen Geschichte, Sigmaringen
1983, S. 149-160 (zuerst gedruckt in der Festschrift fiir Hermann Aubin, 1950); vgl. dazu ders.: Briicken-
landschaften — Begegnungslandschaften, in: ebd., S.203-208.

il Eine Ausnahme bilden nur die selbstkritischen Bemerkungen von Reinhard Wittram: Uber Mastibe und
Urteile in der Geschichtsschreibung Ostmitteleuropas, in: ders.: Das Nationale als européisches Problem.
Beitrige zur Geschichte des Nationalitéitenprinzips vornehmlich im 19. Jahrhundert, Gottingen 1954_, S.
51-75, s. dazu auch Gert von Pistohlkors: Ethnos und Geschichtsschreibung der dreiiger und vierziger
Jahre in Deutschland und Ostmitteleuropa. Einfiihrende Bemerkungen, in: Michael Garleff (Hg.): Z“fl'
schen Konfrontation und KompromiB. Oldenburger Symposium: ,.Interethnische Beziehungen in Ostmit-
teleuropa als historiographisches Problem der 1930er/1940er Jahre®, Miinchen 1995, S. 11-24, hiet S. 211
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kommen zu lassen und die deutsche Besiedlung des Landes auf Grund von Ortsna-
men zur Geltung zu bringen.*!'2

Auch in der weiteren Entwicklung der Ostforschung in der Bundesrepublik in den
50er Jahren blieben Deutschtumszentrierung!** und eine zumindest latente politische
Instrumentalisierung als Problem bestehen. Wenn die Ostforschung unter dem Ver-
dacht stand, ,,politische Zweckforschung*!** zu betreiben, so resultierte dieser Ein-
druck nicht nur aus kommunistischer Propaganda, sondern auch aus der unbewiltig-
ten Vergangenheit. Dieser Zusammenhang wird auch nicht dadurch entkriftet, da es
neben dem Herder-Institut und dem Herder-Forschungsrat Institutionen gab, in denen
die Volks- und Kulturbodenkonzeption einschlieBlich ihrer revisionspolitischen Kon-
notation der Zwischenkriegszeit wesentlich direkter fortgesetzt wurde.!*

Wenn man auf die eingangs erwihnte Diskussion im Johann Gottfried Herder-For-
schungsrat von 1963 blickt, so 1dBt sich erkennen, daB Aubins Ansatz von 1950, an
die Institutionen der Ostforschung seit dem Ersten Weltkrieg anzukniipfen, ohne die
Wirkung ihrer politischen Funktionalisierung zu reflektieren, weiterwirkte. Die do-
minierende Haltung unter den Diskutanten war, ,,nicht allzu sehr an unsere eigenen
Siinden [zu] denken®. Statt dessen wurde auf die vermeintliche EinfluBlosigkeit der
Ostforschung sowohl vor wie nach 1945 verwiesen; Schier etwa fiihrte aus: ,,Man
sollte heute, fast 20 Jahre nach 1945, die Suche nach Schuldigen aus dem Bereich
der politischen Fiihrung und Exekutive nicht noch auf das Glasperlenspiel der Gei-
steswissenschaften iibertragen, auf welche die Politiker im entscheidenden Augen-
blick ja doch nie gehort haben.''® Mit diesem Argument hatte Papritz bereits 1950
seine Abkehr von der revisionspolitischen Orientierung der Ostforschung begriindet,
denn es sei klar, ,,daB ebenso wie die jetzigen auch die zukiinftigen politischen Ent-
scheidungen sich keiner sachlichen Grundlage bedienen werden. Die Wissenschaft
hat nicht mehr die Chance, Vernunftgriinde fiir eine solche Entscheidung vortragen
zu diirfen.“!"” Mit dieser Beschworung der vermeintlichen Ohnmacht des Historikers
schien jede Selbstkritik unndtig. DaB sie jedoch ganz und gar nicht iiberfliissig war
und daB ihre Ablehnung die politisierte Ostforschung tradierte, zeigte die weitere Ar-
gumentation Schiers. Man solle iiber ,,der Forderung nach einem H&chstmafe an
wissenschaftlicher Objektivitit™ nicht vergessen, ,,daB unsere Gegenspieler im Ost-
blocklager jede Objektivitit von vornherein ablehnen und sich nur der Parteilichkeit
verpflichtet fithlen. Dies soll natiirlich keine Aufforderung an unsere Mitarbeiter
sein, in dhnlicher Weise zu verfahren; aber wir sollten uns vor Augen halten, daB die
entscheidende Schlacht um die deutschen Ostgrenzen noch geschlagen wird. Jeder

112 BAK, N 1179/45, BL 130, Ziesemer an den Johann Gottfried Herder-Forschungsrat, 14.1.1951. Vgl. die
parallele Argumentation in den dreiBiger Jahren beziiglich Trautmanns wendischen Forschungen, s. dazu
Burleigh (Anm. 6), S. 121-126, und Camphausen (Anm. 8), S. 204.

113 Vgl. etwa die Aufgabenbeschreibung des Herder-Instituts von Keyser 1952: ,,Der deutsche EinfluB in Ge-
schichte und Gegenwart sei ein besonderes, diesen Raum betreffendes Aufgabengebiet dieses Instituts™; s.
BAK, B 150/3409 I, Protokoll der Besprechung zur Koordinierung der Ostforschung, 28.10.1952, S. 5.

N4 BAK, N 1179/49, Bl. 19 £., Raiser, Notiz tiber eine Besprechung mit Aubin, 6.2.1953; vgl. auch Bl. 44,

115°S. etwa das Vorwort der Herausgeber, in: Ostdeutsche Wissenschaft 1 (1954), S. IX-XI.

16 Bruno Schier, in: Deutsche und européische Ostsiedlungsbewegung (Anm. 3}, S. 105.

117 HStAM 340 Papritz, C 12 d 104/1 a, Papritz an Aubin, 11.4.1950.
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voreilige Verzicht oder auch nur jeder Zweifel an der Legitimitit des deutschen
Rechtsanspruches auf unsere in 700jéhriger Arbeit erworbenen Ostgebiete mit rein
deutscher Bevolkerung schwicht die deutsche Position, ohne eine Gegenleistung von
der anderen Seite zur Folge zu haben. Uberfliissige und zum unrichtigen Zeitpunkt
abgegebene Schuldbekenntnisse deutscher Wissenschaftler — soweit man im Berei-
che der wissenschaftlichen Forschung iiberhaupt von Schuld reden kann - stidrken im
Lichte der Weltoffentlichkeit die Stellung der anderen Seite, heute also des Welt-
kommunismus.“!"® Der einzige, der in der Diskussion ausdriicklich darauf hinwies,
daB zu einer Neuorientierung der Ostmitteleuropaforschung auch eigene Anstrengun-
gen der Disziplin erforderlich seien, war Ferdinand Seibt. Es sei nicht zu bestreiten,
so fiihrte er aus, ,,dal durch eine verdnderte sogenannte ,GroBwetterlage® die Wis-
senschaft sich jederzeit anregen lassen kann und darf, aber man sollte doch skeptisch
genug sein, um diese Anregungen auch wieder als neue Einwirkungen zu betrachten.
Ich glaube auch nicht, daB ein solcher AnstoB aus der ,Grofiwetterlage‘ der einzige
sein konnte, mit dem sich eine Neuorientierung durchfiihren lieBe.“ Zu dieser sei
eher iiber eine ,,Methodendiskussion® zn gelangen.'” Die Abhingigkeit von der
»GroBwetterlage” blieb jedoch noch bis zum Ende der Nachkriegszeit bestehen.

18 Schier (Anm. 116), S. 105 .

119 Ferdinand Seibt: Siedlungsvorginge i Shmi . .
lungsbewegung (Anm. 3)?8. 8§-9lg,eh;2r‘§n819).ohmw(:hen Léndern, in: Deutsche und europdische Ostsied-
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