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- Zur Frithgeschichte des Domstifts von Minster

von Rudolf Schieffer

Als der Sachsenherzog Lothar von Siipplingenburg am 2. Februar 1121 seinem Verwandten,
dem antikaiserlich gesinnten Bischof Dietrich II. von Miinster (1118-1127), mit Heeresmacht
den Zutritt zu seiner Bischofsstadt erffnete, geschah es, da der Paulus-Dom cum omni fere urbis
loco in Flammen aufging®. Der Ungliickstag der einzigen militirischen Eroberung, die Miinster
im Mittelalter erlebte, gilt zugleich als die groBe Zasur in der Archivgeschichte von Bistum und
Domstift?, deren Entwicklung namlich erst seit jenem Datum an einer kontinuierlichen und bald
dichter werdenden Reihe von Urkunden abzulesen ist3, Mit diesen Quellenverlusten, die offen-
bar der Brand von 1121 verschuldet hat, mag wenigstens zum Teil auch der relativ spite Beginn
einer eigenen lokalen Geschichtsschreibung in Miinster zusammenhéngen, die sich erst im

14. Jahrhundert zu entwickeln begann, als eine genauere Erinnerung an die Frithzeit langst
erloschen sein mufBite4. '

Fiir die ersten drei Jahrhunderte der Miinsterer Dibzesangeschichte stehen wir daher vor
einer Quellenlage, deren Diirftigkeit unter den deutschen Bistiimern des Mittelalters ihres-
gleichen sucht?, In entscheidenden Fragen wie der Ermittlung einer auf genaue Sedenzzeiten
gestiitzten Bischofsliste® oder auch der alteren Baugeschichte der Domkirche? 148t uns die
schriftliche Uberlieferung haufig genug im Stich, und zumal auf die gesamte innere Entwicklung
von Kathedralstift und Domkapitel® trifft zu, daf unsere Kenntnis von ihrer Friihzeit nur auf

1 Paul Scheffer-Boichorst, Annales Patherbrunnenses. Eine verlorene Quellenschrift des zwélften Jahrhunderts aus Bruch-
stiicken wiederhergestelit (1870) 139 u. ehd. 194f. zum oft verkannten Datum; vgl. zu dieser Quellenrekonstruktion neuer-
dings modifizierend Franz-Josef Schmale, ,,Paderborner® oder ,,Korveyer* Annalen?, in: Deutsches Archiv 30 (1974)
505~526. Zu dem Ereignis vgl, Heinrich Bérsting/Alois Schroer, Handbuch des Bistums Miinster } (1946) 70f., Joseph
Prinz, Mimigernaford-Miinster. Die Entwicklungsgeschichte einer Stadt (1960) 1581., 170 u, 6. Die Spuren des Brandes
sind auch archiologisch nachgewiesen; vgl. Wilhelm Winkelmann, Ausgrabungen auf dem Domhof in Miinster, in:
Monasterium. Festschrift zum siebenhundertjihrigen Weihegedichtnis des Paulus-Domes zu Miinster, hrsg. v. Alois
Schréer (1966) 37, 51 u. 6.

* Borsting/Schréer, Handbuch 1, 3; Ulrich Herzog, Untersuchungen zur Geschichte des Domkapitels zu Miinster und
seines Besitzes im Mittelalter (Versffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 6; 1961) 13 u. a.

8 Maria Luise Freiin von Fiirstenberg, Beitrige zum Urkundenwesen der Bischfe von Miinster, in: Westfalische Zeit-
schrift (= WZ) 90 (1934) 273 ff. (Ubersicht).

‘ Die.éilteste erhaltene Chronik (hrsg. v. Julius Ficker, Die Geschichtsquellen des Bisthums Miinster 1 [1851] 1-91) geht
a\‘ﬁ B%schof Florenz von Wevelinghofen (1364-1379) zuriick, der nur Nekrologeintrige und Gedenkverse, aber keine
lglfsf):onographischen Vorlagen einheimischer Provenienz benutzte (Ficker, 2a0. XIIff., Borsting/Schrder, Handbuch 1,
§ Vor 1121 kennen wir keine fiir den Bischof oder das Domstift ausgestellte Kaiser~ bzw. Konigsurkunde bis auf Arnolfs
D. 54 von 889, das iiber Werden tiberliefert ist, und Heinrichs II. D. 402 von 1019, das sich im Liesborner Kopialbuch
findet. Auch Papsturkunden fehlen véllig (vgl. Heinrich Finke, Die Papsturkunden Westfalens bis zum Jahre 1304 [1888]).
'Unter dten z.wélf altesten Bischofsurkunden (vgl. Fiirstenberg, Urkundenwesen 274/75; die erste als unecht zu streichen)
ist nur eine im Kopialbuch des Domstifts tiberliefert (Westfalisches Urkundenbuch 1, 139 Nr. 180). Auch im Bereich der
erziihleX}den Quellen erbringt eine Durchsicht der Quellenkunden von Wattenbach/Levison und Wattenbach/Holtz-
mann einen weithin negativen Befund.

s Vgl Wilhelm Pelster, Stand und Herkunit der Bischéfe der Kélner Kirchenprovinz im Mittelalter (1909) 65£F. Auch
Borsting/Schréer, Handbuch 1, 271, geben fiir die ersten zehn Nachfolger Liudgers (7 809) nur die Jahre ihrer jeweils
?unktsxellefx Bez‘eugungen, aber keine geschlossene Reihe von Regierungszeiten an, Bei Florenz v. Wevelinghofen ist
Zl;:ldxse; die Reihenfolge der Bischife in Unordnung geraten (Dietrich II. vor Burchard; vegl. Geschichtsquellen 1, 18

? Zuz: Entwic_klung des Problems vgl. Franz Miihlen, Der Dom zu Miinster und seine Stellung in der mittelalterlichen
Architektur, in: Monasterium (wie Anm. 1) 55-118, hier bes. 58 ff.

8 .Vgl. allg. édolph Tibus, Griindungsgeschichte der Stifter, Plarrkirchen, Kléster und Kapellen im Bereiche des alten
Bm‘thums Munster (1867/85) 1f.; Hermann Nottarp, Die Vermigensverwaltung des miinsterischen Domkapitels im
Mittelalter, in: WZ 67 (1909) 1-48 (Nachdruck in: Ders., Aus Rechisgeschichte und Kirchenrecht. Gesammelte Abhand-
lungen {1967} 3-44); Hans Thickétter, Die stindische Zusammensetzung des Miinsterschen Domkapitels im Mittelalter

(1933); Heinrich Spieckermann, Beitrige zur Geschichte & i ¥ i : .
Unt erszichungen. > g eschichte des Domkapitels zu Miinster im Mittelalter (1935); Herzog,
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sporadischen Zeugnissen beruht, deren Herkunft durchweg auBerhalb Miinsters zu suchen ist.
Diese Einzelnachrichten haben natiirlich gerade hier erheblichen Wert und sind daher in der
Forschung auch langst dankbar aufgegriffen worden, doch gilt es dabei stets den besonderen
Charakter solcher eher beildufig gewonnener Einblicke zu bedenken, die auch in der Summe
eine geschlossene lokale Quelleniiberlieferung nicht zu ersetzen vermdgen. Wegen ihrer Ver-
einzelung und Zufalligkeit sind sie namlich in erhéhtem MaBe der Gefahr von Fehlinterpreta-
tionen ausgesetzt, und deshalb wird das methodische Postulat des iiberregionalen Vergleichs, das
an sich fiir alle landesgeschichtliche Forschung besteht, hier besonders zwingend.

Derartige Voriiberlegungen erscheinen angezeigt, wenn es im Folgenden darum gehen soll,
die beiden iltesten, seit jeher wohlbekannten Quellenzeugnisse zur Geschichte des Miinsterer
Domkapitels — die einzigen iibrigens, die iiber seine Entwicklung im 9. Jahrhundert vorliegen —
auf der Grundlage einer erstmals gewonnenen Gesamtiibersicht der frithen Geschichte deutscher
Dombkapitel® neu zu beleuchten.

In Miinster sind Domstift, Bistum und Stadt aus derselben Wurzel hervorgegangen. Es ist
unwahrscheinlich, dafBl rechts der Aa schon eine nennenswerte Siedlung aus vorfrankischer Zeit
bestand 19, als der friesische Missionar Liudger um 792/93 jenes monasterium griindete!, das der
Stadt spiter ihren heutigen Namen gab und schon nach einem guten Jahrzehnt mit dem west-
lichsten Bischofssitz des Sachsenlandes verbunden wurde!2, Der dlteste Bericht iiber die Ent-
stehung des nachmaligen Domstifts, der sich in der von Bischof Altirid (1 849) verfaBten Lebens-
beschreibung Liudgers?!3 findet, bietet bekanntlich zugleich das friiheste literarische Zeugnis fiir
den urspriinglichen Stadtnamen?4, Die entscheidenden Sitze lauten:

« . . rex Garolus eundem virum Dei Liudgerum pastorem in parte occidentali Saxonum constituit. Cuius par-
rochiae sedes est principalis in pago Sudtergoe in loco, cuius vocabulum est Mimigernagfor, ubi domino ipse
honestum construxit monasterium sub regula canonica_famulantium®,

Zwei Dinge sind es, die hier iiber Liudgers monasterium mitgeteilt werden. Das Attribut
honestum diirfte sich auf das 2uBere Erscheinungsbild der baulichen Anlage beziehen® und mu8
insoweit eher archiologischer Nachforschung iiberlassen bleiben?. Die weitere Bestimmung sub
regula canonica famulantium soll offenbar die innere Verfassung der frithesten Miinsterer Geistlich-
keit kennzeichnen und hat als (vermeintlich) eindeutige Aussage die Historiker bislang kaum in
Verlegenheit zu setzen vermocht. Schon vor iiber hundert Jahren verwies Adolph Tibus® in

® Rudolf Schieffer, Die Entstehung von Domkapiteln in Deutschland (Bonner Historische Forschungen 43; 1976).

10 Prinz, Mimigernaford 105, einschrinkend Winkelmann, Ausgrabungen 32 ff. Jedenfalls ist mit schweren Zerstérungen
in den Sachsenkriegen Karls d. Gr. zu rechnen.

1 Der Wortlaut in Altfrids Vita verbietet es, die Gritndung bereits fiir Liudgers Vorginger in der westfilischen Mission,
den Abt Bernrad, in Anspruch zu nehmen. Zur zeitlichen Einordnung vgl. bes. Alois Schréer, Chronologische Unter-
suchungen zum Leben Liudgers, in: Westfalia Sacra 1 (1948) 121,

12 Liudgers Bischofsweihe fiel auf den 30. 3, 805; vgl. Alois Schrder, Das Datum der Bischofsweihe Liudgers von Miinster,
in: Historisches Jahrbuch 76 (1957) 106-117. Das entscheidende Zeugnis edierte Bernhard Bischoff, Das karolingische
Kalendar der Palimpsesthandschrift Ambros. M. 12 sup., in: Colligere Fragmenta, Festschrift Alban Dold (1952) 247~
260, dazu jetzt Joseph Prinz, Der karolingische Kalender der Flandschrift Amhras. M 19 enp$, in: Teswschritt Hermann
Heimpel 3 (1972) 290-327.

18 Vita sancti Liudgeri auctore Altfrido, hrsg. v. Wilhelm Diekamp (Die Geschichtsquellen des Bisthums Miinster 4; 1881)
3-53; vgl. dazu Schréer, Chronologische Untersuchungen 85 ff.; Karl Hauck, Zu geschichtlichen Werken Miinsterscher
Bischéfe, in: Monasterium (wie Anm. 1) 341-405, zusammenfassend jetzt Rudolf Schieffer, Altfrid von Miinster, in:
Verfasser-Lexikon der deutschen Literatur des Mittelalters 1 (21977) 295f.

1 Ubersicht bei Joseph Prinz, Die Urkunde Bischof Gerfrieds von Miinster fiir Nottuln von 834 eine Falschung des Albert
Wilkens, in: WZ 112 (1962) 27 Anm. 99.

15 Altfrid, Vita 1, 23 (Geschichtsquellen 4, 271.).

16 So bereits Tibus, Griindungsgeschichte 1, 55; auch Herzog, Untersuchungen 49.

17 Vgl Prinz, Mimigernaford 106£.; Winkelmann, Ausgrabungen 46 ff.

18 Tibus, Griindungsgeschichte 1, 75fT.

2 Westf. Forschungen, Bd. 28
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seiner einfluBreichen ,,Griindungsgeschichte® zur Erkldrung auf die Kanonikerregel, die (Erz-)
_ Bischof Chrodegang von Metz ( 766)*® um das Jahr 755/56 seinem Klerus verordnet hatte?.
' Vorriheer 1bernahme und Geltung im liudgeridischen monasterium von Mimigernaford zeigt sich
die Miinsterer Geschichtsforschung seither tiberzeugt®.

Miinster ist nun keineswegs der einzige Ort, dem dies nachgesagt worden ist. Die Chrode-
gang-Regel war, wenn man der jeweiligen bistums- und landesgeschichtlichen Forschung folgt,
allein im Bereich des spiteren deutschen Reiches auch in Bischofsstidten wie StraBburg,
Verdun, Salzburg, Augsburg und selbst noch im 11. Jahrhundert in Bamberg in Kraft; doch sind
diese Behauptungen iiberall ebenso wie in Miinster reine Hypothesen geblieben, denen ein nihe-
rer Quellennachweis fehlt22, Um sie abzustiitzen, geniigt es jedentalls nicht, sich auf die globale
Bestimmung der Admonitio generalis Karls des GroBen von 789 zu beziehen?, wonach die
Kleriker canonice secundum suam regulam leben und die Bischofe dies tiberwachen sollten?4, Selbst
wenn damit Chrodegangs Regel gemeint wire, miiite man ihre jeweilige drtliche Rezeption erst
aufweisen (oder zumindest wahrscheinlich machen), da das Beispiel der mit Sicherheit auf das
Gesamtreich berechneten Aachener Kanonikerregel von 81625 zeigt, wie sehr unter den Karolin-
gern die reichsweite Norm und die lokale Wirklichkeit auseinanderklaffen konnten?, Bei der
Chrodegang-Regel freilich erhebt sich diese Frage ohnehin kaum noch, seitdem sich herausge-
stellt hat, daB ihre engen textlichen Beriihrungen mit den Akten der frankischen Reformsynode
von Ver (755) nicht als Beeinflussung der Synode durch Chrodegang, sondern eher umgekehrt
zu erklaren sind #’. Die Regel war also gewissermalBen eine fiir Metz konkretisierte Ausfithrungs-
bestimmung der Synodalbeschliisse und eignete sich somit von vornherein wenig zur getreu-
lichen Ubernahme an anderem Ort28, Erst recht muB dies aber von dem sichsischen Mimi-
gernaford gelten, das in den letzten Jahren des 8. Jahrhunderts noch ganz am Anfang seiner
geschichtlichen Entwicklung stand und gewiB nicht die #uBeren Voraussetzungen fiir ein

8 5. Chrodegangi Metensis episcopi (742~766) Regula canonicorum, . . . hrsg. v. Wilhelm Schmitz (1889); Jean-Baptiste
Pelt, Etudes sur la cathédrale de Metz. La Liturgie 1 (Ve-XIIIe siécle) (1937) 7-28. :
% Vgl. zuletzt Gaston Hocquard, La régle de Saint Chrodegang. Etat de quelques questions, in: Saint Chrodegang.
Communications présentées au colloque tenu 2 Metz & Poccasion du douzieme centenaire de sa mort (1967) 55-89;
Eugen Ewig, Beobachtungen zur Entwicklung der frinkischen Reichskirche unter Chrodegang von Metz, in: Frithmittel-
alterliche Studien 2 (1968) 67—77; Schieffer, Domkapitel 233 .

3 Nottarp, Vermbgensverwaltung 4 (Nachdruck 6) ; Borsting/Schréer, Handbuch 1, 20; Heinrich Borsting, Das Leben
des heiligen Liudger. Sein Werk und seine Verchrung, in: Sankt Liudger. Gedenkschrift zum 1150. Todestage des
Heiligen (1959) 24; Herzog, Untersuchungen 491, u. a.

*2 Vgl. im einzelnen Schieffer, Domkapitel 233 Anm. 10, 243 Anm. 68 u. 6.

® 8o (nach Tibus, Griindungsgeschichte 1, 76 Anm. 162) bes. Bérsting/Schréer, Handbuch 1, 20, Von einer ,,Synode von
Aachen 789 kann man {brigens nicht sprechen; vgl. auch Carlo de Clercq, La législation religicuse franque de Clovis 2
Charlemagne (1936) 171 ff. Wie Friedrich-Carl Scheibe, Alcuin und die Admonitio generalis, in: Deutsches Archiv 14
(1958) 221~ 229 gezeigt hat, komrmt Alkuin ein hoher Anteil an der Formulierung zu. :

# Admonitio generalis c. 73 (MG. Capitularia 1, 60),

% MG. Concilia 2/1, 308—421.

% E.ine: Auswertung der expliziten Nachrichten (iiber die Einfiithrung), der urkundlichen Erwshnungen und der hand-
schriftlichen Verbreitung der Aachener Institutio ergibt eine deutliche regionale Differenzierung ihrer Wirksamkeit im 9.
J ahrhundert; vgl. dazu Schieffer, Domkapitel 232ff. Wie zuvor schon Josef Siegwart, Die Chorherren- und Chorfranens
ge;nemschaften in der deutschsprachigen Schweiz vom 6. Jahrhundert bis 1160. Mit einem U berblick-tiber die deutsche
; ahrhu inPri TF. 303 651, mit inhaltlichen Argumenten-
i‘ii;%::gl;gatte, Wzll‘fn die Aachener Regelungen ,,ganz auf westirinkische Verhiltnisse zugeschnitten (aaO.gGG). Zum
in: Z eitschrii:?m;{' a;:g vgl. a‘_—“’h Raymund Kottje, Einheit und Vielfalt des kirchlichen Lebens in der Karolingerzeit;
. : e ur Kirc f:ngeschmhte 76 (1965) 323-342, ~ Es ist also methodisch prinzipiell bedenklich, z. B. auf Grund
cr betestigungsvorschrift der Aachener Regel von der ,,GewiBheit® zu sprechen, ,,daB spitestens um 816 auch das

monasterium in Mimigernaford befestigt gewesen. ist® (Prinz, Mimi
# Vgl. bes. Hocquard, Régle 644 (Prinz, Mimigemaford 107).

28 T e . : .
ReEl;). f?leg:; Mal ist uns eine v?rallgcn:mmerte, d.h. von allen Bezugnahmen auf Metz befreite Fassung der Chrodegang-
gel uberliciert, und zwar in einer Leidener Handschrift des 10. ] ahrhunderts, deren. Herkunft ganz ungewi ist; vgl.

Hocquard, Rigle 59f. Andere Uberlieferungsformen, die generalisierte Teile der Chrodegang-Regel u. a. mit Ausziigen

der Aach ituti ini
Mﬁm::r z?fgtlasgﬁifczzn 816 kombinieren (Hocquard, aaO. 601.), kommen schon aus chronologischen Griinden fur



R. Schieffer: Zur Frithgeschichte des Domstifts zu Miinster 19

kanonikales und liturgisches Leben nach dem Vorbild der arnulfingischen Kénigsstadt an der
oberen Mosel bot?®,

Da nun aus der Zeit vor der Aachener Reichssynode des Jahres 816 und ihrer Institutio
canonicorum keine weitere Kanonikerregel iiberliefert ist3°, wird man beim Verzicht auf
Chrodegangs Regel eine dhnlich griffige Erklarung fiir die fragliche Altfrid-Stelle kaum erwarten
diirfen. Natiirlich ist die Moglichkeit einer anachronistischen Verwechslung mit der Aachener
Regel zu erwigen, wodurch Liudgers Biograph einen erst nach 816 in Miinster verwirklichten
Zustand schon auf die Griindungszeit iibertragen hitte3l. Das bedeutet jedoch, einer Quelle, die
immerhin selber noch der ersten Halfte des 9. Jahrhunderts entstammt und an sich einen guten
Ruf genieBt??, eine nicht geringe Unschirfe zu unterstellen; vor allem aber steht die allgemeine
Beobachtung entgegen, daB eine sofortige und umfassende Rezeption der Institutio von Aachen
in den karolingischen Reichsteilen rechts des Rheins kaum irgendwo feststellbar ist33. Dieser
Eindruck, der einen deutlichen Unterschied zu den Bischofssitzen des westlichen Frankenreiches
und auch noch des Rheinlandes bezeichnet, beruht auf dem Fehlen positiver Einzelzeugnisse
und ist offenbar bedingt durch die betrachtlichen Phasenverschiebungen innerhalb der franki-
schen Missionsgeschichte34, Die erst seit zwei bis drei Generationen durchgreifend christianisier-
ten Gegenden am ndrdlichen und 6stlichen Rande des Reiches blieben ndmlich einstweilen nicht
bloB quantitativ hinter jenem Stand an kirchlicher Organisation zuriick, von dem die Aachener
Institutio mit Blick auf andere, zentrale Reichsteile ausging; ihre bisherige Entwicklung war
zum guten Teil auch in den Bahnen einer andersartigen kirchlichen Tradition abgelaufen.

Vor allem die im 8. Jahrhundert von den Angelsachsen Willibrord und Bonifatius begriin-
deten Bischofssitze hatten aus deren Heimat eine monastische Organisationsform {ibernommen
und unterschieden sich dadurch in mancher Hinsicht von dem aus rémischer Wurzel weiter-
entwickelten gallofrankischen System, dessen Kern ein von den Bischofen zentral gefiihrter
(kanonikaler) Klerus bildete®, Kennzeichnend fiir den Neuansatz ist eine der Bistumserrichtung
vorausgehende Klostergriindung, die erst dank der Unterstiitzung durch die karolingischen
Hausmeier bzw. K6nige zum Bischofssitz aufriickte38, Aus einer solchen Keimzelle sind die Bis-
timer Utrecht, Biiraburg(-Fritzlar), Erfurt, Wiirzburg sowie Eichstitt hervorgegangen, und
nicht anders ist wohl auch die Griindungsgeschichte von Mimigernaford in der Reihenfolge

% Die Bestimmungen Chrodegangs setzen eine Mehrzahl von Kirchen abgestuften Ranges und offenbar verschiedener
innerer Verfassung voraus (vgl. auch Pelt, Liturgie 1, 28). Zur Illustration sei auch auf die gleichzeitige Metzer Stations-
ordnung verwiesen, die an 52 Tagen der Fastenzeit und der Osterwoche den bischéflichen Gottesdienst auf nicht weniger
als 38 Kirchen in und um Metz verteilt; vgl. Theodor Klauser/R. S. Bour, Notes sur ’ancienne liturgie de Metz et sur ses
églises antérieurs A 'an mil, in: Annuaire de la Société d’histoire et d’archéologie de la Lorraine 38 (1929) 497-639, zur
allgemeinen Bedeutung von Metz in der Karolingerzeit Otto Gerhard Oexle, Die Karolinger und die Stadt des heiligen
Arnulf, in: Frithmittelalterliche Studien 1 (1967) 250-364. — In Miinster bestand dagegen zur Zeit Liudg-.rs neben der
Kathedrale St. Paulus allenfalls noch die von Altfrid, Vita 1, 32 (Geschichtsquellen 4,38) erwahnte ecclesia sanciae Mariae,
deren Verhiltnis zur Domkirche unklar ist (vgl. Prinz, Mimigernaford 191{.; dagegen Hauck, Zu geschichtlichen Werken
377 Anm. 135), die aber entgegen ilterer Meinung kaum als Vorlduferin der spiteren Stiftskirche Liebfrauen-Uberwasser
in Betracht kommt.

30 Erst ganz allmahlich hat sich in der frithen Karolingerzeit {iberhaupt der Gedanke an spezielle Regeln fiir Kanoniker
(nach dem Vorbild und in Analogie zum Ménchtum) durchgesetzt. Die iltere Auffassung spiegelt sich noch in einem
italienischen Kapitular Pxppms aus den Jahren nach 800, wo den Bischofen zur Pflicht gemacht wird, de monasteriis .
vigilanter curent, ut canonici secundum canones, regulares secundum regulam vivant (MG, Capitularia 1, 209). Vgl. auch Schleﬁ"er,
Domkapitel 1301,

81 Prinz, Mimigernaford 106 bezeichnet das monasterium der Griindungszeit neutral als ,,klgsterliche Gemeinschaft und
geht erst aaQ. 107 offenbar von der sofortigen Ubernahme der Aachener Kanonikerregel von 816 aus (vgl. dazu auch
oben Anm. 26).

82 Schrier, Chronologische Untersuchungen 85 ff.; Klemens Honselmann, Die Annahme des Christentums durch die
Sachsen im Lichte séichsischer Quellen des 9. Jahrhunderts, in: WZ 108 (1958) 210. Immerhin ist festzuhalten, daB Altfrid
nach eigenem Bekunden (im Prolog; Geschichtsquellen 4, 4) Liudger (+ 809) nicht mehr persénlich gekannt hat.

33 Schieffer, Domkapitel 252 ff.

34 Vgl. dazu im Uberblick Heinrich Biittner, Mission und Kirchenorganisation des Frankenreiches bis zum Tode Karls
des GroBen, in: Karl der GroBe 1. Personlichkeit und Geschichte, hrsg. v. Helmut Beumann (1965) 454-487.

% Schieffer, Domkapitel 1711,

3 Rudolf Schieffer, Uber Bischofssitz und Fiskalgut im 8. Jahrhundert, in: Historisches Jahrbuch 95 (1975) 18-32.

2%
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monasterium-Bischolssitz zu verstehen?”. Dafiir biirgt nicht zuletzt die Personlichkeit Liu.dgers 3_8,
der als vornehmer Friese bei dem Bonifatius-Schiiler Gregor von Utrecht und spiter bei Alkuin
in York ausgebildet worden war, bevor er missionier«?nd in seine Heimat zuf‘ijckkehrte und d.1e
Jahre des groBen Sachsenaufstandes (782/84~785/87) in Rom unc.l Montecassino zubrachte. Sein
weiterer Lebensweg in Westfalen weist deutliche Parallelen zu seinem ersten Lehrer F}regor auf,
dessen Vita er geschrieben hat3?: Ahnlich wie dieser jahrzehntelang ohne Bischofsweihe al§ Vor-
steher des Utrechter Domklosters die Friesenmission betrieben hatte?, so brachte auch Lindger
seit 792/93 von seinem monasterium in Mimigernaford aus die Christianisierung Westfalens in
Gang, bis seine Bischofsweihe 805 den Beginn einer organisatorischen Regulierung anzeigte.

Ein Domkloster angelsachsischer Prigung, wie es uns also der geschichtliche Zus‘ammenhang
als Anfang der Miinsterer Kirchengeschichte nahelegt®, ist nun freilich gerade nicht das, was
man als monasterium sub regula canonica famulantium bezeichnet zu finden erwartet. ]?1ese Forl:nu-
lierung ist iiberhaupt wohl nur dann zu verstehen, wenn man den speziellen Blickwinkel berugk-
sichtigt, unter dem Liudgers alteste Lebensbeschreibung entstanden ist. Ihr Verfasser Altfrid,
ein Verwandter (nepos) Liudgers, schrieb namlich nicht so sehr als Bischof von Miinster, sondern
eher als Abt von Werden an der Ruhr, wo sein heiliger Vorfahr kurz vor 800 ein Kloster apf
Eigengut (kereditate propria) gestiftet hatte, dessen Leitung Altfrid ebenso wie der Bischof§stuh1 in
Miinster gewissermaBen im Erbgang zugefallen war??, In der ausgepragten Vorliebe fiir
Werden, das er beizeiten zur Grablage erwihlt hatte, erweist sich Liudger wiederum als getreuer
Nachfahre von Willibrord und Bonifatius, die ebenfalls nicht ihren Bischofssitzen, sondern ihren
Griindungsklostern Echternach und Fulda die Ehre ihrer Ruhestitte hatten zuteil werden las-
sen®3, An den Monchskonvent in Werden und nicht etwa nach Miinster hat Altfrid durch einen
Widmungsbrief# seine Vita Liudgeri adressiert, und folgerichtig raumt er darin dem Bischofs-
amt und der Miinsterer Bistumsgriindung des Heiligen keineswegs einen beherrschenden Platz
ein®. DaB genavso von Werden nur knapp die Rede ist, braucht in Anbetracht der ins Auge
gefaBten Werdener Leser vielleicht nicht allzu sehr zu iiberraschen, aber eines wird iiber das
Verhiltnis der beiden Kirchen in der Vita jedenfalls deutlich: Wahrend Liudger in Mimigerna-
ford ein monasterium sub regula canonica famulantium geschaffen haben soll, wird seine Griindung in
Werden von Altfrid in unmittelbaren Zusammenhang mit seinem Aufenthalt in Montecassino
gebracht, wo er die Regel Benedikts kennengelernt habe 6, Diese differenzierende Etikettierung
entspricht der historischen Entwicklung Miinsters und Werdens, wie sie in spiteren Zeugnissen
faBbar wird%’; sie entspricht gleichfalls dem generellen Werdegang angelsiachsischer Kirchen-
37 Schieffer, Domkapitel 207 fF,

28 Alois Schroer, Das geistliche Bild Liudgers, in: Das Erste Jahrtausend, Textband 1 (1962) 194-215 u. a.
% Liudgeri Vita Gregorii abbatis Traiectensis, ed. O. Holder-Egger (MG. SS. 15/1, 63~79) ; vgl. Hauck, Zu geschicht-

lichen Werken 337fI.; Basilius Senger, Liudger in der Utrechter Viter-Tradition, in: Studia Westfalica. Festschrift Alois
Schroer (Westfalia Sacra 4; 1973) 841-353.

“ R. R. Post, Kerkgeschiedenis van Nederland in de middeleeuwen 1 (1957) 37 ‘
“* Auf das mégliche angelsichsische Vorbild fiir das erste monasterium von Miinster wies bereits — offenbar als einziger
Siegwart, Chorherrengemeinschaften 1621. hin, doch sind seine Ausfithrungen im einzelnen (Geliibde, Habit u. a.) viel zu
spekulativ. Wichtig ist nur, daB nicht an kanonikale Lebensformen im Innern des Frankenreiches (und die Aachener
Institutio als deren normative Konkretion) gedacht zu werden braucht. »

 Hermann Nottarp, Das Ludgersche Eigenkloster Werden im 9. J ahrhundert, in: Historisches Jahrbuch 37 (1916) 80-98
(Nachdruck in: Ders., Aus Rechtsgeschichte und Kirchenrecht [wie Anm. 8] 179-197).

@ Vgl. allg. Arnold Angenendt, Willibrord im Dienste der Karolinger, in: Annalen des Historischen Vereins fiir den
Niederrhein 175 (1973), bes, 91 ff, — Sehr aufschluBreich ist Altfrids Schilderung vom Widerstand der Miinsteraner gegen
eine Bestattung Liudgers in Werden (Vita 1, 32 Geschichtsquellen 4, 371.), der Eigils bekannter Bericht vom Streit Luls
und Sturmis um den Begrabnisplatz des Bonifatius entspricht (Eigil, Vita Sturmi c. 16; MG. S8. 2,3724. und Pius Engel-
bert, Die Vita Sturmi des Eigil von Fulda [1968] 1491,).

4 Gesc;ﬁ(;htsquellen 4, 3L (... carissimis fratribus et monachis in coenobio sancti Salvatoris et sancti patris Liudgeri domino
servientibus).

% Vgl. Hauck, Zu geschichtlichen Werken 362 ff, u. &.

8 Altfrid, Vita 1,21:. . . pervenit ad monasterium sancti Benedicti in regno Beneventino et illic in sancta conversatione consistens didicit

regylam eiusdem sancti patris Benedicti, Erat enim cupiens in hereditate sua coenobium construere monachorum, quod ita postea domino
opitulante factum est in loco, qui vocatur Werthina (Geschichtsquellen 4, 25),

*7 So bleiben z. B. in der unten zu besprechenden Wolthelm-Urkunde von 889 die Begriffe monasterium nnd monachi auf
Werden beschrinkt, wahrend bei Miinster von ecclesia, Jamilia und fratres die Rede ist.
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griilndungen in Deutschland, von denen ja nur die nichtbischoflichen als (Benediktiner-)klsster
fortbestanden, wahrend sich die Bischofssitze alle friiher oder spater vom Domkloster zum Dom-
stift wandelten*s, Eben diese Unterscheidung ist jedoch irrefithrend fiir die eigentliche Griin-
dungszeit der Kirchen (bis gegen 800), als die Verteilung der Bischofssitze noch durchaus unent-
schieden war. Wenn man bedenkt, daf Altfrids Liudger-Vita keine Miinsterer, sondern eine
Werdener Quelle ist (und auch nur an der Ruhr tiberliefert und literarisch wirksam wurde?), so
wird man in ihrer Charakterisierung von Liudgers monasterium in Mimigernaford als sub regula
canonica famulmztium sicher keine verlaBliche Aussage iiber die Anfangszeit erblicken, sondern am

ehesten eine relative Kennzeichnung aus der bened1kt1n1schen Werdener Sicht um die Mitte
des 9. Jahrhunderts.

II

Die auseinanderstrebende Entwicklung der beiden liudgeridischen Kirchen Miinster und
Werden, die wahrscheinlich schon im Hintergrund der 4ltesten Vita Liudgeri steht, trat vollends
zutage, als sich nach Altfrids Tod (849) die Personalunion in der Leitung von Bistum und
Familienkloster aufloste. Liudbert, der wohl aus dem Kélner Sprengel stammende vierte Bischof
von Mimigernaford (} 870) 5%, wurde nicht mehr zugleich Abt in Werden®!, wo vielmehr nach
einem Zugriff der liudgeridischen Verwandtschaft nochmals einer der ihren, namlich der Bischof
Hildegrim II. von Halberstadt (1 886), das Regiment iibernehmen konnte. Dieser entlieB freilich
das Kloster bei seinem Tode endgiiltig aus der Familienherrschaft, indem er es dem Konigs-
schutz unterstellte’2, und machte damit die Trennung des Jahres 849 unwiderruflich. Uber die
gewandelten Beziehungen beider Kirchen, die offenbar nicht frei von Spannungen blieben,
unterrichtet unmittelbar nur eine Urkunde des Jahres 889, der wir zugleich einigen AufschluB
iiber das innere Leben der Konvente in Mimigernaford und Werden verdanken®,

Ihr Aussteller, der zwischen 887 und 895 bezeugte Bischof Wolthelm von Miinster®, ver-
machte darin dem Kloster Werden sein viterliches Erbgut zu Olien, das er zuvor bereits der
Domkirche des hl. Paulus zugesagt hatte. Die ausgiebige Schilderung des Vorgangs, die offenbar
der rechtlichen Absicherung Werdens gegen etwaige spatere Miinsterer Anspriiche auf Olfen
dienen sollte (ne cui patere possit ullus insidiarum locus et occasio hanc traditionem infringendi ™), gab in der
Urkunde Veranlassung, die auf beiden Seiten an der Transaktion beteiligten Personen naher zu
bezeichnen. Neben den leiblichen Briidern des Bischofs namens Aldrich und Walh, deren Mit-
wirkung erforderlich war, und den verschiedenen comites, die als Zeugen bei den einzelnen
Rechtsakten zugegen waren, ist hier vor allem die Liste der 53 Kleriker von Interesse, die als
presbyteri et diaconi et clerus omnis Mimigernefordensis ecclesiae auf einer (Didzesan-)Synode am

48 Schieffer, Domkapitel 1901,

1 In Werden sind die jiingeren Liudger-Viten des 9.—12, Jahrhunderts entstanden (hrsg. v. Dickamp, Geschichtsquellen
4, 54ff.). Der alteste und beste Text der Vita Altfrids ist im Leidener Cod. Vossianus lat. 4° 55 (um 1000) mit dem
Cartularium Werthinense verbunden (Diekamp, aaO. XXVIIIfL.). Eine Miinsterer Uberlieferung aus dem Mittelalter
gibt es nicht (vgl. auch Hauck, Zu geschichtlichen Werken 401 ff.).

80 Zuerst bezeugt bei der Mainzer Synode 852 (MG, Capitularia 2, 185). Die Annales Xantenses ad a. 870 (rec. B. de Simson
[MG. SS. rer. Germ., 1909] 30) nennen ihn ﬁlzus Ripuariae, und wahrscheinlich ist er identisch mit einem Liutbertus electus
episcopus ad Coloniae urbzs sedem, dem Aussteller einer Bonner Urkunde von 842 (Erich Wisplinghoff, Rhelmschcs Urkunden-
buch 1 [1972] 78 Nr. 65).

51 In der Bischofschronik des Florenz v. Wevelinghofen wird dies mit dem Kommentar iiber Liudbert vermerkt: Heu, qui
Werdenam, fecit nobis alienam (Geschichtsquellen 1, 8), doch bleibt natiirlich fraglich, ob sich hier ein authentisches Urteil des
9. Jahrhunderts spiegelt.

52 Bestitigt von Kénig Ludwig dem Jiingeren mit D. 6 vom 22. 5. 877. Vgl. Nottarp, Eigenkloster Werden 92 .
(Nachdruck 191£F.).

8 Zuletzt gedruckt von Roger Wilmans, Kaiserurkunden der Provinz Westfalen 777-1313 1 (1867) 528-531. Fiir alle
Zitate wird auf den verbesserten Abdruck im Anhang zu dieser Studie verwiesen.

8 Erstmals genannt als Teilnehmer einer Kélner Provinzialsynode am 1. 4. 887 (Friedrich-Wilhelm Oediger, Die
Regesten der Erzbischéfe von Kéln im Mittelalter 1 [1954/61] 90 Nr. 264), zuletzt auf der Synode von Tribur im Mai 895
(MG. Capitularia 2, 211). Vgl. iiber ihn auch Bérsting/Schréer, Handbuch 1, 36 .

% Unten Z. 36/37.
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7. Oktober 889 ihr Einverstindnis erteilten®, Ihre eigenartige Anordnung — auf einen Hardrad
praepositus tolgen elf nicht titulierte Namen, ein Wighold diaconus und dann noch 40 weitere blofe
Namen — hat Adolph Tibus dahingehend gedeutet, daf8 dem Dompropst und insgesamt einer
Zwolzahl von Domklerikern der Vorrang vor dem Archidiakon und den tibrigen, in der lind-
lichen Seelsorge titigen Geistlichen eingerdumt worden sei®”. Diese Sicht, die uns gestatten
wiirde, fiir einen Moment Umfang und Mitglieder des frithen Minsterer ,Domkapitels‘ in den
Blick zu nehmen, ist zwar nicht im strengen Sinne beweisbar, hat aber gewiB mit gutem Grund
als plausible Erklarung allgemein Anklang gefunden?.

Schwierigere Probleme wirft ein anderer Versuch auf, die Wolthelm-Urkunde fiir die sonst so
dunkle Friihgeschichte des Miinsterer Domstifts fruchtbar zu machen. Er geht davon aus, da8
der Bischof die Entschadigung, die er seiner Domkirche fiir den Fall einer anderweitigen Ver-
gabe von Olfen in Aussicht gestellt hatte, nach seiner Entscheidung zugunsten Werdens von
einem advocatus noster Bernhardus an einen advocatus familiae sancti Pauli Rathech iibergeben lie3®?.
Nach einer wiederum von Tibus zuerst formulierten Ansicht® wird dies gemeinhin als ein
Hinweis darauf gewertet, da8 Bischof und Domklerus in Miinster 889 iiber je einen Vogt ver-
fiigtenst, Das aber — so lautet die notwendige Folgerung — hatte nur einen Sinn, wenn diese Vogte
getrennte Vermégensmassen vertraten, wenn also die sog. Giiterteilung zwischen Bischof und
Kapitel, ein fiir die Kirchengutsgeschichte ganz fundamentaler Vorgang®, im Jahre 889 in
Miinster bereits vollzogen war. Diese Neuerung wird entweder Bischof Wolthelm selber zuge-
schrieben (zugleich als Erklarung fiir das in der ganzen Angelegenheit sichtbar werdende Zer-
wiirfnis mit seinem Klerus®) oder unter dem Eindruck einiger weiterer Quellenzeugnisse auch
auf seine unmittelbaren Vorgénger Liudbert und Bertold zuriickgefiihrt 84,

Bei jenen Parallelzeugnissen, welche die Annahme einer Giiterteilung in Mimigernaford
wihrend der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts gewissermaBen ,einbetten‘ sollen, wird die
Kritik zuerst einhaken miissen. Denn die Griindungsurkunde des Damenstifts Freckenhorst aus
dem Jahre 851, in der den dortigen Kanonikern Giiterteilung und sogar Einzelpfriinden mit
getrennten Haushalten zugestanden wurden %, stammt nur vorgeblich von Bischof Liudbert von
Miinster und ist in Wahrheit eine Falschung erst des friihen 18. Jahrhunderts 6. Kaum besser ist
es um die Akten jener Kélner Synode des Jahres 873 bestellt, auf der Liudberts Nachfolger
»Ho(l)dolf*é” mit anderen Bischofen eine Urkunde zur Sicherung weitgehender Eigenrechte der

8 Unten Z. 33/34, 41-45.

7 Tibus, Griindungsgeschichte 1, 434

% Borsting/Schréer, Handbuch 1, 38; Herzog, Untersuchungen 82,

5 Unten Z. 39/40.

% Tibus, Griindungsgeschichte 1, 437 1.

“: Nottarp, Vermagensverwaltung 5 Anm. 1 (Nachdruck 6 Anm. 7); Herzog, Untersuchungen 52.

82 Vgl. allg. Arr}old Péschl, Bischofsgut und mensa episcopalis 2 (1909); Emile Lesne, L’origine des menses dans le

;:iﬁl;?;itli?:eflgi::;z; estod:; mortlastgsst de -];"rance au IXe sidcle (1910); Gerhard Kallen, Der rechtliche Charakter der

ann . - - .+ . . 1

Pontagitel s0r e ¢ en Giiterteilung zwischen Bischof und Kapitel (Diss, jur. masch. Bonn 1924) ; Schieffer,

:i Nf)ttarp, Yermﬁgensver?valtung 5 (Nachdruck 6) ; Herzog, Untersuchungen 5017,

- T1.bus, Grunc}ungsgeschmhte 1, 437; Borsting/Schréer, Handbuch 1, 321,

Fri;‘c:);lzazli;l;c?égl:er ;lesd'K.losters Freckenhorst nebst Stiftungsurkunde, Piriindeordnung und Hofrecht, hrsg. v. Ernst
odex traditionu icai H 5 drsti 6 i

.gerzog, Untemuchungen 30 Az;’ﬁ{\[;séz;&c;z;g;ﬁi, 1872) 5£f.; vgl. Borsting/Schrber, Handbuch 1, 32, dagegen bereits

hoi\l'tacpvile;'s durch Wilhelm Diekamp, Die Griindungslegende und die angebliche Stiftungsurkunde des Klosters Frecken-

= st, in: Forschungen zur deutschen Geschichte 24 (1884) 629-653; vgl. zuletzt Wilhelm Kohl, Das (freiweltliche)

D am'ensuft Freckenhorst (Germania Sacra N.F. 10; 1975) 574,

D‘xesen Na:ilen, den n?ch Borsting/Schréer, Handbuch 1, 36 tibernommen. haben, fithrt der fiinfte Bischof von Miinster
Ir;::;: ;:; gezl %:f'ac;schten I.{olner .Sync‘)'dalakten von 873 ('vgl. die folgende Anm.) sowie in der ebenfalls unechten Urkunde des
(K. Joniele rij r:zndH1Ldesk}ieém fir Essr:n, dx_e vorg.xbt, auf der Kolner Domweihsynode (870, 873) ausgestellt zu sein
St Ur’kundenb enhucl:gases Hochstifts H11deshen.n 1 [1.896.] 10ff. Nr. 15; vgl. W. Diekamp, Supplement zum West«
b e lomnt_\licm[ 1967] 44 Nr. 286, zuletzt Erich Wisplinghoff, Beitrige zur Geschichte des Damenstifts Essen, in:
e plomati [ 11 10—'125). Dem steht der D{ame Bertold in der ~ auch nicht immer verldBSlichen — Chronik

orenz v, Wevelinghofen (Geschichtsquellen 1, 8) und im Dom-Nekrolog I (um 1300) zum 23. 3. (ebd. 1, 346) gegen-

{iber; er verdient wahrscheinlich den Vorzug. Nj i i i
g. Nicht auszuschlieBen ist aber auch, daB i d
Wolthelm (zuerst bezeugt 887) zwei Bischdfe einzuordnen sind. ch da zwischen Livdbert (1 870) w2
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Kanoniker in Koln unterschrieben haben soll ¢8; es handelt sich um ein Spurium, das gegen Ende
des 11. Jabrhunderts im Kolner Domkapitel entstanden sein diirfte®® und trotz méglicher echter
Vorlagen kaum zur Klarung der Zustande im 9. Jahrhundert taugt. Tatséchlich stattgefunden
hat eine Kolner Synode im Jahre 870, wohl unter Beteiligung eines Miinsterer Bischofs?9, auf der
eine vermogensrechtliche Absprache des abgesetzten Erzbischofs Gunther (850-863/70) mit
seinen Kanonikern bestatigt worden ist™. Den Inhalt dieser Regelung kennen wir aus einer
(echten) Bestitigungsurkunde, die Kénig Lothar II. schon 866 gewéhrt hatte??; danach trat in
Koln an mehreren Stiftskirchen zu der Garantie der Ertrige bestimmter Kirchengutskomplexe
auch die Befugnis zu deren selbstindiger Verwaltung hinzu *®. Mit dieser Bevorrechtung, deren
praktischen Vollzug wir mangels weiterer Urkunden nicht iiberpriifen kénnen, stehen die
Kolner Kanoniker des 9. Jahrhunderts im lotharingisch-ostfrankischen Bereich einzigartig da
und haben Anteil an einer Entwicklung, die sich in der Karolingerzeit offenbar noch ganz auf
das westliche Frankenreich beschrinkt?4. Erst seit Beginn des 11. Jahrhunderts mehren sich auch
in Deutschland ziemlich rasch die Zeugnisse fiir ein selbstverwaltetes Sondervermégen von Dom-
kapiteln . Aus der Anwesenheit ¢ines Miinsterer Bischofs bei einer Kélner Synode, die unter
anderem diesem Thema galt, eine Ubernabme der Kélner Giiterteilung in Mimigernaford zu
erschlieBen, ist demnach eine mehr als gewagte Hypothese.

Fiir das gelaufige Verstindnis der Wolthelm-Urkunde als Indiz einer frithen Mensenteilung
ergibt sich also ganz dhnlich wie bei der regula canonica der Vita Liudgeri, daB eine nihere
Betrachtung des Vergleichsmaterials ein zunédchst scheinbar eindeutiges Quellenzeugnis in
bedenklicher Isolation zeigt. Das gilt, was die gesonderte Vogtei des Domkapitels (als Basis
weiterreichender SchluBfolgerungen) betrifft, sogar innerhalb der eigenen Miinsterer Uberliefe-
rung. Zwar steht aus der quellenarmen Friihzeit kein weiteres Material zur Verfiigung, mit dem
sich argumentieren lieBe, aber es ist in unserem Zusammenhang gewiB lehrreich, gleich auf das
Ende der Entwicklung zu blicken: Am 4. Mai 1173 bestdtigte Kaiser Friedrich 1. in einer
original erhaltenen Urkunde? Abmachungen, durch welche die Miinsterer Bischofe Fried-
rich IT. (1151-1168) und Ludwig (1169-1173) die Domvogtei von den Grafen von Tecklenburg
zuriickgekauft hatten?”. 24 Pfund waren vom Bischof und 40 Mark vom Dombkapitel aufgewandt
worden, damit der Tecklenburger seinen Verzicht leistete de advocatia, quam . . . tenuit in civitate
Monasteriensi et in curia episcopi [ibidem] sita et in omnibus ad eandem curiam attinentibus et in prebendis
Jratrum Monasteriensis ecclesie excepta curia Rekene que turi adv[ocatie sue] nulla[lenus atiineb Jat?8. Es
iberrascht nicht, daB der genannte Modus der Zahlung auf getrennte Vermogensmassen von
Bischof und Kapitel hindeutet, wie wir sie tiberall in Deutschland in der zweiten Hilfte des
12. Jahrhunderts lingst finden??; bemerkenswert ist vielmehr, daf die Vogtei auch noch lange
nach dieser Mensenteilung in einer einzigen Hand verblieben war — und iibrigens nach dem
Wortlaut der Kaiserurkunde von 1173 auch weiterhin verbleiben sollte8?. Da das sonstige Ur-

% Oediger, Regesten 1, 84 Nr. 247; vgl. Tibus, Griindungsgeschichte 1, 442.

0 Nachweis durch Gerhard Kallen, Die angebliche Kélner Provinzialsynode von 873, in: Festgabe Friedrich v. Bezold
(1921) 101-125 (Nachdruck in: Ders., Probleme der Rechtsordnung in Geschichte und Theorie [1965] 1-26), teilweise
modifiziert von Erich Wisplinghoff, Untersuchungen zu niederrheinischen Urkunden des 11. und 12. Jahrhunderts, in:
Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein 157 (1955), bes. 25ff., und Ders., Damenstift Essen 1101,

7 Vgl. oben Anm. 67. :

"t Qediger, Regesten 1, 80f. Nr. 237; vgl. auch Wisplinghoff, Untersuchungen 26.

72 DLo. II 25; vgl. Oediger, Regesten 1, 71 Nr. 213.

73 Kallen, Rechtlicher Charakter 18; Schieffer, Domkapitel 2801., 285 u. 6.

7 @G, Kallen, Der Sikularisationsgedanke in seiner Auswirkung auf die Entwicklung der mittelalterlichen Kirchen-
verfassung, in: Historisches Jahrbuch 44 (1924), bes. 2021, (Nachdruck in: Ders., Probleme der Rechtsordnung [wie Anm.
69] 33); Schieffer, Domkapitel 276 ff. mit Einzelnachweisen.

% Schieffer, Domkapitel 281 fT.

8 Stumpf Nr. 4143; gedruckt von Wilmans, Kaiserurkunden 2 (1880) 328ff. Nr. 237,

"7 Nottarp, Vermégensverwaltung 15 Anm. 4 (Nachdruck 15 Anm. 73); Bérsting/Schréer, Handbuch 1, 86 ff.

78 Wilmans, Kaiserurkunden 2, 329.

" Schieffer, Domkapitel 284 ff. A

80, . . sub tali tenore quod nec ipse comes . . . aliquid potestatis iure advocatie haberet, sed potius ex electione episcopi et fratrum uni persone
ipsam advocatiam in bengficium concederet . . . (Wilmans, Kaiserurkunden 2, 329).
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kundenmaterial des 12. Jahrhunderts ebenfalls keinen Anhaltspunkt fiir eine besondere Vogtei
des Miinsterer Domkapitels zu bieten scheint®?, fallt es schwer, sich diesen Zustand bereits im
spaten 9. Jahrhundert vorzustellen. Das Recht zur Einsetzung eines eigenen Vogtes ist- parallel
zur allgemeinen vermdgensrechtlichen Entwicklung ~ in Deutschland erstmals dem Bamberger
Domkapitel bei seiner Griindung 1007 zugestanden worden® und hat sich von daher auch
anderwiris ausgebreitet?3, ohne sich jedoch bis zur allgemeinen Entvogtung der Hochkirchen®
tiberall durchzusetzen, wie gerade das Miinsterer Beispiel im 12. Jahrhundert lehrt.

Die Neuinterpretation der Wolthelm-Urkunde, die demnach unumgénglich ist, wird davon
ausgehen miissen, daB neben den beiden fraglichen Végten Bernhard und Ratech noch minde-
stens ein weiterer advocatus an den Rechtshandlungen des Jahres 889 beteiligt gewesen ist. Die
erste Ubergabe Olfens an Werden, die am 6. Juli in Frankfurt in Anwesenheit Konig Arnolis
erfolgte, hatte Bischof Wolfhelm nimlich nach dem Wortlaut der Urkunde per manus advocati mei
Warini vorgenommen: sie war von dem comes Hermann entgegengenommen und dem Werdener
Abt Hembil weitergeleitet worden8s, Bei diesem Vorgang ist die Kirche von Mimigernaford gar
nicht betroffen gewesen, da QOlfen ja eine hereditas paterna Wolthelms war, und so kann es sich bei
Woarinus — der wohl mit einem Zeugen der fritheren Ubergabe Olfens an Miinster zu identifi-
zieren ist® — auch nicht um den damaligen Domvogt handeln. Warinus war vielmehr ein Vogt,
den der Bischof als Person geistlichen Standes mit seiner privaten rechtlichen Vertretung
betraut hatte und der dem Grafen Hermann offenbar als dem Reprisentanten der begiinstigten
Kirchenstiftung gegeniibertrat®”. Von daher diirfte nun einiges Licht auch auf die Natur jenes
Rechtsakts fallen, der ein Vierteljahr spater vor der Dibdzesansynode als Folge der Werdener
thenkung vollzogen wurde. Den mansus mit Familie in Gievenbeck, den Wolfhelm seiner
Kirche als symbolische Kompensation fiir das entgangene Olfen zukommen lie8, iibereignete er
eben wiederum durch einen persénlichen Vogt (namens Bernhard) vor dem Altar des hl. Paulus,
und dgrt wurde er aufgenommen durch Ratech, den advocatus familiae sancti Pauli. Es mochte
éiuBer!lch so scheinen, als vertrete dieser Ratech die Domkleriker gegeniiber ihrem Bischof;
rechtlich war es jedoch so, daBl die gesamte, ungeteilte Domkirche von Miinster in seiner Person

eine Schenkung entgegennahm?8 von einem Manne, der als Geistlicher selber der rechtlichen
Vertretung bedurftes®,

81 Prinz,'Mimigernaford 183 Anm, 105 erwihnt fiir 1147 einen ,,Vogt des Domkapitels* unter Hinweis auf eine von

L. Schmitz-Kallenberg in den Inventaren der nichtstaatlichen Archive der Provinz Westfalen, Beiband I 2 (1904) 98f.

gedruck.te Ufkundc des Bischofs Werner von Miinster. Der dort als Zeuge genannte Henricus (advocatus) maioris ecclesiae ist

ak.)er, wie .Prmz 2a0. selber betont, sehr wahrscheinlich identisch mit Heinrich von Tecklenburg, dem Vertragspartner

Bischof Friedrichs I1., und diirfte somit Gesamtvogt des Hochstifts gewesen sein.

8 DDH. '..(I '151—153: Babenbergenses fratres . . . liberam dehinc habeant potestatem . . . tenendi possidends vel etiam sibi commodum

advocatum ipsi loco nuper dicio supereligendi (in Erweiterung des Formulars fiir die Schenkungen an den Bischof).

8 Schieffer, Domkapitel 283 Anm. 112.

8 Vgl u. a. Hermann Aubin, Die Entstehung der Landeshoheit nach niederrheinischen Quellen. Studien iiber Graf-

schaft, Immunitat und Vogtei (1920) 329 F.; Theodor Mayer, Fiirsten und Staat (1950) 21 u. 6.

% Unten Z. 23-25. '

* Es handelt sich wobl um den aus Ludwigs des Deutschen D. 93 vom Jahre 858 bekannten Grafen im Drein- und

Bor?elngau; vgl. Albert K Hbmberg, Geschichte der Comitate des Werler Grafenhauses, in: WZ 100 (1950) 119 Anm.

3?81.’1 Hans K. Schulze, Die Grafschaftsverfassung der Karolingerzeit in den Gebieten 8stlich des Rheins (1973) 294.
ermann taucht nochmals am Ende der Urkunde (Z. 59) bei; der endgiiltigen Ubergabe in Olfen am 14. 10, 889 avf,

;nd zwar do.c':h wohl erneut als Vertreter Werdens, wihrend Wolfhelm hier ohne einen Vogt genannt ist.

Tl}aus, Grundungsg.esc}'nchte 1, 4401, sah den Gievenbecker mansus nicht als Privatgut Wolfhelms, sondern als Miinste-
xt‘icr Bxthofsgut an (\fvexl fl‘e heredi‘tas Dbaterna des Bischofs ja in Olfen gelegen habe) und machte sich damit im Finblick auf
e;isessi:e;e Bewc{)sz'xel einer gewissen petitir: pr%ncipii schuldig. Eine Entschidigung der Domkirche aus Bischofsgut fiir
o Jahrhgu ::llgei:eﬁbg‘;itégfti‘;:g kann man namlich nur plausibel finden, wenn man a priori von einer Mensenteilung im
‘;’I E;]neHP?,?llelF })1etet die Urkunde de§ Salzburger Chorbischofs Kotabert vom 23, 5. 927 iiber eine Schenkung an das
Hochstift: radu{zt namque Kotabertus choriepiscopus cum manu advocati sui ducis Perhtaldi proprietatem (folgt nihere Beschreibung)
in manus Odalbertf archzep'z:capi et advocati sui Regimberti ad sanctum Petrum sanctumque Rodbertum et ad sanctam Salzburgensem sedem
post olgtum suum in proprietatem (Willibald Hauthaler, Salzburger Urkundenbuch 1 [1910] 681, Nr. 2). Reginbert war der
fl:‘::slil et:l 924 und 933 dutzendfach belegte Vogt des Salzburger Domstifts (vgl. Hauthaler, 220, 1, 1106 Register), das in
toel. & hrfual'g V%n St. Peter, St. Rupert .(= Dom) und Bischofssitz hier eindeutig noch als ungeschiedene Einheit auftritt

g!. Schieffer, Domkapitel 195) ; der Baiernherzog Berthold (T 947; zu der Urkunde vgl. auch Kurt Reindel, Die bayeri-
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Wenn die Wolthelm-Urkunde von 889 als Zeuge fiir eine frithe Mensenteilung in Mimigerna-
ford gestrichen werden muB, so stellt sich die Frage, wann dieser Zustand in der Zeit danach
eingetreten ist. NaturgemiB 148t sich dies in Miinster noch weniger mit einer exakten Jahreszahl
beantworten als an anderen Orten, die eine intakte Urkundeniiberlieferung haben. Soweit die
Domnekrologien und die spite Bischofschronik materielle Zuwendungen der Bischéfe an ihre
Domkleriker in der Erinnerung bewahrt haben, sind — nach einem offenbar einmaligen Geld-
betrag des Bischofs Rumold (bezeugt 932)9° — Stiftungen von Immobilien, die dauerhaft in den
Hinden des Domkapitels verblieben, erst von den Bischofen Dietrich I. (1011-1022), Siegfried
(1022-1032), Robert (1042-1063) und Friedrich I. (1064-1084) iiberliefert®. Die endgiiltige
Konstituierung eines selbstindigen Kapitelsvermogens in Miinster wihrend der ersten Hilfte des
11. Jahrhunderts, die man in aller Vorsicht daran wird ablesen diirfen, entsprache iibrigens auch
den besser bekannten Zustinden in den Nachbarbistiimern Paderborn und Utrecht, wo Kaiser-
urkunden der Jahre 1006 und 1040 ausdriickliche Belege liefern®2,

II1

Nachdem das Privileg Bischof Gerfrids fiir Nottuln vom Jahre 834 wie auch die Frecken-
horster Stiftungsurkunde von 851 in der jiingeren Forschung als neuzeitliche Machwerke ent-
larvt worden sind®3, ist die hier erérterte Urkunde Wolthelms fiir Werden von 889 zeitlich an die
Spitze aller bekannten Miinsterer Bischofsurkunden geriickt, und sie behauptet diesen Rang mit
einem Vorsprung von fast anderthalb Jahrhunderten vor drei undatierten Stiicken Bischof Sieg-
frieds (1022-1032), von denen immerhin zwei im Original erhalten sind%. An der Echtheit auch
der Wolthelm-Urkunde zu zweifeln, besteht gleichwohl kein AnlaB, denn der Eindruck einer
bedenklichen Isolation stellt sich wiederum nur von Miinster her ein; ganz anders bei Werden,
dessen frithe Urkundeniiberlieferung in weitem Umbkreis ohne Beispiel ist: 61 der 65 frithesten
Stiicke in Lacomblets Niederrheinischem Urkundenbuch stammen aus dem Liudger-Kloster an
der Ruhr®! In die Reihe dieser Traditionsurkunden gehort, freilich als ein gewisser Nachaziigler,
auch Wolthelms Urkunde, deren Kenntnis wir einzig dem Werdener Liber privilegiorum maior
des 12, Jahrhunderts verdanken. Sie ist eben nach Form und Inhalt noch ganz ausgeprigt eine
Privaturkunde, auf deren Gestalt der bischofliche Rang ihres Ausstellers kaum nennenswert

schen Luitpoldinger 893-989 [1953] 1414f. Nr. 69) erscheint dagegen als ein von dem Chorbischof ad hoc herangezogener
(Privat-)Vogt. Zur damaligen Vogtei in Salzburg, die urkundlich gut belegt ist, vgl. auch Wilhelm Erben, Untersuchun-
gen zu dem Codex traditionum Odalberti, in: Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 29 (1889), bes.
4791, :

9 Zu dem unklaren Bericht in der Chronik des Florenz v. Wevelinghofen (Geschichtsquellen 1, 12) vgl. zuletzt Herzog,
Untersuchungen 53f.

%1 Nekrolog II (aus dem frithen 15, Jahrhundert, nach dlteren Vorlagen) zum 22. 1., 16. 12., 18. 4. (Geschichtsquellen I,
34711), Florenz v. Wevelinghofen, Chronik (ebd. 1, 14ff.). Dazu paBt, daB eine Schenkungsurkunde des Bischofs
Burchard fiir das Domstift vom Jahre 1110 die voraufgegangenen prebendae episcoporum Sigifridi, Thiedrici et Frederici nennt
(Westfilisches Urkundenbuch 1, 139 Nr. 180). Nottarp, Vermégensverwaltung 22 (Nachdruck 201.), der sich zuerst mit
dem Vorgang befaBte, tibersah die Schenkungen Dietrichs und Siegfrieds und sprach demgemi8 von einer ,,Bildung . . .
besonderen Kapitelgutes** erst ,,in der Mitte des 11. Jahrhunderts* (unbeschadet seiner Interpretation der Wolthelm-
Urkunde, ebd. 5 [Nachdruck 6]). Vgl. auch Herzog, Untersuchungen 30fF, u. 6.; ferner Schieffer, Domkapitel 275 Anm.
78 mit zeitlich ganz shnlich gelagerten Beispielen aus den Domnekrologien von Augsburg, Chur und Wiirzburg.

92 DH. II 121 vom 24. 10. 1006 : Schenkung an den Bischof Rethar von Paderborn und nach dessen Tod ad stipendia fratrum
in prefato monasterio deo sanctoque Liborio famulantium . . ., ut habeant teneant firmiterque possideant et quicquid sibi libeat inde ad
communem usum omnibus modis faciendi agant. — DH. 111 45 vom 21. 5. 1040: Schenkung an Utrecht, welche respondeat servitio et
utilitati fratrum ibi deo incessabiliter servientium, scilicet ut . . . in usus ipsorum a preposito (1) fideliter expendatur; vom selben Tage
zwei weitere Schenkungen (DDH. I1I 43,44), die eindeutig dem Bistum im ganzen galten. Vgl. Schieffer, Domkapitel 282.
98 Vgl. die genannten Arbeiten von Prinz (oben Anm. 14) und Diekamp (oben Anm. 66).

% Vgl. Johannes Bauermann, Ein westfilischer Hof des Klosters Fulda und seine Kirche, in: Festgabe Ludwig Schmitz-
Kallenberg (1927), bes. 991, Fiirstenberg, Urkundenwesen 274/75 Nr. 3-5.

9 Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheins, hrsg. v. Theod. Jos. Lacomblet 1 (1840) Nr. 2-14, 1640, 42-58,
60-65. — Zu den i#lteren Urkunden von Werden, die bis zu Altfrids Tod (849) im Cartularium Werthinense (vgl. oben
Anm, 49) gesammelt vorliegen, vgl. bes. Dirk Peter Blok, Een diplomatisch onderzoek van de oudste particuliere oor-
konden van Werden (1960, mit Edition), dazu U. Lewald, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 28 (1963) 296-303.
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eingewirkt hat®, Was auffallt, ist eigentlich nur ibre iiberdimensionale Lange, die sich freilich
angesichts der verwickelten Vorgeschichte der Schenkung leicht erklart aus dem Bediirfnis,
spateren Anspriichen von Dritten durch ausgiebige Darstellung des allseitigen Einverstandnisses
wie auch der rechtlich einwandfreien Prozedur vorzubeugen.

Otto Oppermann, der die Echtheit der Wolthelm-Urkunde zum Ausgangspunkt weittragen-
der Kombinationen iiber die Werdener Falschungen machte®, glaubte sogar, den Verfasser
unseres Privilegs ermittelt zu haben. Er schrieb es dem namentlich nicht bekannten Autor der
zweiten Vita des hl. Liudger zu®, der wihrend der 50er oder der 80er Jahre des 9. Jahr-
hunderts®® die oben erwihnte Diirftigkeit von Altfrids Werk im Hinblick auf Werden durch
Einarbeitung der Griindungsgeschichte des Klosters behoben hatte%. Seine Hypothese griin-
dete Oppermann hauptsiachlich auf den schon von Diekamp*®* beobachteten Gebrauch des
Wortes comitatus im Sinne von ,Reichs- oder Hoftag®, wie er sich in der Vita II und gleicher-
maBen in der Wolthelm-Urkunde feststellen 128t102, Abgesehen davon, daB dieser Befund auch
als Indiz fiir gemeinsame Schultradition und nicht unbedingt fiir Identitat der Verfasser genom-
men werden kann, ist iiberhaupt eine solche Verwendung von comitatus keineswegs so einzigartig,
daB sich daran ein individuelles Sprachempfinden ablesen lieBe1%, Man wird also besser auf
derartige Versuche verzichten, die Entstehung der Wolthelm-Urkunde mit einer einzelnen

Person in Verbindung zu bringen; ohnehin ist ihre Herkunit als Empfangerdiktat aus Werden
wohl kaum zu bezweifeln. -

Weniger gut ist es bislang um die Edition der Urkunde bestellt. Ihr erster Druck stammt von
Johannes Nikolaus Kindlinger (1790) 1%, der seine Vorlage mit ,,ex Cop. Ms. saec. XII* angab.
Obgleich Kindlingers Text gelegentlich einen anderen Eindruck vermitteln kénnte!%s, mufl
doch wohl der Liber privilegiorum maior von Werden (C)% mit jener Angabe gemeint sein,
denn der groBte Teil der Abweichungen erklart sich als Lesefehler oder Emendationsversuche®®”.
Bei dem unmittelbar nachfolgenden Stiick seines Urkunden-Anhangs, dem unechten D. 286

% Gegeniiber den alteren Werdener Urkunden (des Cartularium Werthinense, um 850) f:llt als formaler Unterschied vor
al‘lem die Verwendung der Verbalinvokation auf (zu deren sonstigem Fehlen vgl. Blok, Onderzoek 431£.), doch findet sich
diese auch bereits in der groBen Werdener Folker-Schenkung von 855 (ed. Rudolf Kétzschke, Die Urbare der Abtei
Werden a. d. Ruhr 1 [1906] 8ff.). Anders als jhre Vorgéingerinnen weist die Wolthelm-Urkunde auch keine Zeugen-

unterschriflten am SchluB auf, sondern nur deren Nennung bei Gelegenheit der einzelnen Rechtsakte; der Grund diirfte in
der narrativen Gesamtanlage zu suchen sein.

7 Otto Oppermann, Rheinische Urkundenstudien 1 (1922) 10817,
% Oppermann, Rhein, Urkundenstudien 1, 109. .

% Diekamp, Yitae XXXIX1, wie§ darauf hin, daB8 der Verfasser die Plage der Normanneneinfille als gegenwirtig
dz?.rstcllt, was bis 863 und nach 880 in Werden berechtigt war. Wegen der weiteren Versicherung des Verfassers, einen von
Liudger (} 809) Getauften noch selber gesehen zu haben, entschied sich Diekamp fiir den fritheren Termin. Dieselbe

g g c
Ube!le un, e[schwelt natulhch au h dle A!lnahme, der Axlonymus llabe noch 889 €ine Ulkunde abfassen- k

i1 Diekamp, Vitae 69 Anm. 2, 82 Anm. 5.

:‘: c:li;a tsecuéxd; sd Li(udgoerisg.)ZS: dumdad comitatum pergens . . . iter pergeret (Geschic;htsqucllen 4, 69) und ehd. c. 33 :I veniens
mitatum Gerfridus (aaO. sowie die Wolthelm~Urkunde: redie itat ] .80); vel.
dazu Oppermann, Rhein. Urk’undenstudien 1, 109. b comitats ogo Wolfhelms eﬁt§0011u3 (unien 2. 50)3 v8

103 Wichtiges Mat(frial jetzt im Mittellateinischen Wérterbuch 2 (6. Lieferung 1974) 924f. Unter.den dort genannten
B{:}lo;ien steh't den in der vorigen {\nmerkung zitierten Wendungen sprachlich am nichsten eine Stelle im Bischofseid
g)ium)u:lijdber DlurI;US: - - + promitio me sine sedi.s: a[)o.sto{icae tussione ad comitatum nullatenus proficisci . . . (Hans Férster, Liber
(ed. O Hoﬁllzrigum (;lxtglcum [1958] 134) 50W1°htlg ist auch Einhard, Vita Karoli c.14: Aquisgrani, ubi regis comitatus erat
104 -Nik‘olaus Izingf-er L MSS rer. Germ.f }911] 17). Der §prachgebrauch hat tibrigens bereits spatantike Wurzeln.
Urkunden Ak lggeg-; Nunst'erische Beitrage zur Geschlch.te Deutschlandes hauptsiichlich Westfalens 2 .(1790),
Saamler Archivag :le r..5, ubel: den Herausgeber vgl. jetzt Walter Gockeln, Johannes Nikolaus Kindlinger.
3770, > T un storiograph in der Nachfolge Justus Masers, in: WZ 120 (1970) 11-201 und ebd. 121 (197 1)

105 . .. o .
; I:es. Zd..27", wo Iuiu'xdlmger »»Jiti* druckt und in einer besonderen Anmerkung (d, S. 37) verschiedene Verbesserungen
erdrtert, die {iberfliissig gewesen wiren, wenn er aus C die richtige Lesart litis ibernommen hitte.

Heute Dﬁsseldorf, Hauptstaatsarchl Bestand eran R
106- V. V V cp. u. H . v i i
g : ! ', Y p u 88 9 3V g]. Das Hauptstaa tsar ch‘. v D uSSeld o If

hundert, bearb, v. Friedrich-Wilhelm Oediger (1964) 327, mit Datierung ins 13. Jahr-

Z. ,,f mul ntibus’® statt fhmu Uz, Z
107 3 a, ant b lat . Od sta .
( ’) 18 ,,q“ tatt qquue, Z 35 ,,lnterrogavl statt mtﬂwgath lkusmssung

zu den gréBeren Textliicken vgl. unten Anm. 113,
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Konrads II. fiir Werden, angeblich vom 10. Oktober 1036, ist jedenfalls Kindlingers Riickgriff
(,,ex Copiar. Ms. saec. XII) auf eben diesen Liber privilegiorum maior evident98, Heinrich
August Erhard, der 1847 im ersten Bande des Westfilischen Urkundenbuches Kindlingers Erst-
druck ersetzen wollte1%9, stiitzte sich auf eine Abschrift des Jesuiten Michael Strunck in dessen
Notae criticae (1732) zu Schatens Annales Paderbornenses™?, Erhard befand diesen Text fiir
»»an verschiedenen Stellen richtiger als bei Kindlinger*‘111 und vermutete, er sei unmittelbar von
dem (verlorenen) Original genommen. Das ist jedoch wenig wahrscheinlich, da Erhard die
Urkunde in kaum verbesserter Gestalt bietet!? und mindestens einen der Textverluste durch
Augensprung, die bei Kindlinger besonders stéren, ebenfalls nicht vermeiden konnte!?; ent-
weder ist er dem Erstdruck doch mehr gefolgt, als seine verhaltene Polemik vermuten 148t, oder
seine Vorlage beruht eben letztlich auf derselben (abschriftlichen) Tradition wie Kindlinger.
Dazu kommt noch, daB Struncks Abschrift zumal in den Zeugenlisten absichtliche Liicken
aufwies!4, So war Roger Wilmans gut beraten, als er 1867 fiir den bislang letzten Druck der
Wolthelm-Urkunde wieder auf den (mittlerweile in Diisseldorf liegenden) Liber privilegiorum
maior aus Werden zuriickgriff''s, Allerdings hat auch er den Codex nicht selber gesehen,
sondern muBte sich auf die Kollation verlassen, die der damalige Provinzial-Archivar Woldemar
Harless gefertigt hatte, offenbar auf der Grundlage von Erhards Druck8, Das mag erkliren,
warum auch sein Text, der nun seit mehr als hundert Jahren benutzt wird, nicht ganz frei von
Fehlern geblieben ist17,

Die vorliegende Studie sei daher abgeschlossen mit einem erneuten Abdruck der nunmehr
iltesten bekannten Urkunde eines Bischofs von Miinster. Grundlage ist der Liber privilegiorum
maior von Werden, dessen Text mit moglichster Genauigkeit wiedergegeben wird 118,

108 Dije Zahlenangaben der Datierung sind vom Schreiber von C gegeniiber dem Pseudo-Original des DK. II - 286 mit
dem Ziel abgeindert worden, einen Einklang mit der Regierungszeit des in der Falschung als lebend erwihnten Werdener
Abtes Heithanrich (} 1029) herzustellen; erst von jiingerer Hand wurden diese Korrekturen (teilweise) nach dem angeb-
lichen Original verbessert. Genau diesem Befund entspricht Kindlingers Druck, S. 37-39 Nr. 6. Vgl. auch die Vorbemer-
kung von H. Bresslau, MG. DD. reg. Germ. 4 (1909) 4011, ferner Bshmer/Appelt, Regesta Imperii 8/1 (1951) 117
Nr. 242.

109 Regesta Historiae Westfaliae, bearb. u. hrsg., v. Heinrich August Erhard 1 (1847), Codex diplomaticus 33-35 Nr. 40.
110 Handschriften-Verzeichnis der Theodorianischen Bibliothek zu Paderborn 1 (Beilage zum 72. Jahresbericht tiber das
Kénigliche Gymnasium Theodorianum zu Paderborn; 1896) 23 Nr. 112/113.

111 Frhard, Cod. dipl. 1, 33 FuBnote.

112 Deutliche Konjekturen Erhards (oder schon Struncks) diirften der Einschub von ,,esse’¢ hinter gestz in Z. 36 oder auch
die Anderung des sicher verderbten Satzanfangs Datusque (Z. 38) in ,,Atque* (unter Weglassung des tiberlieferten datus
hinter Gibonbeki und Einfiigung von ,,datus est hinter ex parte nostra) sein.

118 Z. 51 salvatoris — Z. 52 religuiis fehlt — offenbar bedingt durch die Wiederholung des Wortes religuiis ~ bei Erhard wie bei
Kindlinger. Bei diesem vermiBt man ferner Z. 35 omnia — 36 gerebantur und Z. 56 et quod nondum possessum est, jeweils aus
dhnlichem Grunde.

114 Es fehlen Z. 42 Ricbern — Z. 45 Oslef, Z. 49 Wiking ~ Z. 50 Untheri, Z. 56 et quod iam ~ Z. 58 migravero.

115 Vgl. oben Anm. 53.

118 Wilmans, XKaiserurkunden 1, 528 Anm. 1.

117 Beispiele: Z. 33 fehlt der Zeugenname Isi; Z. 34 ,,universo plebe‘ statt universa plebe C; Z. 60 ,,revellere statt refellere
C, jeweils bedingt durch Erhards Druck. Dazu kommen einige neue Versehen, so Z. 36 ,,insidiarium*, Z. 37 ,,unanimi®,
18 Zu ,ae‘ vereinheitlicht sind ae, ¢ und ¢.
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Anhang

Bischof Wolthelm (von Miinster) iibereignet seinen ererbten Besitz an der Kirche und dem
Hof zu Olfen (Kr. Coesfeld), den er bereits in schwerer Krankheit — unter dem Vorbehalt
spiterer anderweitiger Verfiigung — der (Dom-)Kirche St. Paulus zu Miinster zugesagt hatte
(20. 1.), nach seiner Genesung mit Billigung Konig Arnolis dem Kloster des hl. Liudger zu
Werden (6. 7.). Die Schenkung wird in Werden wiederholt (13. 7.), in Miinster von einer
Ditzesansynode bestitigt (7. 10.) und in Olfen vollzogen (14. 10.).

Werden, 889 (nach Okt. 14)

Liber privilegiorum maior monasterii Werdensis des 12./13. Jahrhunderts, fol. 277287, im Hauptstaatsarchiv
Diisseldorf (C).

Nikolaus Kindlingers Miinsterische Beitriige zur Geschichte Deutschlandes hauptsichlich Westlalens 2 (Miinster
1790), Urkunden-Anhang S. 30-37 Nr. 5 (wohl aus C); Regesta Historiae Westfaliae, bearb. u. hrsg. v. Heinrich
August Erhard 1 (Miinster 1847), Codex diplomaticus S. 33-35 Nr. 40 (nach einer Abschrift Struncks von 1782);
Roger Wilmans, Die Kaiserurkunden der Provinz Westfalen 777-1313 1 (Miinster 1867) S. 528-531 (aus C).

In nomine Fesu Christi domini nostri. Ego Wolfhelmus indignus episcopus omnibus desidero manifestari episcopis et
abbatibus et cunctis sanctae dei ecclesiae fidelibus hoc, quod ad provisionem salutis animae nostrae perficere cogitavi et cogitatum
deo donante peregi. Cogitabam enim hereditatem paternam divino famulatui dedicare, ut hoc facto animae meae et parentum
germanorumque meorum redemptionem providerem. Inter hagc, priusquam certius deliberare possem qualiter id fieret, contigit
me gravi infirmitate aegrotare. Tunc ergo habito® consilio cum fratribus meis Aldrico et Walh et plurimis fidelibus nostris
tradidi ipsam ecclesiam in loco, qui dicitur Ulfloo, et ipsam curtem cum aedificiis® et terris et omnibus ad eam curtem
pertinentibus ad reliquias sancti Pauli ad Mimigerneford, hac dumtaxat ratione, ut si illa infirmitate, priusquam aliter inde
decernere@ aut statuerem, finis michi eveniret vitae, tunc haec traditio ad ecclesiam Mimigernefordensem pertineret. Si vero deus
donare: 1.mhz' dignaretur spacium longioris vitae et tempus aliud eligendi, haberem potestatem illam hereditatem tradends sive
canonicis set monachis seu sanctimonialibus vel aliis quibuscumaque vellem, pro tuitione autem et patrocinio census unius solidi
annis singulis ad ecclesiam Mimigerngfordensem solveretur, nisi forte placeret illis fratribus, ut hic annuus census redimeretur
alia qual-ibet re quam eligerent. Haec taliter dicta et gesta constant coram frequentia populi in ecclesia sancti Viti in die
sollempnitatis sanctorum Sebastiani et Fabiani, praesentibus istis comitibus: Cobbone, Thiadingo, Hrodwerco, Warino.

Post .kaec dum divina miseratione ab hac infirmitate convalerem, prospexi quod pauperioribus locis tustius subvenire possit,
et tanto sit deo gratior elemosina, quanto in quibus operatur maiore artantur paupertate. Consiliumque repperi cum germanis
meis et fidelibus z-zliz's, ut ad monasterium sancti Liudgeri ipsam supradictam hereditatem donarem, ut eius valerem inter-
cessionem pro meis et parentum meorum et germanorum reatibus optinere et societatem fraternitatis et recordationis in €0
monasterio promereri. Tractabam quoque istud cum clero ecclesiae nostrae, cum maioribus et mediocribus atque minoribus, et
cunclis super hoc consentientibus et conprobantibus et hortantibus regem gloriosissimum Arnolfum pro hac causa adii, eunte
mecum eiusdem monasterii abbate Hembile, et aperui clementiae [ eius J© causam, quam cum eius permissu et auctoritate perficere
deszd.era'bam: Quod cum ille pro sua clementia suscipere dignaretur, iussit hoc in sua praesentia perfici coram venerabilibus
arc:/ne[]?scopzs Sunderoldo et Willeberto, abbate quoque venerando Sihardo et multis aliis episcopis et abbatibus comitibus et
%rzmatzbus regni®, tradidique z'fsum suj;rat{iotum praedium per manus advocati mei Warini praesente rege z'n’regio palatio
) ZZSZ;Z,Z;{Z?;:IE_ .Non;s j’qlzz, sancto I:zudgero ad religuias sancti salvator?s, in quarum {zonore ipsum monaftef?ume

. - Quam donationem suscepit comes Heremannus ad manus abbatis Hembil, videlicet Ulfloa cum aedificiis* et
saepibus, cum terris et silvis, cum aquis et pascuis, quicquid ad ipsum mansum pertinet qui dicitur Selihova, in culta terra
sew nondum culta, quodcumque in ea litis traditum est vel deinceps colendum et possidendum, insuper homi;zes XXX cum

fanlens suis et terris, quas tunc ﬁos{idebant, quorum loca et nomina subtus habentur scripta. Pro hac ergo donatione praeceptum
regiae auctoritatis expetii et firmationem signaculi eius.

Uberschrift in C: Privilegiu(m) Waulfhelmi Monasteriensis ep(iscop)i sup(er) I;olﬂon datu(m) fr(atr)ib(us) Werth(inensibus).
a) korr. G

b) edifficiis G

c) fehlt C; ergénzt bei Erhard u. Wilmans

d) regis G; verb. bei Erhard u. Wilmans

e) korr. aus monasterio C

f) edifficiis C



R. Schieffer: Zur Frithgeschichte des Domstifts zu Miinster 29

Deinde rediens a comitatu ego Wolfhelmus episcopus, et abbas [Hembil]® monasterii sancti Liudgers, venit ad locum
etusdem sancti. Ibi ergo I11. Id., Fulii, die dominica, coram omni populo et congregatione monachorum ego Wolfhelmus et frater
meus Aldric eandem traditionem denuo perfecimus ad corpus sancti Liudgeri, astantibus his testibus: Wilheri, Haemldago,
Folckero, Siwardo, Isi. Post haec in Mimigerneford in conventu sanctae sinodi*, quam congregari feci Non. Octob., presbyteri
et diaconi et clerus omnis Mimigernefordensis ecclesiae coram universa plebe et coram comitibus qui aderant Herimanno, Folc-
berto, Hrodwerco, Thiadingo per ordinem interrogati a maximo usque ad minimum publice fatebantur omnia, quae in supra-
dicta traditione gerebantur, secundum suum consensum et voluntatem rationabiliter gesta, ne cui patere® possit ullus insidiarum
locus et occasio hanc traditionem infringendi. Concesserunt etiam unanimo favore, ut solidus, qui ad sanctum Paulum pro
supradicta precaria solvi debuerat, uno manso et familia semel redimeretur. Datusque® hic mansus et familia ex parte nostra in
villa nuncupata Gibonbeki datus per manus advocati nostri Bernhardi ad memoriam sancti Pauli et susceptus ab advocato
familiae sancti Pauli Rathech, qui in praesentia totius concilit™ precariam advocato nostro refradidit, ne deinceps ex illorum
parte exigi debeat. Porro preshyteri, qui praesentes erant, fuerunt hi: Hardrad praepositus, Liudolf, Salaman, Engel-
brath, Gislold, Ricbern, Hramward, Werenbald, Ratbrath, Hrodbrand, Wilfridus, Alfric, Wighold diaconus, Megen-
brath, Hrodbratd, Egilo, Avo, Tido, Waltheri, Atting, Folcward, Graing, Othilmar, Immo, Ratheri, Walh, Defsilo, Sidag,
Liudtrad, Amalung, Aliger, Geroc, Egilbrath, Thiadger, Evi, Makki, Liudans, Liafger, Godobold, Conrad, Godasman,
Hereman, Snelhard, Nathini, Athalbrath, Branheri, Liafheri, Athalheri, Branheri, Folcker, Odric, Wilbald, Oslef. Horum
omnium idem consensus et voluntas fuit, ut haec agerentur, et anathematizaverunt a parte dei et sanctorum eius communione
aeterna separatione, si quis umquam hanc traditionem irritam facere conatus fuerit vel auferre et demere aliqua ex his quae
tradita sunt, nisi emendaverit se et correxerit. Laici quoque qui aderant nobiles fuerunt comiltes supradicti et Meginhard,
Hardrad, Sebrath, Thiadmar, Wiking, Garward, Garufridus, Aldbrat®, Engelbrat, Wilheri, Gerward, Biniki, Waldo,
Thiadward, Heio, Mareo, Egilo, Bernhard, Werinmar, Hugbald, Athalward, Untheri.

Tunc vero venimus ego Wolfhelmus episcopus et abbas Hembil monasterii Werthinensis cum reliquiis salvatoris domini
nostri Fesu Christi et reliquiis sancti martyris Apollinaris sanctique Liudgeri, quas memoratus abbas advexit, venimus autem
II. Id. Octob. cum conventu multo populorum et cum comitibus et proceris comitum ad Ulflaon, et coram universa multitudine
hanc traditionem perfeci tercio ego Wolfhelmus episcopus et mecum fratres mei Aldric et Wald, ut saepedictus locus Ulfloa sub
dominio sancti Liudgeri ad usum monachorum in Werdina deserviret cum XXX familiis et eorum territoriis et cum omni
integritate illius Seliohovae quae ad ipsam curtem pertinet et quod tam in ea possessum est et quod nondum possessum est, cum
omni investitura® mobilium rerum et immobilium, ut [nihil]® inde aliquis demat vel auferat, sed ex toto redeat ad sanctum
Liudgerum, quodcunque et qualecunque fuerit, dum ego ex hac vita migravero. In hac ratione suscepit introductis reliquiis hanc
traditionem Hembil abbas per manum meam et Herimanni comitis atque possedit. Si aliquis umquam hanc traditionem
infringere et refellere voluerit, hic et publicae exactionis dampnum sustineat et, nisi se correxerit, ante tribunal Christi Jesu
domini nostri in die fudicii hoc reatu ligatus appareat.

Actum anno dominicae incarnationis DCCCLXXXVIIII, anno vero gloriosissimi Arnolfi regis II, indictione VII.

Haec loca et nomina familiarum: In Ulflaon Wendo et Baliger, in Langonezca Fastward, in Ricolfasheim Odo et
Wanger, in Dulmenni Marhard et Gebbo, in Bunhlaron Hrodward, in Forkonbeki Milo, in Ternezca Salutet, in Punpon
Hasla Abbuco, in Nethubila Meginger, in Solison Waldger Focco Athalheri Othelm Bernold, in Anrapun Hunward, in
Westahem Erdag, in Nikem Buodo, in Situnni Wendi, in Hramesthorpe Embo Landricd Tiedo, in Helmun Ostward
Liudhard Osico Hoio, in Recnon Liudgrim Wido.

g) fehlt C sowie in allen Drucken; vgl. aber unten Z. 51
h) G, verschrieben fiir venimus?; vgl. unten Z. 51, 52

i) sinodis G

k) korr. aus pateri G

1) G, offenbar verderbt; Erhard verb. zu Aigue

m) consilii C

n) korr. aus 4l- C

o) in- getilgt G

p) feblt C; erginzt bei Kindlinger u. Wilmans

q) korr, aus Lanolric C.
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