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Vortrag formulierten Thema ,Westfalen im abendléndischen Raum®. Dieses Thema in tiefer Ver-
antwortung vor den geistig lebendigen Kriften der Vergangenheit fiir die Gegenwart und damit die
Zukunft fruchtbar zu machen, war und ist sein Anliegen. Bei einer so verstandenen wissenschaftlichen
Vertiefung in die heimische Uberlieferung und Umwelt, " bei einem solchen Mithen um Westfalens
Geltung in der Welt gewinnt die geschichtliche Landes- und Volkskunde neue Dimensionen, erfiillt
siec bedeutende Aufgaben und erhilt sie ihren eigentlichen Sinn im Dienste der allgemeinen Ge-
schichtswissenschaft . Das Hineinsehen in grofe geschichtliche Zusammenh#inge Westfalens — so
heiBt es 1949 einmal ** — miisse dazu fithren, ,iiber der Heimat warm zu werden und andere daran
zu erwdrmen”. Das hat jahrzehntelang dieser miinsterische Gelehrte und vir vere Westfalicus getan,
fiir den der Dienst an der geschichtlichen Erforschung Westfalens gleichzeitig immer neue Arbeit fiir
Gesamtdeutschland war und ist*’.

U5 Vgl. dazu neuerdings Franz Steinbach, Geschichtliche Landes- und Volkskunde, in: Aufgaben deutscher For-

schung, S. 126 f.

146 Das Westfalentum und seine Erforschung. ,Rote Erde” in historischer Sicht, in: WN Nr. 147 vom 22. Okt. 1940.
U7 So in einem Aufsatz Westfalen in der Geschichte, in: Neueste Zeitung (Recklinghausen) Nr. 251 vom 27. Okt.
1953; zuletzt in seinen Ausfihrungen zum 60jihrigen Bestehen der Historischen Kommission am 25. Okt. 1956 in
Miinster; vgl. WN Nr. 251 vom 26. Okt. '

Die Stammesbildung bei den Sachsen

Eine Forschungsbilanz*
Von Walther Lammers

Méglicherweise stellt die Genesis des sichsischen Stammes eine Besonderheit dar, wenn sie mit
den Entstehungsweisen anderer deutscher Stimme verglichen wird, und es versteht sich, daf die Ver-
deutlichung einer derartigen historischen Individualitit—im Rahmen der allgemeinen Erscheinungen —
ein Hauptanliegen sein muf. Es ist jedoch fraglich, ob es bei dem heutigen Stande der Forschung be-
reits moglich ist, eine weithin unangefochtene Theorie iiber die Besonderheiten der Entste}}ungs-
geschichte Sachsens aufzustellen. Es bleibt ein Wagnis, die Debatte um die Entstehung des séichsmche.n
Stammes mit dem Versuch auf ein zusammenfassendes Ergebnis vorzutragen. Denn einmal kann die
Diskussion trotz jahrzehntelanger Bemithungen von vielen Seiten keineswegs als abgeschlossen gglten
— alte, z. T. iiber hundert Jahre alte Standpunkte und Beweisstiicke halten sich, grundsitzlich ziem-
lich unverindert, gegeneinander bis heute — andererseits ist der wissenschaftliche Streit hiufig auch

mit besonderer Erregung gefithrt worden. ‘

Ist also eine sachlich zusammenfassende Formulierung zu unserem Thema schlechterdings no.ch
nicht méglich, ohne mit einem Teil der Forscher und einer Reihe von ernsthaf’.cen Meir'lungen s.ogle.mh
in Widerspruch zu geraten, so ist es doch viel einfacher, die gleichbleibende ]'Blgenart m.der h1s’co¥1o-
graphischen Entwicklung unseres Themas und die grundsitzliche Form des wissenschaftlichen St.re1’fes
zu erkennen. Dieser in seinen Thesen und Positionen merkwiirdig alte und verschleppte Streit ist
nimlich ohne groBe Gewaltsamkeit auf eine Formel zu reduzieren: Biindnis od'er'Erob erung?
Wenn nun, etwa seit der Zeit von Kaspar ZeuB, trotz sichtbarem Zuwachs an neuartigen Erkenntnis-
mitteln und an Finzelergebnissen, diese sich offenbar ausschliefenden Stand?u‘llkte immer no?h
gegeneinander stehen, so liegt das sicher vor allem am Mangel wirklic}{ tragfahiger Queller:. I%e
ungiinstige Quellenlage gestattete es bis heute, daf die mit den ve?schledenen, Forsch‘erperson }d;
keiten gegebenen Grundpositionen die Interpretation und Deutung in so sehr verschiedene Rich-

* Der Aufsatz ist die erweiterte Form eines Vortrages, der auf einer Tagung des Instituts fiir gesdlichtlich.e LTandzs-
forschung des Bodenseegebietes unter Leitung von Professor Dr. Dr. h. ¢. Theodor {Vlayer“ gehalten wurde. Die X afuri%
stand unter dem Thema ,Entstehung und geschichtliche Bedeutung der dentschen Stdmme” und fand vom 19.—22. Ap

1955 auf der Insel Reichenau statt. y L .
Die Karten zeichnete Herr cand. phil. Wolfgang Elben, der auch schon fiir den ,Nordseeatlas™ am Historischen Seminar

Hamburg selbstindige kartographische Beitrige lieferte. Fiir seine Unterstiitzung bin ich Herrn Elben sehr zu Dank
verpflichtet.
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tungen wiesen. Dabei war es, wie es scheint, vielfach nicht unwichtig, ob die hier interessierenden
Vorginge nordlich oder siidlich der Elbe beobachtet wurden; daneben war fiir die Tendenzen ein-
zelner Forscher ihre allgemeine Zeitstellung — wie meist in der Historiographie — nicht ohne ]%};n—
fluB, so ist allgemein in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts fiir die Sachsenforschung eine Be-
vorzugung der Biindnistheorie zu beobachten!. Aber auch die spezielle Methodik und besondere
Arbeitsmaterialien konnten offenbar auf die prinzipielle Einstellung und auf die Deutung der Vor-
ginge mit einwirken. Die Prihistoriker z. B. bevorzugten etwa seit dem Jahre 1900 durchweg die
Eroberungstheorie®.

Ferner scheint es von Bedeutung gewesen zu sein, ob das Sachsenproblemaus gemeingermani-
scher Sicht angefaft wurde oder von einer speziellen landesgeschichtlichen, z. T. sdchsisch heimat-
geschichtlichen Fragestellung her. Auffallig erscheint jedenfalls, daB Historiker wie K. ZeuB?,
L. Schmidt?, P. Trenkel® und K. Brandi® die die Gesamtheit germanischer Stammesausbildung im
Auge behielten, sich meist fiir die Biindnistheorie entschieden — vielleicht, weil sich fiir fiir diese
Meinung Analogien zu anderen deutschen Stimmen anboten — wihrend Forscher, die sich mit Sach-
sen im besonderen befafiten, eben das Besondere der Stammesbildung im Zusammenschluf durch Er-
oberung zu erkennen glaubten’, so etwa schon im Jahre 1839 A.F.H. Schaumann?, also ein Zeit-
genosse von Kaspar Zeuf. .

Eine allerdings sehr bedeutungsvolle Ausnahme bildete dabei Martin Lintzel®, der gerade aus der
allgemeinen, vergleichenden Rechtsgeschichte auf die besondere Stellung des sichsischen Stammes als
eines durch Eroberung zusammengefiigten Gebildes kam. So 1dBt sich bei einem historiographischen
Uberblick, wie ithn Rolf Tietjens 1951 vornahm, manches zur Deutung und zum Einzelverstindnis
fiir das immer noch nicht entschiedene Hin und Her der Kontroverse beibringen; letztlich wird man
sagen diirfen, es stehen wohl seit iiber hundert Jahren einfach zwei grundlegend verschiedene Uber-
zeugungen im Hintergrunde der sachlichen Arbeit, die sich in die Doppelfrage fassen lassen: Geschah
die politische Ausweitung von der kleinen tacitéischen Volkerschaft zur Einheit des grofien Stammes
durch Féderation und vdlkerbiindischen Zusammenschluf? Ist dieser fiir die deutsche Volks- und
Reichsgeschichte so bedeutungsvolle Vorgang an der Schwelle des Mittelalters vor allem zu sehen
unter dem Aspekt des guten Willens und der genossenschaftlichen Vernunft — oder aber unter dem
Gesichtspunkt kriegerischer Expansion und eines Organisationsprinzips, das in seiner Vehemenz
irrational anmutet?

Trotz der vielfachen historiographischen Schwierigkeiten in der Sachsenfrage soll der Versuch
unternommen werden, mit dem Blick auf die wichtigsten Kontroversen die bis heute erarbeiteten Fr~
gebnisse zusammenzustellen, und zwar mdchten wir dabei ausgehen von der Befragung der einzelnen,

1 Rcflf Tietjens, Die Wandlungen der Auffassungen von der Entstehung des Sachsenstammes seit 1900, Ungedruckte
Schrift zum wissenschaftlichen Staatsexamen, Hamburg 1951. S. 10.

2 Tietjens, S. 51, 71. Siehe auch v. d. Osten, Die Altsachsen. 8
S. 300 W Lintusl, Suchuns g 4. Osten, Dl 1{%1 achsen. Jahresber. d. .Manner vom Morgenstern, XII, 1911,
* K. ZeuB, Die Deutschen und die Nachbarstimme, 1837, Neudruck Heidelberg 1925.
* Von L. Schmidt seien hier genannt: Geschichte der deutschen Stimme bis zum Ausgang der Volkerwanderung. Bd. IL
L. Aufl. 1911, 2. Aufl. 1938 — Zur Sachsenforschung. Hist, Vis. 14, 1911. — Nochmals zur Sachsenforschung, Sachsen
und Anhalt 4, 1928, — Geschichte der germanischen Frithzeit. 2. Aufl, 1934, — -Zur Sachsenfrage. Z. d. Ges. f: Schlesw.
Holst. Gesch, 63, 1935, — Zur Entstehungsgeschichte des stichsischen Stammes, Z. d. Ges. f. Schlesw. Holst. Gesch. 64,
:9P36.T — I;(Ioldmgals Ifur Sa;hse%follics&ung. Nachr. aus Niedersachsens Urgesch. 13, 1939, . .

. lrenkel, Zur Frage der Vélkerbewegungen in den 13 i
der. i Volloo, & opeaet otk 23’g19§3. Léndern zwischen Weser und Elbe vom 1.—6. Jh. Arch, £. Lan-
® K. Brandi, Karls des GroBen Sachsenkriege. Niedersdchs. Ib. 10, 1933
7 Tietjens, S. 67. )
8 A, F. H. Schaumann, Geschichte des niedersichsischen Volkes, Gattingen 1839,

® Von Lintzels Arbeiten zur Sachsenfrage seien genannt: Zur Entstehu i

: ngsgeschichte des sichsischen St . Sachsen
un.d Anhalt 3, 19::27. = Untersuchungen zur Geschichte der alten Sachsen I—XV. Sachsei :;i:d eznha?:‘l n11:;2»927—«‘;17. se——
1I‘Nllhszel!.ecx}xl zctlir ;Itsachsxschen Rechtsgeschichte. ZSRG LI Bd. Germ. Abt. 1932. — Die Stinde der deutschen Volksrechte,
auptsichlich der Lex Saxonum, 1933, — Der sichsische Stammesstaat und seine Eroberung durch die Franken. Hist.

Stud[el[ 227, 1933, ~— Dle sachsenk“ege. Beltra zZu: Katl der GIOB o] h €
g e der C aﬂ magne; 8 ll&ntwolten deuts‘:her Se

108, Anmerkung 1.
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sachlich zu ordnenden Quellengruppen. Ein solches Verfahren diirfte eine grofere Ubersichtlichkeit
gestatten als die historiographische Verfolgung des Streites an Hand vieler Einzelprobleme.

Das sagenhafte Quellenmaterial

Wer mit der Frage nach dem Ursprung der Sachsen die allgemein bekannteren Quellenbestinde
{iberblickt, wird sich zunichst an einen mittelalterlichen Schriftsteller wenden, der mit Recht als der
eigentliche Tréiger des sichsischen StammesbewuBtseins gilt: Widukind von Korvei.

Wenn irgendwo, so sollten wir meinen, die Erinnerung an die Herkunft des in der Ottonenzeit
zur abendldndischen Bedeutung aufgestiegenen Sachsenstammes aufbewahrt wurde, so bei dem ade-
ligen Monche Widukind, dessen — wenn auch entfernte — Verwandtschaft mit dem Kaiserhause und
dessen Abkunft von dem alten Sachsenherzog Widukind als ziemlich sicher angesehen wird, und
den wir in Hinsicht auf das bewahrende GeschichtshewuBtsein als den literarischen Vertreter der fith-
renden Schichten des sichsischen Stammes bezeichnen diirfen *2.

In der Tat finden wir bei Widukind auf unsere Frage nach dem Ursprung der Sachsen bald eine
Antwort. Recht ausfiihrlich berichtet er uns gleich am Anfang seiner sichsischen Geschichten, was er
vom Ursprung seines Stammes in Erfahrung bringen konnte®. Drei verschiedene Auskunftsmittel
standen ihm dabei offenbar zur Verfiigung. Einmal spricht Widukind von der Fama, der er folge,
tiber deren Wahrheitsgehalt aber Gewisses nicht ausgemacht werden konne; d. h. Widukind stiitzt
sich hier wohl auf nur miindlich iiberlieferte Berichte®. Daneben hilt er fiir unbestritten, was er
bei antiken Autoren (Josephus und Lukan) itber das Alter und den Adel derSachsen zu lesen glaubte.
Schlieflich fahrt er fort: Folgendes wissen wir gewiB®. Stilistische Eigentiimlichkeiten der nun fol-
genden FErzihlung lassen uns vermuten, daB in diesem Falle ein lateinisches gereimtes Lied vor-
gelegen hat?, L

Sachlich ergibt sich aus den Aussagen folgendes: Der ungewissen Fama mach kannte Widukind
zwei Meinungen {iber die Herkunft der Sachsen; die einen glauben, so heift es, die Sachsen stammen
von den Dinen und Northmannen ab, andere sagen, sie seien die Nachfahren des Heeres Alexanders
des GroBen, das sich nach seinem Tode aufldste®. Die letztere Nachricht ist sogleich als gelehrte
Tradition zu erkennen, ein literarischer Mythos, den Otfrid von WeiBenburg z. B. auch von c.len
Franken mitteilt*®. In der Fama von der Herkunft aus dem Norden diirften wir sch?n cher eine
autochthone Volksiiberlieferung erblicken®, mdglicherweise kannte Widukind hier Triimmer einer
séchsischen Wandersage vom Horensagen.

Nach diesen von ihm selbst als ungefihr bezeichneten Auskiinften fahrt Widukind dfmn aber
fort, jetzt offenbar auf die erwihnte Unterlage eines latinisierten sichsischen Liedes gestiitzt: .,,Als
gewil wissen wir, daB die Sachsen zu Schiff in diese Gegenden gekommen sind und zuerst an einem
Orte landeten, der bis heute Hadolaun genannt wird“?, Hierzu bemerken wir, daf die Identifizie-

Y Die Sachsengeschichte des Widukind von Korvei. ed. H. E. Lohmann und Paul Hirsch. Script. rer. germ. i. us. schol,
1935, §i ie Binleitung von P. Hirsch S. VIL 5

12 Heln'snzxifh;c::;féﬁ V‘ll'lidikind von Korvei, 1950, S. 3. — Siche auch S, 24. Widukind ,wirft sich zum Wortfiihrer . -
der fidelis devotio seines ganzen Standes und Stammes . . . gegenitber der fithrenden Adelsschicht auf und macht sein
Werk zu einer Fhrengabe des Stammes an seine Fithrer”.

13 Widukind, ed. Lohmann u. Hirsch, I, 2 f., S. 4£.

14 Vol. hierzu den Absatz ,Fama und certitudo” bei Beumann, S. 61 ff.

15 ,Pro certo autem novimus Saxones . . .” Widukind, ed. Lohmann u. Hirsch, I, 3, 5. 5. i} M

19 Dieser Meinung ist mit Kehr u. a. H. Strunk, Wie die Sachsen nach Hadeln kamen. Jahresber. d. Ménner v. Mor-
genstern XI, Hannover 1910, S. 20. — Siche auch Widukind, ed. Lohmann u. Hirsch, L 5,' S 6 Note. 2. i

17 Nam super hac re varia opinio est, aliis arbitrantibus de Danis Northmannisque originem duxxfse Saxopes, atus
autem aestimantibus, . . . de Graecis, quia ipsi, dicerent Saxones reliquias‘ fuis‘se Iyiacedomcx exercitus, qui secutus
Magnum Alexandrum immatura morte ipsius per totum orbem sit dispersus.” Widukind I, 2, S. 4.

18 Vgl Otfrid, Evangelienbuch 1, 1, Vers 87—92.

Y Siihe Plischke, Die Heiratspolitik der Liudolfinger. Diss. Greifswald 1909, S. 48.['. o ) hodi

20 Pro certo autem novimus Saxones his regionibus mavibus advectos et loco primum applicuisse qui usque hodie

nuncupatur Hadolaun.* Widukind, ed. Lohmann u. Hirsch, 1 3, 5. 5.
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rung von ;Hadulaun® mit dem heutigen Hadeln, der Landschaft links der Elbmiindung, unbestritten
ist. Die urspriingliche Form lautet ,Haduloha® .

Widukind fshrt nun fort, dap die Einwohner Hadelns, es sollen Thiiringer gewesen sein, ,Thu-
ringi traduntur fuisse”, die Ankunft @bel vermerkten; ein Gefecht konnte die Landung jedoch nicht
verhindern. Die Sachsen gewannen hierauf in Hadeln einen Hafen und begannen — auf die Dauer
auch mit der Binwilligung der dortigen Einwohner — Handel zu treiben. Nach einiger Zeit jedoch,
als fiir die Sachsen der Zustand unertriglich wurde und sie Hunger zu leiden begannen, gewannen
sie durch eine List neues Land. Bin altes Sagenmotiv taucht dabei auf, das wir auch an anderen Stel-
len kennen®. Ein Sachse vertauschte nimlich seinen reichen Goldschmuck an einen arglosen Thii-
ringer fiir einen Haufen Erde, den er zunichst in seinem Rockschof forttrug. Spéter streuten die
Sachsen die Frde diinn iiber die Adker und erhoben dann einen Anspruch auf das mit dem Staub be-
deckte Land ®.

Bs kam darauf wieder zu Kimpfen mit den Einwohnern, spiter zu Waffenstillstandsverhand-
lungen. Bei dieser Zusammenkunft zogen die Sachsen, als sie sahen, daf simtliche ,principes Thu-
ringorum® versammelt waren, auf ein verabredetes Zeichen ihre verborgenen Messer — Sachs ge-
nannt — und machten alle nieder. Widukind schlieBt diesen Abschnitt seines Berichts, indem er sagt,
seit dieser Zeit begann der Name der Sachsen furchtbar und berhmt zu werden. In der weiteren
Frzshlung folgt dann die Darstellung der Eroberung Britanniens frei nach Beda.

Diese Landungssage der Sachsen im Niederelbegebiet ist verstindlicherweise hiufig unter dem Ge-
sichtspunkt der historisch wissenschaftlichen Verwendbarkeit iiberpriift worden®. Freilich sprechen
schwerwiegende, allgemeine wie spezielle Bedenken gegen die Beniitzung derartig sagenhafter Nach-
richten bei der Erforschung frithgeschichtlicher Vorgénge. So wendet sich auch eine Rethe von For-
schern ausdriicklich dagegen, der Sage von der Landung in Hadeln den Wert einer ,historischen”
Nachricht zuzugestehen®. Zu deutlich sind ja auch in der Erzihlung die Ziige der freischaltenden
Sage, etwa in der Verwendung wirkungsvoller, auswechselbarer Motive. Sie wirkt damit nicht ori-
ginell. Auch die Szene des plotzlichen Uberfalls mit versteckten Messern taucht z. B. woanders auf,
némlich bei Nennius in seinem Bericht von der Landung der Angelsachsen in Britannien?.

Ganz offenbar ist ja auch der Wunsch zu unterhalten, denken wir z. B. an die Ubervorteilung des
Thiiringers beim Goldhandel, und eben gegenitber dieser unterhaltenden Tendenz mé&chte man weni-
ger das Bestreben bemerken, getreue Erinnerungen an bedeutende historische Begebenheiten fest-
zuhalten. Auch Widukinds Feststellung, daB man von der Landung in Hadeln als gewil unterrichtet
sei, kann natiirlich fiir uns nicht schwer wiegen; denn welche Méglichkeit hatte der Ménch in Korvei.

® So in den Annales regni Francorum, Seript. rer. germ. i. us. schol. ed. Pertz, S. 100, zum Jahre 797; und in Rudolfs
T;:anslatio s. Alexandri (863/65) MG SS II, 674. — Meist wird der Name als ,Kampfwald“ gedeutet, ,Kampfgehege”
bei Beumann, S. 59, N. 6. — Herr Prof. H. Kuhn machte mich jedoch darauf aufmerksam, daf die Deutung .Seesumpf-
land“ viel wahrscheinlicher ist.
% Siehe J. Grimm, Deutsche Rechtsaltertiimer, 4. Aufl. I, S. 124 ff. — Der internationale Charakter dieses Motivs erhellt
auch noch aus Wattenbachs Hinweis zur sagenhaften Ungarngeschichte des Anonymus Belae notarius (13. Jh.). Siche
Wattenbach G. Q. 6. Aufl. 1L, S. 210f.,, und Wattenbach-Holtzmann, B. I, 4, S. 819,
2 Abnliches berichtet iibrigens auch die britische Sage vom Sachsenfiihrer Hengist, der die Briten wie Dido den Jarbas
(Vergil, Aen. ], 3'{1) mit einer Ochsenhaut iiberlistete. Galfridus Monmutensis, VI, c. 2. Siehe dazu J. Grimms Bemer-
kung, l’{ech’csalte_rtumer L, S. 127, daB es sehr unkritisch sei, aus der rémischen Didosage die des deutschen Mittelalters
l;er;]ul?:enr;k .,lI)xle1 safe v:ln 131? gestreu;lein erde scheint vorziiglich thiiringisch und sichsisch.”

. Strunk, Jahresber. d. Manner v. Morgenstern XI, S. 196 — M. 1j
2 Ludwig Schmidt ging dabei nicht so weit, der Sage bei Widgugind I\geslcdgcglzgli&s:sﬁsen e e o

. Erinnerungsvermégen grundsitzlich
abzusprechen, aber die Sage vermengt und entstellt historische Tatbesténde und verkehrt sie z. T. ,,geiadezg ins Gegen~

teil”, so Hist. Vjs. XIV, S. 9. — Gegen die Verwendung der Widukindsage sprach si i bt~
tinger Akademie 193.3, S: 405 ff. Auch Richard Drégereit bestreitet dem %Vidikindb;:?&frf;lﬁr;:ipy Zjlrlg;:fali.eregzr
?lten Volkssage. Es ist die sog. sichsische Stammessage ein Gebilde aus Vorstellungen und Gedankengiingen, die sowohl
in Rudolfs S‘von .Fuléa 'I' 865) wie Widukinds Zeit moglich waren. Rudolf zeugte die Fabel,. Widukind ;og sie mit
l_;ebe gr.oBl _Dle.sachs.mche Stammessage. Niedersichs. Jb. f. Landesgesch, 26, 1954, S. 197.

Nennius, Historia Britonum, MG AA XIII, S. 189 f. Der Walliser Nennius schrieb um 840, also iiber ein Jahrhundert

X’;ek‘ggf;!d:g;eiifg:mit nolfidsltel 9dahel' ‘d/exlx ’fllberfall mit versteckten Messern als urspriingliche ,keltisch-wallisische
, d. &. . D 6., — . s . »
dieses Motives bei dem Walliser auf hohg azu sber Lintzels friihere Uberlegungen, daB gerade aus dem Auftauchen

ves | es Alter zu schliefen ist, und ,daB diese Geschichten bereit dem Ab-
schluB der sichsischen Eroberung Britanniens auf dem Kontinent existiert haben miissen®. Salchseexi1 u:éelAsnh‘:;: 3,elg. 35 f.
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den Bericht von einem derartigen Ereignis nachzupriifen, das, wenn es wirklich historisch war, zu
seiner Zeit schon viele Jahthunderte zuriickliegen mufte®? Immerhin haben wir hier, wenn auch
sagenhaft, einen ersten zusammenhingenden erzihlenden Bericht von der Herkunft der Sachsen vor
uns. Es erschiene unbillig, wenn der Historiker die Moglichheit, derartiges Quellenmaterial unter
einer bestimmten Fragestellung zu vereinnahmen, ganz iiberschen wollte. Wir werden daher, von
Widukinds Erzéhlung ausgehend, eine erste sachlich zusammengehdrige Quellengruppe bilden, d. h.
zundchst solche Nachrichten sammeln, die offenbar auf sichsisch urtiimliche Uberlieferung zuriick-
gehen. Mit einiger Vorsicht kénnte dann aus dem Gesamtbestand des Sagenmaterials der reine und
blof sachliche Aussagebefund herausgeldst werden.

Eine zweite Quellengruppe stellen wir zusammen aus den meist bruchstiickhaft verstreuten Be-
richten iiber das Auftauchen der Sachsen bei antiken, spitantiken und frihmittelalterlichen Schrift-
stellern.

Eine dritte Art von Quellenmaterial ergibt sich aus den rechts- und sozialgeschichtlichen Nach-
richten der Karolingerzeit, durch die wir besonders iiber den stindisch-rechtlichen Aufbau und die
Verfassung des Sachsenstammes informiert werden. ‘

SchlieBlich kdnnen wir eine vierte Gruppe von Quellenaussagen zusammentragen, die uns die
Vorgeschichte zur Verfiigung gestellt hat. Auch Ergebnisse aus der Ortsnamenkunde und der Mund-
artenforschung sollen beigezogen werden. Die Aussagekraft jeder einzelnen Quellenfamilie ist jeweils
fir sich und mit den ihr zukommenden Mitteln zu priifen und festzulegen. Zum Schluf muf dann
der Vergleich der Ergebnisse aus den verschiedenen Quellensorten erfolgen, d. h. ihre gegenseitige
Vertriglichkeit festgestellt und gegebenenfalls dann die Synthese versucht werden.

Kehren wir nach diesem Vorschlag zur Methode wieder zum Widukindbericht zuriick. Unterstellen
wir einmal, daf Widukind von Korvei sich wesentlich auf alte séchsische Traditionen, also auf eine
Wandersage stiitzte . Was wurde mit der z. T. anekdotenhaften Fama sachlich ausgedriickt?
Nach Entfernung des erkennbar Fabuldsen bleibt folgende Aussage: Die Sachsen sollen ihren Aus-
gang von den Dinen und Northmannen genommen haben. Sie landeten eines Tages siidlich der Elbe
in Hadeln. Hier fanden sie eine Bevélkerung vor,von der behauptet wird, es seien Thiiringer ge-
wesen®. Die Landung erfolgte mit kriegerischen Mitteln; vor allem der Adel der siidelbischen Be-
volkerung wurde nach hin- und hergehenden Kadmpfen durch List vernichtet. Die Sage yerleiht den
alten Sachsen Ziige von Seekriegern, jedenfalls kamen sie mit Schiffen und waren siidlich der Elbe
nicht autochthon. Das Land siidlich des Stromes wurde gewaltsam in den sichsischen Herrschafts-
bereich einbezogen.

Stellen wir nun zu diesem Extrakt, was uns zu Widukinds Bericht noch an é&lteren, korrespont
dierenden Nachrichten begegnet. Der Bericht von der Landung in Hadeln ist frith® noch an zwei
anderen Stellen iiberliefert. Der Monch und Leiter der Klosterschule Rudolf von Fulda schrieb_schon
in den sechziger Jahren des 9. Jahrhunderts, also hundert Jahre vor Widukind, in der Translatio des

27 Vgl. dazu gegen Strunk, S. 26, Ludwig Schmidt, Hist. Vjs. XIV, S. 9 und M. Lintzel, Sachsen und Anhalt 3, S. 37,
N. 158 )

ir it di ie Di i i Beitrag von
% Wir foleen mit dieser Unterstellung, obwohl die Diskussion, besonders auch durch den fleuerllchen .
R. Driigeregit (1954) noch nicht abgeschlossen ist, den Meinungen von Plischke, Strunk und LGtze'l. »Der Bericht von
dem Landkauf und der verriterischen Ermordung der Thiiringer ist echte sichsische Volkssage” (Lintzel, Sachsen und
Anhalt 3, S. 35). Damit soll aber noch gar nichts iiber die Jhistorische” Verwendbarkeit dieser als Stammessage auf-

gefaBten Frzihlung gesagt sein. ) ) ) . .
2 Widukind selbsf scheint diese Stelle unglaubwiirdig vorgekommen zu sein, wie aus dem Einschub ,Thuringi tradun

v isse” viellei ntnehmen ist.

“;‘rvfolﬁss:en vw;;g:;cc%i: uspeéiteren Umformungen des sichsischen Landungsmotivs 'in qer historischen L'iterat'ur der pach-
ottonischen Zeit wollen wir hier abschen. Siehe dazu Strunk, S. 28 ff. und Drdgereit, S. 194f. — ngewxesex:1 sei nur
auf die entsprechende Erzihlung des Sachsenspiegels, mit der die Herkunft‘ der Sachsen aus dem Heere Cxl‘-:lexanBerc;l a::—
gesponnen und mit dem Motiv der Auswanderung auf Schiffen verkniipft wm‘i. — Sachsenspx'egel, Lind;e tS, 3. ]ubga’ri&;
§ 2, 3. hrsg, v. K. A, Edchardt, 2. Aufl, Gdttingen 1955, S. 230. — Neuerdings hat D. Stichtenot len Spieg erR e
mit den Nachrichten Rudolfs von Fulda in einer kithnen Theorie zusammengebracht. St. verlegt dabei das von ‘uchen
s0 bezeichnete Britannien an die Ostsee und sicht in der siichsischen Wanderung den Westfliigel der os;gern;{ax:lsm o
Ostseeiiberquerung. Von der pommerschen Ostseekiiste seien die Sachsen dann nach Nordwestdeutschland geko .

Zwei Teillssungen der Sachsenfrage, Nieders. Jb. f. Landesgesch. 28.Bd. 1956, S.226.
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heiligen Alexander® einen #hnlichen Bericht von der Landung der Sachsen nieder. Rudolf berichtet
darin ebenfalls, daf die Sachsen mit Schiffen, auf der Suche nach Wohnsitzen, iiber das Meer fuhren
und in Hadeln landeten. Ausgewandert waren die Sachsen aus dem Gebiet der Angeln. Die Angeln aber
kennt Rudolf als die Bewohner Britanniens, so daB offenbar dadurch bei jhm die Meinung entstan-
den ist, die Sachsen seien aus England iiber den Ozean an die Kiisten Germaniens gekommen *, Zeit-
lich zusammengebracht wird der Landungsbericht mit dem Kriege des Frankenkdnigs Theuderich
gegen die Thiiringer (531). Nachdem Theuderich von der Anlandung der Sachsen horte, habe er sie
als Bundesgenossen gegen die Thiiringer gewonnen und zusammen mit thnen das Thiiringerreich zer-
stdrt. Ferner findet sich in den Quedlinburger Annalen eine Notiz, die beildufig die Landung der
Sachsen in Hadeln erzdhlt®, Die Herkunft dieser Stelle ist nicht ganz klar, sie diirfte verhiltnis-
méBig spiat, wohl Anfang des 11. Jahrhunderts aufgeschrieben worden sein®. Auch hier wird die
Landung der Sachsen — ,deren Tapferkeit beinahe in der ganzen Welt bekannt war“ — im Zu-
sammenhang mit dem Hilfebegehren Theuderichs, der die Thiiringer bekdmpfte, erzdhlt. Dariiber,
woher die Sachsen nach Hadeln kamen, sagt der Quedlinburger Annalist nichts.

Die Annahme erscheint nun nicht ungerechtfertigt, da sowohl Widukind wie Rudolf von Fulda
und der Quedlinburger Annalist Triimmerstiicke einer alten séchsischen Sageniiberlieferung verwand-
ten®. Der Gedanke ist ja nicht abwegig, daB die Sachsen &hnlich wie die Goten, Langobarden oder
Dinen eine alte Herkunftssage hatten. Gab es aber eine alte sichsische Wandersage, dann fand
sie Rudolf im 9. Jahrhundert offenbar verderbt vor oder entstellte sie mnach eigenen Uberlegungen
(die Herkunft aus Britannien betreffend)®. Daf die Sage sich gerade in dem Sinne, wie Widukind sie
anfangs andeutungsweise erzihlt (Herkunft von Norden) vielleicht erginzen und rekonstruieren lift,
1Bt sich nach Beibringung einer weiteren sagenhaften Quelle vermuten. Diese Sage ist der Bericht
»De origine gentis Swevorum”“®, also eine Erzihlung iiber die Herkunft der Schwaben, worin wir
zunichst keinen Hinweis auf den Ursprung der Sachsen erwarten. Jedoch stammt diese Sage — ver-
hiltnisméfig spit (um 1200) aufgezeichnet®—ausdem Nordschwabengau®, d. h. aus der Ge-
gend zwischen Bode und Harz, wohin die sogenannten Nordschwaben im Jahre 567/68 nachriickten,
als die Sachsen aus dieser Gegend mit den Langobarden nach Italien gezogen waren®. Moglicher-
weise liegt in dem Bericht ,De origine gentis Swevorum®, von den Nordschwaben iibernommen*,
der Teil der Ursprungssage der Sachsen vor, den Widukind nur vom Horensagen kannte, als er

% Translatio s. Alexandri, MG SS II, S. 674 .Saxonum gens, sicut tradit antiquitas, ab Anglis Britanniae incolis
egressa, per Oceanum navigans Germaniae litoribus studio et necessitate quaerendarum sedium appulsa est, in loco qui
vocatur Haduloha . . .*

% Méglicherweise hatte Rudolf oder seine Vorlage auch dabei einen historischen Vorgang vor Augen, nimlich die Riick-
. wanderung britannischer Sachsen auf das Festland. — Siehe dazu E. Riithers Hinweis auf Lappenbergs Geschichte Eng-
lands Bd. I, S. 87, in: Die Einwanderung der Sachsen in Hadeln und die Sachsenburgen von Duhnen bis zur Pipinsburg.
Mitteilungen d. Ver, f. Hambg. Gesch. Bd. IX, 1906, S. 311 — und M. Lintzel, Sachsen und Anhalt 3, S. 29, N. 131
und S.Sas f.; N. 156, — Vgl. auch R. Drégereit, Sachsen und Angelsachsen, Niedersichs. Jb. f. Landesgesch. Bd. 21,
1949, S. 121,

%8 Annales Quedlinburgenses, MG SS III, S. 31f. ,Audiens autem Theodoricus Saxones, quorum iam fortitudo per totum
pene divulgabatur mundum, in loco Hadalaon dicto applicuisse, in suum eos convocavit auxilium.*

8 Siehe Robert Holtzmann, Die Quedlinburger Annalen. Sachsen und Anhalt 1, 1925, S. 114 f.

% Siche dazu W. Pelka, der annimmt, daB Widukind und den Quedlinburger Annalen ein sichsisches Heldenlied zu-
irunde lasg. s—-— StEudien zur Geschichte des Untergangs des alten thiiringischen Kénigreiches im Jahre 531, Diss. Konigs-
erg 1903, 5. 6fr.

% Siehe dazu Lintzel: ,Die Frage, ob diese Sage etwa erst nmach Rudolf von Fulda entstanden ist, ist unbedingt zu
verneinen” (Sachsen und Anhalt 3, S. 35). Dies gegen Schmidt, ‘Hist, Vis. XIV, S. 9, der glaubt, dap die Meldung ven
der Herkunft aus Britannien urspringlich sei, und daf erst Widukind nach besserem Wissen aus Beda diese Nach-
ticht verbessert habe.

" Qualitex: Swevi terram quam nunc incolunt primum obtinuissent. Im Anhang gedruckt zu Widukind, ed. Lohmann u.
Hirsch, Seript. rer. germ. i. us. schol. S. 155 .

:: \{’o; Mitte des 13. Jhs. und nach Anfang des 12. Jhs. Siche Hirsch, Einleitung zu Widukind, S. LII
ebda.

0 Siehe Widukind 1, 14, S. 24. — Vg, Paulus Diaconus, Hist, L i
B Sorartn MOIG Toi oo us, Hist. Langob. II, 6 und Gregor von Tours, V. 15, Siche dazu

4 K. Miillenhoff, Von der Herkunft der Schwaben, Zeitschr. f. Deutsches Altertum XVII, 1874, S. 66 f., bemerkt, es

léande}zh sxcllh bei der s.wevischefl Fa;xbel um ,eine sage der Nordschwaben an der Bode und Sale, die nur eine variation
er sdchsischen war, in der sie sich selbst an die Stelle der Sachsen setzten”,
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schrieb: ,Einige glauben, die Sachsen leiteten ihren Ursprung von den Dinen und Northmannen her”
— denn die Fama ,De origine gentis Swevorum® erzihlt folgendes: Fin Land im Norden, am Meere
gelegen, heiit Swein (d. i. Schweden)**. Hier herrschte heidnische Abgdtterei, und Gott sandte Hun-
gersnot. Der Konig Rudolf faBte mit seinen Beratern darauf den Plan, die Sohne des Landes bis auf
einen in jeder Familie zu t3ten. Es setzte
sich jedoch dagegen der Vorschlag eines
Jinglings Ditwin durch, nimlich die Tod- . ,
gewgeihfen auf Schiffen auBer Landes zu Sagenhafte Uberlieferung zur AUSb"e‘mng |
schicken. Die Auswanderer bestiegen die der SGthen ........... \
Schiffe** und landeten bald, von einem (

Sturme verschlagen, in einem Hafen der
Dénen, ,in portu Danorum in Ioco Sles-
wic nominato“4%. Um eine Riickkehr un-
moglich zu machen, zerstdrten sie ihre
Schiffe. Dann fielen die Ménner in das
umliegende danische Land ein und brach-
ten eine ungeheure Beute, namentlich viele
Pferde, zusammen. Spiter zogen sie sich
»manu valida“ an die Elbe, diberschritten
diesen FluB und begannen sich in den
angrenzenden Gebieten auszubreiteni®.

Zeitlich bringt der Sagenschreiber das
Ubersetzen iiber die Elbe und die Aus-
breitung im siidelbischen Gebiet wieder
zusammen mit dem Kriege des Chlod-
wigsohnes Theuderich mit dem Thiiringer-
kénig Irminfried®”. Die Schwaben nah-
men mit ihren berittenen Teilen als Bun-
desgenossen der Franken an dem Krieg
gegen die Thiiringer teil und gewannen
im Nordschwabengau und bis zur Unstrut
neues Land. Auf Einzelheiten der nun
folgenden verwickelten Fabel des Tiirin-

gerkrieges brauchen wir hier nicht einzu- i "
gehen, ebenso nicht auf die angehingte, sehr altertiimlich anmutende Erzihlung von der Landnahme

der Alemannen-Schwaben im Donauraum®®. Moglicherweise haben wir also mit dem ersten Teil dieser
Schwabensage einen spit mutierten, aber dennoch alten Bestand vor uns®, der uns dann gestatten
wiirde, die urspriinglich ganze Wandersage der Sachsen zu rekonstruieren.

#  Dinen und Normannen werden vielfach neben- oder fiireinander genannt”, Siehe Widukind, ed. Lohmann u. Hirsch,
5.4 N. 2.

\ i 1 S 70.
13 Vgl. Miillenhoff, Von der Herkunft der Schwaben, Zeitschr, f. Deutsches Alte.rtum XV, ' .
“ Dige Saglcla z::lheint daran zu denken, daB auch junge Frauen an'dem Auszuge teilnahmen. ,',Interea exoritur tocius pro~
vintie concursus pro filiis ac filiabus et lamentum ineffabile ex ipsorum relegatione.” Widukind Ausg. S. 156.
4 ebda. o
48 _ad Albam fluvium commigrarunt, eogue tramsito per finitima loca sese diffuderunt.” Widukind ﬁfusg. S. 157. G
4" Der Sagenschreiber hatte hier wohl den Absatz ,De origine Saxonum® aus Frutc?lfs Weltchronik vor Augen (
SS VI, S. 176 £.), die hier wesentlich auf Widukind zuriickgeht. — Siche dazu Widukm'd Ausg. S, 157, N, L B 32
48 Siche dazu Wattenbachs Noten zur Widukind-Ubersetzung in den Geschichtsschre%bern deutscher Vorzeltl,( f. : ,
2. Aufl. 1931, S. 166 N. 1 und Hirsch, Widukind-Ausgabe, S. 161, N. 2. — K. Miillenhoff, Von der Herkunft der
Sch , Zeitschr, f. Deutsches Altertum, XVII, S. 69f. ' )
9 ;::l]::ndalet;. li{irsch ell:: sde‘:- Einleitung zur Widukind-Ubersetzung, Geschichtsschreiber deutschex: V;orzelt, Bd. 33,
S. XL ,es haben sich darin einzelne Zige der alten Uberlieferung erhalten, welche sonst verloren sind“,
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Auch dieser so deklarierte erste Teil der Sachsensage ist mit gingigen Motiven und typischen Sze-
nen sagenhafter Epik geschmiickt®®; aber von diesem Dekor abgesehen, ergibt sich als einfache sach-
liche Aussage folgendes: Not in Schweden treibt zur Auswanderung itber See. Die Auswanderer lan-
den auf der Kimbrischen Halbinsel, ziechen kriegerisch nach Siiden, setzen iiber die Elbe und breiten
sich siidlich des Flusses weiter aus.

Dieser Versuch einer Rekonstruktion der urspriinglichen séichsischen Wandersage erscheint noch ab-
gestiitzt durch die Mitteilungen einer verhiltnismifBig weit abliegenden Quelle, den Berichten des
anonymen Kosmographen von Ravenna®l, der wihrend der ersten Jahrzehnte des achten Jahrhunderts
schrieb, jedoch ilteres, in diesem Falle westgotisches Material verwandte’®. Der Kosmograph von Ra-
venna bringt die Sachsen mit den Dinen in einen uralten Zusammenhang. Er scheint die Herkunft der
Sachsen aus dem Norden anzudeuten, wenn er schreibt: Dinemark benachbart ist das Land Sachsen,
das sich einst selbst aus Danemark heraus ausgedehnt haben soll33,

Es ist dies, soweit wir sehen, der lteste schriftlich fixierte Bericht von der méglichen nordlichen
Herkunft der Sachsen. Sicherlich schauen wir durch diese ravennatischen Notizen in eine alte Uber-
lieferung hinein, die sehr wahrscheinlich einst auch auf den Traditionen germanischer Stimme
beruhte.

Hiermit wird nun ein alter komplexer Sagenzyklus von den sichsischen Wanderungen und
Kémpfen sichtbar, dessen offenbar alterer Part die Auswanderung und Landung behandelte, und der
im jiingeren Teil die Zerstdrung des Thiiringerreiches durch Sachsen und Franken schilderte. Rudolf
von Fulda und die Quedlinburger Annalen bringen die Landung in Hadeln (die Schwabensage den
Ubergang iiber die Elbe), zeitlich unmittelbar in Zusammenhang mit dem Thiiringerkrieg von 531.
Das tut Widukind nicht. Bei ihm folgt auf die Landung in Hadeln zun#chst die Erzihlung vom Uber-
setzen der Sachsen nach England, und dann erst kommt er zum Krieg gegen die Thiiringer. Freilich
scheint auch in Widukinds Vorlage bereits eine Verschmelzung der &lteren und jiingeren Lieder vor-
genommen worden zu sein, denn sonst wire nicht gut zu verstehen, da Widukind vom Kampf gegen
die Thiiringer in Had eln berichtet. Wenn es wirklich ein altes Lied von der Landung gab, das
historische Erinnerungen bewahrte, dann diirfte hierin nicht vom Kampf gegen Thiiringer in Hadeln
die Rede gewesen sein; denn alles spricht dagegen, daB Thiiringer jemals so weit nach Norden
siedelten. Wir diirfen hier wohl der Erklarung Lintzels folgen: ,Da sie (die Thiiringer) die letzten
und bedeutendsten Gegner der Sachsen bei der Eroberung des Landes waren, so mochten sie der
zuriickblickenden Tradition als die Feinde der Sachsen schlechthin erscheinen” ™.

Angesichts solcher Versuche, alte Wandersagenbestinde wieder herzustellen — ein Vorhaben, das
h8chste Vorsicht verlangt und apodiktische Aussagen nicht gestattet — ist es wiederum eine ganz
andere und schwerwiegende Frage, wie weit die derart gewonnenen Materialien den Historiker als
Quelle interessieren sollten.

Meist geht ja die Stammesforschung durchaus nicht an den Bemerkungen der sagenhaften Uber-
lieferung voriiber *°; aber schwerwiegend genug sind die Hinweise, die zur Vorsicht mahnen, bzw. die
die Volkssage im Sinne der frithgeschichtlichen Quellen als suspekt bezeichnen. Denn es ist die Frage,

;:l}fziﬁélenhoﬁ bringt dazu Parallelen in dénischen Uberlieferungen, Zeitschr, f. Deutsches Altertum, XVII, S. 70 f. und
, O. 132,

61 R.avennatis anonymi cosmographia, hrsg. v. Joseph Schnetz in ,ltineraria Romana® II. Leipzig 1940.

82 Siehe dazu J. Schnetz, Untersuchungen itber die Quellen der Kosmographie des anonymen Geographen von Ravenna.
Sitzungsber. d. Bayer. Ak. d. Wiss., Phil-hist. Abt. 1942, H. 6. — Zu den seit Mommsen, Markwart, Krusch u. a.
z. t. sehr heftigen Auseinandersetzungen iiber die ,Schwindeleien* und die personliche Unglaubwiirdigkeit des Raven-

naten siche Schx}etz, S. 64: ,Die Argumente, die seine Liigenhaftigkeit dartun sollen, beruhen auf MiBverstindnissen,
ungenauem Studium des Textes oder auf vorgefaBter Meinung.”

5 . N R A .
% ,Confinalis prenominate Danie est patria que nominatur Saxonia, que antiquitus et ipsa ex Dania pertinere diceba-

tur, que patria, ut ait Marcusmirus Gothorum phylosophus, doctissimos quidem proferre homines et audaces . . .”
Ravennatis anonymi cosmographia, ed. Schnetz, IV, 17, S. s6.
% Sachsen und Anhalt 3, S. 38,

% Von vielen Beispielen sei nur hingewiesen auf die Verwend
sageﬂl]’aexl.Lf. Schmxdt,. Die Ostgermanen, Miinchen 1934, S. 195 £., 199, und auf dic Beizichung der langobardischen Stam-
?esu erlieferung bei E. Klebel, Langobarden, Bajuwaren, Slawen, Berlin 1939, — Siche auch L. Schmidt, Hist. Vjs. XIV,
. 5 »Das Bel?plel a‘x.ade}'er "G.ennanen zeigt, daf wirklich historische Vorginge in der Erinnerung der Vélker erstaun-
lich Jange und mit verhéltnismaBig grofer Treue festgehalten worden sind.” Vergleiche L, Schmidt, Die Westgermanen ], 1938,5.38,

ung der bei Jordanes aufgezeichneten gotischen Wander-
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ob wir durch unser Verfahren, erkennbare fabulsse Einlagen aus der Tradition zu entfernen, damit
an einen sachlichen Kern herangelangen, der reale frithgeschichtliche Erinnerung bewahrt. Das, was
bei dieser Methode des Eliminierens zuriickbleibt, kdnnte auch immer noch ein typisches und verbind-
liches Grundmodell sagenhafter Uberlieferung sein. Herkunft aus Skandinavien®, Auswanderung
mit Schiffen, Landung und nachfolgende Kimpfe sind Elemente auch in den Herkunftssagen anderer
germanischer Stdmme. Besondere Ahnlichkeit zeigt die Sachsensage im Grundschema z. B. mit der
Herkunftssage der Goten bei Jordanes®. Dem Hinweis auf ein gemein-germanisches, rein literarisches
Muster der Wandersage konnte wiederum entgegengehalten werden, daf eine gewisse Gleichférmig-
keit der friihgeschichtlichen Wanderungen im groBen germanischen Rahmen sich auch in einem &hn-
lichen Aufbau der volkstiimlichen Uberlieferung der einzelnen Stimme abzeichnen wiirde ®®, Hier soll
dariiber aber gar nicht entschieden werden. Dennoch mdchten wir vorschlagen, den sachlichen
Aussagebestand der sagenhaften sichsischen Uberlieferung —mit allem Vorbehalt —einmal so zu be-
handeln, als ob es sich um eine verwendbare Quelle handele.

VOLKERKARTE VOLKERKARTE NACH PTOLEMAEUS
NACH TACITUS GEOGRAPHIA II, 11 nach JOSEPH FISCHER, DE CLPTOLEMAE! VITA OPERIBUS

1 GERM.37 GEOGRAPHIA, 3 ficts. LEIPZIG 1932

5 GERM.35, ”
ANNII 109 [-
6 ANNIE,S5¢ [

Abb. 2

Stellen wir also an diese Traditionsgruppe unsere speziellen Fragen: Woher k-or.nmen die Sa.chsen?
Wie wandern sie? Welches ist das Prinzip ihrer Ausbreitung? — so erhaltex.l wir rec.:11t be-stlmm.te
Antworten. Sie lauten: Die Sachsen kommen aus Skandinavien nach SchIesvpg-HoIstem, lananbln
Hadeln und breiten sich stdlich der Elbe aus. Das Prinzip ihrer Ausbreitung ist gewaltsam. .erDe—
merken damit, daf die sagenhafte Quellengruppe recht einheitlich auf unsere Fragen reagiert. Das
ist freilich kein Grund, die problematische Herkunft dieser Aussage zu verkennen. .

Sgerei its 1 i der Goten bei Jordanes und der der Langobarden bei
;‘alﬁllsD];‘;gz::\?s %d:f ?ier,g:r lgfxr:x::le]:e::“;e;nPgse:ioGI?Bc:;?t;igismunds, daB diese Volker aus dem nordlichen ,Mutter-

mund der Nationen‘ kamen.” Vgl. L. Schmidt, Die Westgelfmanen 5L 1038, S. 39.
57 Auch der erste Teil des gotischen Wanderzuges wird bei Jordanes, Getica 25, 94, ge

inavi i i Schi i Imerugiern.

din t: t drei Schiffen, Landung und Kampf mit den U‘ _ ] o
“1 ;‘lﬁex;,/egifxrtsl?dif\ﬁgn:lei folgendes B,ild beniitzt. Angenommen im heutigen A.me.nka“wurden ;ixe C;m"zg‘lnegai.aﬁ::g,af;e;
oder Nationen Traditionen ihrer Einwanderung bewahren, so wiirde wahrscheinlich iiberall gleichmiibig

Uberfahrt iiber den Atlantik auftauchen,
3 Westf, Forschungen X, 1957

schildert als Auszug aus Skan-
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Antike und frithmittelalterliche erzihlende Quellen

Verschaffen wir uns nunmehr einen Ulberblick iiber die Nachrichten, die durch antike und frith-
mittelalterliche Quellen auf uns gekommen sind. Der Raum der njederen Elbe und der Weser lag
meist herausgeriickt aus dem Blickfeld der romischen Politik; wir werden unsere Erwartungen auf
griindliche Unterrichtung durch antike Schriftsteller daher nicht allzu hoch spannen diirfen. So treffen
wir denn auch weder in den iiberlieferten Nachrichtenfragmenten des Marseiller Seefahrers Pytheas®™,
der schon im 4. vorchristlichen Jahrhundert die Nordseekiiste befuhr, noch auch bei Tacitus eine Er-
wahnung der Sachsen. Dennoch werden die Partien der Germania, die den Nordseekiistenraum be-
schreiben ®, fiir uns interessant, denn trotz der vorsichtigen und knappen Art des Tacitus, geogra-
phische Grenzbeschreibungen zu geben, wird im grofen und ganzen eine einleuchtende, und wie es
scheinen kénnte, liickenlose ethnische Besetzung desNordseeraumes sichtbar. Eine Volkerschaftsbezeich-
nung jedoch, die lautlich an den Namen der Sachsen zu erinnern vermédchte, suchen wir vergeblich.

Um so iiberraschender ist das erstmalige Auftauchen des Sachsennamens bei Ptolemédus, der
ungefshr um 150 n. Chr., also etwa 50 Jahre spiter als Tacitus, schrieb. Ptoleméus gestattet uns
dabei gleichzeitig eine recht gute Lokalisierung der Sitze der Sachsen. Nachdem er némlich das Gebiet
der Chauken an der Nordseekiiste als von der Ems bis an die untere Elbe reichend beschrieben hat,
fahrt er fort: Von dort bis hin auf den Nacken der kimbrischen Halbinsel wohnen die Sachsen .

Danach sitzen also die Sachsen als Nachbarn der Chauken am Nordufer der Unterelbe, vielleicht
bis nach Mittelholstein hinein. Die Ostgrenze bildet der FluB Chalusos, der nicht sicher lokalisiert
werden kann. Auflerdem liegen, so sagt Ptolemius, vor der Miindung der Elbe drei séchsische Inseln ™.
Es erhebt sich die Frage, woher der antike Geograph diese Nachrichten beziechen konnte. Die Herkunft
seiner vielfsltigen Kenntnisse ist sehr umstritten. Was jedoch die Beschreibung des muns interes-
sierenden Nordseeraumes angeht, diirfte die Meinung ziemlich allgemein anerkannt sein, daB
sie auf &ltere Meldungen zuriickgeht, die anldBlich der grofen rémischen Flottenexpedition im
Jahre 5 n. Chr. systematisch gesammelt wurden®. Dann aber wiirden wir mit diesen Angaben des
Ptolem#us bis in die Zeit um Christi Geburt hinabschauen ®. Um so rétselhafter erscheint dann aber
natiirlich des Tacitus Schweigen von den Sachsen.

Es ist daher versucht worden, die Sachsen des Ptolem#us mit den Reudignern des Tacitus zu identi-
fizieren ®. Andererseits ist, wie weiter unten noch auszufithren sein wird, die Sachsenstelle des Ptole-
mius als spatere Verschreibung angesprochen worden®, so daf damit das einzige Zeugnis fiir das
Auftreten der Sachsen in so frither Zeit in unserem Raum wegfallen wiirde. Doch allgemein wird

;; S‘iieheVAuszﬁge aus seiner verlorenen Schrift ,Uber den Ozean” bei Plinius, hist. nat. 1V, 94, 95. — XXXVII, 35 und
jodor V, 23.

‘f” Tacitus, Germania, bes. 33, 34, 35, 40. — Vgl. L. Schmidt, Die frithgermanische Bevélkerung auf der jiitischen Halb-
insel. Zeitschr. d. Ges. f. Schlesw.-Holst. Gesch. 63, S. 350 £,

o LEpeklic b€ &l vdv adyéva tiig nipBouxiis xegooviicov ZdEoveg”, Ptolemdus, Geographie II, 11,7.

% Ptolemdus, Geographie, II, 11, 31,

% So L. Schmidt, Zeitschr. d. Ges. f. Schlesw.-Holst. Gesch. 63, S. 348. Entsprechende AuBerungen bei U. Kahrstedt
(1934), — K. Tackenberg (1934), ~ P. Zylmann und W. Rosien. Literaturnachweis siche PF. Tischler, Der Stand der
Sa__chsenforschun_g, 35. Bericht d. Romisch-germanischen Kommission, 1954/56, S. 170 u. 194. — Fir die neuere Ptole-
méusforschung ist besonders wichtig geworden: U. Kahrstedt, Claudius Ptolemius und die Gesch. d. Stidgermanen. Mitt.

d. préhist. Komm. d. Ak. d. Wiss, Wien 1938. Danach gibt Ptoleméus bei Beschreibung der Stimme den Zustand der
frithaugusteischen Zeit.

% Siche dazu Lintzels ,Entgegnung” gegen Schmidt, Sach: — i
Ptolemsus und die Chauchen. Sachsen und Anhalt 13, ;19gs7e’ns.u;1;1- Ashalt 4, 5. 360, und ders., Die Sachsen ds

% R. Much, Deutsche Stammeskunde, 3. Aufl, 1920, S. 99. Sich ch sei i “ 9§ i
2 s R emeae Stemmeskunde, 99, Siche auch seinen Artikel ,Sachsen” in Hoops Reallexikon

8¢ U. Kahrstedt, Die politische Geschichte Niedersachsens in der Ré i i 4
G o g retedt, Die poltisd : in der Romerzeit. Nachr. aus Niedersachsens Urgesch. 8, 193
67 Siehe L. Schmidt, Zur Sachsenfrage, Zeitschr. d. Ges. f. Schlesw.-Holst. Gesch. 63

3 . d. . f. - . . 63, 1935, S, 356 f, — Westgermanen I,
S. 38. - Vel au.ch P. Zylmann, Nachr. aus Niedersachs, Urgesch. 9, 1935, S. 76f — M. Lintzel, Die Sachsen des
Ptolexfmaus .und die Chauchen. Sachs.en und Anhalt 13, 1937, S. 28 ff, —~ W, Rosien, Frithgeschichtliche Stammesentwick-
lung in Niedersachsen. Neues Archiv f. Nieders. 16, 1951, S. 226, — F. Tischler, Der Stand der Sachsenforschung,

archéiol?gisch ge.sehen. 35. Bericht d. Rémisch-germanischen Kommission 1954/56, S. 174, und H. Jankuhn, Geschichte
Schleswig-Holsteins, Die Frithgeschichte, 111, 1. Lieferung 1955, S. 6.
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an der Echtheit der Sachsenstelle bei Ptolemius festgehalten . Dabei braucht es uns im Augen-
blick nicht so sehr viel auszumachen, ob sie jinger oder alter als Tacitus ist®. ‘ ‘

Wir fahren in der Durchmusterung antiker Nachrichten fort. Nachdem der Raum an der Unter-
elbe einige Zeit im Beobachtungsfeld lag, ist er nach der Varusschlacht wieder aus dem Sichtbereich
der rémischen Quellen herausgetreten. Es wird uns nicht wundern, wenn wir nach Ptolemius iiber
hundert Jahre keine Bemerkungen mehr iiber die Sachsen vernehmen.

286 tauchen die Sachsen namentlich wieder auf, und zwar erblidken wir sie zusammen mit
Franken plindernd an der nordfranzésischen Kiiste®.

Wahrscheinlich driingten sie um diese Zeit auch die Salier aus der Ysselgegend (in den heutigen
Ostlichen Niederlanden) nach Stidwesten in die Veluwe™. Vielleicht um 297 wurde als rémische
Kiistenabwehrorganisation gegen sichsische Piratenfahrten das ,Litus Saxonicum* an der nordgalli-
schen und siidostbritannischen Kiiste eingerichtet™.

Um 350 safen Sachsen nicht weit von der romischen Reichsgrenze ,jenseits des Rheines und am
westlichen Meer”; sie stellten dem Magnentius Truppen fiir seinen Aufstand gegen den Kaiser Con-
stantius *2,

358 dringten die sogenannten ,Kouaden, die als Teil der Sachsen bezeichnet werden, die Salier
von der Bataverinse]l weiter nach Siidwesten ™. Die Salier wichen nach Toxandrien aus™.

In den 60er Jahren des 4. Jahrhunderts hdren wir von Plinderungsziigen der Sachsen gegen
Britannien . : v

368 vernichtete der comes Theodosius eine séchsische Flotte, wahrscheinlich an der gallischen
Kiiste ™. In diese Zeit fallt auch die erste Erwahnung des Namens ,Saxonia“ als Bezeichnung fiir ein
Land bzw. einen politischen Begriff, und zwar wird um 370 der erwshnte erste Theodosius (der Vater
des Kaisers Theodosius) in einer glorifizierenden Inschrift péya Sipa Safoveiag, gewaltiger Schrecken
Sachsens, genannt™. )

Etwa 370—395 war die britische Ostkiiste von Huntcliff bei Saltburn bis Filey mit Signalstationen
besetzt. Das diirfte bedeuten, daBl damals auch die Yorkshirekiiste durch séchsische Seefahrten be-
droht war ™.

}{Im 5;70 héren wir ferner von der Niederlage einer auf dem Riickzug befindlichen und in einen
t8mischen Hinterhalt geratenen sichsischen Abteilung, wahrscheinlich in Flandern. Diese Sachsen
hatten vorher die nordgallische Kiiste gebrandschatzt™.

08 Sgerei i , , S. 245 bringt neuerdings den Vorschlag, die holsteinischen Sachsen
desRi’tzl;onfgtrx?télsI\I %2:fv£lzdéérf.cllj;z(lic‘::. aﬁzuz:stn,sdie Tacitusg,r als in deng Chauken inbegriffen, nicht auffﬁ%xrte. Spéter
sei dann der Name des Teiles auf das Ganze iibergegangen. — Es ist dies ein Gedanke, der #hnlich schon bei P. Trenkel
vorkommt, Zur Frage der Volkerbewegung in den Lindern zwischen Weser und Elbe vom 1. bis 6. Jh., Arch. f. Landes-

. Volkskunde d. Provinz Sachsen, 23, 1913, S. 141. N A £, Nieders. 25, 19515, 242.5. 249, N, 55
% Eutro L— ius VII, 25, 3. — Siehe dazu R. Drogereit, Neues Arch. £, Nieders. 23, ,5.242,8. 249, N. 55,

v SiehepLI.Xécilmidt,o]r)ci)zméVestgermanen, 1938, S. 39, der dies wesentlich aus Zosimus III, 6, 3, fqlger“t. Sd‘lh‘}ldt bringt
auch den andauernden Druck der Salier ,im Bunde mit den . . . Chamaven, Friesen und Chattuartem a}1f die Bataver~
insel um die Wende zum 4. Jh. mit dem Nachdringen der Sachsen im Riicken der gemannten Stimme in Zusammen-
hang, Siehe S. 4o0. o )

" S?ehe die Literatur bej Schmidt, S. 40, N. 4. — Uber das Litus siche Ehmer, Die sichsischen Sle.dlungen auf d:;n
franzssischen ,Litus saxonicum®. Diss, Gottingen 1937. — Vgl. R. Drogereit, Neues Arch. f. Nieders. 23, 1951,
S. 237 £, 242.

2 Tulian, i , S. 51, 1, S. 124, ed. Bidez. i ) .
7 ;'l:l;?nllusoﬁfogf ;.IL? Sdimidt, S. 40f, spricht hier von ,Chauken-Sachsen®, weil er bei den Kouaden an einen

Schreibfehler fir Chauken denkt. — Vgl. auch L. Schmidt, Zeitschr. d. Ges. £, Schlesw.-Holst. Gesch. 64, §. 399, und ders.,
Sachsen und Anhalt 4, S. 354. — Hierauf Lintzel, Entgegnung, Sachsen und Anhalt 4, S. 362f.

“ Ammianus Marcellinus, XVII, 8.

? Ammianus Marcellinus, XXVI, 4,5. Vgl XXVIé, 85 — i{XVIFHi dil 12. Soxontess

1P ici II, 5. Der Lobredner Pacatus nennt den siegreichen Feldherrn cus. )

* f\/f;:gf?lel die Stelleeeingemeiﬁelt in die Siule einer kleinen mazedonischen Dorfk_u'che in Drnovo. é)et S;elcr; s;:;;x;t
offenbar aus der spitantiken Basilika des unweiten Stobi. — Siehe R. Egger, Byzantion V, 1930, S. 9ff., und O. ’
Zeitschr., d. Ges. £. Schlesw.-Holst. Gesch. 60, 1931, S. 519 ff. i . ,
s RS. ]Srﬁgere?t, Ausbreitung der nordwestdeutschen Kiistenvilker iiber See. Neues Arch f. Nleglers. 23,f19};5nl,lasr.ld2421'
der sich auf R. G. Collingwood, Roman Britain and the English Settlements. The Oxford History o gland,

2, . , 8. 284 £, beruft. . . 5. —
7 2:13111:3357 l\iarcellinus,e;?XVIIL 5. — XXX, 7,7. — Siche auch L. Schmidt, Die Westgermanen I, 5. 42£, N. 5

Vgl. auch Orosius VII, 32, der fiir diese Zeit von einem Siege Valentinians iiber die Sachsen spricht.

3%
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388 werden wieder sachsische Raubfahrten an der gallischen Kiiste gemeldet®. Diese Angriffe
hielten offenbar die nichsten Jahrzehnte an, besonders auch, nachdem die Wandalen 406 in Gallien
einmarschiert waren .

Ende des 4. Jahrhunderts gelangten sichsische Seefahrer bis zu den Orkneyinseln ®.

429 wurden Sachsen und Pikten auf der britischen Insel bei Verulam (heute St. Albans) ab-
gewehrt ®,

Das 5. Jahrhundert bringt uns weitere mannigfache Berichte von sichsischen Angriffen und Nieder-
lassungen an der franzSsischen Nord- und Westkiiste (451 kimpften Sachsen, wahrscheinlich als
Foderaten, unter Aetius gegen die Hunnen)®,

456 wurde die Aremorica von Sachsen angegriffen ®.

In den 60er Jahren des 5. Jahrhunderts fuhren sie die Loire aufwirts und setzten sich auf Inseln
des Flusses fest. Sie griffen von hier aus in die Kémpfe um die letzten romischen Stellungen in
Gallien ein ®.

475 wurden sichsische Piraten am Girondeabschnitt von einer westgotischen Flotte abgewiesen®.

Da8 diese Loiresachsen im Lande blicben und siedelten, geht aus den Berichten ihrer Taufe durch den
Bischof von Nantes im Jahre 570 hervor ®.

Zur gleichen Zeit, da sich Sachsen an der Loire festsetzten, miissen wir auch mit einer bedeutenden
sichsischen Siedlung an der nordfranzésischen und flandrischen Kiiste rechnen, obwohl wir sichere

Nachricht davon erst aus dem 6. Jahrhundert haben, so etwa von den Saxones Baiocassini
(Bayeux) 578 %.

Endlich bringt das 5. Jahrhundert als bedeutendste Seewanderung der Sachsen das Ubersetzen zu-
sammen mit den Angeln nach Britannien und die Besitzergreifung grofier Teile der Insel. Beda nennt
dafiir das Jahr 449 *. Dieser ProzeB ging aber sicher durch den Zeitraum von Jahrzehnten™.

531 beteiligten sich die Sachsen zusammen mit den Franken an der Zerstrung des Thiiringer-
reiches. Die Grenzen des sichsischen Stammesgebietes wurden bis an die Unstrut vorgeschoben *.

80 Ambrosius ep. 40, 23.

8. In der Notitia dignitatum cap. 36, 37 (Anfang d. 5. Jhs.) ist das Litus Saxonicum noch nachzuweisen.

8 In einem Preisgedicht des Claudian auf das vierte Konsulat des Kaisers Honorius heifit es: ,maduerunt Saxone fuso
Orcades”. MG Auct. ant. 10, S. 151. — Auf die wenig beachtete Stelle weist R. Drdgereit hin in Neues Arch. f.
Nieders. 23, S. 242, — S. 249, N, 58.

8 Es ist dies die sogenannte ,Halleluja-Schlacht®, siche Vita Germani episcopi Autissiodorensis, MG SS rer. Merow.

VI, S. 263 ., Kap. 17 f. — Vgl. zur Nachricht von diesem .reichlich legenddren Sieg® R. Drdgereit, Neues Arch. f.
Nieders. 23, S. 243, S. 249, N. 63,

84 Jordanes, Getica 191.

85 Sidonius Appollinaris, carm. VII, 369. Vgl. ebda. 390.

8 Gregor von Tours II, 18, 19.

;’ Sidonius Appollinaris, ep. VIII, 6,13, — VIII, 3,3. — VI, 9, 21 f — Sieche auch L. Schmidt, Die Ostgermanen,
. 494.

8 Venantius Fortunatus, carm. III, 9, 103 f. — III, 4, 9.

8 Gregor von Tours V, 26. — Siche auch X, 9. Spitere Belege siche bei L. Schmidt, Die Westgermanen I, S. 45. Vgl
E. Schwarz, Germanische Stammeskunde, 1956, S. 118. — R, Drdgereit, Die Ausbreitung der norddeutschen Kiistenvolker
itber See. Neues Arch. f. Nieders. 23, 1951, S. 238, mdchte in den Saxones Baiocassini spate Riickwanderer aus Bri
tannien erblicken.

% Beda I, 15. — V, 24, Siche auch Gildas, De excidio et conquestu Britannize, MG Auct. ant. XII, S. 1ff, und
I\iennius. Historia Britonum, MG Auct. ant. XIII, S. 111 f. — Vgl. R, Drégereit, Sachsen und Angelsachsen, Nieder-
safhs. Jb. 21, 1949, S. 18, — Ders., Die Ausbreitung der nordwestdeutschen Kiistenvélker iiber See, Neues Arch. f.
Nieders. 23, 1951, S. 229 ff. — E. Schwarz, Germanische Stammeskunde, 1956, S. 122 ff. — R. H. Hodgkin, A History
of the Anglo-Saxons, 3. Ed. I, London 1952, S. 74 ff. Bibliographie S. 370 f, — R. G. Collingwood und L. N. L. Myres,
Roman Britain and the English Settlements, The Oxford History of England, I, 2. Aufl, 1937.

9 Auf Einzelheiten und Fragen der angelsichsischen Siedlung in Britannien gehen wir hier nicht ein. Siehe dazu vyor
allem die Arbeiten von R. Drogereit.

°.2 Von diesem Krieg und der nachfolgenden Expansion der Sachsen haben wir allerdings nur Nachrichten aus der sich-
sx.sdlen Traditi?n mit sagenhaftem Kolorit, nimlich bei Rudolf, Translatio s. Alexandri, MG SS II, S. 674 f — Widu-
{cmd, I: c. 9 bis 1.4 und Annales Quedlinburgenses, MG SS III, S. 32. Besonders auffillig ist, daf Gregor von Tours
iiber diese Begebnisse schweigt. Dennoch werden die Meldungen iiberwiegend von der Forschung akzeptiert, und daher

durften wir sie wohl in die Ubersicht dieser Quellengruppe hereinnehmen. — Siehe dazu Lintzel. Sachsen und Anhalt 4,
S.13f — Derﬁ., Sach.sen ur}d Anbhalt 13, S, 51 ff. — R. Holtzmann, ebda,, S. 62, und L. Schmidt, Die Westgermanen I,
S. 46. — H. Lswe, Die Irminsul und die Religion der Sachsen, DA 5, 1942, S. 8, N. 4. ‘
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Mitte des 6. Jahrhunderts héren wir von mehrfachen Kampfen der tributpflichtigen Sachsen mit
den Franken, in die auch die Thiringer wieder eingriffen®. Die Kampfe fanden z. T. vielleicht an der
Weser statt®™.

Mitte des 6. Jahrhunderts schlugen Chlothar I. und sein Sohn Chilperich einen Angriff von Sach-
sen, Dinen und Euten ab®.

Zwischen 561 und 575 feierte der friinkische dux Lupus einen Sieg iitber Sachsen und Dénen®.
Ludwig Schmidt lokalisiert diesen Abwehrkampf in der Gegend von Leeuwarden und Groningen ™.

567/68 zogen Sachsen aus dem spiteren Nordschwabengau mit den Langobarden unter Konig
Alboin nach Italien. Sie kehrten jedoch 572/73 iiber Gallien zuriick und muften mit den inzwischen
in die Gegend von Aschersleben und Ballenstedt eingeriickten Nordschwaben um ihre alten Wohnsitze
kiampfen ™. ’

Ftwa vom Ende des 7. Jahrhunderts stammt die Meldung, daf der Raum um Ems (?), Pader, Lippe
und Leine séchsisches Gebiet war™.

Um 700 erfolgte die Broberung des Gebietes der Boruktuarier, der Landschaft siidlich der mittleren
Lippe, durch die Sachsen!®. Dies ist der letzte eroberische Akt des Stammes, von dem wir vernehmen,
bevor er selbst im Frankenreich aufging.

Bis hiether wollen wir die chronologische Nachrichtenreihe verfolgen. Als Ergéinzung zu den Be-

richten mag noch dienen, daf in einer Reihe von Quellen auf die Wildheit und den Kriegsruhm der
Sachsen verwiesen wird '®.

Suchen wir nun dieses Uberlieferungsmaterial zu charakterisieren. Dabei tibertragen wir die Mel-
dungen der spétantiken und frithmittelalterlichen Chronisten auf eine Karte. Die Aussagen dieser
Quellenart werden damit sicherlich anschaulicher, jedoch ist zu dem Kartenbild etwas im voraus zu
sagen. Wenn wir hier, wie auch sonst vielfach iiblich, die Nachrichten vom Auftauchen und der Aus-
brejtung der Sachsen einheitlich mit Pfeilen auf der Karte markieren, so miissen wir dabei doch wis-
sen und festhalten, daB sich hinter solchen Stofrichtungsanzeigern durchaus verschiedenartige Vor-
ginge verbergen konnen. In den Meldungen kénnen die Sachsen z. B. als Seeriuber, also auf ge-
legentlichen kriegerischen Vorstdfen auftreten, die Nachrichten (und die Pfeile auf der Karte)
kénnen aber auch auf eine politische Expansion hinweisen, schlieBlich kénnen sich Siedlungs-
bewegungen hinter den Meldungen und Zeichen verbergen ™. Wenn wir trotz der Vieldeutigkeit

93 Marii episcopi. Aventicensis chronica, MG Auct. ant. XI, S. 236f, a. 555 und 556. — Gregor von Tours, IV, 10
. 14. — Venantius Fortunatus, carm, VI, 1, 74. — Liber hist. Franc. MG SS rer. Merov. 11, cap. 27, S. 286. — Siehe

dazu Literatur und Debatte bei Lintzel, Die Sachsenkriege Chlothars 1., Sach d Anhal
4 L. Schmidt, Die Westgermanen |, S. 48. ’ e 1 Sachoen und Anbalt 4 8. 1 £

% Venantius Fortunatus, camm. IX, 1,73 f.
9 Ders. VII, 7, 50 ff.
7 Die Westgermanen I, S. 51f.
9
Gregor von Tours' 1V, 42. — V, 15. — Fredegar III, 68. — Paulus Diaconus I, 5 & — Widukind I, 14. — Siche
159. Schwarz, Germanische Stammeskunde, 1956, S. 130, 157 f.
uiosdn;:frfph Ijron. Ravenna 1V, 17, ed.. Sch‘t}etz §. 56, ,per quam Saxoniam transeunt plurima fluvia, inter cetera
q ntur Lamizon, Ipada, Lippa, Linac”. Der Anonymus beruft sich hier auf den Goten Marcomir, den Schnetz

Ilzlis c:n chI:s 8. Jh. herat;]rﬁckex} mdchte. Sitzungsber. d. Bayer. Ak. d. Wiss. 1942, 6, S. 79. Dies gegen Schmidt, der die
m: Bl:d " \;atv;a;‘ 100 Jahre friher ansetzt, wenn er sich auch nicht bestimm ausdriickt, Sieche Westgermanen 1, S. 51.

101 6 : - :

s'tazsxiel:;e' : tB. oms{il's VIL 5‘2- ::Valentm}anus (L gest. 375) Saxones, gentem in oceani litoribus et paludibus inviis

clo run,l ﬁlnri;u: g;pagl {?te teg;lbqe;:, 113_1er1culosam Romanis finibus, eruptionem magna mole meditantes, in ipsis Fran-

ressit”. — Ahnliche Hinweise siche bei H. Strunk, Jahres 3

und L. Schmidt, Die Westgermanen, 1938, S. 60 £, Jahresber. der Méanner v. Morgenstern 11, S. 20,

102 ; N

Na?na:eti lasssex;h wir b?:h unseten ﬁ.berlegungen zundchst den durchaus méglichen Gedanken aus, daB nur der reine

ph Pirate;r a?t send 53 ! Zusg?breltet habe. Denkbar ist ja z. B., daf in der Spatantike ,Sachsen” als Sammelbegriff

Zeitschr. d Gge ’fl;:hl al damit auch seefahrende andere Stimme, etwa die Chauken, benannt wurden. Vgl. L. Séhmidt,

Sachsen]‘(ri.e es.N.‘ . esvs;.{’Holst. Gesch. 64, §.406. — Die Westgermanen, 1938, S. 39, und K. Brandi, Karls d. Gr.

Childerik 59;4 ISe :1;5- hl ,10’ 193‘3, S "50. — W. J. De Boone, De Franken van hun eerste optreden tot de Dood van
3 » 5. 86, hdlt z. B. nicht fiir ausgeschlossen, da$ auch Heruler und Warnen wegen ihrer nordlichen Her-

kunft als Sach i : .
1:: eta ;as:im?en bezeichnet wurden, als jene Ende des 3. Jhs. an der hollindischen Kiiste auftaudhten. Vel. S. 51,
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des Bildes dennoch die vereinheitlichende Kartierung vornehmen, so um mdglicherweise aus der Summe
solch vielfaltiger Einzelmeldungen die Anschauung einer allgemeinen sichsischen Bewegungsrichtung
im Nordseeraume zu gewinnen. -

Bei den antiken Nachrichten wird deutlich, daB sie meist aus der rémisch-germanischen Kontakt-
zone stammen. Wir sehen mit diesen Auskiinften sozusagen immer nur so weit, wie man von den
Grenzen des romischen Reiches aus zu sehen vermochte. Die Nachrichten haben etwas vom Charakter
der Frontmeldungen an sich. Vom Standpunkt der Romer aus kénnte man sagen: sie sahen die Sach-
sen auf sich zukommen. Auch die frithmittelalterlichen, meist frankischen Nachrichten sind durchweg
~Begegnungsmeldungen” aus den Randgebieten, d. h. wir kénnen auch mit ihnen nicht in das Innere
des entstehenden oder entstandenen Stammesgebietes hineinsehen. Fiir unsere Fragen bieten die
Quellen nur eine Randbeleuchtung. Nach Feststellung dieser heuristischen Bedingtheiten versuchen
wir mit Hilfe dieser Quellengruppe die Bewegungen der Sachsen in Raum und Zeit festzulegen.

Im ersten nachchristlichen Jahrhundert noch hinter der Elbe sitzend, miissen die Sachsen — grob
gesagt in der Zeit zwischen 5 und 350 n. Chr. — aus diesem beengten Raum herausgetreten sein,
wahrscheinlich die Elbe tiberschritten und — vielleicht die Nordsee als grofe Strafe mit benutzend
— sich nach Westen geschoben haben. Sie miissen dabei auf Chauken und Friesen getroffen sein, aber
diese Begegnungen oder Kimpfe liegen im Dunkel, kein RSmer sah sie. Erst als sich Sachsen dem
Niederrhein niherten und im 4. Jahrhundert auf die Salier zu driicken begannen, kénnen diese
alarmierenden Vorginge signalisiert werden. Weiter bringen das 3. und 4. Jahrhundert Meldungen
von weit ausgreifenden und vielfach wiederholten Seewanderungen nach Gallien und Britannien —
Unternehmungen, die bis in Einzelheiten die Erscheinung der Normannenziige vorwegzunehmen
scheinen 2 — bis diese Bewegungen im 5. Jahrhundert thren Hohepunkt finden mit der Abldsung grofer
sichsischer Volksteile vom Festland und ihrem Transport nach Britannien. In dieser ersten Periode
zeigen die spitantiken Quellen an den Sachsen dominante Ziige des Seekriegertums, und die Nordsee
ist die richtungweisende Strafle der sichsischen Schiffe. Im 6. und 7. Jahrhundert erscheint diese erste
Periode abgeldst durch einen zweiten Takt, der sich sichtbarer als bisher nach Siiden und ins Landes-
innere richtet .

Stellen wir an diese zweite Quellengruppe wiederum die Frage nach der Herkunft der Sachsen und
der Form ihrer Ausdehnung, so ergibt sich als Antwort: Der Ursprung der sichsischen Ausdehnungs~
bewegung liegt im Norden, d.h. im Raume nérdlich der Elbe. Soweit die knappen Quellenngtizc?n
iiberhaupt ein Gesamturteil zulassen, geschah die Aushreitung des sichsischen Namens meist in
gewaltsamen, kriegerischen Formen.

Nach dieser offenbar recht klaren Antwort unserer zweiten Quellengruppe miissen wir die B(.e-
sichtigung der Quellen kurz unterbrechen und die hier einsetzende Kontroverse aufne}}men. Die
Meinungen namhafter Sachkenner, von denen wir einige wichtige wiedergeben,. stehen dieser Auis;;
deutung der schriftlichen Nachrichten entgegen, so bei L. Schmidt**, K. Brandi*®, U. Kahrsted.t
und K. Tackenberg!®. Da jedoch fiir die Zeit nach 300 n. Chr. eroberische.Zﬁge an den Sai:hsen nicht
leicht geleugnet werden kénnen'®, engte sich der Streit auf die frithere Periode, d. h. auf die Sachsen~
Chauken-Frage ein'®. Folgendermafen wurde u. a. argumentiert: Das Volk der Sachsen kann nur

122 Ayf die Parallelitit sichsischer und wikingischer Seewanderungen weist wiederholt O. Scheel hin. — Die Wikinger,
1938, S. 32 1. )

199 Damit jst nicht gesagt, dab nicht bis zum 6. Jh. faktisch eine sichsische Ausdehnungsbewegung auch nach Sud?tzl UI.ld
ins Landesinnere bestand, aber wir konnen sie mit den Mitteln dieser Quellengruppe nicht sehen.“ I'Erschlos'sen Iym 216.
JJedenfalls miissen die Sachsen bis zum Beginn des sechsten Jahrhunderts alle nérdlich vom ?ﬁurmggrmch fegenden
Stimme in sich aufgenommen haben, denn damals standen sie sicher an der Grenze dieses Reiches. Die Frage ist nur,
wo diese Grenze verlief.“ Lintzel, Sachsen und Anhalt 3, S, 17.

104 Siche die Literaturverweise oben, Anmerkung 4.

105 K, Brandi, Is des GroBen Sachsenkriege. Niedersichs. Jb. 10, 1933. ] _
106 7, Kra::llfxliltecllsc,al lBie e;olitrische Geschichte Niedersachsens in der Romerzeit. Nachr. aus Nieders. Urgesch. 8, 1934.

Nachwort zur Frage vom Ursprung der Sachsen. Nachr. aus Nieders. Urgesch. 9, 1935.

107 ) k d Sachsen. Nachr. aus Nieders. Urgesch. 8, 1934. )
108 ihdfaffeggxzfdtcﬁ:}?mﬂflﬁ: I:ﬁe Zeit nach der Vereinigung von Sachsen und Chauken hinfort Froberung als Ursache

i i i i slker, 1909, S. 154 ff.
der weiteren Stammeshildung an. — Allgemeine Geschichte d. germ. Vslker, , ) o
199 Sjehe R. Tietjens, Die Wandlungen der Auffassung von der Entstehung des Sachsenstammes seit 1900, 5. 41

Vgl. Lintzel, Sachsen und Anhalt 13, S. 34.
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Kklein gewesen sein, als es nach Ptolemius in Dithmarschen und Mittelholstein saf. Wenn es wirklich
auf die Chauken gestofien ist, muB die Vereinigung mit diesem ausgebreiteten Volk in der friedlichen
Form eines V&lkerbundes vorgenommen worden sein. Fiir die Vernichtung oder Unterjochung des
nach Tacitus sehr zahlreichen Chaukenverbandes erscheint die Volkskraft der postulierten holsteini-
séhen Ursachsen zu gering™®. Eine andere Frkldrung sucht die Sachsen in statu nascendi iiberhaupt
nicht in Holstein, sondern im Gebiet des menschenreichen, auf weiten Flichen siedelnden Chauken-
volkes . Die Chauken hitten dann im 3. Jahrhundert ihren Namen gefindert. Bei einer derartigen
Interpretation der Uberlieferung war natiirlich die Ptolem#usstelle im Wege. Ulrich Kahrstedt er-
klirte nun die Saxones des Ptolemius als urspriingliche Axones, Axones aber als Verschreibung von
Abiones 2, Bei Tacitus aber kennen wir Abiones als Bewohner Schleswig-Holsteins . Damit hitten
also niemals ,, Ursachsen” ndrdlich der Elbe gesessen, und wir hétten keinen Grund, die Sachsen nicht
aus einem Ursprungsgebiet zwischen Elbe und Fms herzuleiten. Auf den philologischen Streit soll hier

nicht eingegangen werden ™, Doch darf man wohl sagen, daB diese Ausdeutung der Ptoleméusstelle
sich bei der Mehrzahl der Forscher nicht durchgesetzt hat'®.

Nicht die Chauken, sondern die Angrivarier = Engern wurden dagegen von Karl Brandi als das
politische und geographische Kernvolk der Sachsen angesprochen™®. Die Engern, die ihren Namen
schrenvoll jahrhundertelang” bewahrten und kontinuierlich im Gebiet der ,Weserfestung® siedel-
ten'’, nahmen schlieflich zusammen mit anderen (biindisch zusammengeschlossenen) Einzelstimmen
die Sammelbezeichnung ,Sachsen” an. Diese Umbenennung erfolgte wahrscheinlich von aufien her, so
dafB ,,der Sachsenname nur die Bezeichnung aller dieser Stimme durch die Franken und besonders durch
die Angelsachsen bedeutet, dhnlich der franzdsiscten Bezeichnung aller Deutschen als Alemannen® ™%,
Was bei der Unterschiedlichkeit von Brandis und Kahrstedts Meinungen diese dennoch miteinander
verbindet, ist die Abwehr der Auffassung, daf e'n umformender sichsischer Vorstof von der nord-
elbischen ,Urheimat” her, aus den Nachrichten des Ptolemius gefolgert werden darf *°,

Wir sagten, daB sich der Streit iiber die Entstehungsweise des Sachsenstammes auf das Sachsen-
Chauken-Problem eingeengt hat'®. Befragen wir daher kurz die antiken Quellen auch nach den
Chauken **, Thre Sitze an der Nordseekiiste zwischen Ems und Elbe sind von Tacitus und Ptoleméus

16 So L. Schmidt, zuerst in Allgemeine Geschichte d. germ. Vslker, 1909, S. 151 ff. — Dagegen Strunk, Jahresber. d.
Ménner v. Morgenstern 11, 1910, S. 20, und Lintzel, Sachsen und Anhalt 3, 1927, S. 15, der besonders darauf hin-
weist, daB uns verldBlihe Nachrichten iiber Volkszahl und Umfang der Siedelgebiete bei den ,Ursachsen® fehlen.

1 ,Es war zu zeigen, daB die Chauken, der stirkste und an sich zentralste Stamm in Niedersachsen, das Land geeinigt
haben, kein von avuen her hereingescmeites Volk.“ UL Kahrstedt, Nachr. aus Nieders. Urgesch. 8, 1934, S. 20. —
Dieser Meinung assistierte in derselben Nr. der Zeitschr. K. Tackenberg, der mit archiologischen Argumenten sich

gegen A. Plettke und K. Waller wandte. — Dagegen Lintzel, Die Sachsen des Ptolemius und die Chauchen. Sachsen
und Anhalt 13, 1937, S, 344, ‘

112 Nachr. aus Nieders. Urgesch. 8, S. 19.
U3 Germania c¢. 40.

14 Siehe dazu L. Schmidt, ,Das Fehlen des anlautenden S in den meisten Handschriften erklirt sich aus (Ptolemius)

258,2, wo volc dem Namen vorangeht”. Zur Sachsenfrage. Zeitschr. d. Ges. f. Schlesw.-Holst. Gesch. 63, 1935, S. 357.
— Vgl. Lintzel, Sachsen und Anhalt 13, S. 28 £,

U8 Siche die Verweise oben Anm. 67.

18 Nieders. Jb. 10, S. 48 ff. — Siche dazu Lintzels Stellungnahme: Sach: ivari d
Aabels 15 1o 8! ungnahme: Sachsen, Cherusker und Angrivarier. Sachsen un
17 Dageg:zn L. Schmidt, Die Westgermanen, 1938, S. 35, N. 9. Danach sind die Angrivarier zum gréfiten Teil von den
Chauken ins Bruktererland abgedringt worden. Die Kontinuitit des Namen Engern hiingt nach Schmidt an der Land-
schaft’ Anger, germ* Angra. Ebenso dagegen Lintzel. Sachsen und Anhalt 10, 1934, S, 66, N, 132,

“8_N1eders. Jb. 10, S. s50.

19°In d.lesem. Zusammenhang da}rf ebenfalls auf die Arbeit von E. Schréder, Sachsen und Cherusker. Nieders. Jb. 10,
3933, hmg.e‘wwsen werc'le:n. Schréder betont die weiterwirkende Bedeutung des Grundvolkes der Cherusker beim ProzeS
er Sag(omsxerung. Fre111c¥1 gefteht er den ingvionischen, ,echten Sachsen* die iiberwiegende politische und militérische
Rolled in dem ganzen Geb.let bis zur Sprachscheide” zu. S. 15. — Dazu S. Gutenbrunner, Sachsen u, Cherusker, Zs. f.
Mundartforschg. Theutonista 11, 1935 — und M. Lintzel, Sachsen, Cherusker und Angrivarier, Sachsen und Anhalt 13,

1937, S. 41, — Vgl. H. Lswe, Cherusker u. Sachsen, Sachsen u. Anhalt
, . , . y 17, 1941/43,
120 Vgl. E. Schwarz, Germ. Stammeskunde, 1956, S. 110. /

12t Vgl. dazu L. Schmidt, Die Westgermanen, 1938, S.33 ff,, und M. Lintzel, Sachsen und Anhalt 3, S. 10 £, — K. Zeu8,

Dle Deutsdlen und dle tqadlbalstanl 'y e 8, — Fur dle p
me, S 13 ﬂ Kal‘togla hle del‘ nun folgenden Meldlmgell gllt Slnngnﬂ
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bezeugt**®. In einem mit der ihm eigenen Meisterschaft skizzierten Bilde verleiht Tacitus dem

Chaukenvolke stoisch-idealische Ziige. ,Eine so ungeheure Landfléiche haben die Chauken nicht nur
inne, sondern sie fillen sie auch aus, ein unter den Germanen sehr angesehenes Volk, das seine
Grofle am liebsten auf Gerechtigkeit stiitzt. Ohne Habgier, ohne MaBlosigkeit, ruhig und fiir sich
lebend, veranlassen sie keine Kriege, gehen nicht auf Raub und Pliinderung aus . . . Durch ihre Fried-
fertigkeit erleidet ihr Ruhm keine Einbufie” 2,

Dieses Bild eines in selbstsicherer Ruhe lebenden Volkes (das in der spateren Geschichtsschreibung
fihlbar weitergewirkt hat) wird durch die tibrigen Berichte allerdings nicht bestitigt™. Folgende
Meldungen iiber die Chauken von rémischer Seite liegen noch vor.

12 v. Chr. begegnen sie uns zum erstenmal in der Geschichtsschreibung. Auf einer Flottenunter-
nebmung stief damals Drusus, unterstiitzt von einem friesischen Aufgebot zu Lande, in chaukisches
Gebiet vor ',

5 n. Chr. zog Tiberius gegen die Chauken und schlof mit ihnen einen Klientelvertrag®®. Im
Jahre 14 n. Chr. befand sich eine romische Garnison im chaukischen Gebiet®. '

15 n. Chr. stieflen chaukische Hilfstruppen zu Germanikus und standen auch 16 n. Chr. in der
Schlacht von Idistaviso auf rémischer Seite ',

Ab 41 n. Chr. beginnt eine chaukische Expansionsbewegung sichtbar zu werden®®. Chaukische

Verbinde tauchten in diesem Jahre an der niederrheinischen Kiiste auf. Der Statthalter von Untfal;-
germanien Gabrinius Secundus erhielt fiir die Abwehr dieser Gruppen den Ehrennamen Cauchius ™.

47 n. Chr. befuhren leichte chaukische Piratenschiffe unter Fithrung des Canennefaten Ganascus

die gallische Kiiste. Sie wurden mit Hilfe der rdmischen Rheinflotte von Corbulo zuriickgetrieben.
Corbulos Plan, die Chauken wieder zu unterwerfen, gelangte jedoch nicht zur Ausfithrung ™.

58 n. Chr. wird der unmittelbare chaukische Druck auf die westlichen Nachbarn deutlich. In die-
sem Jahr driingten die Chauken die Ampsivarier an der unteren Ems nach Siidwesten ab™®.
69—70 n. Chr. kimpften chaukische Truppen unter Civilis im Bataverkrieg'®.

22 Tacitus, Germania 35. — Ptolemius II, 11.

123 Germaunia 35. Die vollstindige Stelle lautet: ,tam inmensum terrarum spatium non tenent tantum Cha}mi, sed_et
implent, populus inter Germanos nobilissimus quique magnitudinem suam malit inustitia tueri. sine cupldate.. sine
impotentia, quieti secretique nulla provocant bella, nullis raptibus aut latrociniis populantur. id praecipuum virtutis
ac virium argumentum est, quod, ut superiores agant, non per iniurias adsequuntur; prompta tamen omnibus arma ac,
51 res poscat, exercitus, plurimum virorum equorumque; et quiescentibus eadem fama.” Obige Ubersetzung nach
E. Fehrle.

124 Siche dazu L. Schmidt, Westgermanen, 1938, S. 36. Des Tacitus Lob fiir die Chauken ist ,nur aus threr fritheren
Parteinahme fiir die Rémer zu erkliren”.

185 Cassius Dio, Historia Romana, 54, 32. — Aus der Zeit um Christi Geburt stammt auch die Frwéhnung der Chauken
als Meeresanwohner bei Strabo, Geographica, VII, 1, 3.

12 Velleius Paterculus, Historiae Romanae II, 106. o ]

127 Tacitus Ann. I, 38. — Siche dazu L. Schmidt, Westgermanen, 1938, S. 34: ,Auch nach der varianischen Niederlage
blieben dieselb atken) den Rémemn treu.”

128 Talclzitus,sin:: I(,C;lo. -k— Ig, 17. Die Chauken sollen in der Schlacht bei Idistaviso dem Arminius das Entkommen er-
mdgli . Si idt, Westgermanen, S. 34. )

’2: gSI;:I:; h[?[]_ae?(ahsrl;}:[t,s%‘;: pol‘;vﬁsdqge Geschichte Niedersachsens in der Rémerzeit. Nachr. aus Nieders. Urgesch. 8,
1934, S. 11.

130 Suetonius, De vita Caesarum, Claud. 24. . . s
1M Tacitus, Anh. 11, 18 ff. — Seit dem Friesenaufstand von 28 n. Chr. gelten die Chauken wieder als unabhingig.

An dem Unternehmen des Corbulo gegen die Chauken nahm als rémischer Offizier auch Plinius d'uAlt‘ S'telllt PCII:::::
beriihmte Schilderung der germanischen Nordseeanwohner den Augenzeugﬁnben&lt d{eserTage dafsceplf-j‘ l;V iy ge:
Historia naturalis, 1V, 13. — IV, 99. — XVI, 1f. — Chauken im Rheinmundungsgeblet.werden von Plinius 1V, al
nannt. Mit diesen Rheinchauken bringt L. Schmidt die Chauken, die Ptoleméus 1L 2,8 in Irland _a;lnsetzt.Ch ztf;m$:d-t .
Des Plinius Erwihnung von der Teilung der Chauken in kleine und grofe .Ch- findet sich nachfl ‘11\1‘ a; s 1951:
Ann, 11,19 und Ptolemsus, Geographia, II, 11,11, — Siche dazu W. Rosien. Neues Arch. f. Nieders. 23,

S. A i . .
1az 2T1a3cii:tus, Ann. 13, 55 ff. — Ein shnliches Schicksal wie die Ampsivarier haben nach L. Schmidt Dauch (xl:e V\(I:halgg:;;:
(an der Hase, einem Nebenflup der Ems) durch die Chauken erlitten. Westgermanen, S. 35. — SgegeF ” i—]ase iy
Neves Arch. f. Nieders. 23, S. 221, der es fir unstatthaft erkldrt, den Name‘n der C.hasua'x"leé mit ex.nS b e e
sammenzubringen; Rosien setzt die ,Chaswaren oder Chattwaren® im schattisch-hessischen” Raum an; sp

danach an der Lippe~ und Ruhrmiindung und gingen im Frankenstamme auf.

133 Tacitus, Historiae IV, 79. — V, 19.
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Ende des 1. Jahrhunderts dringten sich die Chauken wahrscheinlich weseraufwirts in die Gebiete
der Angrivarier hinein . :

Im 2. Jahrhundert gehen wohl auch die Raubfahrten der Chauken an der gallischen Kiiste weiter.
Um das Jahr 170 n. Chr. horen wir jedenfalls von eingedrungenen Chauken in der Belgica. Sie wur-
den hier von dem spiteren Kaiser Didius Julianus erfolgreich abgewehrt*. Damals heifit es noch
einmal, daB8 die Chauken an der Elbe sitzen **.

Nach dieser Zeit reden die Quellen sehr undeutlich, ja, wirklich sichere Kunde von den Chauken
haben wir hinfort nicht mehr. Vielleicht taucht ihr Name noch einmal in verderbter Form um 358
n. Chr. auf. Zosimus nennt fir dieses Jahr die Kouddor, die einen Teil der Sachsen bildeten und

Chaukische Ausbreitung nach antiken und spdtantiken Quellen
1 STRABO T, 13 ; CASSIUS Di0 54,32

VELLEIUS PATERCULUS T,106; TACITUS ANN.T,38
VITA DIDII JULIANI T;6
2 TACITUS ANN.T60; 17
8 PLNIUS SEC.I¥14, TACITUS ANN.ST,19;
PTOLEMAEUS T, 41 51
4 SUETON CLAUD. 24
5 TACITUS ANN. I, 1811,
6 VITA DIDI JULIANI T,6
7 TACITUS GERM.331.35
8 TACITUS HIST.19,79; %, 19
9 TACITUS ANN.3I, 55f.
10 ZOSIMOS 16
11 PLINIUS SEC.N15
12 CLAUDIAN MG.AUCT. ANT-X/1970.68

1703
4T (8
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von diesen gegen rb:misches Gebiet ausgesandt worden waren®. L. Schmidt spricht die Form
Kovddor als verschfzeber} fir Katyor an®®, Ob mit Recht, muB offen bleiben. Diese vielumstrit-
tene Quellenstelle 148t wirklich sichere Schliisse auf die Geschichte der Chauken nicht zu ™.

134 G schlieBt L Schmidt vor allem aus Tacitus, Germania 33, wo es heift, dad die Angrivarier ihrerseits in das Gebiet
der l?rukterer einwanderten und aus Germania 35, wo die Chauken als Nachbarn der Chatten bezeichnet werden. —
Ahnlich U. Kahrstedt, Nachr, aus Nieders. Urgesch. 8, 1934, S. 8. — Vel..H. Léwe, Die Irminsul und die Religion der
S.achsen, DA 5, 1942, S. 17, N. 1. Nach Schmidt blieben nur wenige Angrivarier, nunmehr als Laten, im Wesergebiet
sitzen. Westgermfmen, S. 35, N. 8, 9. — Siche auch B Schwarz, Germ. Stammeskunde, 1956, S. 119. — W. Rosien,
Neues Arch. f. Nieders. 23, 1951, S. 219 £, weist jedoch darauf hin, daB die Verdringung der Angrivarier durch die
Chauken nur erschlossen ist und tritt dieser Meinung nicht bei.

135 Historiae Augustae, Vita Didii Juliani I, 6. — Vgl. U. Kahrstedt, Nachr. aus Nieders. Urgesch, 8, 1934, S. 14.

180 . . . . ) .
Ebda. ,Ibi Cauchis, Germaniae populis, qui Albim fluvium accolebant, erumpentibus restitit . . .“.

187 Zosimus, Historia nova III, 6. — Siehe auch oben Anmerkung 73,

138 Dle W eStgem‘lanen 1938 S. 37 S. 41 tq. 3, — Schon v € a t 928 S- 354' So a‘ uCh
i ’ s s Orh T d .
ers. 1n S ChSen und Anhal 4, 1 ’

130 Siche M. Lintzel, Entgegnung. Sachsen und Anhalt 4, S. 362§,
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Aus der Zeit von Julians Feldziigen am Rhein, also ebenfalls aus der Mitte des 4. Jahrhunderts,
stammt nach Ludwig Schmidt die Kenntnis von den Haci = Chauken auf der Tabula Peutingeriana ',
Sicher ist auch das keineswegs. Die Meldung kann wesentlich alter sein ™.

Um das Jahr 400 nennt schlieBlich der Dichter Claudian nochmals den Namen der Chauken, und
zwar in den Gedichten ,De consulatu Stilichonis* und ,In Eutropium® !, Ludwig Schmidt mdchte
den historischen Wert des altertiimelnd poetischen Volkerzitates (auch Kimbern und Cherusker kom-
men vor) gering schitzen'. Martin Lintzel tut dies nicht ganz. Thm scheinen die Stellen eine Stiitze
fir die Meinung zu bieten, die Chauken seien nach Westen gewandert und zu Franken geworden ',
Chauken wiren danach Ende des 4. Jahrhunderts die archaische Bezeichnung fiir Franken gewesen.
Wie dem auch sei, sichere Uberlegungen zur Geschichte der Chauken kdnnen wir auch hieran nicht
kniipfen.

Mit einiger Gewifheit tibersehen wir also die Geschichte der Chauken mit diesen schriftlichen
Quellen nur fiir die Dauer von etwa zwei Jahrhunderten. Als Gesamteindruck entsteht daraus das
Bild eines Volkes, das die starke Unruhe und das Dringen im Nordseeraum nach Westen und Siiden
in den ersten beiden Jahrhunderten widerspiegelt'®. Die sich wiederholenden St38e wirken wie eine
Vorwegnahme der spéteren Sachsenbewegung %, und die Vermutung liegt nahe, daf sie durch einen
gleichbleibenden Druck von Norden her mit ausgeldst wurden. Aber, obwohl das Volk der Chauken
dem Gesichtskreis der rémischen Beobachtung niher lag als die Sachsen, verschwindet es im 3. Jahr-
hundert fiir uns; jedenfalls wird sein Name ab 170 n. Chr. mit Sicherheit nicht mehr vernommen.

Wir kehren zu unserer Frage nach dem Ursprung der Sachsen zuriick und kdnnen in einer kurzen
Zwischenbilanz die Ergebnisse unserer Ausdeutung der beiden vorgefithrten Quellengruppen mit
einem Bilde ausdriicken. Die Bewegungen der Sachsen sahen wir von zwei verschiedenen und von ein-
ander unabhiingigen Lichtquellen beleuchtet. Die romische stand zunichst kurz im niederelbischen
Gebiet, dann wich sie zuriick an den Rhein. Die Lichtquelle der Sage befand sich im Norden. Wohl
ist jhre Beleuchtung diffus und die Figuren bleiben z.T. grotesk, dennoch lief sich bei der von
zwei Seiten angestrahlten Erscheinung ein gemeinsamer und verbindender Zug wohl erkennen,
der von Norden iiber die Elbe nach Siiden und Westen dringt. Das heiBt also, die antike und die
sagenhafte Quellengruppe scheinen sich zu ergénzen, oder sagen wir vorsichtiger, sie scheinen mi(.c~
einander vertriglich. Nur bis in das Gebiet der Friesen drangen beide Lichtquellen, mit denen wir
die Bewegungen der Sachsen zu fassen suchten, nicht vor. Hier bleiben die Ereignisse im Dunkel.

Zur Chronologie ergibt sich eine Nebenerkenntnis: Sollten die ptoleméischen holsteinischen
»Ursachsen® einmal die Elbe tiberschritten haben, und sollte durch diesen Ulbergang eine bevélkerungs-
geschichtliche oder politische Umformung Stidelbiens stattgefunden haben, dann diirfte das nicht vor
170 n. Chr. erfolgt sein, denn damals werden noch ausdriicklich Chauken an der Elbe bezeugt. Die
Ausbreitung fiber die Elbe (sei es nun des Volkes, eines politischen oder kultischen Verbandes oder
nur des Namens der Sachsen) erscheint damit eingeengt in die Zeit zwischen 170 bis 350.

¢ Sachsen und Anhalt 4, S. 355. — Die Haci erscheinen hier im Riicken der am Niederrhein eingetragenen ,Chamavi
qui et Franci”. . o o

41 So Lintzel. Sachsen und Anhalt 4, S. 363. — AuBerdem ist die Identifizierung Haci = Chauki nicht vollig 'smher, -
Zur Tabula Peutingeriana siche Kubitschek, Pauly-Wissowa RE X, 2113 f. — Von sehr unbestl.mmtem Wert ist fer.nt;r
noch die Erwzhnung der Cauci auf der Karte des Geographen Julius Honorius. Die zugrunde liegende Karte ist 1v1e -
leicht im 4. Jh. entstanden (siche L. Schmidt, Westgermanen, S. 37 und Ostgermanen, S. 21. Sachsen und Anhalt 4,
S. 355), Auch hier kann die Nennung der Cauci eine viel &ltere Erinnerung festhalten. o .
42 MG Auct. ant. X, S. 197 u. S. 88, — Siche De consulatu Stilichonis, ,ut jam trans fluvium indignato Cauco pasca
Belga pecus®. _
43 T, Schmidt, Histor. Vjsschr. 14, 1911, S. 2. — Sachsen und Anhalt 4, S. 355. — Westgermanen, 1933, S. az.ﬂ

Vel. dazu Miillenhof, Deutsche Altertumskunde 4, S. 435. — und J. Grimm, Geschichte der deutschen Sprache, 2. Aufl,

S. 468,
144 Sachsen und Anhalt 3, S. 10f — Siche dazu auch Schmaus, Geschichte und Herkunft der alten Franken, 1912,

S. 93ff., S. 146 ff. und R. Much, Hoops Reallexikon I, S. 373; I, S. 82. )
15 Vgl. U. Kahrstedt, Die politische Geschichte Niedersachsens in der Rémerzeit. Nachr. aus Nieders., Urgesch, 8, 1934,

S. 8. ' )
40 Vgl W. Rosien, Stufen frithgeschichtlicher Stammesentwicklung in Niedersachsen. Neues Arch. f. Niedersachsen 23

1951, S. 226.
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Die Stindegliederung

Wenden wir uns mit unseren Fragen nun einer dritten Gattung von Zeugnissen zu, nidmlich sol-
chen, die uns in die soziale und staatliche Verfassung des Sachsenstammes Einblick ge-
wihren. Hier wird es jedoch ndtig sein, dad wir uns auf die Ergebnisse der sehr ausgebreiteten und
kontroversen Forschung beschrinken.

Die Quellen hierfiir liegen verhaltnismifig spit, so etwa die Lex Saxonum™ 802, die Vita Le-
buini 8 etwa um das Jahr 800149, Nithard um 843, Beda® Anfang des 8. Jahrhunderts und noch
spitere wie Rudolf von Fulda und Widukind von Korvei. Wir werden also, meist ausgehend von
den sichsischen Zustiinden zur Karolingerzeit, von ihrer Genesis immer nur riickschliefend etwas er-
fahren kénnen ',

Fine Betrachtung des verfassungsgeschichtlichen Status der Sachsen, wie er bestand, kurz bevor
der Stamm in das Frankenreich eingegliedert wurde, 148t zuniichst die Meinung recht unwahrschein-
lich werden, dieser Stammesstaat sei das Produkt kriegerischer Eroberung; denn ein solcher, durch
mehrere Jahrhunderte sich erstreckender gewaltsamer Prozef liefle uns das Institut des K8nigtums
und deutliche Zentraltendenzen erwarten®, Den Sachsen aber fehlt, so weit wir sehen, das Konig-
tum *, und der Gesamtstammesverband erscheint republikanisch lose*®. Nicht zuletzt durch ihre
»republikanischen® Ziige wirkt die sichsische Stammesverfassung originell, ja einzigartig im ganzen
germanischen Bereich. Vor allem durch die Vita Lebuini antiqua®® sind wir iiber den Stammesstaat
der Sachsen, wie er in der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts bestand und , funktionierte”, unterrich-
tet’. Das neue Bild, das nach der Entdeckung und Bekanntmachung dieser Quelle méglich wurde,
erschien zunichst sehr ungewShnlich, und es hat lange gedauert, bis die auf die sdchsische Verfas-

sung zielenden Aussagen der Vita Lebuini in der gelehrten Welt als glaubwiirdig anerkannt
wurden %,

Anlaflich des éffentlichen Auftretens des angelséichsischen Missionars Lebuin (Liafwin) wihrend
der 2. Hélfte des 8. Jahrhunderts in Sachsen erfahren wir folgendes: Alljahrlich fand in Marklo an

147 Jeges Saxonum und Lex Thuringorum, Font. fur. germ. ant. i. us. schol. ed. C. Frhr. v. Schwerin, 1918, — Siehe

Wattenbach-Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit und Karolinger. Beiheft: Die Rechtsquellen,
v. R. Buchner, 1953, S. 40f.

148 Vita Lebuini antiqua, MG SS XXX, S. 789 ff. ed. A. Hofmeister.

149 Die Datierung gilt fiir den in diesem Zusammenhang interessierenden Part (VL 1) der Vita, die insgesamt eine
Kompilation darstellt. Sieche M. Lintzel, Die Vita Lebuini antiqua. Sachsen und Anhalt 7, S. 108, wo es heift, dab
VL 1 ,spitestens in die ersten Jahre nach dem AbschluB der Sachsenkriege fallt”.

158 Nithardi historiarum libri IV, Script. rer. germ. i us. schol. ed. E. Miiller, 1907.

151 Bedae historia ecclesiastica gentis Anglorum, ed, A. Holder, 1882. — (ber Beda (673—735) siche Wattenbach~
Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger, S. 169 f.

152 Vgl. M. Lintzel, Der sichsische Stammesstaat und seine Eroberung durch die Franken. Hist. Studien 227, 1933, S. 8 f.
153 Siehe K. Brandi, Karls des Grofen Sachsenkriege, Nieders. Jb. f. Landesgesch. 10, 1933, S. 224 ,FErobererstaaten
pflegen eine stirkere Zentralgewalt zu haben, man denke an die Franken“. So vorher schon E. v. Schele, Zur Sachsen-
forshung, Zeitschr, d. hist. Ver. f. Nieders., 1908, S. 97. — 1909, S. 305 — und #hnlich L. Schmidt, Zejtschr, £, ‘Schlesw.
Holst. Gesch, 64, 1936, S. 407.

184 DaB es Moglichkeiten zur Entwiklung des Konigtums in Sachsen auch gab, zeigt die Verfassungsgeschichte der Sach-
sen (und Angeln) in England. Was wir jedods auf dem Festland quellenmiiBig sechen kénnen, sind geradezu ,anti-
monarchische” Tendenzen in der Verfassung des Stammes. Freilich kann das u. U. ein Spitstadium sein, worauf

Ww. ?chlesinger in der Debatte hinwies. Erinnert wurde dabei an die Langobarden, bej denen das Konigtum auch zeit-
weilig verschwindet.

155 A, Hofmeister, HZ 118, S. 195 f. — F. Philippi, HZ 129, S. 194 ff, —
sen und Anhalt 10, 1934, S. 48.

8 M. J. A. Moltzer veriffentlichte die Vita Lebuini anti

M. Lintzel, Die Unterwerfung Sachsens. Sach-

i ; qua zuerst 1909. De oudste levensbeschrijving van Lebuinus
in Nederlandsch Archief voor Kerkgeschiedenis, 6, S. 221 %. — Vorher war nur eine ,aufgeschwemmte” Bearbeitung

der Vita Leb. von Hukbald von St. Amand (Beginn d. 10 Jhs.) bekannt, Bx Vita 5. Lebuini

s 1 - + 10, Jhs. . . Lebuini, MG $S 1], S. 361.
157 Wichtig dafir wurden A. Hofmeister, Uber die &lteste Vita Lebuini und die Stammesverfassung der Sachsen. Gesch.
Studien, Albert Haudk zum 70, Geburtstag dargebr., Leipzig 1916, S. 85 ff. — Ders., Die Jahresversammlung der alten

Sachsen zu Marklo, HZ 118, 1917, S. 189 #f. und F. Philippi, Di iltni i
bttt Eroherons, o7 v, o . 169, ilippi, Die Umwandlung der Verhiltnisse Sachsens durch die

158 Sieche M. Lintzel, Der sichsische Stammesstaat und sei

ne Eroberung durch di X , S 12, N. d5.15,
N. 32. — Vgl A, Hofmeister, FZ 115, Torn & sint g durch die Franken, 1933, S, 12, N, 25 un
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der Weser eine allgemeine Stammesversammlung statt™, zu der die ,Satrapac“®®, d. h. die Vor-
steher der Gaue erschienen. Auflerdem wurde diese Abgeordnetenversammlung gebildet aus je zwdlf
Vertretern dreier Stinde, der Edelinge, der Frilinge und der Laten jeden Gaues'™. Diese Jahresver-
sammlung bildete die einzige, den gesamten Stamm reprisentierende oberste Instanz™®™ Bei Aus-
deutung der bisher gemusterten Quellengruppen glaubten wir die Sachsen wihrend ihrer Ausdeh-
nung mit einer gewissen Wucht auftreten und historisch handeln zu sehen; eben dieser Eindruck er-
scheint aber mit der Form ihres politischen Verbandes am Ende des 8. Jahrhunderts nicht gut ver-
einbar. Die Lésung des Problems liegt offenbar in der Stdndeverfassung der Sachsen. Wir
diirfen dabei in Martin Lintzel denjenigen Forscher sehen, der in den Jahren zwischen 1927 und
1937'® in einer Reijhe von Arbeiten und besonders in Auseinandersetzungen mit Philipp Heck, Lud-
wig Schmidt und Karl Brandi, gerade die rechts- und stindegeschichtlichen Untersuchungen geférdert
und ausgedehnt hat zur allgemein historischen Betrachtung und Darstellung **,

Der Volkskérper des sichsischen Stammes wirkt zur Karolingerzeit eigentiimlich kastenartig durch-
kliiftet; die Relationen der Stinde zueinander und das ganze soziale Stufungssystem erscheinen dabei
wenig vergleichbar mit den Verh#ltnissen in andeten Stimmen'®, Von den drei Stinden®, die (ilber
den Sklaven) den Stamm bildeten, tritt mit auffilliger, ja schroffer Betonung die Schicht der Edelinge
hervor. Geschiitzt durch ein auflergewdhnliches Wergeld (1440 solidi = ungef. 700 Rinder), den
achtfachen Latensatz™ und ausgezeichnet durch das zwélffache Gewicht jhres Eides gegeniiber den

159 Die Stelle in der Vita Lebuini, MG SS XXX, S. 793, lautet: ,morisque erat, ut semel in anno generale consilium agerent in
media Saxonia iuxta fluvium Wisuram ad locum qui dicitur Marklo. Solebant ibi omnes in unum satrapae convenire,
ex pagis quoque singulis duodecim electi nobiles, totidemque liberi, totidemque lati. Renovabant ibi leges, prae-
cipuas causas adiudicabant, et quid per annum essent acturi sive in bello sive in pace, communi consilio stabuebant.”
100 Der seltene Ausdruck Satrapa fiir den sichsischen Gauvorsteher stammt von Beda, Hist. eccl. gent. Angl ed.
A. Holder, V, 10, S. 242. Beda hat ihn wahrscheinlich aus der Vulgata. Lintzel interpretiert mit F. Philippi den Satr'a.pen
itbrigens als einen von ,oben eingesetzten Gaufiihrer (s. Sachsen und Anhalt 5, S. B f. u. S. 36). Wahrend F. Philippi
die obere einsetzende Instanz in der Jahresversammlung zu Marklo sicht, mochte Lintzel in den ,Provinzen” (West-
falen, Engern, Ostfalen) die .vorgesetzten” Stellen erblicken, durch welche die Satrapen konstituiert wurden. '

161 In der sichsischen Verfassung taucht der Gedanke des Reprisentativsystems zum erstenmal in der Geschmhte der
germanischen Vélker und iiberhaupt des Abendlandes auf.“ M. Lintzel, Der sichsische Stammesstaat, S. 15f.

162 Von der Bedeutung, Genesis und verfassungsrechtlichen Stellung der .Provinzen” Westfalen, Engern und. Ost'falen
(die iibrigens weder von Beda, noch in der Vita Lebuini erwihnt werden) soll hier nicht gehandelt werden. }-I.mgevzxesen
sei dazu nur — in Auswahl der betreffenden Literatur — auf Lintzels Meinung, da8 es sich bei den ,Provinzen®™ um
witkliche staatliche Untereinheiten des Stammes handelte (Gau, Provinz und Stammesverband i. d. altsiichs. Verfassung.
Sachsen und Anhalt 5, 1929, S. 18. — Die Zahl der sichs. Provinzen. Sachsen und Anhalt 6, 1930, S. 1), at'\f
H. Aubins Erklarung der Provinzen als ,Heeresgruppen” (Der Raum Westfalen I, 1931, S. 8) und auf die neuere Arbeit
von A. Jenkis (,Nordalbingien® und die sichsischen Stammesprovinzen. Masch.-Diss. Hamburg 1953). - Jenkis macht
gegen Lintzel wahrscheinlich, daB es neben Westfalen, Engern und Ostfalen eine vierte Provinz der ,Nordliudi” gab,
welche Nordalbingien und Wigmodien, also das Gebiet beiderseits der Unterelbe umfaBte.

163 Siche die Literaturhinweise oben Anmerkung 9.
19 Wichtig fiir die stindegeschichtlichen Untersuchungen wurden besonders: Zur altsichsischen Rechtsgeschichte. ZSRG

52, Germ. Abt, 1932, S. 294 . — Die Stinde der deutschen Volksrechte, hauptsichlich der Lex Saxonum, Halle 1:933: -
Die Unterwerfung der Sachsen durch Karl d. Gr. u. d. séichs. Adel. Sachsen u. Anbalt 10, 1934, S. 30 ff. - Zur Historio~
graphie siche R. Tietjens, Die Wandlungen der Auffassung von der Entstehung des Sachsenstammes seit 1900, S. 44 ff.
105 Von vielen Stellen, an denen Lintzel diesen Gedanken ausspricht, sei hier nur ZSRG 52, Germ. Abt. 5. 320, ge-

nannt, .
198 Die stindische Dreischichtung der Sachsen trit¢ in der Karolingerzeit unter folgenden Bezeichnungen auf (siche auch

B, Philippi, HZ 129, S. 201 f£.):
Capitulatio de partibus Saxoniae, um 785, Leges Saxonum,

ed. v. Schwerin, S. 378 . . . . . . . . . nobiles ingenui liti
Capitulare Saxonicum 797, Leges Saxonum, S. 45 . . . . . nobiliores iflgelznui l}t{
Lex Saxonum, um 802, Leges Saxonum, S. 176, . . . . . . nobiles lfberf htx.
Vita Lebuini antiqua MG §5 XXX, S. 789ff, ym 800 . . . . . nobiles liberi ' latl.
Nithard, wm 843}. . . . +« =« « o « =« + . .cdhilingui frilingi lazzi
V. cap. 2 . . . . . . . .+ .« .+ . . .nobiles ingenuiles semlfes
Rudolf v. Fulda, Translatio s. Alexandri, um 863, MM SSII, S. 675. . nobiles liberi liberti

i i i in & i Edelinge das
167 Iintzel, ZSRG 52, Germ. Abt. S. 208. — Manches spricht dafiir, daB in &lterer Zeit das Wergeld der d
zwolffache des Latensatzes betrug, ebda. — Vgl. ders., Die Stinde der deutschen Volksrechte, S. 22 . — Wahrschein-

lich war das Wergeld des Edelings sechsmal so hoch wie dasjenige des Frilings. Siche ebda. S. 45.
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Laten®, stellten die Edelinge die Schicht der Grundherren dar’®, und ihre Stellung diirfen wir uns
bestimmt denken durch ,Herrschaftstechte iiber Land und Leute” 2, Daf sie iiblicherweise sehr ver-
mbgend waren, geht z. B. aus dem Preise beim Brautkauf hervor. Er betrug im Stande der Edelinge
150 bis 300 Rinder™. Gegen Einheirat von unten schiitzte die Todesstrafe den Stand. Auch zwi-
schen den iibrigen sachsischen Stinden bestanden derartig gesicherte Schranken*™. Wir haben genug
Anhaltspunkte dafiir, daB es sich bei den Edelingen innerhalb des Stammes um eine recht breite
Schicht und nicht nur um wenige Familien oder (Satrapen) Dynastien handelte *™,

Wenn wir mit Lintzel den Edelingen nach langer Kontroverse die Bezeichnung ,Adel” zuerken-
nen ', so wird man den zweiten Stand, die Frilinge, nicht einfach als ,Gemeinfreie“ auffassen diir-
fen. Dazu erscheinen sie — meist Bauern — rechtlich zu sehr in die Nihe der Laten gedriickt, und
gleichzeitig ist ihr Abstand von den Edelingen zu auffillig groB. Das Wergeld der Frilinge betrug
wahrscheinlich nur ein Sechstel des Adelssatzes; andererseits war doch das Wergeld des Laten im
Verhiltnis dazu recht bedeutend, nimlich dreiviertel so hoch wie das des Frilings*™. Besonders be-
deutsam war, daB die Laten waffenfihig™ und mit den Abgeordneten ihres Standes auf der Mark-
loer Jahresversammlung vertreten waren. Insgesamt erscheinen in Sachsen die Stinderelationen
gegeneinander ,unklassisch® verschoben, indem der schroff nach oben herausgehobenen Stellung der
Edelinge eine gedriickte Stellung der Frilinge entspricht. Diese Schlechtstellung der Frilinge resul-
tiert nicht zuletzt aus der vergleichsweise sehr giinstigen, ,angehobenen” Position der Laten.

Widukind von Korvei*® — und #hnlich Rudolf von Fulda — berichtet nun, da die Grundherren
(bzw. die Edelinge) die Nachkommen der einst in Hadeln als Eroberer gelandeten Sachsen seien. Ge-
wif} sind diese Nachrichten sagenhafter Art; man wird sich selbstverstindlich hiiten, sie einfach als
historische Ereignisse zu nehmen . So viel jedoch wird man sagen diirfen, dal noch zur Ottonen-
zeit Traditionen im Stamme, vielleicht als ,Anschauungen des Volkes“*™® lebendig waren, die be-

188 Lintzel, ZSRG 52, Germ. Abt., S. 299 f. — Ders,, Die Stinde d. deutschen Volksrechte, S. 99,

160 Tintzel, Die Stinde der deutschen Volksrechte, S. 71 ff. — 96, — Ders., Der sichsische Stammesstaat, S. 21. — Siehe
vor allem die mannigfachen Belege bei Horst Skerhutt, Der Stindebegriff ,Frei”. Stindegeschichtliche Untersuchungen
auf Grund der lindlichen Quellen Westfalens bis zum 13. Jahrhundert. Masch.Diss. Hamburg 1953.

1%a Am Beispiel der Stader Grafen, einem sichsischen Geschlecht, von ,Edelingen”, hat G. Hucke die altertitmliche
Herkunft mancher seiner Herrschaftsrechte dargestellt. — Die Grafen von Stade 900—1144. Genealogie, politische Stel~
lung, Comitat und Allodialbesitz. Stade 1956, S. 203. \

170 Jex Saxonum, cap. 40 u. 49. — Siehe Lintzel, Der sichsische Stammesstaat. S. 21, Note 41. — Ders., Die Stinde
der deutsch. Volksrechte, S. 73.

11 Diese Handhabung des Eherechts rechtfertigt vor allem die Bezeichnung der ,kastenartigen® Scheidung der sich-
sischen Sténde voneinander. — Die Nachricht davon steht bei Rudolf von PFulda, Translatio s. Alexandri, MG SS IL
5. 675: ,Et id legibus firmatum, ut nulla pars in copulandis coniugiis propriae sortis terminos transferat, sed nobilis
nobilem ducat uxorem, et liber liberam, libertus coniugatur libertae, et servus ancillae. Si vero quispiam eorum sibi
non congruentem et genere prestantiorem duxerit uxorem, cum vitae suae dammno componat.” — Zur Diskussion dieser
Stelle siehe Lintzel, ZSRG 52, Germ. Abt. S. 313 ff. — und Sachsen und Anhalt 10, S. &5.

17 Lintzel, Die Stinde der deutschen Volksrechte, S. 65 . — H. Skerhutt, Der Stindebegriff ,Frei“, Masch.-Diss. Ham-
burg, 1953, rechnet innerhalb von 30 Gauen in Westfalen mit 300—400 Edelingsgeschlechtern (S. 31).

1% Dies gegen Ph. Hedk, der im Zuge seiner allgemeinen Theorien die Nobiles in Sachsen als Gemeinfreie erklirt.

Wichtig dazu vor allem: ,Die Standesgliederung der Sachsen im frihen Mittelalter”, 1927, wogegen Lintzel durchweg
in seiner Arbeit: ,Die Stinde der deutschen Volksrechte“ polemisiert.

1% Lintzel, Die Stinde der deutschen Volksrechte, S. 59.
175 Siehe R. Kotzschke, Hist, Vis. 2, S. 240 ff.

170 Widukind I, 14, schreibt, nachdem er von den Kimpfen in Hadeln und vom gemeinsamen Krieg der Sachsen und
Franken gegen die Thiringer erzéhlt hat: ,Saxones igitur possessa terra summa pace quieverunt, societate Francorum
atque amicitia usi. Parte quoque agrorum cum amicis auxiliariis vel manumissis distributa, reliquias pulsae gentis tri-
b}ltis “conden}pnaverunt. Unde usque hodie gens Saxonica triformi genere ac lege preter conditionem servilem divi-
ditur.” — Bei Rudolf von Fulda, MG $S 11, S. 675, wird die Landnahme der Sachsen nach dem Sieg tiber die Thiiringer
folgendermafBen beschrieben: Das eroberte Land wurde durch das Los verteilt. Da die Sachsen wegen ihrer grofen Ver-
luste nicht alles Land selbst bebauen konnten, setzten sie besonders im &stlichen Teil zinspflichtige ,,Colonen” an. Die
;ISa;hsen:; erscheinen also auch hier als Grundherren durch Eroberung, — Vgl. Widukind, ed, Lohmax’;n w. Hirsch, S. 23,
.3 u 4.
177 Siehe R. Schréder, ZSRG 48, Germ. Abt. S. 501.
18 YTintzel, ZSRG 52, Germ. Abt. S. 320.



Walther Lammers: Die Stammesbildung bei den Sachsen 47

sagten, daB die Edlen einst als landnehmende Erobererschicht ins Land gekommen seien'™, und daf
die stdndischen Schranken alte ethnische Grenzen festhielten. ,Sachsen” von alters her waren
nach dieser Tradition nur die eingedrungenen Herren, die anderen Stinde galten danach als urspriing-
lich unséchsische Vélker.

Mag man den sagenhaften Mitteilungen Widukinds und Rudolfs nun einen Wert beimessen oder
nicht, interessant und vertriglich mit diesen Andeutungen ist doch die sachliche Feststellung, daB wir
die den Stamm charakterisierende eigenartige stindische Schicktung fiir das nordelbische Sach-
sen nicht nachweisen kénnen *°.

Laten sind in Holstein nicht bekannt, im auffalligen Gegensatz dazu sind sie siidlich der Elbe, be-
sonders in Ostfalen als breite Schicht nachzuweisen*®, Gelingt es nun, die eigenartigen Verhiltnisse
in der Sozialstruktur und politischen Verfassungsgeschichte der Sachsen, wie sie uns quellenmibig
erst in der Karolingerzeit entgegentreten, als wesentlich #ltere Zustinde zu erweisen®®, dann darf
man sie wohl mit dem ProzeB der Stammesbildung iiberhaupt zusammensehen. Die stammeshildende
Kraft der Sachsen kann dann mit dem stindischen Zusammenhalt der von Norden kriegerisch ein-
dringenden, kastenartig den Staat tragenden Erobererschicht erklirt werden®, und die schroffe Be-
vorrechtung der Nobilitét ist danach das Ergebnis einer gewaltsamen Uberschichtung iiber vorgefun-
dene Stamme'™. Dieser Stammesstaat zeigt prononcierte Ziige einer ,aristokratischen Republik® ™,
deren Verfassung nicht nur auf die auBerordentliche Bevorrechtung der edlen Schichten, sondern
auch auf die konsequente Vermeidung der Monarchie hin angelegt ist*®.

1" Hier mag anch auf die Stelle bei Adam von Bremen I 3, ed. B. Schmeidler, 1917, S. 6, hingewiesen werden, wo es
heiBt: ,compertum est nobis ex multa leccione veterum istam gentem sicut omnes fere populos, qui in orbe sunt,
occulte Dei iudicio non semel de regno ad populum alterum fuisse tramslatos, et ex nomine victorum provincias quoque
vocabula sortitas”, . .

186 Sjehe V. Pauls, Geschichte Schleswig-Holsteins Bd. 3, Lieferung 1, Wachholtz, Neumiinster, S. 14: ,Zunéichst ist
festzustellen, daf der Stand der Laten sich fiir Holstein nicht nachweisen liBt.“ — Ahnlich H. Jankuhn, Geschichte
Schleswig-Holsteins 3, Bd., Lieferung 1, Neumiinster 1955, S. 78 ff. — Zugrunde liegen die Arbeiten vom W. Carstens,
Untersuchungen z. Gesch. d. Adels und d. adligen Gutes in Holstein im Mittelalter. Zeitschr, f. Schlesw.-Holst, Gesch.
63, 1935, S. 66 ff. — Wir brauchen iibrigens mit Lintzel die hiufig zitierte Stelle in der Visio Godescalci, cap. 26 (Quel-
lensammlung d. Ges. f. Schlesw.-Holst. Lauenburg. Gesch. 4, 1875) vom Ende des 12. Jhs., wonach die holsteinischen
Bewohner des Falderagaues sich simtlich adeliger Herkunft ribhmten, hier fiir unsere Zwecke nicht zu strapazieren. Es
braucht aus der Visio Godescalci nicht hervorzugehen, daB es in Holstein bis ins hohe Mittelalter nur einen, den ersten
Geburtsstand gab; aber es steht doch fest, daf in Holstein jene .verschobenen” und durchkliifteten Relationen untf::
den Stinden, wie sie siidlich der Elbe herrschten, nicht existierten. — Vgl. auch H. Skerhutt, Der Stindebegriff ,Frei
Masch.-Diss, Hamburg 1953, S. 34f. — W. Carstens nimmt fiir das alte Holstein die Anwesenheit von 2 Stéinden, der
Hovelude und der Huslude, an. Auch der arch#ologische Befund des 8. Jhs. scheint fiir eine solche Schichtung zu spre-
chen. Siehe Jankubn, S. 80. — Vgl. R. Schindler, Siedlungsprobleme im Stormarngau, Archaeologia Geographica 5,
1956, S. 31. .
181 Siehe Lintzel, Die Stande der deutschen Volksrechte, S. 76, der sich auf Wittich, Grundherrschaft S. 271 ff. und auf
Hedk, Pfleghafte und Grafschaftsbauern in Ostfalen (1916), S. 177 £ beruft.— Vgl, D.er sichsische Stamgqe'sstaat, S.21,
N. 41. — Vgl. H. Skerhutt, S. 34. — Schon fiir A. F. H. Schaumann, Geschichte d. nieders. Volkes, Gottingen 3.839.
S. 8 1. 92 — fiir v. d. Osten, Geschichte des Landes Wursten I, 1900—1902, S. 13, und H. Strunk, Iahresbﬁr. d. Ménner
v. Morgenstern, 11, 1910, S. 20, war der zahlreiche Latenstand siidlich der Elbe ein sicherer Indikator fiir Eroberung
M * . .
1g"2"vl?is.e1§cl~nc'5der, ZSRG 24, Germ. Abt. S. 360, hat z. B. darauf hingewiesen, daB die Hohe des Wergeldes der séchsischen
Nobiles in der Lex Saxonum durch Karls d. Gr, Einwirkung erklért werden kann. Der séichsischi Adel 1?abe als Be"
lohnung fiir seine Hinneigung zum Frankenreiche wihrend der Sachsenkriege durch Karls Verfugl.mg eine \Il(cla.l:drel»
fachung seines Wergeldes erfahren. — Vgl. P. Vinogradoff, ZSRG 23, Germ. Abt. 23, S 184. Ivfzt dieser Er. rung
wiirde freilich das Bild von der ,Durchkliiftung” des sichsischen Volksksrpers alle altertun?hchen Ziige und dfamlt sex‘n?
Aussagekraft fiir den ProzeB der Stammesentstehung verlieren. — Auf die Widerlegung dieser Thesen hat Lintzel vie
Mithe und besonderen Scharfsinn verwendet. Siehe: Di\? Sdt:'a'nde der dseutschen Volksrechte, S. 22. -

183 . Agadh, Zeitschr. d. hist. Ver. f. Nieders. 1907, S. 135. )

184 ls)oagil;}:i s:}rllglgirtc Lfkgéchmidt die Auffassung fiir berechtigter, die sichsische Stéindever‘fass:mg habe sich aus :gtgel;
manischen Verhiltnissen durch den allgemeinen Trend der Volkerwanderungszeit ,organisch® entwickelt. Zeitschr, £

Schlesw.-Holst. Gesch. 64, 1936, S. 407. — Ders., Westgermanen, 1938, S. '63.

18 Lintzel, Der sichsische Stammesstaat, S. 24. . _ .
180 Die beiden beriihmten Stellen, die anzeigen, dab die alten Sachsen keinen Kinig hatten {und wollten) stehen bei

i s im
Beda und in der Vita Lebuini antiqua. Beda, Hist. eccl. gent. Angl, ed. A. I-‘Io'lder, V,- cap..lo,.S.1242:tt. Ntox;ee?la‘
habent regem antiqui Saxones, sed satrapas plurimos suae genti praepositos, qui ingruenti belli artfcu o mi l:x:em bcéllo
liter sortes, et quemcumque sors ostenderit, hunc tempore belli ducem omnes secuntur, huic obtemperant; peracto a
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In Franken entkleidete einst das Konigtum den Adel seines Eigenrechtes und machte sich zum
Triger des sich ausbreitenden Reiches. In Sachsen verhinderte die Adelsherrschaft den Aufstieg des
Konigtums, damit aber fielen der Adelsschicht bei der Stammesbildung sozusagen die Aufgaben des
Kénigtums zu. Um dabei seine Stellung zu sichern, nahm der Adel den Frilingen das Schwergewicht
des freien Standes, indem er die von ihm abhingigen Laten mit politischen und fiir ihren Stand un-
gewdhnlichen Rechten versah*®. Eine sehr rational wirkende Strukturdes sichsischen Stammesstaates
wird mit solchen Uberlegungen sichtbar. Freilich glauben wir auch die Gefihrdungen dieses Staats-
wesens zu sehen, die aus seinen {iberm#figen stindischen Spannungen herkommen mufiten. Diese
Spannungen fiihrten im 8. Jahrhundert schlieBlich zur Anlehnung eines grofien Teiles des Adels an das
Frankenreich, wihrend andererseits Frilinge und Laten zusammen unter Widukind den Abwehrkampf

gegen Karl den Grofien fithrten und damit sicherlich den Versuch zur stiindischen Revolution ver-
banden *.

Wir konnten hier die rechts- und sténdegeschichtlichen Kontroversen nicht in allen komplizierten
Phasen nachzeichnen, sondern waren nur bemiiht, ein einigermaBen anerkanntes, ausdeutendes
Ergebnis *® — wie es am vorldufigen Ende der stindegeschichtlichen Debatte vorliegt — zu geben. Wir
verlassen diesen Abschnitt der stindegeschichtlichen Aussagen, indem wir inbezug auf unsere anfangs
erhobenen Fragen feststellen:

Sowohl die These der Herkunft aus dem Norden, wie diejenige der Bildung des Sachsenstammes

durch Eroberung finden eine einleuchtende Erklirung aus der Interpretation der spiteren Zeugnisse
zur séchsischen Stindegliederung **°.

Die vorgeschichtlichen Aussagen

Wir wenden uns schlieBlich den Aussagen einer sachlich nochmals andersartigen Quellengattung
zu, den archiologischen Befunden. Bei der fast uniibersehbaren Menge der Einzelfunde und Fund-
berichte und angesichts der Tatsache, daB ihre Auswertung Aufgabe einer Sonderdisziplin mit von der
Geschichtswissenschaft abweichenden Methoden ist, versteht es sich, dal wir uns hier an die bereits
erfolgte Aufarbeitung des Stoffes halten miissen und an die Resultate, die in etwa die Anerkennung
der Mehrzahl der Forscher gefunden haben. Wir befinden uns insofern in einer gliicklichen Lage, als

rursum. aequalis potentiae omnes fiunt satrapae.” — In der Vita Lebuini antiqua, MG SS XXX, S. 793, heiBt es: ,Regem
antiqui Saxones non habebant, sed per pagos satrapas constitutos” (vgl. auch Widukind I, 14). — Daraus diirfen wir
schlieBen, daf die ,antimonarchische Tendenz“ in der sichsischen Stammesgeschichte zumindestens schon zur Zeit Bedas,
also um 700, bestand. — Daf bei der Bestimmung des Dux im Kriege durch das Los nicht nur politischer Kalkil, son-
dern auch religiése Vorstellungen mitwirkten, verstelit sich. — Vgl. H. Léwe, DA 5, 1942, S. 22.

187 Siche diesen Gedanken schon bei D. Philippi, Die Erbexen, 1920, S. 159 ff.

188 Lintzel, Die Unterwerfung Sachsens durch Karl den Grofen und d. sichs. Adel. Sachsen und Anhalt 10, 1934,
S. 63 f. — Die Stinde der deutschen Volksrechte, S. 93 §.

189 Dieses Erge}anis haben nach Lintzel z. B. auch anerkannt bzw. ibernommen: H. Aubin, Die Umwandlung des Abend-
landes. dgrch die Germanen bis zum Ausgang der Karolingerzeit. Neue Propylien-Weltgeschichte, 1940, 2, S. 123 f. —
H. Mitteis, Der ftaat des hohen Mittelalters, 4. Aufl. 1953, S. 80f — H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte I, 1954,
fo.o 107. — H Lo_we, Deutschland im frinkischen Reich, in B, Gebhardt, 8. Aufl, 1954, S. 108.

Man mége die bewuBt vorsichtige Formulierung beachten. Hingewiesen sei nochmals darauf, daf die Nachrichten

von der Sozialgliederung und Verfassung sehr spat li amli i i i
! pét liegen, némlich 500 bis 60 Aus-
breitung des séchsischen Namens beginnt. — Auch hier ha oy Gammlonods Somtai s

ndelt i isch i i -
beleuchtung” durch die (z. T. auch noch sagenhaften) Quel oit & sich aleo, dironologisch jedenfalls, um eine ,Rand

len, Es ist daher nicht angingig, oh i den
e ; . . o eestnhall géngig, ohne weiteres von
spiten sozialen Zustinden der eigenstiindig sichsischen Endzeit auf ein durch 5 Jhe. g]eichmi'iﬁig beibehaltenes Schema

de:r St:ammesbildung zu schlieBen. Konkrete Einzeltakte in der zeitlichen Tiefe der sichsischen Verfassungsgeschichte konnen
wir nicht sehen un:i wichtige Konturen bleiben unscharf; z. B.: wenn die eindringenden Sachsen zu Edelingen und die
unt?r‘wo.t'fenen Ansass.igen zu Laten wurden, wie ist dann die Herkunft der Frilinge, die Widukind wohl mit den ,amici
at{xdxa}.m vel manum{ssi" zusammensieht, zu erkliren? Und wurde etwa ein so unterstelltes Ulberschichtungsschema mit
H:lfsvc?lkem und Freigelassenen immer, d. h. durch 5 Jhe. gleihmiBig beibehalten? — Die eigenartige Begrenztheit
und die ,Randbeleuchtung” gehéren also zur Quellencharakteristik auch dieses Abschnitts, — Haben wir das festgestellt,

dann frell.x.ch.miiss.en wir auch konstatieren, daB die historischen Befunde, welche wir quellenmifig so beleuchtet sehen,
sehr vertréglich mit den oben bezeichneten Thesen erscheinen.
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erst vor kurzem eine Gesamtitbersicht, ein Forschungsbericht iiber den archiologischen Stand der
Sachsenfrage von F. Tischler vorgelegt worden ist*. ‘

Dieser Bericht gibt uns in aller Breite die Finzeélergebnisse und ein reiches Literaturverzeichnis;
dabei werden die umkémpften Standardfragen der Sachsenforschung an Hand der angewachsenen
Detailforschung und vor allem auch gemif neuer methodischer Einstellungen tiberpriift. Wir diirfen
uns hier auf die archdologischen Probleme und Resultate beschrinken, welche den Historiker, dem
es urla: den frithen Ursprung und die Entstehungsweise des Sachsenstammes zu tun ist, besonders
angehen.

Die erste, auf die Entstehung des Sachsenstammes zielende und mit dem Ehrgeiz der historischen
Fragestellung unternommene Zusammenfassung der archiologischen Ergebnisse, so weit sie auf dem
Kontinent vorlagen, hat der begabte Alfred Plettke gegeben®. Die Arbeit war 1914 wesentlich
abgeschlossen. Da der Verf. im ersten Weltkrieg den Tod fand, wurde sie erst 1921 versffentlicht.
Ganz zweifellos ist diese Untersuchung fiir lange Zeit richtungweisend geworden und hat den Archio-
logen nach Plettke noch vielfach die Deutungsmodelle, Fragestellungen und Arbeitsansitze zu un-
serem Thema geliefert, mochten sich inzwischen auch die methodischen Grundiiberzeugungen inner-
halb der Vorgeschichte erheblich gewandelt haben ™. GroBziigig ausgedriickt sicht Plettkes Aussage
zum Ursprung des Sachsenstammes folgendermafien aus: Im 2. nachchristlichen Jahrhundert ist die
Elbe in ihrem Miindungsgebiet eine Grenze fiir archéologische Typenbezirke; es wohnten also im
2. Jahrhundert siidlich der Niederelbe (und wir wissen, daB es Chauken waren) Leute, die ein anders
geformtes Tongeschirr benutzten als die Bewohner ndrdlich der Elbe.

Um das Jahr 200 ist sitdlich der Elbe, besonders in der Nihe von Cuxhaven, im Lande Hadeln,
ein Stilwandel in der Keramik zu beobachten. Es taucht als Novitit der sogenannte Typ von Wester~
wanna auf. Hinzu kommt, daB die alten Friedhdfe der Chauken etwa ab 200 vielfach nicht mehr
belegt erscheinen, aber unmittelbar im zeitlichen Anschluf im selben Raume neue Friedhofe mit neu-
artigen Zugaben auftauchen . Die fiir Plettke bedeutsamste Beobachtung angesichts dieses Wech-~
sels bestand jedoch darin, da der in Hadeln neue keramische Typ, der sogenannte Topf von Wester-
wanna, unverkennbare Ahnlichkeit mit nordelbischer Ware, dem Bordesholm~-Nottfelder Typ, hatte ™.
In Anwendung des bekannten methodischen Lehrsatzes von Kossinna deutete Plettke folgender-
mafen: Der Typ von Bordesholm ist sichsisch, der Topf von Westerwanna, der ihm &hnlich sieht, ist
ein siidlich der Elbe versetzter sichsischer Typ. Daraus ldBt sich annehmen, da um das Jahr 200
ein Ubergang groferer sichsischer Bevdlkerungsteile aus Dithmarschen und Holstein in den Raum
sidlich der Elbe, besonders nach Hadeln, stattgefunden hat*’. Die im alten Chaukenlande siedelnde,
nach Plettke bereits ausgediinnte Bevolkerung wurde abgedringt oder unterworfen ", Teile der alten
Chaukenbevolkerung blieben jedoch im Lande; das ging aus typologisch weiterlebenden Besonder-
heiten hervor, womit sich die siidelbische Tonware weiterthin von holsteinischer Keramik unter-
schied ™. Mit Hilfe von historischen Nachrichten, den damals vorliegenden Arbeiten zur Mund-
artenforschung * und der volkskundlich-geographischen Hausforschung®”® stiitzte Plettke diese seine

91 F Tischler kam damit einer Anregung von H. Aubin, G. Bersu und F. Petri nach, die nach der langen und l}eftigen
Sachsendiskussion auf den methodischen Wert ,unabhéngiger” Forschungsberichte, die zunédmgt die Erg.ebnisse elixze'lner
Disziplinen iiberschauen, hinwiesen. — Der Stand der Sachsenforschung, archiologisch gesehen.’ 35. Bericht d. Romisch-
Germanischen Kommission, 1954, Berlin 1956, S. 21—215. — Siehe auch: F. Tischler, Zur Frage der nordwestdeutschen
Siedlungs- und Kulturgrundlagen im Frithmittelalter. Archdologische Anmerkungen zu Fund‘en des 8. Iah;hunderts aus
Nordwestdeutschland. Westfsl. Forschungen 8, 1955, 5. 16—24. N

92 Ursprung und Ausbreitung der Angeln und Sachsen, Hildesheim und Leipzig 1921.

193 F, Tischler, Der Stand der Sachsenforschung, archdologisch gesehen, 1956, S. 168.

104 Plettke, S. 60.

195 Plettke, S. 59.

196 Plettke, S. 60. . . N dor Lotatem Reste
197 Plettke, S. 60. ,Diese archiologischen Verhaltnisse mochte ich ethnographisch als eine Verdringung der letzte

der chaukischen Bevslkerung durch einen neuen einwandernden Stamm deuten. Dieser Stamm miissen die in der &lteren
2 3
Kaiserzeit in Westholstein sitzenden Sachsen gewesen sein.

198 Plettke, S. 61. . ] ' .
19 O, Bremer, Ethnographie der germanischen Stimme, in Pauls Grundrif der germam‘sch'en Sprachmsshengchaft:1 (Sitrzl?e
burg 1899, 2. unverdnd. Abdruck 1904. — Bremer folgerte mit Hilfe damaliger Matenal.l'en End.ChMet g en, Biemers
Sachsen aus Holstein kamen. Bei der Vereinigung mit den Chauken hielt er Eroberung fiir mogli . egen

iiberholten methodischen Ansatz haben sich Wrede, Frings und Bach ausgesprochen.

4 Westf, Forschungen X, 1957
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archiologischen Thesen ab, die eine vollstindige Anerkennung der Eroberungstheorie darstellten. —
Durch die Arbeiten von K. Waller®, der von Cuxhaven aus die chaukische Keramik untersuchte,
schien sich seit den 30er Jahren das grundsitzliche Frgebnis von Plettke zu bestéitigen, wenn die These
in Einzelheiten auch weiterentwickelt wurde.

K. Tackenberg®® griff 1934, unterstiitzt durch die historischen Argumente U. Kahrstedts** diese
Ausdeutung der archiologischen Befunde an. Er vermochte aus dem archiiologischen Befund eine Ab-
wanderung aus Holstein nicht zu erkennen, und die siidelbische Keramik im Elbe-Emsgebiet zeigte
fiirTackenberg eigenstindige , Weiterentwicklung in die séchsische Zeit des 3. und 4. Jahrhunderts”®*,

Ab 1936 brachten dann F. Tischlers Arbeiten neue Anstéfle in die Sachsenforschung?®*®. Tischler
stellte an der deutschen Nordseckiiste wihrend der &lteren Kaiserzeit eine grofe, recht einheitliche
keramische Gruppe fest, die die Siedelgebiete der Friesen, Chauken und Sachsen umfaBte®®. Wenn
Tischler sehr vorsichtig den holsteinischen Abschnitt dieser Westkiistengruppe den ptoleméischen
Sachsen zuwies *, so war doch wichtig, dal diese ,Sachsen® bedeutende Gemeinsamkeiten mit den
iibrigen Kiistenstdimmen an der Siidkiiste der Nordsee hatten. Mit dieser Westgruppe zeigte sich in
Holstein verwandt die fuhlshiitteler Keramik im Raume Hamburg. Seit dem 3. Jahrhundert scheinen
die fuhlsbiitteler Formen einbezogen in die Westkiistenkeramik. Nach diesen Arbeiten neigte Tischler
dazu, ein Vordrifigen der Sachsen von Holstein aus iiber die Elbe anzunehmen *®.

Bestiirkt fand sich Tischler in diesen Auffassungen durch die Auffindung eigenartiger Formen der
Westgruppe, dargestellt im Topf vom Eddelaker Typ*® (nach Eddelak in Dithmarschen). Diese kera-
mische Form aus dem ausgehenden 2. Jahrhundert stellte danach den unmittelbaren Vorgingertyp
fiir die siidelbische Ware von Westerwanna dar. Der Ubergang dieses westholsteinischen kiistennahen
Formengutes (und damit das Ubersetzen der ,Ursachsen®) iiber die Elbe in das Land Hadeln schien
damit sichtbar geworden.

Sehr entschieden hat dann A. Genrich diese Arbeiten der 30er Jahre in seinem Bemiihen um die
ausdriickliche historische Ausdeutung weitergetrieben®?. Tischler mifit in seinem Bericht vom
Stand der Sachsenforschung 1956 gerade den Arbeiten Genrichs besonderes Gewicht bei®, In einer

200 W. Pessler, Das altsichsische Bauernhaus in seiner geographischen Verbreitung, 1906, — Ders., Ethnogeographische
Wellen des Sachsentums. Worter und Sachen 1, 1909.

201 Beginnend 1931 mit K. Waller, Chaukische Siedlungen an der Nordseekiiste. Prahist. Zeitschr. 22, 1931, S. 145 ff.
— Besonders deutlich wird Wallers Auffassung in: Der Ursprung der sichsischen Keramik, Mannus 29, 1937, S. 531. —
Siehe die gesamte Literatur bei F. Tischler, 35. Bericht d. Rémisch-Germanischen Kommission 1954, 1956, S. 213. Ahn-
lich wie K. Waller auch P. Zylmann, Die Stimme der deutschen Nordseekiiste in ur- u. frihgeschichtlicher Zeit. Dith-
marschen 10, 1934. — Ders., Der Ursprung der Sachsen. Nachr. aus Nieders, Urgesch. 9, 1935, S. 74 ff,

202 K. Tackenberg, Chatken und Sachsen. Nachr. aus Nieders. Urgesch. 8, 1934, S. 21 . .

;"3 L;f Kahrstedt, Die politische Geschichte Niedersachsens in der Romerzeit. Nachr., aus Nieders. Urgesch. 8, 1934,
. 1.

204 Tackenberg, Chauken und Sachsen, S. 42. :

#05 Beginnend mit F. Tischler, Die stammeskundlihe Gliederung in Schleswig-Holstein wihrend der #lteren Kaiserzeit.
Forsch.su. Fortschritte 12, 1936, S. 318 ff. — Siehe die Literatur in 35. Bericht der Romisch-German. Kommission 1954,
1956, S. 212.

208 F, Tischler, Forsch. u. Fortschritte 12, 1936, S. 319, — Germania 20, 1936, S. 120, — Fuhlsbiittel, éin Beitrag zur
Sachsenfrage, Neumiinster 1937, S. 66.

;°’ Forsch. u. Fortschritte 12, 1936, S. 320. — Germania 20, S. 120. — Fuhlshiittel, ein Beitrag zur Sachsenfrage, 1937,
. 67.

208 Germania 20, 1936, S. 120. )

20 Tischler, Fuhlsbiittel, ein Beitrag zur Sachsenfrage, 1937, S. 24 ff. — Ders., Der Topf vom Eddelaker Typ. Ein Bei-
trag zur Sachsen-Chaukenfrage in: Urgeschichtsstudien beiderseits der Niederelbe, Hildesheim 1939, S. 307 f.

#10 Siehe die Literatur bei F. Tischler, 35, Bericht d. Rém.-Germ. Kommission, 1954/1956, S. 200. — Besonders wichtig
wurden A. Genrich, Der angelsichsische Machtbereich der Volkerwanderungszeit. Offa 7, 1942, S. 98 ff. — Ders., Nepe
Gesichtspunkte zum Ursprung der Sachsen. Arch. f. Landes- u. Volkskde. v. Nieders. 1943, S. 83 ff. — Ders., Die Ent-
stehung d, sichs. Stammes. Forsch. u. Fortschritte 25, 1940, S. 49 ff, — Ders., Formenkreise und Stammesgruppen in
Schleswig-Holstein nach geschlossenen Funden des 3.—6, Jhs., Neumiinster 1954,

211 Siehe Tischler, 35. Bericht d. Rém.-Germ. Kommission 1956, S. 45. ,Seine wichtigste Abhandlung ist bislang der

sA;?:Es‘?tz MNeue Gesichtspunkte zum Ursprung der Sachsen'. Sie wird die Grundlage aller zukiinftigen Sachsenforschung
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Kurzfassung von 1949 hat Genrichs Deutung ihren besonders klaren Ausdruck gefunden®®, Die
schleswig-holsteinische Westkiistengruppe, die vor allem durch den Eddelaker Typ charakterisiert
wird, ,enthalt offensichtlich Kulturelemente fast aller jiitischen Gruppen” ®, Diesen kiistennahen

»Kulturstrom” von Norden m&chte Genrich als Einwanderung deuten *,

Dieser Kultur- bzw. Bevdlkerungsstrom geht
im 3., 4. und 5. Jahrhundert weiter iiber die
Elbe und dringt damit in chaukisches Gebiet ein.
Aus der stidlich der Elbe etwa ab 200 entstehen-
den ,Mischkultur® vom Typ Westerwanna 138t
sich ein , kultisches, wenn nicht sogar politisches
Ubergewicht der Einwanderer iiber die Binhei-
mischen” 24 ablesen. Genrichs historisches Fazit
lautet danach: Aus der Verschmelzung dieser
Gruppen entstand der Sachsenstamm, dem spiter
noch andere ethnische Gruppen angegliedert
werden.

An diesen Thesen, die besonders auf dem
»Sachsensymposion” im November 1949 in Cux-
haven verhandelt wurden, und dort manchen
Bedenken begegneten, hielt Genrich doch im
Grundsitzlichen fest, als er sich 1954 wieder,
wenn auch vorsichtiger in den Formulierungen,
duBerte 215,

Die fachgenéssische Kritik angesichts der
von Plettke begonnenen und seitdem bis Gen-
rich weiterentwickelten archiiologischen Theo-
rien zum Ursprung der Sachsen héngt vor allem
mit dem Methodenstreit zusammen, der die Vor-
geschichte in den letzten Jahren stirker denn je
beschiftigt hat®®, und durch den — entgegen
der unbefangenen Anwendung des Kossinna-
Lehrsatzes 217 — die historische ,Quellenkritik”
an archiologischen Materialien weiterentwickelt
wurde. Methodologische Uberlegungen sind auch
bei einem so hervorragenden Kenmer der nord-
europdischen Frithgeschichte wie Herbert Jan-
kuhn die Ursache fiir eine sehr vorsichtige Ein-
stellung zum archologischen Sachsenproblem.
Ein Urteil wie folgendes von 1955 ist auffillig:
»Ein greifbares Ergebnis haben diese Unter-

Formenkreise und ,Transgressionen”
in Jutland und Nordwestdeutschlan
vom 1.~-3.Jh. ;

Nach A-genrich
Avchiv fip Landes-und
Volkskunde von Nieder-
sachsen, 1943, 8111 -
Forschungen und

Fortschritte, 25,
1949,8.51

------

v
.......

1 Nerdjiitische Gruppe
2 Mlﬂel,-und Ostjutische Gruppe
3 gbel'er}:dctliler Kreis

4 Anglische Gruppe ,

5 Urgéichsisches Gebiet

6 Fuhlsbutteler Kreis

7 Gruppe von Dobbersen

8 stummesgebjet der Langobarden
9 Stammesgebiet der Chauken
10 Friesisches Stammesgebiet

W.Elben

Abbildung 5

212 Die Entstehung des séchs. Stammes, Forsch. u. Fortschritte 25, 1949, S. 49 ff.

213 Forsch. u. Fortschritte 25, 1949, S. 52.

i 3 ine Bevolkerungs+
24 DafB es sich nicht um eine reine Modestromung gehandelt hat, sondern da{} de}?l Kulturstron.a eine
bewegung eesntsprach, ergibt sich aus der allmihlichen Abnahme der Funddichte in Jiitland, der eine Ye:mehrung der
Funde auf den sichsischen Friedhofen parallel liuft.” Ebda. mit Verweis auf Brendsted, Danmarks Oldtid, Kopenhagen
1940, Bd. IlI, Abb. 104, 175 u. 244.

25 A, Genrich, Formenkreise und Stammesgruppen in Schleswig-Holstein, 195‘4,'5. 40. . )
20 Siehe dazu E. Wahle, Zur ethnischen Deutung frithgeschichtlicher Kulturprovinzen. Sitzungsber. d. Heidelberger Ak.

m . . . o chaft
. Wiss., phil.-hist. K1 1940/41. — Festschrift fiir Ernst Wahle, Ur- und Frithgeschichte als. hlstonsch;e W:ss?ns 2
?‘Iei‘ziv‘:;;er:hll;lgsi—lgz ;:r P{estsehrift: H. J. Eggers, Das Problem der ethnischen Deutung in der Friihgeschichte. ~
Manchen Hinweis dazu verdanke ich Gesprichen mit Herm Professor Dr. W. Mafthes. I:Iam!:urg. cat Leivgid 1535
#7 Siche G. Kossinna, Ursprung und Verbreitung der Germanen in vor- de fmhgeschlch'thcherf uezt, ]:idii o
S. 21: ,streng umrissene, scharf sich heraushebende, geschlossene archdologische Kulturprovinzen fallen un g

bestimmten Vélker- oder Stammesgebieten zusammen.

4%
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suchungen (die Deutung der politischen Frithgeschichte der Sachsen mit archdologischen Quellen) bis-
her nicht gezeitigt. Sie gingen von der Voraussetzung aus, daf ein Politikum, wie die Herausbildung
des sichsischen Grofstammes, notwendigerweise auch im Bereich der handwerklichen Erzeugnisse
einen Niederschlag gefunden haben miisse. Diese Voraussetzung ist bisher unbewiesen, sie ist mit
den heutigen Mitteln auch nicht zu beweisen, und sie hat nicht einmal eine grofe Wahrscheinlich-
keit fiir sich“®®.

In der Diskussion auf der Reichenau wies J. Werner darauf hin, daB die stilistischen Veréinde-
rungen im archiologischen Material am Ende des 2. Jahthunderts, wie sie im Norden als Anhalt
fiir unsere ethnischen Fragen dienen, im gr$8 eren Zusammenhang angeschaut werden miiften. Ein
neues ,Formenideal® kommt damals iiberhaupt und nicht nur bei den Germanen an der Elbe auf®°.
Bei Konstatierung eines solchen allgemeinen Formenwandels wird man dann in der ethnischen und
politischen Ausdeutung lokaler Befunde naturgemiB zunichst zuriickhaltend sein.

Eine durch den Wandel der methodischen UIberzeugungen verursachte, betonte Vorsicht in der Be-
urteilung des Sachsenproblems ist auch im Forschungsbericht F. Tischlers von 1956 zu spiiren. Ein-
mal deutet Tischler auf die immer mdgliche, bewufite oder unbewufte Lenkung. der Interpretations-
versuche am archiologischen Material hin, die aus dem Vorwissen historischer oder sagenhafter Nach-
richten beim Archiologen stammen kann. Zun#chst ist aber nach Tischler eine durchaus ,reine”
archiologische Aussage des Befundes anzustreben®®. Es versteht sich, daB bei einem strikten Inne-
halten dieses Grundsatzes die Urteile aus dem vorgeschichtlichen Material sehr viel bedingter und
vorsichtiger ausfallen, als man es wohl vielfach gewohnt war. Zum anderen ist auch in Tischlers
Forschungsbericht die verstirkte quellenkritische Reserve zu bemerken, wenn vom verdnderten Bild
der Bodenfunde auf die historischen Erscheinungen von ,Beharrung und Wandlung” ®* geschlossen
werden soll. Sachwanderungen und stilistische Verdnderungen am archdologischen Material brauchen
»nicht unbedingt mit einer Volkswanderung identisch” zu sein®®* Angesichts solcher ,stilistischer®
Bewegungen auf der archdologischen Fundkarte mdchte Tischler mit v. Uslar den Ausdruck ,Trans-
gression” bevorzugen, er ist neutral und lift Deutungen, die kulturgeschichtlicher (Kulturgefille),
verkehrsgeschichtlicher oder siedlungsgeschichtlicher Art sein konnen, offen. Welches ist nun, nach-
dem wir die modernen, verstirkten methodischen Filter kennenlernten, die Tischler anwandte, das
Ergebnis seines zusammenfassenden Berichtes zur Sachsenfrage?

Die schleswig-holsteinische Westgruppe der &lteren Kaiserzeit (mit den Leitformen von Eddelak
im Stiden, von Laurup im Norden) wird weiterhin den ptolemaischen ,Ursachsen” zugewiesen. Frei-
lich finden sich in dieser schleswig-holsteinischen Westgruppe auch Gemeinsamkeiten mit dem chau-
kischen Siedelgebiet®®, was 1949 auf dem Sachsensymposion zu dem Vorschlag fiihrte, die ptole-
miischen Ursachsen als stammliche Unterabteilung der Chauken aufzufassen **.

218 H, Jankuhn, Gesch. Schleswig-Holsteins III, 1. Lieferung, Neumiinster 1955, S. 7.

210 Siche dazu J. Werner, Romische TrinkgefaBe i. germ. Gribern d. Kaiserzeit. In Festschrift f. B. Wahle, 1950. —
Werner bringt den Wandel im Formenideal in Zusammenhang mit einer Verinderung der rémisch-germanischen Bezie-
hungen nach dem Markomannenkrieg. — Vgl. F. Tischler, 35. Bericht d. Rémisch-Germ. Kommission, 1956, S. 34.

220 ,Vor allem sollte man sich nach Mdglichkeit zuerst vom archiologischen Bild leiten lassen und dann Ausschau
halten, ob bestimmte historische Situationen zu dem Ausgrabungsbefund passen. Es ist nimlich menschlich, einen um-

gekehrt.en Weg zu beschreiten. Er endet jedoch in einem circulus vitiosus, bei dem eine Hypothese die andere bestitigt.”
35, Bericht d. Rém.-Germ. Kommission, S. 166.

22t 35, Bericht d. Rém.-Germ. Kommission, S. 169.
222 Ehda. S. 170.

223 Etwa Scba}}en vom Hodorfer Typ. Siche 35. Bericht d. Rém.~Germ. Kommission, 1956, S. 175. — Siche auch K. Wal-

I:Ir. 11/);1‘ SGeéfal:ffund von Cadenberge und seine Bedeutung fir die Sachsenforschung, Neues Arch. f. Nieders, 1953,
. i . o .

224 Wir wiesen schon d.arauf hin, daf dieser Gedanke an sich nicht neu ist, er taucht bei Trenkel 1913 auf und auch

O. Bremer (Ethnozraphxg d. germ. Stimme, 1899 und 1904, S, 124) hat ihn schon als Moglichkeit erwogen. — Siehe

Anm. 68, — Vgl R.Drdgereit, Neues Arch. f. Nieders. 16, 1951, S.245. — Auch A. Genrich weist mit seinen letzten

Aufi:;'(ungen diese Uberlegungen (Formenkreise und Stammesgruppen in Schleswig-Holstein, 1954, S. 40) nicht rundweg
Zuriick,
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Tischler glaubt vom 3. Jahrhundert ab auf eine Vorherrschaft der schleswig-holsteinischen West-
gruppe im siidelbischen Gebiet schliefen zu diirfen®®. Zusammenzusehen ist diese Wirkung der
Westkiistengruppe iiber die Elbe nach Siiden mit ihren ,kimbrischen Bezichungen®. Eine ,Trans-
gression” von Fundformen und Grabsitten verliuft in der jiingeren Kaiserzeit von Jiitland und den
dénischen Inseln iiber die Westkiistengruppe ins stidelbische Gebiet hinein. Eine eindeutige Aussage,
ob dieser Nord-Siid-Transgression nun Wander-, Siedel-, Verkehrs- oder politische Bewegungen ent-
sprachen, gestattet sich Tischler nicht. Soweit sind in dem Bericht—wenn auch methodologisch iiber-
priift und vorsichtiger formuliert — die Thesen Genrichs durchaus noch zu erkennen. -

Eine wesentliche Ergéinzung dariiber hinaus stellen jedoch Tischlers Hinweise iiber Rolle und Wir-
kung der sogenannten ostholsteinischen Gruppe im unteren Elberaum in der jiingeren Kaiserzeit dar.
Diese ostholsteinische Gruppe, die Tischler von seinen Fuhlsbiittelstudien genau kennt, ist sicherlich
aus suebischer Jastorf-Wurzel erwachsen . In Ostholstein und im Raume Hamburg diirfen wir in der
rémischen Kaiserzeit nach Ausweis der Funde also nicht mit ,Ursachsen” rechnen, jedenfalls dann
nicht, wenn die Westkiistengruppe mit den ptolemaischen Sachsen identifiziert wird. Aber auch aus
der ostholsteinischen Gruppe heraus sind in der jiingeren Kaiserzeit ,Transgressionen” iiber die Elbe
zu beobachten®”. Gingen solche ,Finfliisse” von der ,ursichsischen” Westkiistengruppe in den
Raum Cuxhaven-Westerwanna, so erfolgte die Transgression ostholsteinischer Formen in den Raum
von Stade®®. Die ostholsteinische Gruppe zeigt nun in der jiingeren Kaiserzeit sehr deutliche Ver-
wandtschaft mit der anglischen Gruppe n6rdlich der Eider; es entsteht eine ,anglisch-ostholsteinische

. Mischgruppe®. Auch in Ostholstein ist also ein Sickerproze$ von Norden nach Siiden, der sich iiber
“die Elbe fortpflanzt, zu bemerken. Mitte des 4. Jahrhunderts treffen sich so ,ursidlsische” und ,ost-
‘holsteinisch-anglische Einfliisse im siidlichen Unterelbegebiet. Aus dem Raume der Niederelbe bis
nach Stade hin glaubt Tischler dann eine weitere ,angelsichsische” StoBrichtung in den Weserraum
zu erkennen **,

Solche archiologischen Deutungen kénnen einen neuen Trieb in die Sachsendiskussion bringen.
Denn was bedeutet es, wenn Tischler von der Stofrichtung der ,Angelsachsen® zur Weser
spricht? ,Diese Bezeichnung soll andeuten, daB es sich nicht um ein einheitliches, geschlossenes
Volkstum handeln kann, das uns in der antiken Literatur unter dem Namen der Sachsen entgegen-
tritt. Jiiten und Angeln, Langobarden, Chauken und Sachsen miissen sich hinter dem politische.n
Machtbegriff verbergen“®®. Die Frage, ob groBe Vélkerwanderungen, Uberschichtungen oder poli-
tisches Ausgreifen dem archiiologischen Befund zugrundeliegen, 148t Tischler dabei offen. Sehr kon}t
pakte Volkerverschiebungen sind jedoch unwahrscheinlich. Bei Fingliederung etwa alten langobardi-
schen oder engrischen Gebietes ist mit Vertreibung der ansissigen Bevdlkerung nicht zu rechnen.
Auffallig erscheint bei aller vorsichtigen Formulierung allerdings, daf bei der Deutung der ,Trans-
gressionen® der Ausdruck ,Eroberungen” und ,territoriale Annexionen” fallt™.

Als besonders wichtig und neu wird dem Historiker (der sich natiirlich enthalten.muﬁ, ither die
archiologisch-methodischen Schliisse zu urteilen) folgendes erscheinen: Nach F. .Tlidﬂel'f‘ letztem
Bericht ist der Beginn der sichsischen Stammesbildung mit sehr komplexen ,Einflissen aus.der
Tiefe und Breite des kimbrischen und nordischen Raumes verbunden. In diesem tiefen un.d brelt?n
Trend mag die ,ursichsische” Westkiistengruppe eine gewisse Vorherrschaft haben, von ihr allein

25 35 Bericht d. Rém.-Germ. Kommission, 1956, S. 176. — Ahnlich A. Genrich (Formenkreise und_ Stammeflg.rm;}:’eztlf in
Schleswig-Holstein, 1954, S. 40) ,Bis zur Vorlage und Deutung neuer utgesdiidatlidnfar Funde scheint ur(lls ie bu tae'sn
sung, daB dieser Teilstamm seit der jimgeren Kaiserzeit eine beherrschende Stellung. eingenommen habe, die am bes
begriindete Arbeitshypothese zu sein.” ) ) - )
220 Siche G. Schwantes, Die Jastorfzivilisation. Reincke-Festschrift, 1950, S. 127. — A: Genrich, Formex}kreze 31.1 Sﬁtar:n
mesgruppen in Schleswig-Holstein, 1954, S. 20 . — R. Schindler, Siedlungsprobleme im Stormarngau im Anschlu

die Ausgrabungen Hamburg-Farmsen, Archaeologia Geographica, 5, 1956, S. 29 F. . ' . -
7 Diese ,Einfliisse” tber die Elbe miissen etwa zwischen 180 und 350 n. Chr. liegen. Siehe 35. Bericht d. Rém.

Germ. Kommission, 1956, S. 61. . . -
228 Frkennbar an den Funden des Friedhofes von Perleberg bei Stade. — 35. Bericht d. Rém.-Germ. Kommission, 1956,

S. 64. — Tischler stiitzt sich dabei auf noch unverdffentlichte Arbeiten von A. Genrich,
220 35, Bericht d. Rém.-Germ. Kommission, S. 183.

230 35 Bericht d. RSm.-Germ. Kommission, S. 183.

21 Ehda,
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jedoch ist die Stammesbildung nicht zu verstehen. Tischlers Forschungsbericht hat neben der um-
fangreichen Darlegung der vielfachen Einzelergebnisse deutlich gemacht, daf die Arbeit der Vor-
geschichte zum Sachsenproblem keineswegs abgeschlossen ist. H. Jankuhn fordert iiberhaupt in der
Sachsenforschung einen ,grundsitzlich neuen methodischen Ansatz”®**, den wir wohl in der Ver-
ldgerung der Arbeit von der typologischen Behandlung der Fundsachen auf die kombinierte Sied-
lungsarchiologie erblicken diirfen. Eine solche;, mit modernen landeskundlichen und kartographischen
Mitteln schrittweise vorgehende Siedlungsarchiologie wiirde natiirlich ein sehr langfristiges Vorhaben
darstellen, der Historiker aber diirfte eben dadurch wohl hoffen, daB Vorginge aufgeklirt werden,
die ithm bisher durch die eigentiimliche Quellenlage und ihre ,Randbeleuchtung” verborgen blieben,
nimlich die Einzeltakte der sichsischen Siedlungsgeschichte. Von der konkreten Kenntnis der histo-
rischen Siedlungsgeographie werden dann Schliisse auch auf die Sozial-, Verfassungs- und politische
Geschichte des Sachsenstammes eher méglich und zu erwarten sein..

Ist also von der Vorgeschichte ein abschliefiendes Urteil heute noch nicht zu erwarten, so sei
dennoch die Frage des Historikers nach dem augenblicklichen Stand der Archiologie gestattet. Es er-
gibt sich bei der Mehrheit der Forscher — mit mehr oder weniger Reserve ausgedriickt —, daf die Aus-
bildung des Sachsenstammes in der jiingeren Kaiserzeit im Zusammenhang gesehen wird mit histo-
rischen Bewegungen aus dem nordelbischen Raum nach Siiden und Siidwesten. Diese Nord-Siid-
Transgressionen als kriegerische oder politische Tendenz zu erkliren, wiirde eine Strapazierung der
Methode bedeuten. Dennoch hialt eine Mehrheit der archiologischen Forscher diese Auffassung fiir
eine begriindete Arbeitshypothese.

Ortsnamen und sprachgeschichtliche Indizien

Mit einem kurzen Exkurs wollen wir noch auf die Aussagemdglichkeiten der Ortsnamenforschung
und der Sprachgeschichte eingehen. Vor allem zwei neuere zusammenfassende Berichte erlauben uns
eine rasche Orientierung®®. E. Schwarz stellt zunéchst fest, daB es im sichsischen Stammesgebiet
heute nicht méglich und angéngig ist, aus den Ortsnamenmaterialien tragfshige Schliisse fiir Stam- -
meskunde und historische Stammeshildung zu ziehen, so wie W. Arnold®* es einst mit seinen be-
rithmten und anregenden, aber meist iiberholten Thesen erhofft hatte.

Auch angesichts dieses Quellenstoffes ist es die Frage, ob ein Politikum, namlich die Ausbreitung
des sichsischen Grofstammes, sich aus der Verbreitung von Ortsnamen ablesen 148t. Bei dem augen-
blicklichen Stand ist nach Schwarz die Ortsnamenforschung mit solchen stammesgeschichtlichen Frage:
stellungen iiberfordert; er mochte iiberhaupt daran zweifeln, ob sich jemals die Ausbreitung der Sach-
sen am Ortsnamenmaterial wird ablesen lassen. Dennoch werden sich ,durch Zusammenarbeit von
Siedlungsgeschichte und Siedlungsgeographie, Sprachforschung und Vorgeschichte, Dorf- und Flur-
namenforschung” ** in Zukunft auch durch die Ortsnamen Auskiinfte ergeben, ,weitere Einblicke er-
dffnen”, welche auch die allgemeinen geschichtlichen Fragen mit aufkliren kdnnen 2,

Auch G. Cordes, der die sprachgeschichtliche Stellung des Altsichsischen untersuchte, sieht sich als
Philologe nicht in der Lage, etwas sicheres iiber die , Ausbreitung“ der Sachsen auszusagen. Fiir Nord-
sachsen fehlen nimlich geniigend volkerwanderungszeitliche Sprachreste, die uns etwa die Karto-
graphie wirklich altsdchsischer Sprach- oder Mundartengrenzen gestatten. Dabei diirfte es auch

22 H. Jankuhn, Geschichte Schleswig-Holsteins, 3. Bd., 1. Lieferung, 1955, S. 8.

*3 E. Schwarz, Ortsnamenforschung und Sachsenfrage. Westfal, Forsch. 6, 1943—1952, 1953, S. 222 f. — Wichtig vor
allem auch durch den kritischen Literaturbericht. — Und' G..Cordes, Die sprachliche Stellung des Altsichsischen. In:
Gesch, Schleswig-Holsteins, 3.Bd., 1.Lieferung, 1955, S. g f.

’13; W. Amold, Ansiedlungen und Wanderungen deutscher Stimme, zumeist nach hessischen Ortsnamen, 1875, 2. Aufl,
80. ‘ : ' ‘

23 E. Schwarz, Westfal. Forsch. 6, S. 230

33“ Wir dirfen hinzufiigen, daB eine solche Zusammenarbeit von Vorgeschichte und historischer Landeskunde in klein-
rdumigein Bereich erste, befriedigende Frgebnisse fiir die Siedlungsgeschichte in Holstein brachte. Siehe H. Jan-
kuhn, Ges.chidlte Schleswig-Holsteins, 3. Bd., 1. Lieferung, S. 41 . —, der die vorgeschichtlichen Befunde mit den sied-
lu.ngsgesdndltlidqen Karten von H. Ramm kombinierte. Siehe auch H. Ramm, Landschaft, Kirchspiel und Burgvogtei.
l?xe raumgeschichtlichen Grundlagen des Amtes Rendsburg. Masch.-Diss. Hamburg 1952. Vgl. ders, Zur &lteren Be-
sx.ec!lungsg.esdmidmte Holsteins. Archaeologia Geographica Jg. 4, 1955, S. 67 ff. — Fiir den Stormarngau wandte die kom-
blmefte siedlungsgeschichtliche Methode neuerdings an: R. Schindler, Siedlungsprobleme im Stormarngau im Anschluf
an die Ausgrabungen Hamburg-Farmsen. Archaeologia Geographica 5, 1956, S. 25 £,
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hier methodisch nicht erlaubt sein, eine wirklich ,alte” Dialektgrenze — etwa der Karolinger-
zeit — sogleich und ohne weiteres mit politischen und ethnischen Stammesgrenzen oder mit Wan-
derbewegungen aus der Entstehungszeit des Stammes zusammenzubringen 27,

Welches ist aber das zunichst mundartgeschichtliche Ergebnis? Gestiitzt vor allem auf alie
Namensformen, d. h. einer eingestanden schmalen Quellenbasis, gelangt Cordes zu einer wenig-
stens groben Mundartteilung des Altsiichsischen. Fine ,nordsichsische” Sprachprovinz, die zugleich
im sichsischen Sinne gesondert und konservativ wirkt, erstreckte sich von Holstein bis zur Weser,
unter Aussparung des liinéburgischen Gebietes. Es ist also das kiistennahe Gebiet beiderseits der
Elbmiindung — Holstein und der grofere Raum Hadeln —, das sich als besonderer Sprachraum inner-
halb des Sichsischen abhebt. g

Der Historiker wird, falls diese philologischen Feststellungen weiterhin bestiitigt werden, es nicht
vollig als einen Zufall ansehen, da8 die sichsische Sprache dort am konservativsten wirkt, wo die
historische und prahistorische Forschung den frijhesten Raum der Entstehung des Sachsenstammes an-
nimmt *°, Weitere Folgerungen werden wir freilich noch nicht ziehen, sondern nur feststellen, da$
die Aussagen der Mundartforschung sich nach dem heutigen Stand nicht stérend ausnehmen, wenn
wir sie mit den Ergebnissen anderer Quellengattungen zusammensehen.

Zusammenfassung

Vornehmlich an vier verschiedene Quellenbereiche und ijhre Aussagen hatten wir uns gewandt,
um nun einen Uberblick und eine Art Komposition zu versuchen. Fine solche Zusammenfassung wird
notwendigerweise angreifbar sein, weil jedes einzelne Fazit, das wir aus verschiedenen Quellenher-
kiinften gewannen, mit Kontroversen beladen war. Immerhin zeigten sich die Einzelaussagen in man-
cherlei Hinsicht miteinander vertriglich, ja mitunter schienen sie sich gegenseitig zu bestdtigen, ob-
wohl sie unabhéngig voneinander gewonnen waren.

Auch historiographisch tendiert der Fortgang der Diskussion, trotz der beibehaltenen Spannung
doch immer deutlicher in eine Richtung®”, deren Finzelaussagen wir nunmehr in folgender Hypothese

zusammensehen méchten.

J
27 ,Die Frage verschiebt sich von der siedlungsgeschichtlichen Beantwortung, die hinter den Kriterien vorsichsische
Kleinstdimme oder eine sichsische Erobererschicht suchte, auf die rein dialektkundliche, die sich mit der Feststellung jin~
gerer Mundartgrenzen, d. h. fiir die spite Merowinger- und die Karolingerzeit begniigt. Wenn das erst einmal mit
einiger Sicherheit gelungen ist, wird man sich allerdings auch .um eine Erliuterung aus der Entstehungsgeschichte des
sichsischen Grofistammes bemithen kénnen.“ Cordes, Die sprachgeschichtl. Stellung des Altséchsischen. In: Gesch. Schles-
wig-Holsteins, 3. Bd., 1. Lieferung, 1955, S. 11. — Siche auch ders., Zur Frage der altsichsischen Mundarten, Zschr. f.
Mundartforsch, XXIV, 1956, H 1, S. 1 — H. 2, §. 65 . .

28 Auffillig wirkt auch, daB A. Jenkis, ganz unabhingig von diesen philologischen Untersuchungen, neuerdings neb.en
Westfalen, Engern und Ostfalen die vierte ,Provinz” der Nordliudi im Sachsenstamm nachweisen oder doch wahrscheu}:
lich machen kounnte. Die ,Provinz® der Nordliudi aber korrespondiert stark mit Cordes’ .nordsichsischem Sprachgebiet”.
— Siehe A, Jenkis, ,Nordalbingien” und die séchsischen Stammesprovinzen. Ein Beitrag zur altsichsischen Stammesver-
fassung. Masch.-Diss. Hamburg 1954.

20 Betrachten wir die Sachsenforschung seit 1900, so wird deutlich, daf die Bundtheorie sich in dauemdex: Defens'ive
gegen die immer neu und stirker andringenden Argumente der Eroberungstheorie befand. Sie hatndieser kein Bev"rels-,
stlick wirklich aus der Hand gewunden, wihrend sie viele jhrer Argumente verlor und sich fortwihrend nete ?tutzes
schaffen muBte. Bei einem Vergleich . . . will m. E. das stirkere Gewicht auf Seiten der Eroberungstheorie liegen.
R. Tietjens, Die Wandlungen der Auffassung von der Entstehung des Sachsenstammes seit 1900. S.72 (1951). — Vgl.
H. Skerhutt, Der Stindebegriff ,Frei”, Stindegeschichtl. Untersuchungen auf Grund der lindlichen Quellez.l Westf?lens
bis zum 13, Jahrhundert. Masch.-Diss. Hamburg 1953, S. 11f. — Doch muf hier auf eine jiingste Neuerscheinung hinge-
wiesen werden, welche die Eroberungstheorie verwirft und die mir erst bekannt wurde, nachdem dieser Aufsatz sdx;n
in den Druck gegangen war, so daB hier nur eine Anzeige, keine kritische Auseinandersetzung n.1ehr erfolgen kann:cﬁs
handelt sich um Hermann StSbe, Die Unterwerfung Norddeutschlands durch die Merowinger und die Lehre von der sa”b-
sischen Eroberung. Wissenschaftl, Zs. d. Friedrich-Schiller-Universitit, Jena 1956/57, S. 153—-.190,. 323—336, — Stofﬁi
erhebt gegen Lintzels Auffassung den Einwand, daf die sagenhafte Wandertradition ohne .geschlchthchen Au]i]sagl;awert ;
die Stammesbildung sei. Diese Sachsengeschichte, ein ,Machwerk®, wie sie uns zuerst l?ez Rudolf von Fulda ;;;e]g;e:
entstand nach ihm aus dem Hersfeld-Halberstadter Zentstreit (Mitte des 9. Jhs.), ,um die Rechtsauffassung .derd' 2 erd
stédter Seite geschichtlich zu begrinden und propagandistisch zu vertreten®. (S.328) Von Fulda aus habe SI‘Chdles;anr
hoc konstruierte Tendenzfabel dann weiter ausgebreitet. In Wirklichkeit sei das Gebiet der Sgchsen bereits in e't'lk ot
Jahren des 6. Jhs. von den Merowingern bis zur Nordsee erobert worden. — Diese Thesen diirften kaum ein stdrke

Echo finden.
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Der Ursprung der Sachsen deutet in den Norden. Sicher erkennen wir sie jedenfalls in den ersten
Jahrhunderten nordlich der Elbe. Um das Jahr 200 n. Chr. breitet sich der Name der Sachsen iiber die
Elbe aus. Diese Ausbreitung erscheint eingespannt in eine allgemeine, von Norden nach Siiden und
Siidwesten gehende, germanische Unruhebewegung®®. Im Verlaufe des 3. und anfangs des 4. Jahr-
hunderts drangen Sachsen entlang der Nordseekiiste — wohl gestiitzt auf ihre Flotten — rasch nach
Westen. Die Begegnung und das Verhaltnis mit den Chauken und Friesen wird uns nicht klar; sicher-
lich nahmen aber die alten Chauken an dieser jetzt sdchsischen Westbewegung teil, durch die
die salischen Franken nach Siidwesten geschoben wurden.

Weite sichsische Seewanderungen mit Trupps nach Gallien und Britannien fanden ihren Hohe-
punkt im 5. Jahrhundert mit der Abldsung grofier Volksteile vom Festland und ihrer Festsetzung
in England. Die ,innersichsische” Ausdehnung auf dem Festland sehen wir im 5. Jahrhundert nicht.
Erst im 6. und 7. Jahrhundert wird die ins Landesinnere (Thiiringen, Lippegebiet) gerichtete Expan-
sion fiir uns sichtbar. Im 8. Jahrhundert scheinen die Stammesgrenzen der mittelalterlichen Zeit im
wesentlichen erreicht.

Die Stammesbildung erstreckte sich also durch einen Zeitraum von 500 Jahren. Wir sind ge-
heigt, diesen Vorgang wegen vieler entsprechender Nachrichten als kriegerische Ausbreitung aufzu-
fassen, ja, der Stammesstaat erscheint als das Ergebnis kriegerischer Uberschichtung durch eine aus
dem nordelbischen Raume stammende Bevélkerung. Diese Schicht, diesich kastenartig abschloB, wurde
durch ihre militérischen und politischen Mafnahmen zum eigentlichen Triger des adelsherrschaft-
lichen Stammesstaates.

Bei Anerkennung dieser Hypothese erscheinen als Charakterpunkte der sichsischen Stammes-
bildung ein wesentlich kriegerisches Aufbauprinzip und die antimonarchische Struktur der Verfas-
sung. Wenn wir nach Einzelpriifung der Quellenarten und nach der Durchmusterung der Literatur
damit zur Eroberungstheorie hinneigen, so doch mit der Einschrinkung, daf diese Hypothese beim
augenblicklichen Forschungsstand formuliert wird und mit dem Hinweise, daB seit hundert Jahren
sozusagen nur zwei gegnerische Thesen zur Auswahl stehen.

Die Quellencharakteristik ergab fiir die eigentliche Erscheinung der Stammesbildung nur eine so-
genannte ,Randbeleuchtung”. Die knappen literarischen Nachrichten, die sich auf die eigentliche .
Genesis des Stammesstaates bezogen, waren sagenhaft gefirbt. Methodische Grundsatzfragen mach-
ten den Wert anderer Quellensorten unsicher. Gewifi wird man Lintzel zustimmen miissen, wenn er
sagt, daB die (wenigen) Meldungen, die wir haben, auf Eroberung hinweisen®!. Nur miissen wir bei
ihrer Deutung immer festhalten, daB wir in die Tiefe der ,innersichsischen® Geschichte bislang nicht
deutlich hineinsehen kdnnen. So muB man sich also vor der schematischen und einseitigen Aus-
deutung der Quellen hiiten, die etwa zur Vorstellung fiihren kdnnte, iiber 500 Jahre lang hétten

bestimmte Schichten eine Art konstantes Eroberer- und stindisches Verfassungsprogramm immer be-
wubt festgehalten. ‘

So sind sicher die Nordschwaben nicht durch Eroberung in den Sachsenstamm gelangt, und auch
iiber die Einbezichung etwa der sitzengebliebenen Langobarden kénnen wir nichts Sicheres aussagen.
In dem halben Jahrtausend, das zur Ausbreitung des sichsischen Namens iiber das Stammesgebiet be-
nétigt wurde, kdnnen und werden die politischen und verfassungsgeschichtlichen Finzelakte bedeu-
tend vielschichtiger gewesen sein, als mit der Formel entweder Biindnis oder Eroberung verstindlich
gemacht werden kann. Das Beispiel der Wandalen mag veranschaulichen, wie sich bei der Bildung
eines Stammesreiches betonte Ziige der Eroberung mit der ,biindischen” Aufnahme alanischer, d. h.
in diesem Falle nichtgermanischer Volksteile in den ,Stamm*, vereinigen konnten.

Unser Schlufurteil wiirde also bei dem augenblicklichen Forschungsstande das Weiterbestehen der
bekannten Alternativformel mit Préiponderabilien fiir die Froberungstheorie darstellen? Wenn jahr-
hundertelgnge Kontroversen nach vielfachem hin und her auch damit noch nicht zu einer endgiiltigen

. .

10 Ob @ese;Bevfregung mehr als Schub aus dem Norden oder als Sog aus dem Sidwesten erklirt werden muB, ist eine
irage. die wir hier unbeantwortet lassen.

t ,Alle Phasen der Ausbreitung des sdchsischen Stammes, die wir nach den Quellen kontrollieren kénnen, sind ge-

waltsam verlaufen. Sage, Sprache und Recht deuten gleichfalls auf eine kriegeri i
h g gerische Entstehung des Sachsenstammes hin.
Warum will man durchaus das Gegenteil behaupten?” M. Lintzel, Sachsen und Anhalt 4, S.g365.
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Losung gelangt sind, diirfte das ein Zeichen dafiir sein, daB unsere Quellen fiir die traditionelle
sehr entschiedene Fragestellung — Bund oder Eroberung — immer noch nicht ausreichen. Wir sollten
daher zunichst — das ist ein Vorschlag — eine andere, dem Quellenstande angemessenere, Fragestel-
lung an den Stoff herantragen, und zwar: Geschah die sichsische Stammesbildung aus der Ruhe oder
aus der Bewegung heraus? Hier diirften die Quellen, und nicht zuletzt auch ihr kartographischer
Niederschlag, doch eine im Grofien klarere, wenn auch nicht so verfassungsrechtlich konkrete Ant-
wort geben. Wir diirfen sagen, daB die Tendenz zum s#chsischen Grofstamm nach unserer neuer-
lichen Durchmusterung verbunden erscheint mit einer groBen, von Norden nach Siiden und Siidwesten
gerichteten Unruhebewegung, vor allem in der ersten Jahrtausendhilfte. Dabei lassen wir noch offen,
wie weit sich dieser ,Trend” in Siedel- und Wanderbewegungen, politische Expansion, Uberschich-
tungen oder noch andere Elemente im einzelnen aufldsen lifit.

Wenn ein solches Ergebnis zu allgemein erscheint, darf doch darauf hingewiesen werden, daf
damit die Vorstellung des fdderativen Zusammenschlusses von kleineren Vélkerschaften zum stamm-
lichen GroBverband aus der Ruhe heraus (und das mag doch bei einigen Forschern als Leithild mit-
gewirkt haben) nicht mehr gut méglich ist. Gewaltsamkeit und Kompression gerichteter geschicht-
licher Bewegungen sind von der Bildung des Grofistammes bei den Sachsen nicht zu trennen. Viel-
leicht ist-das eine wesentliche Analogie mit andern deutschen Stimmen, und méglicherweise ergeben
sich aus dieser noch allgemeinen Formel in Zukunft auch speziellere Ergebnisse unserer Forschung.

. Untersuchungen iiber die Verbreitung einer

epidemischen Krankheit in Westfalen
\ Der Englische Schweiff des Jahres 1529*

mit 1 Karte

Von Erich Piischel

In den Jahren 1486, 1507 und 1518 wurde England von einer Seuche befallen, die nicht auf das
Festland iibergriff und auch Schottland und Irland verschonte. Die Epidemie von 1529 al.)e.r breitete
sich schnell von England iiber Mittel- und Nordeuropa aus. In Deutschland wurde sie .bel ihrem .Ex.f-
scheinen der Englische Schweif,, im niederdeutschen Schrifttum de engelsche sweet und in den la}telm—
schen Chroniken sudor anglicus genannt. In der Chronik der Stadt Linen heift sie sudor leth{ferus.
Die Geschichte der Epidemie weist eindeutig auf Hamburg als Ausgangsort hin. Hie? trat sie am
25, Juli 1529 auf. Es wird berichtet?, daf ein Schiff, dessen Kapitin Hermann Evers hlel%, aus Eng-
land kam und die Seuche mitbrachte. Von der Besatzung und den Reisenden starben in 2 Tagen
12 Menschen. Innerhalb von 22 Tagen kamen in Hamburg etwa 1100 Einwohner zu Tode. Von Ham-
burg aus verbreitete sich die Seuche sehr schnell iiber ganz Deutschland, Dinemark, S.chweden und
Norwegen. Auch die baltischen Provinzen, Osterreich, die Nordschweiz, das ElsaB, Belg{en und Hol—
Jand wurden befallen. In Lilbeck machte sie sich am 30. Juli bemerkbar und.raffte yviele treffliche
Biirger” dahin® In Bremen wurden nur 45 Biirger vom Tode erfaft® Der Zeitpunkt des Auftretens

hrten zu einem ausgedehnten Schriftwechsel mit den Herren I..eitem d.er A‘rd:iive

und Kreisstadte und gréBeren Orte und einzelner Adelsarch“we, sowie zlr,ui:f ]eln

Herren Stastsarchivdirektoren von Miinster, Detmold, Osnabriidk, Igr;megl, L;"x]z;dc, Aucxgchd unc.InDdxls:eIIc:i:éf;oinex; iachi
. pygn . 101 e en i

Waren mir einice rheinische und niedersichsische Archivieiter behilflich. .amtl en, au t

genannterll Herrin mochte ich hiermit fir die freundliche Unterstiitzung meiner Arbeit danken. Zu b;;onderen: 1llJtank bin

ich Herrn Dr. med. W. BrauB, Redlinghausen, verpflichtet, der mir die ersten Unterlagen zur Verfiigung stellte.

1L EC , Di Ben Volkskrankheiten des Mittelalters, Berlin 1865, 5. 275. L
2 IChfoniCk fi{eesd;-eI;ns ifecg::m:zn, nach dem hdt. Druck von 1619, Mitteilung durch Herm Archivdirektor Dr. von Brandt,

Liibeck.

* Die Vorbereitungen zu dieser Arbeit fii
aller westfilischen und lippischen GroB-
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