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Uvod

Praisky hrad se dru#i k mnohym evropskym metropo-
lim, pro jejichZ zaditky chybé&ji piimé historické zprivy.
“Objasnit jejich vznik a podatek mohou proto jen poznat-
ky archeologické, ziskané Siroce zaloZenym a dasto dlou-
hotrvajicim vyzkumem.

V otdzce stéii Prazského hradu jsme odkdzani na
nejisté, neliplné a nepostatujici zpravy legendistii, kteii
bud nic nehovofi o jeho zaloZeni, protoZe existoval ji%
dlouho pied dobou jejich pisobeni a byl pro n& skutes-
nosti zcela samozfejmou, nebo pro které je spjat s po-
véstmi, jejichZ historické jadro nelze ovéfit.

VyieSeni otdzky vzniku hradi$t§ Prahy jako sidla pfe-
myslovskych kniZat a jeho pivodni polohy mé zisadni
vyznam nejen pro nejstarii d¥jiny feského dzemi, ale
i pro d&jiny stiedoevropské. Je diilezité jak pro topografii
kni%eciho hradi$ts, tak i pro skupinu osad, které se
sousttedovaly a vyvijely pod ochranou kniZeci moci.
Praha mé sviij osobity vyvoj, ktery nelze ve viem srov-
névat s vyvojem podobnych mocenskych a obchodnich
st¥edisek tehdej§i Evropy. Ne viechny otézky lze jiZ
dnes plng zodpov&dét, piece viak archeologické vyzkumy
na PragZském hrad$ v mnohém osvétlily zatatky vzniku
kni%ecfho hradi§té, jeho stavebniho vyvoje, ristu a pie-
mén v dobd nejstar$ich historickych kniZat z rodu Ple-
myslovei.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 se
stal Hrad znovu, jako v minulosti, sidlem hlavy stétu,
presidenta republiky. Zdédsn byl jako obrovsky konglo-



merit budov riizného st4¥{ a vzhledu, udriovany jen
v nejnutngj¥i mire. P¥ichodem presidenta republiky na
Prazsky hrad vznikd proto problém modernizace staro-
bylého krilovského sidla. Bylo t¥eba postupnd repre-
zentadng upravovat nejen budovy a interiéry paldce, ale
také hradni nidvo¥i, vybudovat novou vodovodni a ka-
nalizadni sit apod.

Stavebni prizkum zdiva PraZského hradu a jeho nej-
mutngj¥i Gpravy zataly za vedeni hradniho stavitele
K. Fialy v roce 1919—1920 na I. a III. nddvoli. Zéhy
se ukézala pot¥eba roziifit tyto price na celé tzemi
Hradu a spojit je s archeologickym vyzkumem, ktery
by jim predchézel.

Poprvé v déjindch Seskoslovenské archeologie se zde
naskytla mo#nost nahlédnout do nezastavényeh hradnich
ploch, aby bylo poznéno a zjiiténo std¥i Hradu a jeho
podétky. Za tim tlelem byla ustavena v roce 1924
Archeologicks komise pro vyzkum PraZského hradu,
sloZen4 ze zdstupeh Karlovy university, Archeologického
dstavu, Narodntho musea, ministerstva Skolstvi, mini-
sterstva vetejnych praci, zadstupci Kanceldfe presidenta
republiky a Stavebni spravy Praiského hradu. V dele
komise stal prof. Lubor Niederle, ¢leny komise byli —
krom& zistupclt ministerstev a Kanceldfe presidenta
republiky — prof. A. Stocky, prof. V. Birnbaum, dr. K,
Guth, ¥ed. K. Buchtela a hradni stavitel K. Fiala. Dne
4. dervna 1925 byl zahéjen archeologicky vyzkum Pra¥-
ského hradu, ziroveli prvni velky systematicky archeo-
logicky vyzkum v Ceskoslovensku, uskutetfiovany za
pouziti modernich archeologickych metod. Z povéteni
komise vyzkum providél dr. K. Guth. Vyzkumu a jeho
dokumentace se Gidastnili dr. J. Bohm, dr. J. Filip, dr. J.
Pasternak a dr. I. Borkovsky. Ke koneci roku 1926 Ar-
cheologickd komise pro vyzkum PraZského hradu povs-
fila dr. K. Gutha celkovym vedenim vyzkumu a autor
ge stal jeho asistentem. Komise pak zistala jen porad-
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nim sborem, s funkei prostfednika mezi providénym
vyzknmem a tfednimi &initeli, pokud #lo o finan#ni pro-
sttedky, pracovni sily a uréeni ploch, které se mély
zkoumat.

Od této doby archeologicky vyzkum se stal nedilnou
souddsti stavebnich praci a byl jiz tak v#it, Ze Archeo-
logicks komise jako poradni sbor omezila svoji dinnost
a celou agendu vzal na sebe Archeologicky istav, zd-
rovenl s funkei prosttednika a poradce pro viechny vy-
zkumné price. Tuto dinnost zastdvd Archeologicky tstav
CSAYV dodnes. Za vélky byly archeologické price zasta-
veny. Archeologicky vyzkum Prazského hradu byl jiZ
od zaddtkd vSestranné podporovin Kanceldii presi-
denta republiky a také inZenyii a stavitelé ministers-
tva vefejnych praci vychdzeli vst¥ic archeologické-
mu biddini a koordinovali postup stavebnich praci
8 archeologickym vyzkumem. Ze zaddtku zhotovoval pla-
ny z vyzkumu Pamitkovy sbor hlavniho mésta Prahy
(inz. J. Brada) a rovnéZ Stavebni spriva Praiského hra-
du potizovala kresebnou dokumentaci dulezitych situac{
na IIT. a IV. nddvo¥i pro hradni archiv. Po vélce pfevzal
veSkeré néklady na hradni vyzkumné price vyhradné
Archeologicky tistav a po jeho zatlenéni do Ceskosloven-
ské akademie véd byly vydaje hrazeny z prostiedkd
CSAV. Kancels¥ presidenta republiky mé vSak a% do
dneni doby eminentni zidjem o vysledky prizkumu
hradnibo areilu. Projevilo' se to zv1astsd v roce 1959 pii
vyzkumu vyrchodni $4sti Pra¥ského hradu u Cerné véZe
a Purkrabstvi, daleZité z historického a archeologického
hlediska pro topografii hradi¥t$ z 10. a 11. stoleti, Vy-
zkum mohl byt zddrné ukonden prostfednictvim staveb-
niho odboru Kancelaie presidenta republiky & to ve
velké mite pFidindnim a pochopenim in#. B. Kontpka.
Druhé nddvo¥i bylo zkouméno v r. 1964—1965 a di-
kladny prizkum jeho ji¥ni &dsti po strénce archeolo-
gické byl uskutednén pomoci arch. J. Tajera, vedouci-
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ho stavebniho odboru Kanceld¥e presidenta republiky.

Dil¥i otdzky z bohatych poznatki a vysledkd archeo-
logického vyzkumu byly podéviny vefejnosti v odbor-
nych dasopisech. Publikoval je pfedeviim vedouei vyzku-
mu K, Guth v riznych &lédncich a celek svych poznatki
a Gvah shrnul pak v roce 1934 ve Svatovaclavském
sborniku. Historické poznatky z vyzkumd interpretovali
ve svych pracich historikové uméni J. Cibulka, V. Mencl,
V. Birnbaum, stav. XK. Fiala, archeologové J. Filip,
A. Stocky, R. Turek, historikové J. Carek, F. Graus,
Z. Fiala, M. 8tépanek a jini.

Stavebni a archeologicky prizkum hradnich budov
a kostelt p¥ispél v mnohém k Fe¥eni otdzek jejich sta-
vebniho vyvoje z historického hlediska. Vyzkum byl
provadén arch. K. Hilbertem ve svatovitském chramu
a stav. K, Fialou v hradnich objektech, hlavnd viak
ve starém kralovském paléci a na zahradé jiiského klas-
tera. Kostel sv. Jifi byl velmi dikladné obnovovéin arch.
F. Machem, ktery zanechal bohatou pisemnou dokumen-
taci, ndkresy a snimky. S nim spolupracoval M. Liissner
a vy$ehradsky kanovnik Mons. E, Sittler. Spletité pro-
blematika jifského kostela zaujimé jiZ dlouho historiky
uméni. Svédéi o tom v prvé Fadé studie K. Madla, dobré
analytické price J. Cibulky, V. Mencla aj., naposled
kniZka A. Merhautové-Livorové. Souborny piehled viech
dosavadnich vysledkii archeologického zkouméni Pra-
ského hradu nebyl vSak dosud podén. Autor jako studu-
jici University Karlovy byl od roku 1925 pridélen k ar-
cheologickému vyzkumu Praiského hradu s tkolem
zpracovivat nilezy ziskané p¥i vykopnich pracich, hlav-
nd viak provadét konzervaci keramiky, které bylo obje-
veno velké mnoZstvi. Za tim tidelem byla ziizena zvldstni
laboratof ve Starém paldei v Apeladni sini. Od roku 1926
ge provadél v letni sezénd vyzkum hlavng III., pak II.
iIV. nddvoii (,,Na basté“) a viude tam, kde byly podni-
. kény stavebni prce a vykopy. Jako Gdagtnik vyzkumb
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na Hrad$ od jejich poditkit je autor povinen podatb
v této kni%ce nejsirdi vefejnosti alespoil zkrdcend souhrn
viech poznatkh ziskanych vyzkumem, které prohloubi
védomosti o nejstar§im obdobi Hradu, ziskané diive;jsi-
mi archeologickymi vyzkumy a zvefejnéné v nékolika
pracich K. Gutha. Doplni.a #i¥e rozvede problematiku
potatku vyvoje Prazského hradu, ziskanou pozd&jsimi
vyzkumy a tim opravi n8které nizory K. Gutha. Pro-
jdeme tak celym aredlem, nezastavénymi plochami i vni-
tiky budov, v¥emi misty, na nich¥ zbyly vét§i nebo
mensd] stopy ddvnych déjin Hradu. Tyto ukizky stavebni -
¢innosti, sloZené v mozaiku déjin, sleduji rizné obdobi
vyvoje a podavaji ném obraz dramatického zapoleni lidi,
kteii tvorili historii a formovali osudy budoucich gene-
raci. PohliZime na né s detou a také se snahou co nejvice
vydist z téchto zetlelych stranek déjin Praiského hradu,
aby se jeho obraz stal Zivym duchovnim majetkem viech,
ktefi vzhlizeji na PraZsky hrad jako na daleky odkaz
piedkit & symbol suverenity dnes nejzdpadngjsiho slo-
vanského niroda. .

Vdéiéns zde vzpomindm svych zemielych uditeld, prof.
L. Niederla, prof. A. Stockého, prof. J, Schranila a doe.
K. Gutha, z jejichZ podndtu archeologicky vyzkum
Prazského hradu byl zapodat; oni stéli v dele vyzkum-
nych praci a p¥idinili se o jejich zdérny pritb&h.

Terenni snimky reprodukované v obrazové piiloze
jsem potizoval p¥i vyzkumnych pracich z v&tsi dasti sdm.
Déle jsem pouzil ndkolika hodnotnych snimké z vy-
gkumu III. nddvoii Hradu v r. 1926, zhotovenych Pa-
miétkovym sborem hlavniho m¥sta Prahy; mél jsem je
k dispozici diky laskavosti dr. J. Carka; jejich negativy
byly zniteny pfi pozéru Staroméstské radnice za praz-
ského povstdni v v. 1945. Z archivu PraZského hradu
mi byly zaptijéeny archivéYem J. Parkanem tfi snimky
z 1. 1926; t6% byly obkresleny dva nikresy, kters nechal
potidit architekt K. Fiala. : '
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Svédectvi zemé

Kroniks¥ Kosmas, jak zndmo, srovndval vybiek hrad-
danského ostrohu s podobou delfina anebo moiského
vepte. Tehdy tato podoba byla zfejmd pii pohledu
s Petiingké hory i z pravého biehu Vltavy, a to proto,
%e tehdejsf hrad mél ni#i budovy, jen dira hradeb
zvySovala povrch ostrohu, jehoZ pivodni pfirozens po-
doba, nebyla zasttena vy¥imi stavbami. Také podhradi,
pozd&jsi Mald Strana, nebylo zastavéno vysokymi budo-
vami a hustota osidleni byla mensi ne¥ v pozd&jsi dobd.
Moderni geologicky priizkum hraddanského ostrohu p¥i-
spél k dikladnéjSimu poznéni jeho sloZeni; zabyvali se
jim O. Hynie a F. Prantl, z jejich% praci zde cituji da-
lefit&jsi vysledky:

Hradni ndvr¥i tvoii uzky, tahly, klenuty ostroh, ktery
vybihé z Hraddanského ndmésti a sméfuje k severovy-
chodu. Na jihovychodnich stranich byl hradni ostroh
od dob nejddvnéjsich rozbrizdén erozni ¢innosti néko-
lika, hlubokymi ryhami. Smérem vychodnim, k opy¥i
Hradu u dnesni Cerné vé¥e, ostroh kless dosti ost¥e ke
Klérovu, k dzlabiné potoku Brusnice, jehoZ koryto jej
oddgluje od letenské plénd, zdvihajici se na vychod
odtud, Cely hradni ostroh je geologicky vybudovén ordo-
vickymi vrstvami zahofanskymi, tj. jilovitymi b¥idlice-
mi a kiemenci. Ostroh je veelku dosti intenzivné zvras-
nén a vykazuje tektonické poruchy. Netvoii jeden sou-
visly tektonicky celek, ale sestivé ze dvou samostatnych
ker, oddélenych od sebe pii¢nou disloka¢ni poruchou,
kterd probihé od SZ k JV, coi je obvykly smér poruch

12



v SV ¢&sti Barrandienu. Vrstvy v obou krach zachova-
vaji viceméns ty% smér a stejny sklon od SJZ k VSV
a sméiuji k J anebo k JV, k Malé Strané. Na nékterych
mistech jsou postrannimi tlaky zprohybiny v mensi
antiklindly a synklinaly, zpravidla porufené pfesmykem.
Hlavni pfiéna dislokace, poznani na zatatku archeo-
logického vyzkumu, probihd napt¢ ndvr§im p¥i jihovy-
chodni ¢4sti TIT. nddvoii od Zlaté briny a vybib4 mé&léi
prolaklinou pravdépodobné pod svatovitskym chrdmem
od Jelentho piikopu a véie Mihulky. Ryha, kters
se dile po jiZnim svahu ostrohu roziituje, délila jej na
dvd 8asti — zdpadni a vychodni, které, jak pozdsji
uvidime, mély vyznam p¥i stavhd a rozdsleni hradidts.
Svrehni zdpadni kra byla zprohybdna do mensich p#id-
nych antiklindl, takie ndkdy se sklon a pribéh vrstev
odchyluje od jejich celkového sméru od JJZ k SSV.
Piiéné antiklinily byly sledovany v zédkladech monolitu,
antiklindlni ohyb vrstev byl zjistén v zédkladech svato-
jiiské kasny. Komplex vrstev, odkryty na I1I. nddvoii
pod zéklady prvni nejstarsi hradby, byl tvofen stiida-
jleimi se polohami jilovitych b¥idlic a kiemenct, spada-
jicimi k jihu. N&ktei geologové soudi, Ze &ist L. nidvori
a témdt celou plochu ITI. nddvoii tvotil ovalny pahorek,
jeho¥ nejvyssi kéta byla zdpadng od dnesniho probosstvi
(kulturni dém). Podle archeologickych zji§téni se tahl
zmin¥ny pahorek od kaple sv. Martina na vychodni
strang, roz¥ifoval se ji¥ndji k monolitu, pak zdpadnd od
probosstvi pod st¥edni trakt Hradu a svym jiZnim sva-
hem sméfoval pod severni okraj dne¥ni MatysSovy bra-
ny. Vychodni ¢4st ostrohu od velké p¥¢né ryhy mé ji%
wi¥l a ostiejil hibet, ktery se povlovns svaiuje k Cerné
v&%i i k opy$i Hradu a pak prudce klesi ke korytu
Brusnice. Je slofen z pevnych a moenych kiemencd,
cot bylo pii jednotlivych vyzkumech potvrzeno. Vy-
chodni konec této $asti nivr¥l tvoi vdtdinou mdkké
jilovité b¥idlice, kiemencové vrstvy se tam vyskytuji
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dosti vzdens a nedosahuji nikde t6 mocnosti jako na SSV.
Na jitnim & jihovychodnim fibodi podlehly zahofanské
bridlicové vrstvy intenzivnimu zvdtréni, takie byly do
znadnych hloubek pieménény v eluvium. Na hraniei
eluvia a suti byvd 25—30 cm mocné vrstva Zlutavé,
jilovité, slabd pistité zeminy, kters pravdépodobns pied-
stavuje povrch jizniho Gibodi a pokraduje k Malé Strans.

Pti prestavbd Purkrabstvi na Diim déti v roce 1961
byly udindny v sondéch uvnité piilehlého domu &p. 7
(Maly Lobkovicky palic) zdvainé poznatky, které do-
phiuji na¥e dosavadni znalosti z hlediska geologického.
Poznatky zpracovali geologové K. Zebera, Quido Zsruba,
zvlatni posudek viak vypracoval R. Simek. Pod zékla-
dy zépadntho k¥idla domu &p. 7 a pod dlabou mistnosti
byla objevena neporufens vrstva naplaveného jemného
i brubozrnného pisku se $térkem; byla to podle vy¥kové
polohy pleistocenni terasa, odpovidajici tirovni nejvys$i
akumulace vinohradského stadia Vitavy. Terasové ni-
plavy tvolil drobny pistity stérk o velikosti valound do
7 cm 8 vyplni rezavd hnddého hlinitého pisku, Valouny
jsou ze Zilného k¥emene: piitomnost valound tvofenych
algonkickymi biidlicemi, buliZniky a jinymi horninami
z Barrandienu a stiedodeského plutonu, nasvédéuje pri-
nosu materidlu od jibu. Podklad nadplavu tvoti letenské
vrstvy ordoviku se stiidajicimi se kfemenci a biidlicemi.
Néplavy podobného charakteru byly nejbliZe zjistény
v Hodkovidkich. Rozdily v nadmo¥ské vysee odpovidaji
spédu Yeky, kterd tekla od jihu k severu. Na popisova-
ném mistd se zachovala jen nepatrné é4st jejich naplave-
nin pii levém behu. V mistnosti zdpadniho k¥idla &p. 7
bylo moZno dobi‘e shlédnout naplaveny pisek opfeny
o bitidlicovou sténu zachovaného biehu, ktery byl droben
narazy vody a ubtvolil vrstvu pod piskovou terasou. Pod
zéklady vychodni zdi zdpadniho kiidla domu byla tato
piskové terasa prevrstvena a% 120 cm silnou vrstvou
sprafe, do niz byly zapustény ziklady domu. V roce 1965
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bylo archeologickym vyzkumem zji¥t¥no, Z%e piskova -
terasa pokraduje do Jirské ulice a pfiléhd t&sné na
zdpadni strand k biidlicovému bfehu byvalého Fedidté.
- Na dvore a pod ziklady domu &p. 7, v rozeklaném po-
vrchu ostrohu, je #i¢ni terasa pravdépodobnd poslednim
svédkem pleistocenni feky (Vltavy), zachovanym v t&ch-
to mistech na Prajském hrads; v této vychodni &isti
hradniho ostrohu byl levy okraj jejiho ddoli. Na jinych
mistech hraddanského ostrohu se piskova terasa sotva
jiz najde, a to proto, %e stavebni &innost na Praiském
hradg zastiela b&hem dlouhych staleti stopy nejvyssi
akumulace vinohradského stadia Vitavy. V zdpadnim
kiidle domu &p. 7, kde byl zachovan nejvys¥i bod #iéni
terasy a také bieh pleistocenni vodni hladiny, bylo jasné
vidét, %e pied usazenim piskové terasy byla zde starii
sprasové vrstva, kterou voda podemlela a usadila tam
pisek. Na povrchu piskové terasy lezela rovné% pozd&jsi
spraSovs vrstva, kterd byla sledovana piimo pod dnesni
dlazbou dvora. Déle na zapad u schodd ke Zlaté uliéce
mezi domy &p. 8 a 7, piskové terasa mizi; na povrchu
biidlice lezela siln4 vrstva sprase, kterd ve svém profilu
obsahuje %ily jilovitych, zelend zbarvenych usazenin.
V tomté% profilu byla viditelnd vrstva ternd zbarvens -
Zelezem a manganem p¥imo na povrehu biidlice; podob-
né dernd vrstva byla u zépadni stény sondy 90 cm nad
povrchem b¥idlice. Skila pod zdpadnim kiidlem domu
&p. 7 se ostie svauje do Jifské ulice a na jejim povrchu
byla jen spra¥. Také uvnitt Cerné véZe p¥i vyzkumu
v roce 1958—1959 byla zjisténa vrstva pisku, kters sem
sméfuje ze dvora Purkrabstvi a do ni byla zaloZena &elni
zed opevnéni z 9.—10. stol. Dile zépadné, na povrchu
ostrohu i v obvodu jitského kla%tera nebyly vitbec zjiste-
ny vrstvy piskové terasy a také nikde nebyly stopy .
spra$e. Spra$ byla v¥ak sledovana pod dlazbou vychodni-
ho konce Spanslského silu u Viks¥ské ulice, v hloubce
4,05 m, dile také nad Jelenim p¥ikopem pod severnimi
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zéklady Spandlského silu a na jiZnim svahu Jeleniho
prikopu v mistech Pleénikovy zdéné terasy. Pokradovani
spraSové vrstvy bylo rovné? zjikténo v Kréloveksé zahra-
d% na severni strand Jelentho piikopu pii prestavbd za-
hradniho domu Karla VI. Pt opravé JaroSovy Zpivajiof
fontény u Belvederu v roce 1943 byla opdt zjilténa
vrstve sprafe, nikde se viak nep¥ilo na vrstvu pisku.
Ve spradi byly nalezeny zviteci kosti.

Jiz od konce 10. stol. zpfisobovaly posuny geologic-
kych vrstev trhliny ve stavbéch, které byly pozoroviny
té% pii archeologickych vyzkumech v jifském kléStere,
kde se d4sti severnich svahi ndvrii posunovaly smérem
do Jeleniho piikopu. Tyto posuny se opakovaly v riz-
nych dobéch a trhliny v dne¥nfch klé¥ternich budovich
ukazuji, 7e b¥idlicovy svah ostrohuJelentho ptikopu neni
ustalen. Stejné pukliny byly pozoroviny p¥i podezdivani
severozdpadniho rohu Spanglského silu; rovnd% mohutns
pevnostni zed v piikopd Pfemysla Otakara II. na IL
nadvoli méla podobné pukliny a misty se v 16. sbol.
zitila.

Hradni ostrob. viak nebyl holou skélou. V rokli ve
vychodni ¢4sti III, nddvoii, v jehoZ bahnitém nénosu
se zachovaly dievéné obytné stavby, byly objeveny také
malé zbytky pafezti z biiz a smrikd. Pylové analyzy,
které byly provedeny v roce 1946 M. Puchmajerovou
na vzorcich zemnich uloZenin z riznych mist ostrohu,
ukézaly, Ze ostroh byl zalesnén. Severni svahy nad
Brusnief byly pi Gpat porostlé stinnym lesem bukojed-
lovym, k nému# byl také p¥imi¥en tis. V horni d4stisva-
hu byl svétlejii les z dubt a borovie. Na jiznich strmych
svazich byl svétly dubovy a habrovy haj. Vy¥e se datilo
riznym teplomilnym keftim, pokud se zachytily na piik-
rém svahu, na mistech méné dostupnych rostly borovice
a v jejich stinu tis, Tisy byly p¥ed tisici 16ty velmi hojné
naskalnatych mistech Vitavy i Berounky a tisovy strom,
ktery dnes roste v Rajské zahradé na Valech a jehoZ
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obvod kmene mé¥i ve vySce 35 cm nad zemi 245 em je
stary 400 let; snad je potomkem a zbytkem tisovych
ket kdysi zde rozsifenych. Vrchol ostrohu byl skalnaty
a jen misty mél fidky porost s jednotlivymi duby a bo-
rovicemi, Na ostrohu bylo pak vybudovéno kniZeci sidlo
a jisté trvalo dlouho, nez byl nerovny a rozeklany povrch
zarovnan. Jen na zdpadni strand ostrohu, bliZe k dnesni-
mu Hraddanskému ndmésti, byla pied zaloZzenim kniZe-
ciho sidla vyvygenina ,,Zi%i%, kters podle vyprivéni
kronikite Kosmy méla také svoji tilohu v historii Hradu;
o tom se zminim dale.
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Osidleni HradZan a jejich okoli v dobé&
predslovanské

Hradni ostroh, obréceny v&td &4sti, jiZnim dbo&im,
k jihovychodu, byl pivodnd kryt porostem, byl proslu-
n¥n a mohlo by se ptedpoklidat, Ze pro svou dominantni
polohu nad. ¥irckym tdolim Vitavy byl vyhledévan pro
lidské sidla. Stopy pravékého osidleni nebyly viak na
jiznim dbo¥i dosud zji¥tény. Rytiny od konece 15. a% do
poloviny 17. stol. ukazuji svah stromy mélo porostly,
travnaty, misty viak na povrch svahu prorazi piivodni
biidlicovy skalni podklad. Domnivali bychom se, %e sa-
.motny rovny povrch ndve¥l byl rovndZ i v pravéku
vyhleddvén jako vhodné misto pro osidleni. Dosavadni
archeologické vyzkumy, které prakticky byly kondny na
celém osidleném aredlu Hradu, tyto domnénky v nitem
nepotvrdily. Jeding hradni stavitel X. Fiala zastdval
nézor, %e ostroh byl osidlen v mlad¥ dob$ kamenné.
Oporou pro jeho tvrzeni byl cely koflik s uchem ze sklon-
ku mladstho neolitu, objeveny v roce 1920—1921 pii
provadéni kanalizace ve vychodni &¢isti Jitské ulice.
Nédobku objevili pry délnici v jilové vrstvd na b¥idlicové
skdle a byla vyzdviZena s obalem tak, Y K. Fiala ne-
pochyboval o jejim starém ulo¥eni. Misto nilezu viak
K. Fiala z nedostatku ¢asu neprohlédl a zrychlenym
pracovnim postupem bylo tdajné misto nilezu zniteno.
Ve vychodni ¢4sti Jitské ulice neni biidlice hluboko pod
povrchem, jak bylo zji¥téno pii jinych vykopnich pra-
cich. Na povrchu skaly tvofi jil jen slabou vrstvu beze
stop pravékého osidleni. JiZ K. Guth vyloudil, %o by
nédobka byla v t&chto mistech objevena, a domnival se,
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Ze pochdzi spife z n&jaké sbirky viemo¥nych rarit a staro-
Zitnosti svétského anebo cirkevniho sb¥ratele bydliciho
na Hrad$, a na misto, kde byla nalezena, zapadla pii
néjakém umélém pohybu hradni pidy. Guth také zdi-
raziiuje, Ze od r. 1925 nenalel se ani jediny st¥ipek, ktery:
by se nejen bli%il st4¥{m této nddobd, ale ktery by bylo:
vitbec mozno klast do star¥i doby neZ je pozdni 9. stol.’
Jestlize tedy pochdzela niddobka ze sbirky rarit hodno-:
stai'e bydlicithona Hrad$ a pak zapadla, jakiiks K. Guth,:
vzniks otdzka, kdo a prod odnesl nidobku v mista, kde:
byla nalezena, a kdo ji tak opatrnd poloil;- takZe. byla
staleti zachovina celd a-objevena nepoSkozena. Vidyt:
pti umélém pohybu pidy anebo p¥i odvozu nia smetists:
by se rozbila nebo néjak poskodila, t¥eba by ji chybélo
ucho aneb okraje: Pravdépodobnd K. Fialovi, ani¥ o tom!
v&dél, byla dod4na nidobka z jiného pracoviitd mimo,
obvod Hradu celd a nepoSkozend; nejspife z hrobu: Pii
vyzkumnych pracich vletech 1958—-1962 ma vychodnimi
konci Hradu smérem kK Purkrabstvi a Cerné v&Zi'nebylal
viibec objevena kulturni vrstva, podle ni% by bylo'moZno
goudit, Ze zde bylo v eneolitické dob® sidli¥ts. Rizné
druhy zlomkd nddob z konee mlad$iho neolitu byly oje~
dindle ziskdviny z navi¥ek opevnéni z 9.--10. stoli mézi
Cernou v&#i a Purkrabstvim nad svahem Jelentho piko-
pu. Zeminy na stavbu tehdejitho opevnini byly ptivize-
ny nejpravdépodobnsji z dne¥ni Lumbeho zahrady
severozdpadnd od Hradu, kde byla stejnd stard sidlisté:
a pohtebidts. Tyto zlomky nidob z pravikého obdobi na/
Prazském hrad$ nejsou viak v %4dném spojent s pravé-
kym osidlenim hradnfho ndvr¥i. Hradni ostroh vybihajick
z Hraddanského ndmésti neposkytl ndm dosud bezpedné
nélezy z pravékého-obdobi a tim také doklady o s’oaréim
osidleni hiradniho ostrohu.

Bohatsi jsou zato pravéké archeologmké nélezy od dob
nejstariich z blizkého a vzdédlendjsiho okoli PraZského
hradu. Objevované pamétky sv8ddi o tom, %e od praviku
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byl pro osidlent vyhleddvén levy bieh Vitavy, ménd ze-
mi pravého brehu, které bylo oblasti inundatni, a% do
pozdniho stYedoviku dasto zaplavovanou. Jen mista
vzdélens od vodniho toku a ziplav byla pro osidleni
vhodngj#i. Blizké okoli hradnfho névr¥i bylo osidleno ji%
od mladi{ doby kamenné a nositelé raznych pravékych
kulbur msli své sidla v t8sném jeho sousedstvi nebo v ne-
dalekém jeho okoli, Ze starii doby kamenné (paleolitu)
z blizkého okoli Prazského hradu nejsou zatim zadné
doklady. Nejblizé, jiz dlouho zndmé nalezisté z této
doby, jsou a% z cihelny v Liboci a z Jeneralky. Stopy
dloveka starsi doby kamenné byly zjistény v cihelnd na
Julisee v Dejvicich. V roce 1883 byla objevena v cihelnd
v Podbabs lebka &lovdka povafovand za pleistocenni,
kters viak neni stratigraficky ovétena, tak¥e jeji stafi
je nejisté. Zlomky pleistocennich zvifecich kosti byly
objeveny ve sprafové vrstvd na severni strand Jeleniho
piikopu v Rajské zahrad® a v cihelnd na Panenské za
Pohotelcem, ale i v Libni a Hostivafi. ‘

Pom¥rné husté osidleni a jeho vzestup bshem kultur-
nich obdobi na prazském tizemi za¢ins vyvojem kultur
v mladii dob$ kamenné (neolitu).

V tomto obdobi praviku poznali prvni obyvatels,
kteli zatali osidlovat prazské oblasti, vyhodnou polohu
celé oekumeny. Nélezy keramiky mlad$i doby kamenné
znejblizitho okoli Hradu, které udinil J. A. Jira pred I.
svétovou vilkou, byly tak vyznamné a bohaté, ze dosud
nebyly kvalitou prelonsny, ledaze se rozmnozily jejich
lokality. Podle J. Filipa lze hustotu neolitického osidleni
sledovat v pdsu od ¥éreckého tdoli, Jeneralky, Divoké
Sérky (Sestakova skéla s nejblifiim okolim) pres Liboc,
Veleslavin-Vokovice (cihelna), StieSovice, od tpati ma-
téjského hibetu a Baby podbabsko-bubenedskou oblasti
k Vitavs a pak déle k vichodu, k Libni. Jiné osady ze
stejné doby na dzemi prazském byly zaklddény pii
mensich vodnich tocich, pak v motolském Gdoli, nad
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Botitem ve Vr¥ovicich, v Krdi, v Michli, na pankrécké-
plosing, ale také v Praze 2 na Zderaze. Osada zemédglet
mladsi doby kamenné byla objevena v Libni; vyznamn4
jsou nalezi$té na Palmovee a p¥i Rokytce na Balabence.
Pro osidleni byla vyhodné rovinaté oblast zdpadné a se-
verozidpadné od Hradu, pierufend korytem potoka Brus-
nice a Jelenim p¥ikopem, vyhleddvand nejstar§imi zemg-
délei v mladsi dobd kamennd, P¥irodni podminky ovliv-
Novaly osidleni nejstarfich zemé&délei, ktefi se usazovali
na trodnych padéch, v oblastech, kde byla spra8, pfihod-
né pro primitivni obdéldvani. Jamy s keramikou volu-
tovou, objevené jak pied prvni svétovou vilkou, tak
i v roce 1937 pii tipravé Jeleni ulice a na kiiZovatce
U Brusnice, patii pravdépodobng vétiimu sidlisti, kterd
zde existovalo i pozdé&ji v obdobi kultury s vypichanou
keramikou. Pozoruhodné byly nilezy ze Sirky (Sestéko-
va skila) a z Bubende (Reiserova cihelna) s malovanymi
nddobami nejmlad$i volutové keramiky — ¥4reckého
typu — a pak pohiebiité se starou vypichanou kerami-
kou v ulici Albédnské (byv. Ardenské) v Dejvicich, Ve
Stfefovicich na Andé&lece byla objevena hrobovd jéma
z obdobi keramiky vypichané, v niZ bylo hromadnd
pohibeno pét nepravidelnd uloZenych jedinci leZicich
vedle sebe i na sob8 ve skréené poloze. Neoliticky dvoj-
hrob byl objeven na volutovém a vypichaném sidlisti
v Podbabé r. 1960.

O pithodnosti krajiny blizkého severozé,pa,dmho okoli
Hradu pro lidsks sidla sv8d¥i skutetnost, %e lidé se v tato
mista vidy znovu a znovu vraceli, aby tam budovali
své osady a v jejich blizkosti také pohtbivali své mrtvé.
Z Jeleni ulice i z jejiho sousedstvi jsou té% etné hrobové
nélezy z pozdni doby kamenné, tzv. eneolitu. Tak napf.
zminéné volutové sidli§ts prekryvala vrstva s nddobami
kanelované keramiky, dile na n&kolika mistech byly
objeveny hroby s keramikou &fitirovou i hroby s eneoli-
tickou keramikou podobného rizu jako z velvarského
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hrobu; eneolitické sidlisté se rozkladalo i niZe po svahu,
v dneni ulici Svatovitské.

. Ve Strefovicich byla zjisténa sidli¥t8 jordénovslké kul-
tury 7 eneolitického obdobi. Z tého% obdobi jsou zné-
.mé #irové hroby z Reiserovy cihelny a z Rooseveltovy
ulice v Bubendi. Z Bubende m$ podstatny vyznam na-
lez keramiky ¥ivnatské, kterd svoji unikatni vyzdoboun
umoziiuje sledovat zatitky a genezi této kultury. Ve
Stiefovicich byly odkryty rovn&% hroby s kulturou
zvoncovitych pohirti a hrob té%e kultury byl nalezen
i zépadnd od Prazského hradu mezi byv. strahovskou
branou & vojenskym htbitovem. Hroby se zvoncovitou
keranmikou jsou znémy z Dejvic (Kotléika), z Bubende
(Rooseveltova ul.) a z Mailbeckovy cihelny, déle z Ho-
leSovic, Libné aj. V nésledujici stax$i dob® bronzové se
v bezprostiedni blizkosti PraZského hradu na Hraddan-
ském ndmésti rozklddalo sidlisté lidu tndtické kultury,
objevené v roce 1944 (obr. 3). K nému nejspife patiilo
pohtebisté z t6ho% obdobi severnd od Jeleniho prikopu
v Jeleni ulici, zajimavé tim, e zde byl dvojhrob se
g"éﬁ; skréenymi kostrami a s maljm koflitkem (obr.

Nekolik tingtickych hrobl bylo objeveno na Smichové;
-Zv1a8té zajimavé byla kostra, jeji% lebka méla dvakrib
‘provedenou zahojenou trepanaci. Dva hroby tndtické
byly v roce 1952 zkoumény v Bubenti. Na Zimkéch
u Bohnio, na starobylém sidlifti s kulturou ¥ivnédskou,
bylo také osidleni v dobd dndticks a ve st¥edni dobd
3.01'01120‘7‘5 (kultura mohylovs). Nalezy tnstické keramiky
jsou z posledni doby znémy také ze Sarky.

Osidleni z nejmladsi doby bronzové (knovizeké kul-
tura) na levém b¥ehu Vitavy v girfim okoli Praského
.hradu bylo tak husté, %e nikteti badatelé vyslovili do-
konce nézor, %e Praha zating viastng ji% v tomto obdobi.
Knovizsks sidligts se rozklsdala v ¥irokém okruhu od
Malé Strany (Mosteclcé ulice), okolo Petiina pres Strahov
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a Stiefovice do Bubende, na Letnou a do HoleSovic.
Knovizsky hrob byl odkryt ve Veleslaving a u sv. Matéje
byly nalezeny bronzové sekerky. Na pravém bfehu Vita-
vy jsou sidlistni nilezy z této doby v oblasti ulic Spéle-
né, Vladislavovy, Voditkovy, Karlova nimésti, Zitné
a VySehradské, nskteré z mnich t8sné u inundadniho
tzemi, takZe podle toho lze soudit na su$si podnebi
v nejmladii dobd bronzové. '

Dalsi nalezy patii jiz dob& Zelezné, kdy d&lovék se
znalosti nového kovu zading tvoiit nové civiliza¢ni obdo-
bi. Sidli&td a pohtebisté ze starii doby Zelezné (halltat-
ské) z okruhu tzv. kultury bylanské byla odkryta ve
St¥esovicich a v Liboci. Prostorné hroby s nespalenymi
pohiby a bohatou keramikou, bronzovymi &perky (vy-
skytla se i bronzovd miska), se Zeleznymi zbranémi
i kotiskymi postroji, poddvaji svédectvi o spoletenské
a snad i etnické diferenciaci, nebot ke stejné kultute
patii i pomérné skromné vybavené %irové hroby. Tako-
véto chudé %irové hroby — ovlem jiZ znadéné mladsi,
nebof pochazeji zdéasti a% z doby kultury laténské (n&kte-
ré z nich zasahuji az do 2. stol. pfed n.1.) — byly odkryty
v Bubenéi na rohu ulic A. A, Zdanova (byv. Terronsks)
a Albdnské (byv. Ardenské). Pozdné halitatské osidleni
bylo dolofeno na hradistich Zimka, Podhofi, Sérka,
Hostival aj.

V dobé laténské kultury, kdy se setkdvame na nafem
tzemi od 4. stol. pfed n.1. s pamétkami po Keltech, prv-
nich historicky ov&fenych obyvatelich na Seském tizem,
jejichZ etnickd pFisluinost je bezpetnsd znédma, bylo osid-
" leno také ¥ir§f okoli Pra¥ského hradu. Men3i keltsks
pohiebistd, vétSinou bojovnikii, byla objevena napf. ve
Vokovicich-Veleslaving, v Podbabd a v Bubendi. Zvlist
zde vynik4 rovnd% nilez hromadného hrobu s péti skrde-
nyri kostrami, u nich% byly milodary laténského obdobf.
V Bubendi byla té% zkoumdna v roce 1950 laténské pec
na vypalovini keramiky. Z pravého biehu Vltavy je
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dosud znam ojedindly nélez laténského naramku pravdé-
podobnd z druhotného uloZeni ze Starého Mésta (u Vej-
vodii). Proti vitavskému proudu bylo keltské pohfebists
na Slupi.

Pied koncem posledniho stol. pred n.1. podiehli keltiti
Bojové germénskému néporn za vedeni markomanského
kni%ete Marboda. Rizné kmeny Germéni urdovaly po
dobu n8kolika set let réz osidleni Cech. Jedna z germén-
sy ch osad, zadinajict ji% vestarsi dobé ¥imského cisa¥stvi
a zasahujici a% do 4. stol., rozkladala se p¥imo pod Hra-
dem, na Malostranském nédmdsti (obr. 4); Zelezdiské pece
z této doby byly zjistény vyde po svahu, v blizkosti dnes-
nf nemocnice (u Milosrdnych sester). Velmi husté a dlou-
ho — a do pozdni doby #imského cisatstvi — byla tehdy
obydlena oblast bubenedsko-podbabsks mezi bubenet-
skym nédra?im a byvalymi podbabskymi cihelnami.
Vyrostly tam ogady s velkym mmogstvim Zelezd¥skych
peci & porfiznu byly objeveny rovnds %4rové hroby.
Vyznatné misto zaujimé v dasn$ ¥imskych hrobovych
nélezech kostrovy pohteb mu¥e v ulici Albsnské, bohaté
vybaveny importovanymi bronzovymi nidobami. Ger-
méniim z dalitho obdobi st&hovani nsrodfi pathl je-
den po¥kozeny hrob v Mostecké ulici; z merovejského
hrobu pochézejt rovnd% Sperky ziskand V. Hankou vroce
1859 na, Pet¥ing.

Vyrobni, a patrnd i obchodni stfedisko, je% se roz-
kiddalo od doby #imeké na podbabském tizemi, zacho-
valo si svou mimotédnou déilefitost i v tomto obdobi
& jeho vyznam patrnd je¥td varostl. Nasvédéuje tomu
alespont rozsdhlejsi poh¥ebitts odkryté v byvalych cihel-
néch v Podbab¥, bohat$ vybavens Sperky, z nich¥ nékte-
1é jsou nejspife domécimi vyrobky, v jinych se zreadli
styky se vzdalen&j¥imi oblastmi. Pohiebidtd bylo uzivano
ai pres polovinu 6. stol., tedy do doby, kdy ji% nase Gzemi
osidlili Slované, Urtity druh soutiti germénského a slo-
vanského obyvatelstva doklddaji ostatnd i zlomky nej-
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star§ich slovanskych nddob v osad$, ke které pohtebists
nélezelo. Nejvétsi vyznam si také v této dobé udriuje
oblast bubenedsko-podbabské. V Podbab& bylo odhaleno
vé&tsi kostrové pohiebisté s bohatym hrobovym inventd-
Yem, ktery md v keramice, podle B. Svobody, blizké
kulturni vztahy a Zivy styk se severnim polabskym
civilizaénim okruhem. Ke konci 5. stol. posunovaly se
z Polabi k jihu Cech svevské kmeny a k nim pat¥ili také
Langobardi, ktefi pres ¢eské tizemi postupovali dale do
Panonie. Pohiebisté v Podbabé i jiné ve stiednich Ce-
chiach néle’eji podle B. Svobody kmentim svevskym.

Doba Keltti zahajuje v Cechdch obdobi protohistoric-
ké, v ném? skromné pisemné zpravy vrhaji jen nejasné
. svétlo na dé&jinné udilosti. Nejmlads$i germénské nilezy,
patiici do 5.—6. stol., toto obdobi ukonduji. Soudasns
jiz pronikal pozvolna, do Cech slovansky lid, ktery
vtiskuje novy riz celé deské zemi.
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Na prahu &eskych déjin

Poznali jsme v podaném prehledu, %e oblast levého
vitavského b¥ehu byla z vt ¢4sti od ddvnovsku vyhod-
né pro zaklddsni osad. Zv1akts vyraznd se to projevovalo
v obdobf stéhovéni nérodd, predeviim severns od Hradu,
v oblasti veleslavinsko-bubenedsko-podbabsks, nebot
k zji¥ténym pohfebiltim je tieba predpokladat piisluing
sidlitd, 1 kdy% zatim s jistobou #4dné z nich neni archeo-
logicky doloZeno. Pohtebisti z doby stdhovéni nérodd
dozniva germénské osidlent Cech. Jektd v dobs, kdy des-
ké tizemi objvaly germénské kmeny, mo¥né od 8. stol.,
zvlé¥té od jeho poloviny, objevuji se pod tlakem vy-
chodnich nom4dd v prazské kotling Slované. Jejich
stopy zachycujeme v %4rovych pohibech, zarovei viak
se keramika stejného druhm vyskytuje rovné? na sidli-
Stich. Néddoby z téchto hrob# a sidlist jsou velmi pros-
tych, zpotsthu nezdobenych tvari, které — protoZe byly
prvnd bezpetnd rozpozniny jako slovanské kréitce pied
druhou sv8tovou vilkou na pra¥ském tzemi — byly
nazvany praiskym typem. Tato keramika neni oviem
vlastni jen pro prazskou oblast. Po jejim archeologickém
ovdteni v Cechdch, na Moravé a na vizemi Polabskych
Slovant byle keramika tvarové blizks, praiskému typu
postupnd identifikovina mnohymi badateli v Némecku
v oblasti podél Labe, v Polsku, na, Ukrajin$ a v Rusku,
také v Rumunsku a Jugoslévii na rozlehlych prostorich
obyvanych i pozd¥ji Slovany. Vyskytuje se v hrobech,
v osaddch a v opevnénych sidlech oblasti, kam a¥ zaséhlo
slovanské osidleni: na Bilé Rusi, Ukrajing, v Polsku,
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Rumunsku, na jugosldvském dzemi na Balkéin®; kera-
mika, prazského typu byla objevena v Zirovych hrobech
u samotného Olympu v Recku. Na zépad¥, u Polabskych
Slovani, stanovi svym vyskytem nejzdpadngjsi hranici
starého slovanského osidleni. ;

V trodnych vychodoslovanskych oblastech na zdpadni
Ukrajiné se objevuje keramika, podobné nddobém praz-
ského typu tvarem i zpracovanim hliny, na nejstarsich
slovanskych hradiStich i na neopevnénych. sidlitich
i v polozahloubenych chatdch stejného padorysu jako
v chatéch prazského typu, které byly v posledni dobd
objeveny také na deském dzemi, v Biezn$ u Loun; po-
dobné chata byla zkoumdna na akropoli hradi$t§ nad
Zavisti u Zbraslavi nad laténskym domem.

Pro nadi otdzku je dileZitd keramika praZského typu
pomé&rné hojné zastoupend v okoli hradniho ostrohu.
Byla prfi riznych pracich nahodile objevovina hlavng
J. A, Jirou, aviak jemu i jinym sbératelim unikly dile-
Zité okolnosti a celkové prostiedi sidligf. Mnoho starfich
nalezli této keramiky bylo znehodnoceno mnepostaduji-
cimi zdznamy o sidliftnich objektech, jim¥ sbératelé ne-
vénovali pozornost, protofe v této dobé nebyla jestd
dostatend vypracovana metoda archeologickych vyko-
pt. Nezastavéné plochy levého vlbtavského biehu po-
skytnou pravdépodobné je§té v budouenu moznost pro-
zkoumat s{dli$tni objekty a hrobové celky s keramikou
prazského typu.

Prvni Slované své mrtvé spalovali a spilené kosti
vklédali do popelnic spolu se zbytky spilenych kosté-
nych hiebent, s pazourkovymi kfesadly anebo Sipkami
do luku s Zeleznymi prezkami. Na sidlifti ve Veleslaving,
poruseném byvalou cihelnou, byla nalezena také Zeleznd
f§ipka a ni¥%; s keramikou praiského typu byl nalezen
bronzovy &tyfsténny kénicky zvonek (obr. 8), vysoky
96 mm v praméru 57 X 42 X 62 X 44 mm (asi kultovni-
ho vyznamu), podobny zndmym pozdné {mskym zvon-
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ki, kberé jsou déle¥ité pro tasové zafazeni zminéné
keramiky. Z téZe jémy byly také vybrény preslen & po-
dlouhly &y¥hranny piskoveovy brousek a zlomek dal-
&iho.

Podobny zvonek byl nalezen také v Bubendi. Popel-
nice byly vyrabény z hrubé hliny, obsahujici nékdy drob-
né ostré kaminky, a u ndkterych vidime na povrchu
jemnaj$t hlindny povlak; maji charakteristické tvary,
z nich% mnohé jsou si podobné na celém zépadoslovan-
ském tizemi. Nekteré z nejstarfich slovanskych nadob
a popelnic praiského typu se podobaji svym Stihlym
tvarem keramice keltské, na jinych lze pozorovat viivy
keramiky ¥imskych provincii. Nadoby prazského typu
pledstavuji na nafem tzemi dosud nejstar$i slovansky
horizont a byly objeveny i v bezprosttednim sousedstvi
Praiského hradu. Pii vyzkumu rozséhlého st¥edovékého
pohiebikté pred Cerninskym palicem u Lorety na Hrad-
ganech byl odkryt Zirovy poh¥eb s popelnief a urazenym
spodkern druhé nadoby, oblozeny kameny. V popelniei
byly spilené lidské kosti a mezi nimi bylo nalezeno
spélené pazourkové k¥esadlo anebo ipka (obr. 7:2,3).
V Dlizkosti popsaného hrobu byly na dvou mistech od
sebe vzdilenych objeveny zlomky podobnych nadob
z hrobé rozruenych pozdijéimi kostrovymi pohiby. Je
pravdépodobns, Ze téchto nejstarsich hrobt bylo ve zmi-
n&né oblasti vice, protoze pohtebité ziejms pokradovalo
i na plochy, kam nebylo mo¥no vyzkum rozif¥it. Lze
se domnivat, %e v blizkosti zkoumaného pohtebist’ je
tieba hledat n&kde na Hraddanech také sidlistd nej-
stardich Slovant, které dosud objeveno nebylo. :

Prvni Slované na dzemi Prahy se zabjvali rovnd%
zemédélstvim — nasvddéuji tomu zlomky praZnic na
obili, nalezené J. A. Jirou na, sidlisti zni%eném cihelnou
ve Veleslaving. Na tizemi Dejvie, Bubende a Veleslavina
se vyskytuji spolend s keramikou také kosti vepiil.
Popelnice prazského typu, plné sphlenyoh lidskych kosti,
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byly objeveny také na pravém bi¥ehu Vitavy, v Libni.
Pazourkové kiesadlo bilé od ohné, Sipkovitého tvaru,
bylo nalezeno mezi spélenymi kostmi v popelnici v Libni
& podobné také na Loretdnském nimésti (obr. 7:3).
Je viak moiné, Ze je to pazourkovi Sipka, kterd by
doklidala, Ze mrtvi byli spaleni spolu se svym lukem.
Keramika pragského typu byla nalezena také na hra-
didti Zamka na pravém biehu Vitavy. Lze ji sledovat
i déle podél pravého biehu vltavskébo na sidlisti proti
Roztokiim na Brnkéch a pak severné&ji rovnéz na sidliti
na pravém biehu proti Libéicim n. VIt. (obr. 5). Na
tzemi vychodnich Slovani mé keramika podobnd praz-
skému typu delsi dasové trvani. Spoleénd s keramikou
tam byly nalezeny bronzové pfezky a ozdoby z mladsiho
obdobi, které jsou dilezité pro dasové zatazeni keramiky.

Osidleni pod svahem Hraddan a v oblasti levého vitav-
ského biehu trvalo pak nepfetrzitd, sililo a stivalo se
hust$im ve shlucich osad zaklddanych na tomto tizemi
u starobylych cest, které zde vedly od dob pravékych.
Témito cestami bylo eské tizemi spojeno se sousednimi
oblastmi kulturnd a také, jak jsme vidsli, piichdzely
jimi mirumilovné i bojovné rody a kmeny dovnitf zem?
anebo ji po stejnych cestdch opoustély.

Slovansé s nejstarii keramikou praiského typu pii svém
prichodu zastihli v praZské kotling jesté germanské oby-
vatelstvo, deho¥ jsou dokladem zlomky keramiky z doby
stéhovani. narodd, objevené ve veleslavinské cihelnd
a hlavnd v oblasti bubenedsko-podbabské spolu s kera-
mikou pra¥ského typu. Ukazuje to, Ze tyto slovanské
kmeny #ily po jistou, dosud pfesné nestanovenou dobu
na deském tzemi se zbytky germanského obyvatelstva.
Vyzkumy, provadénymi v nyngjsi dobs v Biezné u Loun,
bylo zjisténo, %e vedle slovanskych chat s keramikou
praského typu, s ni% byly nalezeny i ojedinélé zlomky
keramiky germanské, stila na tomtéZ misté obydli ger-
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ménsks, odliSujici se od slovanskych pidorysnou dis-
poziei i archeologickym obsahem. )
Keramika pra¥ského typu zalini u nés nejpozd&ji
v 5. stol. 8 je nespornym svédectvim p¥ichodu Slovanit
na nafe Gzemi. Ukazuje, %e Slované p¥i¥li na zépado-
slovanské tizemi d4vno predtim, ne¥ se ve st¥edni Evrops
objevili Ava¥i, a tim také bylo vyvriceno tvrzeni o pozd-
nfm p¥chodu Slovanit do Cech, (eské vizemi osidlili
novi obyvatelé, co% zménilo tvai celé zemé. '
Na keramice prafského typu ne tzemi Prahy lze po-
zorovat vyvoj: nddoby dostévaji na horni $4sti vlnici,
technika, vyroby se zdokonaluje pousitim hrndifského
kruhu pii obtiéend okraji. Nlezy prazského typu na plo-
Se dnefnich Hraddan a v jejim blizkém sousedstvi jsou
dile¥ité ji% z hlediska kontinuity slovanského osidleni
na levém vitavském b¥ehu. Tato oblast, obrécens k vy-
chodu a jihu, nebyla ve své dolni ¥4sti na svahu pod
hradnim névr¥im ke bfehu Vltavy zaplavovina, a proto
byla ptedurdena k tomu, aby osidleni celé plochy probi-
halo plynule, zvlé&ts po poloving prvntho tisicileti nase-
ho letopottu. Cel$ toto tizemi se stalo pozddji zékladem
pevnych sidel pted zalofenim hradi¥té Praha. .
Na levém bfehu vltavekém trvé osidleni v dalfich
stoletich a% k pln® historické dobs kni¥eci. Pod svaher
hradéanského névréi na dnetni Malé Strand v .r. 1944
PYi stavbé vodni nddrie byla objevena na severni strand
Malostranského némésti meai Gerningkym domer (dne
ni kavémou) a Sternberskjm palicem kompaktni sid-
LiStni vistva z obdobi Hmského, zasahujici a% do 4. stol.
(obr. 4). Na povrehu ¥mského sidlistniho horizontu byla
pak usazena sterilni naplavens a navitd vestva. V 7.
stol. se na ni poklad4 vrstva slovanského osidleni, cha-
rakterizovand zlomky starobylé keramiky. Osidleni trvé
tam pak do stoleti nsledujicich. Pro zévasnost otézky
starobylého slovanského osidleni na Malostranském né-
ésti bylo by dilezité ziskat SirSim vyzkumem nim¥sti
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a jeho okoli presnéjsi obraz starobylého slovanského

osidleni svahu pod pozdé&jsim kniZecim hradi¥tém,
Osidleni jihovychodniho svahu hraddanského névrsi

(Mals Strana) a dne$nich Hraddan v raném slovanském

Keramika ze slovanskych
sidlistnich vrstev na Ma-
lostranském ndmésti

sttedoviku bylo zéva¥né pro pozd$j¥ rést podhradi
Pra¥ského hradu (suburbium pragense), aviak také pro
zalofeni kni%ectho sidla Praha na hraddanském ostrohu.
Prazské trzi¥ts, o kterém se roku 967 zmitiuje arabsko-
¥idovsky obchodnik Ibrihim ibn Ja’kib, tieba klist
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na podhradi pod Prafskym hradem, na Malou Stranu,
a pravdépodobns i na Hrad¢anské ndmésti. Pod ochranou
knizete vzkvétalo trzisté a Zidovskd osada. Mnich sd-
zavsky zaznamenivé k roku 1142, %e na podhradi shotela
synagoga. Z Malé Strany byly idovskou obei exhumové-
ny ze starych hrobd kosti jest® v 18. stol. Ji samo jméno
,,podhradi* ptesns stanovi pojem polohy objektu, ke kte-
rému se jméno vztahuje. V 10. stol. nebylo podhradi
nikdy na pravém biehu Vltavy.
V blizkém okoli Prazského hradu je pohiebisté z 9.
stol. zapadnd od Jizdirny (obr. 9), v zépadni S4sti
Jeleni ulice za kiizovatkou ulice U Brusnice. V srpnu
1937 p¥i kladeni novych tramvajovych koleji, p¥i roz-
§itovéni komunikace v roce 1938 a pii vytydeni nové
silnice podél fronty domi na konci Jelenf ulice, byla
objevena okrajovéd $4st starobylého slovanského hibito-
va. Hroby (v po&tu 7) byly odkryty jen v tzkém pruhu
podél chodnikd a domifi. Bylo vak zji§téno, %e pohte-
bigté pokraduje dile na jih pod chodnikem k domiim,
zaujimé jejich plochu a jde dile do zahrad po svahu
zédpadniho konce Jeleniho pfikopu nad Novym Svétem.
Hroby byly uloZeny v nestejné hloubce, podle toho, jak
byl terén nad nimi jiz v d¥ivéj§ich dobich sniZen. Jedna
z koster, poloZenych vesmés hlavou k zidpadu a nohama
na vychod, byla odkryta jiz v hloubcee 5 em pod dlazbou,
ostatni byly hloubgji, 95—125 cm, a nékteré z nich za-
sahovaly a% do podloZi sprajové hliny. Kostra &. 1 leZela
na prknd, dvé kostry, & 2 a 3, byly ptikryty prknem,
muzsks kostra &. § byla ulofena v drevéné rakvi, do ni%
byla k chodidliim postavena nidoba se zbytkem zviiect
lebky (obr. 10 : 6). Kostra &. 7 lezelarovnds vrakvi a méla
u nohou védérko; dievéna védérka s Zeleznymi obroudka-
mi a drZadly stdla u chodidel také dvou jinych koster
(¢. 2,6 — obr. 10:1,2). V prvnim z nalezenych hrobi
- byla k nobdm zemielého déna opét nddoba. Ve &tyfech
brobech (8. 1,4,6 a 7) byly #olezné nosiky (obr. 10:7),
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nékteré z nich jeStd se zbytky pochvy. Z ozdob obsahova-
ly hroby zdusnice s jednoduchym i dvojitym ukonéenim
(hrob ¢&. 1), tenké ziusnice ovalného tvaru (hroby &. 3
a 6), jez byly v jednom piipadé pozlaceny (obr. 10 : 3).
V hrobé &. 2 byla i st¥ibrna niusnice zdobens granulaci
a ze dvou hrobit (8. 1. 7) byly ziskdny zelené korile
- 8 podélnymi Zebirky. Toto pohfebists je dileZité jak svou
polohou v blizkosti Prazského hradu, tak i starobylym
obsahem hrobového inventéie, ktery patii jests do doby
pied zaloZenim PraZského hradu. Osadu, ze které se na
ném pohibivalo, je tteba predpoklidat jiznéji, aZ za Je-
~lenim p¥ikopem snad kdesi v mistech dne§niho Nového
Svéta.

Na zapad od Prazského hradu, v sousedstvi staré ko-
munikaéni tepny, bylo jiz v prvni poloviné 19. stol.
objeveno dal§i pohvebisté, zd4sti patrnd soudasné se hibi-
tovem v Jeleni ulici. Podle zprav M. Kaliny z Jathen-
steinu z roku 1836 rozklidalo se na diivéjsi vinici na
Panenské, pred nékdejdi Strahovskou branou, po pra-
vé strané silnice ke sv. Markété. Podle M. Kaliny byly
pry na ném pohibiviny od zaloZeni jifského kliStera
a% do roku 1782 ¥eholnice tohoto klaStera a od nich
dostala pozdé&jsi vinice i své pojmenovani. M. Kalina se
pak zmifiuje o jantarovych kordlech a bronzovych krouz-
cich, nalezenych u koster, i o kamenném obloZeni okolo
lebek. Domnival se, Ze to byly hroby Markomani nebo
keltskych Bojii, aviak J. E. Wocel sprivné rozpoznal,
%e 8lo o hroby slovanské, a zminil se rovnéZ, Ze pozdéji
tam byly vykopany ,,hroby dalii, v nich% se vyskytovaly
podobné bronzové kruhy a Zelezné predméty ve velkém
mnozstvi, které svédéi o pozdéjiim pivodu kiestanského
stiedovéku. . V

7 vinice na Panenské odevzddval pater V. Krolmus
Nérodnimu museu predméty, které tam ziskal, jako
sklen&né podlouhlé perly bledgzelené barvy a perly mod-
ré, bilé, dervens, i tmavosedou nddobku a esovité krouz-

33



ky do sebe zavddens. PohYebistd na Panenské bylo roz-
s&hlé, bylo podkozovéno a nideno po dlouhou dobu pfi
rizngch pracich. Staré zpravy o jeho rozsahu nejsou
jasné, uvidsji se v nich nalezy ze gtrahovské cihelny.

4

Profily néddob, nalezenych v Praze-Pohoielei .
ptilohu, obr.8) raze-Pohotelei, na Malovance (Vi

mei proto vylouteno, Ze zasahovalo a% na Bélohorskon
t¥idu, ne ni% pii Gipravs pijezdu na stadion v roce 1933
byly objeveny na Malovance u sokolovny hroby z 9. gtol.,
ki.;eré byly patrn$ poslednimi z kdysi rozsshlého pohte-
blét,é na Panenské. V jednom hrobd byl nalezen yelezny
n(iilk, dv’aJ Yelké zdobens zlacené gombiky a jeden méde-
ny men, je se pravdipodobnd zavifovaly na krku
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(Stat. arch. dstav &j. 2879/88). N&kolik dni nato odevzdal
dozorce komunikaéniho odboru J. Tesa¥ t¥i celé nidoby
a &tvrtou rozbitou pohdrovitého tvaru, kters byla re-
konstruovéna (obr. 8 : 1—4). Viechny nidoby zdobené
vlniei i vodorovnymi ryhami poch4-
zely z hrobi, které byly na té%e plo-
fe pii préci porueny. V Praze-Bu-
bendi, v ulici A, A. Zdanova, byl
rovnéZz objeven médény pozlaceny
gombik zdobeny ornamentem uspo-
Fadanym do kosodtvercii. Pohiebikts
na Malovance a Panenské néleZelo
ke starobylym osaddm blizko hrad-
danské oblasti a moZn4, %e 1 na za-
padni &4sti Hraddan nedaleko Prai-
ského hradu. Hrobové nilezy, hlavné
viak gombiky, ukazuji, Ze toto po-
hi'ebi¥té je blizké starym pohiebistim
z doby predkiesfanské a rané kies-
tanské, nap¥. pohfebisti v Zalovd
u Levého Hradce aj., na nich% lze
sledovat prvky velkomoravského kul-
turniho prostiedi. Je zajimavé, Ze na
stejné starém pohiebidti u Jizddrny

Rozvinuty tepany ornament na povrchu
médéného zlaceného knofliku, nalezeného
v Praze-Bubendi

na PraZském hrad® se podobné gombiky neobjevuji.
Pohiebi¥té na Malovance, u strahovské cihelny a na
vinici u Panenské spolu souvisi a néleZela k osadém,
které dosud nebyly zjistény.

V blizkém sousedstvi Pra¥ského hradu na Hradéanech
bylo zkouméno v r. 1934—1935 rozséhlé pohiebidté
u pifleZitosti sni¥ovéni a rozifovéini ulice k loreténskému
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kostelu a pii tipravé nadvoii pred Cerninskym palécem.
Vyzkumem bylo zjisténo, %e pohiebisté pokraduje dfile
k vychodu k fronté domf Malého Cerninského paldce
a k sousednimu zahradnictvi, smérem zdpadnim pak jde
za opukovou zed pod néddvo¥i k Cerninskému paldci. Byli)
zde objeveno 850 celych koster krom& nékolika set hrqbu
porufenyeh, z nich# zbyly porfiznu mezi hroby jednot.lwé
lezici lebky a kosti. Zkoumsna byla jen plocha pojata
do tpravy ulice. Poh¥ebists trvalo ve velkém dasovém
rozpéti a bylo nejvétdim dosud zjistdnym hibitovem
v Praze. Byly zde pohibivéni obyvatelé Hraddan a nej-
bliz&tho okoli, byjvalého to predhradi Prafského hradu.
O starych hrobech s keramikou praZského typu, kt?ré
toto pohtebisté porusilo, jsme jiz hovo¥ili. Kontinuita
pohibivini mezi t¥mito hroby a ostatnimi poh¥by pohte-
bist8 nebyla na prozkoumané ¥ssti h¥bitova zjidtsna,
nebot jeho nejstar¥i hroby pat¥i nejvyse konci 9. stol.
a pohfbivalo se na ném nepietrfité az do stoleti 14
KdyZ byl hibitov zrufen, bylo tam z¥izeno popravisté,
kde byli odsouzenci stinini nebo na hranici upalovéni.
Plocha hbitova, pologens pHi hlavni cestd na Prazsky
hrad od zépadu, byla opfedena zkazkami, které byly
%ivé jektd v 18, stol. Podle povésti stal zde kostel sv. Ma-
toude vystavény pry knizetem Vratislavem, v ném# pry
byla .pfes noc ulofens rakev s télem sv. Ludmily,
které prevérel knite Vclav z Teting na Prazsky hrad,
& zde podle baje se také propadl povoz knéimy Draho-
miry. Pomniéek zndzoritujiei tuto udslost byl zde jestd
v 18, stol.

.- V hrobech u Cerninského paléce bylo u koster nalezeno
vétsi mnozstvi esovitych z&wdnic rizngch velikosti z 9.—
13. stol. (obr. 11), co% na tak dlouho trvajicim pohtebisti
bylo samoziejmé. Hroby byly rozliénym zplhsobem uspo-
fidény a vybaveny — bylo to jist¥ charakteristické pro
vyvoj poh¥ebniho ritu o pro rozvrstvent obyvatelstva.
Bohat8 byly zastoupeny hroby oblofené opukovymi ka-
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meny. Vzicné se vyskytly kostry ve skrdené poloze
a kostry svidzané naznak, jako doklad zvldstniho po-
hiebniho ritu existujiciho v 10. stol., spojeného s magic-
kymi tkony a strachem pfed mrtvym. Na pohiebi$ti
bylo také objeveno obétisté: plocha hladece vymazani
hlinou, do éervena vypilend, obloZend rovndZ opuko-
vymi deskami zasazenymi na hranu a ohném zéervenaly-
mi, na niZ byly patrné piinidfeny obéti (obr. 12). Na se-
verni strané obéti§té byla jdma, ve které bylo nahizeno
6 dobytdich lebek a velké mno#stvi zvifecich kosti (obr.
13). , x
. Severnd od Cerninského paldce a od Panensks byly
v roce 1924 na zadatku StieSovické ulice na rohové
parcele zjistény hroby doby kniZeci, zkoumané Stitnim
archeologickym tstavem. Bylo to pohiebiité Fadové
a pat¥ilo do 10. stol., veelku viak a% do 11. stol.

Dalsi pohiebi§té z doby kniZeci bylo zkouméino ve
Stiesovicich na rohu ulice Stiefovické a Pod kostelem.
V ngkolika hrobech byly u koster na levém boku naleze-
ny Zelezné noziky. Dile byly objeveny porudené hroby
z 9. stol. ve Veleslaving, poskozené cihelnou.

Na, Malostranském ndmésti byla v roce 1912 pii ko-
pani zékladd na misté zbofeného domu ,, U K1igt“ nale-
~ zena kostra v rakvi, s nddobou mezi chodidly; nddoba
byla zdobena slozitou viniei a znadkou koledka na dné.
Kostra ndlezi ke h¥bitovu, ktery zde pravdépodobnd
byl v 9.—10. stol. U byv. Pétikostelniho ndmé&sti na Malé
Strand stdval n8kde kostel sv. Michala a bli%e k hradni-
mu svahu objevil v roce 1926—1927 stavitel K. Fiala
hroby, v nich% u koster byly bronzové esovité zduSnice
vétich rozmér, které lze dasové zatadit do 11. stol.

Na severovychodnim koneci Hraddanského ndmésti
mezi arcibiskupskym paldcem a maridnskou sochou byl
v roce 1944 p¥i hloubeni jdmy pro vodni protileteckou
nadrz sledovan stfedovéky slovansky sidli§tni horizont
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80—80 om mocny, polofeny na vrstvu star$i doby bron-
zové (Gndticks) (obr. 3). Byly zde také odkryty zdéné
zéKklady rand rominské budovy.

Pravy bieh Vitavy byl oblasti zétopovou, proto také
sidla byla zaklédéna jen na mistech vyvykenych a vzdale-
n¥jdich od vodniho toku. Nélezy z riznych dob pravéku
na pravém bfehu Vltavy byly ziskdny sbérateli, ktefi
ve viem vid$hi hroby a popelnice. Byly to viak jen
ojedin¥lé zlomky keramiky a jinych jednotlivych pred-
méth porfiznu sebranych, které byly od divnych dob
naplavovény vodon do riznjch mist Starého Mésta.
Téchto nélezii bylo vyuZivéno pro zdiraziiovéni staro-
bylosti jeho osidleni, veelku vak nelze dnes na jejich
podklad® init z4véry, Na ni¥sich polohéch pravého bie-
hu nebyly rovnd% objeveny tak staré paméatly doby slo-
vanské, aby Sasové mohly byt zatazeny pred zadbbtek
10. stol. a do jeho prvni poloviny.

Oblast dne¥nfho Starého a Nového Mésta byla v druhé
poloving 10. stol. osidlena jen misty. Tehdy bylo toto
zemi 0 4—6 m ni¥e ne¥ dnedni povreh, Na Staromést-
ském néimésti u Husova pomniku byla v r. 1944 hloubena
vodni nddré do hloubky 5m. V hloubce 285—360 cm
byla objevena sidli¥tni vrstva z doby gotické s ndkbery-
mi nélezy 7 konce 12. stol., vétinou viak a% ze 13. stol.,
hloubéji byl jen naplaveny pisek. Archeologické doklady
pro osidleni Staromdstského némésti v 10. stol. nebyly
dosud ziskény. Rovng# v Pinkasovs synagoze byly obje-
veny v hloubee 3m zlomky keramiky ze 13. a snad
1 14. stol. & také v roce 1905 v mistech fidovského -
htbitova byly nalezeny v hloubce 3—4 m pod povrchem
néhrobni kameny pozdng goticks z konce 15. a zadtku
16. stol. U Betlémské kaple a u kaple sv. K¥ite byly
odkryty doklady pro ostdleni jen z 11.—12, stol.

Ve staromsstské oblasti je zdva¥né pohiebisté v Barto-
lomé&jské ulici zkoumans v roce 1936, Usporédéni hrobit
8 jejich vzhled se vymyks dosud poznanym pohiebistin
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slovanskym. Bylo zaloZeno na naplavené piskové vy-
vySeniné a bylo pozdéji poSkozeno méstskou hradbou
Viclava I. Na vnéjsi jiZni strand hradby bylo poh¥ebi¥ts
zaplaveno piskovym ndnosem velké povodng v poloving
13. stol. Podle zlatych zau¥nic vétsich rozmérd (jiné
zéusnice byly ze slabého bronzového dratu) patii hibitov
v Bartolomé&jské ulici do konce 190. stol. a plnému 11.
stol. Byl dosti rozsahly, coZ je moZno soudit podle toho,
Ze pred prvni svétovou valkou byly pii stavbg budovy
policejniho Feditelstvi v Bartolomé&jské ulici rovnéZ obje-
veny hroby s esovitymi zdudnicemi, zavéSenymi na ko-
sidkovou nausdnici. Pohi'bené lze povazovat nejspife za
majetngjsi skupinu cizich femeslnikéi aneb obchodnikii.
Sidlisss v blizkosti pohiebi¥ts nebylo objeveno, je moné,
Ze by je bylo ti‘eba hledat smérem do Vladislavovy nebo
do Spélené ulice, lezici pravdépodobné ve sméru pivodni
vySehradské cesty. Podél pravého biehu Vltavy se vy-
skytly dosti detné jamky na taveni kovi, do dervena
vypalend, zahloubené do pisku a humusovych usazenin.
Zbytky téchto dilen nachizime vsude, z ulice Na slupi
a% po aredl aneZského kisstera. MnoZstvi Zelezité strus-
ky, kter4 se objevuje pod povrchem p¥i riznych pracich,
je dal$im svédectvim této vyroby.

I na levém vltavském b¥ehu byl misty hutnicky zpra-
covivin kov; napt. v Nerudové (byv. Ostruhové) ulici,
déle na Hraddanském ndmésti byly v jamkéch na taveni
kovu nalezeny kousky nazelenalé strusky, podobné jam-
ky byly vyzkumem objeveny také vné jizniho opevnéni
Pragského hradu u zbytkt tramd z obytnych staveni.

Slovanské osidleni predchézejici zaloZeni Prazského
hradu se soust¥edovalo p¥i starobylé komunikaeci, ktera
méla pravddpodobns jiZ v pravéku velky vyznam a jako
vétiina starych cest prochizela po vysiné dne$nich Hrad-
dan od zépadu na vychod pes ostroh pozdéjstho Hradu
k vltavskému brodu. Slovanské osady byly zaloZeny
pYi této cestd na Hradsanech i na svazich od hradéanské-
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ho navr¥ k Vitavs. Po zaloZeni kni%ectho sidla se staly
tyto osady podbradim a trziftém, které chrénila bliz-
kost knitectho hradisté, takZe se na nich mohl rozvijet
obchod i Femesla. Rozviji se i zpracovani kovix pro vy-
robky, o nich% ®e zmifiuji arabiti obchodnici. Zpriva
Tbréhima ibn Ja’kiba z roku 967 se tykd spi¥e trZistd
na Malé Strand a na HradSanech ne¥ pozd&jsiho Starého
Mésta. Prahou, ve které zna stavby zbudované z kamene
a vépna, mini arabsky kupec kni%eci hradidts, kde jiz
tehdy staly nejstar¥f t¥i svatynd zdéné z kamene. Dosud
poznané staré hibitovy na Malovance za Pohotelcem,
v Jeleni ulici u Jizd4rny a také na Loretanském némésti
i na Ujezd¥ dosvédduji starobylé osidleni blizko Praské-
ho hradu od 9. stoleti. Na pravém biehu, blizko Vyse-
hradu, pohfebi§ts v Podskali a pak vyslovend mladsi
pohfebiité cizincl v Bartolomgjské ulici, jsou dokladem
spolefenskych ptemén. Hospoda¥sky rist podhradi a po-
¢tu obyvatelstva se pravdépodobni stal podnétem k roz-
Sifent sidli¥tni plochy na pravy bieh vitavsky. Lze pied-
pokladat, Ze nékters mista na pravém b¥ehu, vzdslensjii
od vodnich zéplav a lépe chrénéns, byla v 11. stol.
gouvisleji osidlena.

Pro vznik Praiského hradu jsou diilefité nejen ne-
hrazens slovanské sidlistd a k nim patiici pohiebistd
v nejbliz¥in okoli; veliky vyznam méla i star¥f slovanska
hradists, roztroutens v ¥ir¥i oblasti okolo Prahy. Nékters
z nich existovala pravdépodobns ji# pred 9. stol., jako
napt. starobylé hradigtd Zémka u Bohnic, z hlediska
kulturniho ddle%ité a dosud méalo zkoumand, na ném#
se Vvyskytuje také nejstardi slovanskd sidlistni keramika
prazského typu; je jednim z vyznamnych mist slovanské-
ho ?51d1eni praZského okoli. Na hradisti v Sarce byla
neddvno nalezena mince krile Karla, Lysého z poloviny
9. stol., kterd nasvédiuje, %e hradists v t6 dobd jedtd
trvalo. Hradi§t® v Butovicich a Hostivai dokresluji
soustfedéni slovanského osidleni v &iréim okruhu okolo

40



Prahy pred zaloZenim PraZského hradu. Bezprost¥ednim
predchiidcem PraZského hradu jako pfemyslovské sidlo
byl Levy Hradec, ustoupil pak v poslednim desitileti
9. stol. nové zalozenému PraZskému hradu.

Vznik Vysehradu jako hradi§ts, pravdépodobng v 1.
poloving 10, stol., byl nutnosti a souvisel s ochranou
pravého biehu Vltavy. StarSi opevnénd mista na obou
biezich Wtavy zaloZenim PrazZského hradu ztricela po-
stupné sviij vyznam.

Praisky hrad se stava zaétltou osad ve sttedu zemd.
Chréni komunikace a také vodni vitavskou cestu. Z toho
diivodu vznikla postupem doby potifeba ochrany této
cesty a snad proto jevila se nutnost vybudovéni straZni-
ho hradi§tg, kterym se stal Vyiehrad, zaloZeny na skale
nad Vltavou, jizné od PraZského hradu. Nevime p¥esns,
kdy byl Vysehrad vystavén. Zminka o ném je teprve
v 2. poloving 10. stol, Kosmas vyslovnd pravi, Zze Vyse-
hrad, ktery se diive nazyval Chrasten, vznikl mnohem
pozddji ne¥ Prazsky hrad. Ve 2. poloving 10. stol. pi-
semné zprivy ji mluvi o Vysehrad$ jako o kniZecim
hradé a v tu dobu jiZ na Vysehradé také pracuje min-
covna. V roce 1004 je Pra¥sky hrad obsazen polskym
krilem Boleslavem Chrabrym, Vydehrad viak zfistal
véren knifeti Jaromirovi, Na Vy¥ehradé zvonily v kostelc?
zvony na smluvené znameni Gtoku eskych vojaki proti
Polékiim, jak byla o tom Sir$i zminka na jiném misté.
Tato zprava.dosvédduje, %e na samém zadstku 11. stol.
stdl na Vysehradsd kostel. VySehrad na kratky ¢as soupe-
¥l s Prazskym hradem jako kniZeci sidlo za kniZete
a prvntho krile Vratislava, ktery natrvalo opustil Praz-
sky hrad a presidlil na Vysehrad. P¥iginou dotasného
opusténi Prazského hradu a vybudovéni nového kniZeci-
ho sidla byl spor mezi Vratislavem a jeho bratrem bisku-
pem Jaromirem, tykajici se hlavng rozhodovéni o vécech
cirkevnich, Na Vysehradd byl vystavén zdény kniZeci
paldc, opevngny hradbou a piikopy. Zda tam piedtim
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st4]l opevnény kni%eci dvorec, nelze bezpetnsd ¥ei. Riychly
riist Vysehradu v 11. stol., dobfe vystihl J. Janadek:
s - NOV4 sléva Vykehradu se zrodila nikoliv ze zbozZnych
{‘imysla panujictho kniZete, ale ze zédsadnich politickych
‘yozpord uvnité rand feuddlniho stétu: ze zdpasu mezi
kni¥etem a foudély, ze vzéjemnych zdpash mezi &leny
panujiciho rodu a predeviim ze zipasu mezi cirkvi
a panovnikem o vedouef tlohu ve feudélni t¥idé. Neni
nshodné, %e se pravd v této dobé objevil zijem o premy-
slovské tradice. Jeho prvnim vyrazem byly snad lyené
stfevice zakladatele premyslovského rodu Piemysla-
oréle ze Stadic, které se tehdy na Vylehrads uchova-
valy.*

Struény a vystiZny prehled déjin Vysehradu, s po-
w¥itim vysledkd archeologickych vyzkumii tam prova-
dénych, podal J. Carek.

Na Vygehrad$ stily kostely, z nich¥ nejstar$i byl
zasvécen sv. Klimentu, dale basilika sv. Vav¥ince, vy-
budované kni¥etem Vratislavem, jeji% zadklady byly obje-
veny v roce 1903 a 1924; Vratislavem byla vystavéna
také rotunda sv. Martina. Ke kni¥ecimu paldci p¥ipojena
kaple sv. Jana Evangelisty. Hlavnim kapitulnim chré-
mem byla basilika sv. Petra a Pavla, v jejiz kryptd byl
pohtben kril Vratislav a kni%e Sobéslav I. Z doby kniZe-
te Vratislava je zachovin prosluly vy¥ehradsky koru-
novaéni kodex. Poslednim kni¥%etem, ktery sidlil na Vy-
Sehradg, byl Sobéslav I.; jeho nastupee, kni¥e Vladislav,
se jiz vrétil na PraZsky hrad. Pohledy na Vy¥ehrad byly
zachoviny na nékolika prospektech — zminim se o téch
nejdilezit&jiich: J. Willenberg z roku 1601; kresha Filipa
Van den Boosche na prospektu od E. Sadelera z roku
1606, & na kresb® Christ. Fried. Kriegera. Na plofe
Vygehradu a skalnfho vyb8%ku nad Vltavou vidime
muofstvi budov, které byly zniteny na konei t¥icetileté
valky. Staré gotické opevnéni, vybudovans za Karla IV.,
bylo rozbito a nové opevnini Vysehradu dokondeno
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v roce 1680. P¥i archeologickém vyzkumu, providéném
na VySehrad$ od r. 1924 do r. 1931, bylo odkryto na
ostrohu vySehradské skily nad Vltavou vySinné sidlists
z doby eneolitické, doloZené mnoZstvim keramiky, aviak
nebyly nalezeny ani zéklady honosnych budov, ani zdé-
ného kniZeciho Vratislavova paldce. P¥i nové vystavbé
chrimu sv. Petra a Pavla postaveného na misté star§fho
barokizovaného kostela, nebyl zakreslen pidorys zboie-
né rominské basiliky. Kromd zminénych kostelti nepii-
nesl archeologicky vyzkum zatim zéva’iné poznatky
o kni%ecim Vy$ehradu. V archeologickém vyzkumu na
Vy&ehrads bude pokradovino v roce 1968 a snad se prece
poda¥f na n8kterych mistech najit stopy nejstarsi podoby
slovanského Vysehradu.

Pod Vy¥ehradem podél pravého toku Vltavy byly
objeveny hut$ na taveni a zpracovini kovu a jejich fe-
meslné vyuzit{. Na této strand Vltavy se rovnéZz sou-
stteduje osidleni. Pod ochranou Vysehradu vzniké pfi
vykehradské cest® trzits, pravdspodobnd s osadou ob-
chodniké, O trzi%ti je ¥ir¥l zminks ke konei 11. stol.
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P¥emyslovsky hrad Praha

Na slovanském vzemi Cech vznikaji hradi$td a# v po-
slednich stoletich prvniho tisfeileti nl. Vysvétleni pro
jejich budovani 1ze hledat na zadstku vzniku t¥idni spo-
lednosti & pii upeviiovéni rand feuddlntho ztizeni. K né-
kterym z téchto opevnénych sidel na ¢eském vizemi se po-
ji historické zpravy, jez umoziiuji stanovit jejich vyznam
v d&jindch eského stétu. Pro opevnéni byly vyhleddva-
ny vétsinou kopcovité terény snadno hijitelné a ne-
piiteli t8%ko piistupné. Hradikts ji% ve spoletnosti tiidnd
jeit8 nerozdélend byvala sidlem kmenového kniZete. Po-
stupem doby pribyvalo opevnénych mist, na nich¥ sidleli
spréveové tizemi, kters jim knife svétil. K vyznamnym
opevnénym kniZecim sidlim na deském tdzemi nélexi
Levy Hradec a Prazsky hrad. Podle interpretace histo-
rickych zprév 1ze povaZovat za pravdépodobns, %e Levy
Hradec byl jednim z ptednich opevnénych sidlist kni%at
premyslovského rodu, jednim z historickych mist, na
kterém byla vystavéna prvni k¥estansks svatyné nej-
stardim historickym a kiestanskym knifetem Botivojem.
Y prvni staroslovanské legends a v legend$ Kristisnove
je uchovéna zpréva, %e knie Botivoj zalo#il na Prazském
hradg druhy kostel na deském tizemi zasvéceny P. Marii.
J. ].?eka,i' a V. Chaloupecky &asov® zdévodnili legendu
mnicha bfevnovekého klsktera Kristisna, piibuzného sv. '
Vojtécha, do 10. stol.; nepovatovali jej véak za legendis-
tu, n.g'rbri za historika. J., Ludvikovsky souhlasi se zminé-
nymi badateli a wandvé Kristidna za prvntho Seského
cirkevniho historika. Nejnovéji Z. Fials, nesouhlasi s né-
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zory J. Pekafe a V. Chaloupeckého a povazuje Kristidna
z&, autora legendy a nikoliv kroniky, a tak je tieba jeho
dilo posuzovat. Historikové, jako napi. R. Urbének,
soudi, Ze Kristidnova legenda &asov$ nalezi 14. stol.
V legendéch latinského okruhu, napt. ve verzi bavorské
legendy Crescente fide, je zakladatelem zm'néného kos-
tela rovnéZ knize Botivoj. Jiné legendy latinského okru-
bu mluvi o zaloZeni Botivojovym synem Spytihnévem
a 0 ném téZ hovoii druhé staroslovansksd véclavsks le-
genda. Podrobngjsi rozbor uvedenych zpriv nim na-
pomshd ziroveil s archeologickymi poznatky stanovit
také bliz&i dasové urdeni poddtku prazského hradiste.

Prvni opevnéni

Skalnaty vybézek hradéanského ostrohu, na severni
& vychodni strand odd¥leny hlubokou ryhou potoka
Brusnice, dne$nim Jelenim p¥ikopem, na jizni strand —.
soud® podle pobledu na Prazsky hrad z roku 1493 a
1572 — klesal p¥ikrym svahem k &ikmé ploSe Malé
Strany, svazujicf se k Vitavé. Tento jizni svah, dlenény
na mnohych mistech priirvami a nerovnym povrchem,
byl rovnd# nesnadno piistupny. Zépadni strana ostrohu
souvisle spojens s hraddanskym névrdim byla oddélena
hlubokou ptirozenou rokli, prob’hajici nap#is od Jeleniho
prikopu dne$ni zahradou arcibiskupského paldce podél
zépadniho prigeli k¥idel dnedniho kralovského paléce.
Cel4 takto vyznadens plocha byla pti zaklédéini hradiSts
a kni¥eciho sidla hrazena a opeviiovéna. Opevnéni bylo
prvni dilezitou slogkou pii zakliddni hradisté a jeho
vyzkumu byla proto p¥ archeologickych pracich na
plistupnych mistech vénovana zvla§tni pozornost.

Pii stavebnich tpravéch PraZského hradu po roce
1918 pro sidlo hlavy Ceskoslovenského stétu zfstal ne-
poruden vzhled jeho vnitinich a vngjich fasid z doby
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prestavby za Marie Terezie ve druhé poloving 18. stol.
Upraveny byly nejdiive obytné prostory pro presidenta:
republiky a postupn® pak byly providény dalsi stavebni
tpravy, predeviim na nidvotich, reprezentatnich to plo-
chéch hradniho aredlu, Prvni nddvoii jako nejexpono-
van&jé bylo upraveno ji% v roce 1920, aviak zachovans
archeologicks dokumentace z tdchto éprav je kusé,
8 v¥jimkou zachované kresby, v niZ byl vyznaden pri-
b&h zdi prikopu Premysla Otakara II.

S tipravou IIL. nddvo¥i se zatalo v roce 1924 a syste-
maticky archeologicky vyzkum tam byl zahjen 4. Cerv-
na 1925 (obr. 14). Béhem vyzkumnych praci byly uéingé-
ny velmi vyznamné poznatky jak pro osidleni, tak i pro
opevnini Pragského hradu. V roce 1926 byla tam odkryta
dloub4 opukové zed z lomového kamene kladeného na
hlinu, lici obrdcens k jihu (obr. 15). Probihala po celé
délce st¥edem dneintho nddvoii od zdpadu k vychodu,
podél pivodntho jizntho svahu néavr$i. K jeji vnitini
(severni) strand piiléhaly hlinéné navérky proloZené
vrstvami trémi kolmych na smér zdi a s ni spojené.
V fad4ch otvorit ve zdi se zachovaly zbytky d¥eva z téch-
to roftll, jeZ spojovaly zed i navéiky v jedno pevné
téleso bradby (obr. 17). Zed méla Zi¥ku 45-—50 om,

Piitny fez terénem od knd#i¥td svatovitského chrému pres ro-

ménsky palde k jiZni zdi terezidnského pifstavku ne jibu Via-
dislavského gdlu

I: opevndni z 9. stol. na povrchu skalnatého svahu mezi ro-
ménskym paldcem a ji¥ni v&%i

I, I11: opevnéni z 10. a 11. stol., jim% byla roziifens plocha
pii stavbé knfZecich budov; na jizn{ strand opevnén{ byly
objeveny dvé cesty (9 & 12), které sméfovaly k jini brénd.
U nejmladsi cesty (9) podél zlomu svehu byla postavena.
ochrannd opukové zed. Silné pFeruSovans ¢dra od svatovit-
ského chrdmu (26) p¥es plochu palécového dvorku (24) u Via-

dislavského sélu (19) k hradbd I naznaduje predpoklédany
piuvodn{ skalnaty sveh névrd{
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Sivku celé hradby se tehdy nepodafilo zjistit pro po-
rudeni terénu pozdéjsimi stavbami. Si¥ka opevnéni byla
ovétena mnohem pozdéji u Cerné véZe v roce 1959. Byl
{0 objev prvni nejstarsi hradby kni¥ectho hradisté z kon-
ce 9.stol., vybudované na ji¥nim okraji hradniho ostx:ohu.

V roce 1927 bylo pokradovani zmin¥né hradby ob]e"re-
no v sonds pro betonovy pilif tésné u vehodu do piedsiné
Vladislavského silu a jeji pritbsh byl sledovén k vychodu
uvnitt starého palace Sobdslavova. Plocha mezi paldcem
a v&%i nebyla nikdy do hloubky poskozena, a proto také
se mohly a% do dneinf doby zachovat navéiky télesa
hradby, otvory po trémech roftové konstrukee a také
zbytky lice opukové zdi hradby, pred ni% na svahu leZela
mohutné destrukee z opukovych kamend ze zicené elni
zdi. Tésn¥ u zdi uvnit¥ navazek opevnéni stél kil, ktery
byl jist® zakotven do dtevéné konstrukce, mirnil tlak
zeminy na &elni zed a zroveri zpeviioval celou hradbu.
Kil byl zapu$tén do- b¥idlicového svahu navrdi a byl
zji¥tén pii 8isténi profilu destrukee nejstaritho opevnéni
uvniti starého palice. Kily byly patrng v opevnéni za-
sazeny v uréitych, zatim nezji§ténych odstupech. Dale
na vychod nejstardl opevndni bylo odstrantno zéklady
Sobéslavova palice, jeho# zdivo bylo zapustino hluboko
do jizZntho svahu névrsf. Vchodnd od knizeciho paléce
Probihd opevnéni pod budovou kostela Viech svatyeh,
pod dlouhou budovou byv. Ustavu &lechtiten, zdklady
RoZmberského a Lobkovického paléce.

V roce 1961 byla na druhém dvore Lobkovického
Ppaléce a také zdpadnéji, proti prvnimu dvoru, pti hloube-
ni sondy ve velkém sklepé objevena, Ppo celé vyice jizniho
svahu opukovs destrukee nejstariiho opevnéni, kterou
bylo mo#no v profilu sondy dokumentovat, P¥i ziskavani
poznatkd o nejstarsi topografii Prasského hradu pred-
poklddalo se v letech pred posledni valkou, %e praéské
hradi¥t® ve svych possteich mélo mensi délku, Ze v¥-
chodni hranice hradigté a jeho opevnéni kongily pii
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Plocha mezi Cernou v8%i a Purkrabstvim
Piény Yoz opevndnfm z 9. & 10, stoletf. Silné krétks séry ukazuji na ulogenf rodtové konstrukee, zachova‘né ka,melny
jsou zbytkem zékladu elnf zdi opevnséni z 10, stol. Pod zédklady kament d¥evénd konstrukee opevnéni z 9. stol.



vychodni strang jifského kla¥tera. V t8chto mistech byl
pozorovin v Jifské ulici népadny zlom, vyznadeny
mirné zaoblenou hranou, kterd byla povaZovéna za zby- -
tek valového opevnéni z 9.—10. stol. V roce 1946 byla
zde pii kladeni elektrického kabelu objevensa ve skale
zahloubenina §ikmych st&n se zaoblenym dnem, vedouei
napiié ulici — posledni zbytek piikopu; na jeho dné
byla nalezena také nidobka. Objeveny ptikop odd&loval
vychodni predhradi od stfedni plochy hradi’té. Tovo
zji8téni ukazuje, Ze povreh terénu v téchto mistech byl
pitvodn® vyssi; po jeho snifeni se zachovalo jen dno
pitkopu. Diivéj¥i ndzory, které predpoklédaly konec
hradi§t na vychod$ prévé u odkrytého piikopu, ne-
plihliZely k tomu, Ze plocha na vychod od zbytku zming-
ného pikopu byla rovnd a tim velmi vyhodnd pro
ttodictho nepiitele. Mohl se tam p¥ipravit k Gtoku — bez
velké n4mahy rozmetat i dobyt opevnéni a dostat se tak
snadno do st¥edu hlavni obytné plochy hradidté.

Vyke uvedené tivahy mohly byt vysloveny v dobéz
kdy nebyly jeit® archeologicky zkoumény vychodni &asti
Prazského hradu. Piilefitost k prozkouméni se naskytla:
pii fipravé Cerné vére a Purkrabstvi. Pod vychodni éé,st}
zbofeného gotického domku, ktery byl piizdén zé,pafir,n
stranou k purkrabskému paléci, byl zachovan po tisic
let neporugeny povreh terénu navéizek a v nich se poda-
¥ilo opatrnou praci odhalit zbytky opevnéni z 9.—10.
stol. Byla zde objevena dvé opevnéni: ze stariitho zbyly
jen nejspodngj$i trémy vnitini ro§tové konstrukce,, které‘
spojovaly navazky s vnéj¥im licem zdi opevnéfu. Zed
sama nebyla zachovéna ani ve zbytcich, protoze byla
porugena zéklady pozdjii hradby Bietislava L. Ziklady
delni zdi mladsiho opevnéni byly zaloZeny na sva,lt.anér,n
star$im opevnéni, spodek zékladu mladsi delni zdi stdl
na trémech ro$tové konstrukce, které prednivaly z na-
vézek star$tho opevnéni, Z mladsl delni zdi bylyvzacho-
vény t¥i Yady opukovych kamend na jiZni strane zkou-
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mané plochy. Jinak celd Selni zed mladifho opevnéni
byla svalena na mist8; mezi nejspodngjsimi kameny byly
zbytky zetlelych tramf. Dievénou roftovou konstrukei
uvnité opevnéni tvotilo n&kolik vrstev trami kladenych
nad sebou kolmo na &elni zed, hustd vedle sebe (obr.
18). Protoze pravé zde byl zaobleny konec opevnéni,
probihajici od Cerné vé¥e ke Zlaté ulidce, byly vrstvy
tramé v&jifovité uspofddiny. V téchto mistech byla
rovnd% objevena vnit¥ni st&na opevnéni, coZ se nepoda-
filo zjistit nikde jinde pfi vyzkumu opevnéni na zkouma-
nych plochich Prazského hradu. Odkrytd vnitini sténa
byla vybudovéna z d¥evinych fofen — trdmi na sebe
kladenych — z nich% se na tomto mistd zachovaly tii
tramy nad sebou, podchycené kily. V mistech zaobleni
opevnéni dfevéni sténa se lomila a ve zlomech byly
dobie znatelné sloupy, které tramy p¥idrzovaly. Podél
dfevéné stény byl odkryt také phvodni terén, na némz
byly silné stopy poZéru, a to popela a uhlikd. Pod pope-
lem byly podél dievéné stény rozhozeny zvifeci kosti.
Uhliky a popel nasvédéuji, %e sténa opevnéni hotela a e
byla vys8i ne% zachované t¥i fofny. P¥i vyzkumu opevné-
ni na Hrad® se rovné% poprvé podatilo zjistit, fe opevnd-
ni bylo v téchto mistech firoké 5 m. Zjisténou siiku opev-
néni{ miifeme p¥ijmout jako voditko pro opevnini celé
hradni plochy v 9.—10. stol. Nejstar$i opevnéni sméfo-
valo k zdpadu; bylo pozdéji preruseno budovou Purkrab-
stvi a je moZno predpoklidat, e sledovalo severni stranu
hradi#t® nad Jelenim pifkopem; zbytky opevnéni déle
na zépad od Purkrabstvi nebyly véak dosud nikde nad
Jelenim ptkopem piesvéddive zachyceny. Severni strana
bradiska nad Jelenfm pi{kopem byla opeviiovina od sa-
mého vzniku hradi§té po celé délee a# ke vchodu do
Hradu u Prafného mostu, a byla zde pak kniZetem
Bfetislavem I. a pozdéji Sobéslavem v roce 1135 posta~
vena hradba zdén4 na maltu. Opevnéni severni strany
bylo znovu zesilovéno parkénem v 15. a 16. stol. Bylo
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by viak velkou nihodou, kdyby se tam objevily v bu-
doucnu zbytky prvniho nejstaritho opevnéni.

Na zépadni strand sahalo bradi¥té patrng k p¥irozené
rokli, prochézejici, jak jsme se o tom ji% zminili, nap¥is
névr§im od Jeleniho p¥tkopu arcibiskupskou zahradou
a pfes Hraddanské ndmésti. Této rokle bylo nepochybné
pouzito jako piikopu jiZz v nejstarfich dobdch. Plocha
navr§i vymezend opevnénim nezménila svoji délku od
konce 9. stol. po celé tisicileti a% do dne¥ni doby. Trvalo
viak bezméla tyticet let, neZ archeologicky vyzkum
na PraZském hradé dofel k poznéni, %e plocha hradisté
méla jiZ phvodnd t¥i dasti. Ptikop objeveny v roce 1946
na vychodnim konei jifského kliStera skutetné zde
existoval, m¥l viak jinou funkei, ne# se pfedpoklidalo.
Spolu se znidenym valem odd&loval vnitini sidli¥tni dast
s kni¥ecim paldcem s kostely od &ésti vychodni, kterd
byla vlastnim vychodnim predhradim. Zépadni pYed-
hradi bylo rovnéz odd¥leno od vniténi plochy hradisté
valovym nésypem s palisidou a piikopem, ktery probi-
hal pod st¥ednim traktem Hradu mezi II. & IIL. né-
dvoiim a byl objeven v prijezdu proti zépadnimu pri-
geli svatovitského chrému. V roce 1930 byl ziskén v pri-
jezdu Yez zmindnym valovym nésypem a v roce 1946
Pl stavbé sousedniho prichodu pro pési na jizni strand
prijezdu byly povrchovym vyzkumem téhoZ valového
nésypu objeveny zbytky drevéné stény — paliséq.y,
bé%ici podél h¥ebenu ndspu. Na jiznim konei néspu sta,l-a:
dievéns v&% s brémou, na jejim# mists byla pozdéji
vybudovina zdéné v&% s branou, kterou se vchézelo
do vnit¥ni hlavni &ésti hradu; v&Z byla ve stfedovéku
nazyvéna vé¥i Zlatou a pak vé#i Bilou, Opevnéni zapad-~
nfho predhradi nad rokli na Hradéanském ndmésti neby:
lo poznéno, protofe cels &hst od Jeleniho piikopu az
k Novozémeckym schodfm byls poSkozena budovami
i premistovinim terénu a nebyla zde piilefitost k roz-
vinutf archeologického vyzkuru na v8tii plofe, aby jim
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mohlo byt dosa¥eno nejstarsi opevnéni z 9. stol. Proto,
mluvime-li o nejstar§im opevnéni na zépadni strand
Hradu, vyslovujeme jen pravdpodobnost, podepfenou
0 v¥Se zminénou rokli, kterd méla funkei ptikopu nap#é
pévrdim, Opevnéni musime predpoklidat na vychodnim
gvahu rokle. Zde také byl od zagdtku hlavni vstup do
bradi$t&, a to nejspi¥e v severozédpadni &4sti, v mistech,
kde je$té dnes je prichod z Hraddanského nidmésti
u arcibiskupského palice nidvorim ,Na ba¥té* do pri-
jezdu na II. néddvoii. Tento predpoklad vychézi piede-
viim z pidorysné dispozice cest, kteréd se k hlavnimu
vchodu sbihaly, jak se podrobngji o tom déle zminime.

Byl popsin piadorys a pribsh opevnéni vychodniho
vyb&iku hraddanské plochy, jak je vystavéli v 9. stol.
stavitelé pfemyslovskych kni%at. Opevnéni tak vymezilo
plochu, na které bylo stavéno kni¥eci sidlistd, staveni
dvoranii a obrénet hradi%té i pozd&jsi svatynd a pitbytky
kndZi; na této plofe se pak bshem tisice let tvolily
osudy Seského statu. '

Studium opevnéni po technické strénce ukézalo, %e to
nebyla hradba ve smyslu pozd&jSich hradebnich zdi.
Nejstarsi opevnéni bylo spi¥e nasypanou terasou pro-
bihajici pod hranou svahu névr§i, tvorilo se svahem
jakoby jeden celek. Vn¥jii strana terasy byla zpevnéna
opukovou elni zdi, zaloZenou ve svahu do zvlasté upra-
vené ryhy. Celni zed byla stavéna soudasn® s navrové-
nim navézek a napifé kolmo na zed byly prokladiny
vodorovné vrstvy trémfi, pies nd byly misty napitd
zakotveny dal¥i tramy, tvoticl pevnou vnitini konstrukei.
Celni zed byla spojena tramy s navézkami v kompaktni
pevné téleso. Velmi dovedns bylo vyuzivéno ptirodniho
terénu svahii, dobi'e vypliiovény na srézech prolskliny,
které byly pevnou oporou pro terasovité navazky. Pro
zaklady &elnich zdi byl terén upravovén, zarovnévény
& odstratioviny nerovnosti, aby &elni zed méla pevny
a rovny podklad v nerovném terénu s nesesouvala se.
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Stejnou technikou bylo stavéno opevnéni na Levém
Hradei. I tam bylo v mlad¥i fizi opevnéni pouZivino
uvnitt télesa hradby komorové konstrukee, jejim# tiko-
lem bylo drZet nepiili§ hutny, sypky pistity materidl,
aby jeho vidha nevytladovala vn&jii st&énu hradby. Kde
byly navdzky hutné, tam bylo pouZivdno konstrukce
dfevénych rostt, kladenych vedle sebe ve vodorovnych
faddch kolmo zakotvenych do &elni zdi. Potet vrstev
trami v navizkich zdvisel od vysky hradby, od piistup-
nosti terénu a také od dileZitosti mista na hradisti.
Na Levém Hradci bylo zji¥téno 12 vrstev dfevénych
ro§tl, na Prazském hrad¥ na opy#i, mezi Cernou v&i
a Purkrabstvim bylo napoéiténo v mlad$i fizi nejstarii
bradby osm vrstev. Pivodni vyska opevnéni nebyla
zachovina, ale jisté byla znadnd vétdi nei jeji.zbytky,
odkryté vyzkumem.

Opevnéni z 9. stol., jak jsme je vySe popsali, nebylo
tak pevné technické dilo, aby vydrZelo pil stoletf. Skld-
dany lomovy opukovy kémen, spojovany hlinou, byl sice
odolnym materidlem, aviak zartstal vegetaci jiz v prv-
nich letech a tim byl také rozrufovin. Pomalé sedéni
navaZek mélo rovné% vliv na samotnou delnd zed, kterd
se misty bortila, naklingla a rozpadévala. Potiebovala
dasté opravy. Také p¥ bojich bylo opevnéni poskozova-
no. Viechny tyto okolnosti m¥ly vliv na odolnost opevné-
ni, které bylo t¥eba velmi petlivé udr¥ovat, aby mohlo
Plnit svou funkei.

Na ji#ni strans prazského hradists, na misté expono-
vaném, bylo opevnéni rozditovéno dvakrite. Pii kazdém
roziiteni byla zabirdna #ir§{ plocha jiZniho svabu aZ
k #f¥ce dnedniho nddvoi; nejmladii rozéifeni hradby mélo
uvnit¥ naviek konstrukei kotvovou, tj. vrstva tramd
byla zakotvena ve spodnim trému, leZicim ve smeéru
hradby, v ném# byla sekerou vysekéna liZka pro uloZeni
vrchnich trémit, Spodni vrstva ro¥ti pod timto trémem
byla rovné# zpevnéna zasekanymi spodnimi lizky. Také
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pod drubou vrstvou trémé byl poloZen dalii podélny
tram podobné upraveny. Druhé a tfeti opevnéni vyché-
zi od Bilé véte v jihozépadnim rohu III. nidvoii, kde
odbotuji po svahu dvd elni zdi, ¢asovd od sebe rozdilné.
Opevnéni na ji¥ni strané bylo na dne¥nim IIL. nadvoii
v jedné ze svych prestaveb jestd zesileno pred delni zdi
niz$im valovym nisypem a palisidou. Ob8 opevnéni
bé%i pod jihovychodnim rohem nidvo¥i smérem ke kiidlu
Ludvikovu. Ob$ delni zdi byly objeveny pod dlazbou
dvorku mezi terezidnskym piistavkem a roménskym pa~
l4cem blizko severni zdi p¥stavku u vychodni zdi zdkla~
du Ceské a Ri¥ské kancelate (Ludvikovo k¥dlo) (obr. 23).
U ohou &elnich zdi byly dobYe zachoviny otvory, z nichZ
vyénivaly trimy ro$tové konstrukce. Privé v mistech
kniZeciho palice zaujimalo opevnéni nejsirdi plochu, tj.
bylo posunuto nejdale k jihu, protoZe kni%eci paldc se
rozifoval ddle na jih, rozrastal se a zabiral v&tsi plochu
ne palse pitvodni. K paliei byly pravdépodobns rovnéz
plistavoviny nové budovy. AZ k vnitini strand tretiho
opevnéni zasahovaly zbytky zdklad® knifeci budovy
objevené v roce 1938; jeho zdivo lze za¥adit do konce
10. stol,, tj. do doby soudasné s t¥eti fizi opevnéni.
Tato faze opevnéni se neodlifovala stavebni technikou
od predeslych. Byla stavéna stejnym zpisobem jak pro-
vedenim &elnich zdi, tak i vnitini d¥evéné rogtové kon-
strukce, Nevime, zda se po celém jiZnim svahu ndvrsi
plocha hradi$té rozsifila postupnd k jihu daldim dvojim
pésem opevnéni, anebo zda hradba byla ptelozena na jih
jen u nové ziizeného rozifieného kniZectho paldce. Dile
na vychod, na dvofe Lobkovického paléce, se zjistilo,
Ze opevnéni bylo vedeno stejnou trasou pévodni nej-
star$i hradby. Zipadnd odtud, v dne¥ni kotelns RoZm-
berského palice, nepiiflo se nikdy na stopy opevnéni
z 9.—10. stol.,, proto je tfeba predpoklidat, Ze leZelo
o n&co ni%e na svahu, snad v mistech pozdgjii hradby ro-
ménské. Na vychodnim konei hradistg, ve sklepich Lob-
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kovického paldce, zabird opevnéni uZ¥ plochu a sméfuje
k Cerné voi.

Roz§ifovani opevnéni z 9.—10. stol. mé&lo pravdépo-
dobné také i jiné pféiny ne# zvétovini obytnych kni-
zecich budov. Jednou z nich bylo i to, %e zdroveri rostl
podet obyvatel hradi$té a rozsah kniZecich sluZeb, coZ
si vyZadovalo vétsi opevndnou plochu.

Technika a zplsob opevnéni Hradu v 9. a 10. stol.
je vlastni Seskému kmeni v dasné dob& PYemyslovci.
Podobné techniky stavby opevnéni pouzivali zdpadni
Slované na sever od Cech a objevuje se viude tam, kam
zasahoval desky vliv. Opevnéni tohoto druhu neni zndmo
u polskych Slovan#i a nevyskytuje se rovnd% u vychod-
nich slovanskych kmeni.

V aredlu hradi$t$ v blizkosti kniZeciho paldce byla sta-
veni kniZeol deledi, ji% byla vymezena zvla$tni plocha
na zépad od kniteciho palice. Rokle probihajict od seve-
ru k jihu rozdglovala nivrdl ji% od poddtku hradisté
na ¢st vychodni a zdpadni. Na vychodni strand v rokli
probihala cesta ji¥nim svahem névrsi, sméFovala od jihu
k severu k dneini Zlaté brénd. V rokli na vychodnim
svahu stéla d¥evénd, pozddji zdénd brina, kterou pro-
chézela zmindn4 cesta z hradisté po strmém svahu bud
serpentinou k Malé Stran$ nebo k brodu na Vitavé.
Tento strmy svah vidime od vychodu na prospektu
Pra#ského hradu od Fr. Hoogenberghe z roku 1572 (obr.
1), stejné tak na kresb$ Saveryho z roku 1615; dnes je
jizni hradni svah ostrohu pozménén nasypanou terasou,
na ni% je zahrada ,,Na valech. Na gevernim konei rokle
pod n4vr$im, na kterém stéla Viclavova rotunda i dn’eé-
ni Zlaté brina, byla studsnka, u ni% se cesta probihajicf
rokli spojovala s cestou sméfujict od Bilé véze k vychodni
Sasti hradigts (obr. 22). Na svahu ostrohu na vychodni
strand rokle a brany stély obytné kniZeci budovy na
stejné ploge, na které je dnelni krélovsky paldc. Na sever-

55



ni strand paldce b¥¥ela zmindné cesta od studénky na
dne¥ni Jitské ndmésti.

Zépadns od rokle, na zépadni d4sti TIL. nddvol, byl
objeven v letech 1926—1928 v&tsi podet srubovych sta-
veb, je¥ byly ve t¥icatych letech popsiny K. Guthem. Pri
hloubeni sond pro betonové pilite na severni strand ILL. -
nidvoii byly také sledoviny v raznych hloubkéch zbyt-
ky srubovych staveni. Daléi skupina srubovych budov
byla zkoumina zépadnd od svatovitského chrimu. Na
zépadnim predhradi na jiZni strand kostela P. Marie byly
na odkrjvané plofe pozorovény spilené tramy dieve-
nych srubtl. I ostatni plochs zapadniho predhradi byla
osidlena, stejnd tak i vychodni pfedhradi smérem k Cerné
v&%i; pozddj¥i zistavba v¥ak znitila na této ploSe stopy
nejstarsich staveb. Vy¥e byla zminka o studance, nej-
staréim jednoduchém vodnim za¥izeni na hradé z 10.
stol. Byla vyhloubena ve skile blizko zdklada tresoru
ze 16. stol. pod svatoviclavskou kapli. Studanka s pra-
menitou vodou méla ovilny tvar rozméri 140 X 160 cm
(obr. 16). Na proléklém b¥idlicovém dng lefely zbytky
d¥evéného védérka se Zeleznymi obrudemi a zlomky na-
doby. Horni okraj studénky byl obezd¥n opukovymi
»»Placdky*, spojovanymi hlinou. Z obezdivky byla zacho- -
véna pouze ¢tvrtina 70 em vysoks. Hloubka studénky
od horniho okraje na dno mé¥ila 263 cm.

PFedromansky hrad kniZete B¥etislava I.

Posledni fize starého ro$tového opevnéni z 10. stoleti
s kamennym, nasucho stavénym licem, zanikla poZérem,
jak bylo zji’téno vyzkumem opevnini mezi Cernou v&#
a Purkrabstvim v roce 1959, Tento v podstafé jesté pra-
v8ky zpiisob opevnéni nebyl ji% obnoven a na jeho misté
vidime novou opukovou hradbu starobylého proveden,
zd&nou na maltu, Pii vyzkumu byla polofena otézka,
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Profil opevnénim & navézkami od nddvori Purkrabstvi a Cerné vd¥e a¥ na zahradu domu &p. 192, ziskany
vyzkumem v r. 1958 '

a: profil piistavkem na severni stran® Cernd vide; b: profil uloeni terénu na zehrads na vychodnf strané Cer-
né véte; ¢: profil pifkopu & navéZek pod hradbou Premysla Otakara II. na zahradd domu &p. 192
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1—3: vrstvy pisku vltavské terasy; 4: tmavy neplaveny pisek; Seny navézkou, sestévajici z kustt rostlého svétlého jflu a drobné

5: kamenné suf, nadervenald opuks a ubliky z po¥éru véZe opuky; 27: vykop pro zéklady vladislavské hradby — vyplnén ‘ /21. :__33§ ety A,; QQQ OD

r. 1638; 6: ¢erny humus vznikly na povrehu navéiky z pozéru sypkym jednotnym hlinitym zésypem; 28: po vystavbd vladi- TFH

r. 1538; 7: navezens bouraska z poZéru r. 15641: uhliky, prej- slavské bradby zvy¥en svah pifkopu navézkou sestdvajfei z tma- r“ )
zy, oddtépky spélené opuky & malta; & hlinité navézka u via- vé hliny, jilu a raznych druhi kamene ﬁ §
dislavské bradby; 9: navézke z opukové sut®; 10—11: na- . v —

Navézky a néplavy ve vladislavském piikopu: o7

véizks po poZéru z r. 1541, prejzy, cihly, opuka; na vychod-
nfm konei vét¥i kusy malty; 12: zéklady zépadni zdi pifstavicu  29: jil a zvétrald bridlice; 30: malta a naplaveny jil; 31: naplavend,
k Uerné vési; 13: tmavd zbarvend, bltivé navéske k vladi- jflovitd mazlavé vrstve; 32: navérka po poZéru z r. 15638, slo-
slaveké hradbd; I4: bouratka navezend v 18. stol. pod prv- ¥end z kamene, nadervenald opuky, kust malty, biidlice, tlomki
ni dla¥bou pistavku (pisek, opuka, malta, cihly); 15: star${ cihel & prejzi .

dlezba pristavku; 16: dlazba mistnosti pred zahdjenfm vy- 33—36: Rizné druhy navézek ze 16. stol., vzniklyeh pii zfizo-
Zkumu; 17—18: porucha v dlazbé; 19: dne¥nt dlazba — kéta véni parkén; 37: vyrovndni povrchu stardtho parkénu, navazka
245,85 m; 20: vladislavské stiflna; 21: vledislavekd hradba;  ze svétlého pisku, jflu a kamene; 38: povrch parkénu pfed po-
22 bridlicovs skéla, do ni% byla zapuiténa viadislavskd hrad- drem v r. 16413 39: navéike po poZéru r. 1541; 40: zahradni
be; 23: zbytky rostlého jflu a pfsku vltavské terasy; 24: hli- humus s povrch zahrady pred vyzkumen; 41; hradba Piemysla
nité navéZka promffend jflers, piskem & od¥tdpky opuky; OtakaraIL; 42: parapetni zidka postavens na hradbd Premysla
26: zbytky piikopu z 10. stol., tmavé navé¥ka promfend ubliky; Otakara 11. po r. 1890; £3: otvory nad sebou pro trémy podsebiti

. . SO M R T -

»n 1 T

LWL

A
e

R S il L




kdy lehla popelem nejmladii fize starého opevnéni
a hledaly se vélednd uddlosti, za kterych doslo v 11. stol.
k tomuto poZéru. Bylo to v roce 1041 za ttoku cisate
Jind¥icha III. na desky stit. Po kruté pordZce, kterou
utrpél v roce 1040 od kni¥ete Bretislava, pripravil cisa
Jind¥ich ITI. velké tadeni proti Bretislavovi v roce 1041
a 1todil tfemi proudy do Cech, aby pomstil smrt svych
nejznamenitéjich rytitt; Kosmas popisuje toto tafeni
takto: ,,Roku od narozeni P4ng 1042 (sprdvné 1041 -1.B.)
cisat Jindiich (v tomtbo roce Jind¥ich byl krélem, cisatem
se stal teprve v roce 1046 - I.B.), vZdy preslavny vitdz,
chtél pomstiti padd svych znamenitych hrdini, tfemi
cestami vtrhl do Ceské zems, skoro ji neptitelsky po-
plenil a zapalil mnohé hrady, je# Cechové, nemohouce
jich héjiti, opustili. A kdy# p¥itdhl ke hradu ku Praze,
zastavil se s prapory pred ni na kopei Sibenici. Nedozvs-
d&l jsem se nie, toliko, %e biskup Sebif tajnd v noci
utekl z hradu do lefeni cisatova, tufim boje se, aby nebyl
zbaven cti stolce biskupského za to, %e se zpronevéfil
8vé vrchnosti, Vida to kni%e Betislav, nevi co udiniti
mé, duch zmaten je viestrannym bolem.“ — Knize
Bietislav se pokot¥il krali Jindfichu IIL., kbery zﬁsta%
se svym vojskem mimo Pra#sky hrad a potvrdil kniZeti
éno na Kibenidnim vrchu, jak pife Kosmas. Kde stal
Sibeni#ni vreh, nevime; nelze predpoklidat, e to bY{O
na pravém biehu Vitavy. Sibeniéni vreh mohl byt u dnes-
ntho Cerninského palice nebo na Strahové. Na Prazském
hrad¥ nejspi¥ tehdy bylo opevndni a moind i ostatni stav-
by spaleny a poboYeny, i kdy# zpréva o tom ani uKosmy
& ani u tehdejiich n¥meckych kronikiiti se nevyskytu-
je. V kronikéch neni rovnd% zminka, pro¢ nebyl hrad
Pragsky krilem Jindtichem dobyvén a obsazen. Aviak
archeologicky vyzkum opevnéni u Cerné véZe v roce
1959 ukézal nade v& pochybnost, Ze opevnén.% bylo
v t&chto mistech préavé tehdy spaleno. Bylo také zpéténo:
Yo po tomto pozéru nebylo ji¥ staré hlinéné opevnéni
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obnoveno; po n¥m dasové nésleduje bradba zdéns, kte-
rou vystavél kniZe Bfetislav. (Obr. 19.)

Tyto vileéné udalosti byly bezprosttedni ptidinou vy-
budovéni nové mohutné zd¥né hradebni zdi, prvni na
hlavnim knifecim hrad® tehdejsiho geského stétu, prvni
u zépadnich Slované. Zd&nou opukovou hradbou se
mini od zékladu defenzivni véletné technika.

Stavba zdéné hradby je doloZena kronikédfem Kosmou
k roku 1055 po smrti knizete Bietislava I., kdy Kosmas
vzpomins na historku o peci abatySe jifského klistera
a vyprivi, jak kni%e Spytihndv, syn Bietislavav, po-
méhaje otei se svymi lidmi ze Zatce stavét na Prafském
hrad$ hradebni zed, svalil kl4$terni pec do Jeleniho
ptikopu. Kosmas piitom zaznamensvs o stavbd hradebni
zdi, Ze ji BYetislav znovu vybudoval kolem celého hradu
(,,reaedificaret moenia totius urbis Pragae per girum®).
Nekteti badatels a také K. Guth zastaval nézor, Ze kniZe
Bietislav stavél opevnéni je$td hlindné s delni opukovou
zdi. Vyzkumy K. Fialy a pak studium sloZeni hradebni-
ho zdiva ve stiednim ktidle Pratského hradu v prichodu
ze IIL. na II. nddvo¥f, rozhodujici a poutné vyzkumy
hradeb u Cerné vé¥e i Purkrabstvi nepodporuji nézor
K. Gutha, naopak potvrzuji, %e kni¥e Bietislav I. v po-
loving 11. stol. stavél prvai zdénou hradbu na maltu,
prvni nejen v Cechdch, ale také na zépadoslovanském
tzemi. Historka o svalené peci pak dosvédéuje, Ze lo
o vystavbu zcela novou, které nebrala z¥etel na dosavad-
nf stavby. Doklddé to i zpriva Kosmova pokradovatele,
v niZ se pravi, Ze roku 11385 kni¥e Sob&slav obnovil hrad-
by na zpisob ¥Hmsky — %e tedy hradba timto zpisobem
(tj. na maltu) stavéns existovala ji% pred dobou Sobdsla-
VOVou. ’

Bietislavova hradba mdla vi¥ku 590 cm a ukondovala
ji vodorovn4 plocha vyrovnand maltou vyhlazeného po-
vrchu, Sirokd okolo 2m. Na hlazeném povrchu stilo
nejspiSe dievéné podsebiti, obranni chodba. Technika
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zdiva Bietislavovy hradby je zcela odli$nd od pozd¥ji
bradby Sobgslavovy. Opukové kameny, z nich# byla
bradba vybudovéna, mély otloukany povrch, malta ve
spardch mezi nimi byla vyhtezl4. Byla to vlastng prvni
stfedovékd volné stojici hradba bez ndsypid na vnitini
strans, které charakterizovaly star$i opevnéni. Impulsem
pro jeji vystavbu byly kniZeti Bretislavovi nejen Spatné
zkulenosti s diiv¥j$i hradbou, ale jistd jej vedly k usku-
tednéni stavby mohutné zdéné hradby i divody prestiZni
a jeho bojovné povaha, poéitajici s novou zménénou va-
leénou technikou, X hradbg pattily také véze, které daly
zéklad pozd$jsim mohutngjiim véiim. V bietislavském
opevnéni stdla hlavni zédpadni hradba na misté dne$niho
stfednfho traktu mezi II. a IIL. niddvoiim. Tim byla
plocha ptivodniho hradi§ts zkracena ana II. a 1. nadvoii,
byvalém to predhradi, byly vyhloubeny piikopy, které
pozdé&ji obnovil Premysl Otakar II. _
Bretislavova hradba plnila svoji funkei do roku 1135,
kdy kni%e Sobdslav obnovil hradbu po zpésobu ¥m-
ském — ,,Praga more latinarum civitatum cepit renova-
ri* — jak piSe pokradovatel Kosmiv kanovnik vySe-
hradsky. Studium zdiva hradby prokézalo, Ze kniZe So-
béslav hradebni zed také zvysil. Bylo odstranino die-
véné podsebiti aneb chodba, kterd stala na povrchu
* Bietislavovy hradebni zdi, vyhlazené maltou. Na h'la,-
zeném povrchu zalozil kni%e Sobéslav hradbu roman-
skou, kters byla zdéna z velkych opukovyeh kvidiiki
opracovaného povrchu, piesné piitesdvanych do I}u‘any.
Na zdpadni strand pred portilem svatovitskym ve
st¥ednim traktu Hradu byla hradba podle méi'ft?ni, usk’u-
tetngného pred valkou, 14 m vysoké. Na vychodnim
konci Hradu, mezi Cernou vé¥i a Purkrabstvim, ,méla
hradba dodnes zachovanou pivodni vysku 9 m. ’Vyéko-
vé rozdily lze vysvétlit polohou hradby v terénu. N.a,
hradbg Sobéslavové nebylo ecimbuii, jak se dosud soudi-
10; m&la viak zdénou predprseil a dievénou krybou chod-
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bu, po ni% zbyly otvory po trimech na povrchu hradby,
kde chodba probihala. Déle na zépad od Purkrabstvi ne-
byla p¥i archeologickém vyzkumu severni ¢4sti jifského
kléstera v sklepnich mistnostech nad Jelenim piikopem
roménsks hradba objevena; byla podle kronikéiské zpra-
vy str¥ena lijakem v roce 1279. Také déle k zdpadu,
ve sklepnich mistnostech domi podél Jelentho prikopu,
zdivo romanské hradby se dosud nevyskytlo. Teprve
v tzv. Mladotové doms &p. 38 ve Vikaiské ulici byl zji’-
tén lic hradby ve skleps z4padni ¢4sti domu nad Jelenim
piikopem. Po odstranéni omitky v severni zdi sklepa ob-
jevilo se ¥4dkové zdivo zdkladd z neopracovanych kvé-
dtikd hradby betislavské a na jejim rovném povrchu
postavena zed hradby kni¥ete Sobéslava z velkych, na
povrchu hlazenyeh opukovych kvadiikii., V sousednim
doms &p. 39 ve Vikérce, v severnich zikladech sklepni
mistnosti, probihd tato hradba po celé délce zépadnim
smérem. V hradb® ze strany Viké¥ské ulice byl vysoky
vyklenek a k nému vedlo piskoveové schodists nezndmé-
ho éelu.

K hradb8 bietislaveko-sobéslavské pattily rovnds véze.
KniZe Sob&slav pravdépodobnd staré zvykil, ale také
vybudoval podle potieby vé%e nové. Napt. dnekni Cernd
véZ na opy¥i Hradu byla celd nové postavena, jejl zé-
klady v8ak byly zalofeny na zbyteich zdkladového zdi-
va véZe bietislavské, jak bylo zjisténo a dokumentovéno
pfi vyzkumu v roce 1959 na vychodni stran$ zakladd
Cerné véze. V prvni poloving 13. stol. byl cesta vedouci
z Hradu branou ve v&%i zasypéna, bréna v dobsé Vécla-
va L. zazdéna o v&% pak slouZila jen k obrans. Na vychod-
ni strand v&%e byl za Viclava I. ptibudovin obranny
bastion (obr. 20), zdény z druhotnd pouitych roménsky
opracovanych opukovych kvidiikd, ana jeho ji%ni strand
probihala cesta, kterd phvodns prochézela branou véze
a byla posunuta do dne¥ni Jifské ulice. Na zépadni
strand Hradu byly ve zdéné bietislavsko-sobdslavské
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hradbg tfi v&Ze: v jihozdpadnim rohu ITI. nddvoii bri-
na s Bilou v&#i, kterd je zachovina ve zdivu st¥edniho
traktu, s hlavnim vchodem do stiedni 84sti Hradu od dob
nejstarSich do dne¥ni doby. Ve stiedovéku byla zvina
také véii Zlatou. Ve stéedu téhoz traktu byly zachoviny
zaklady véZe biskupské, pozd&ji zvané matematicks,
a v severozapadnim rohu opevnéni nad Jelenim piiko-
pem byly objeveny zbytky zdkladi t¥eti véZe v mistech,
kde se bradba otétela k vychodu podél Jelentho pikopu.
Dokumentace zmindnych vé%i nebyla viak dosud pro-
vedena. Kroms$ toho v jiZnim opevnéni na zapadni strané
kralovského paldce a Vladislavského sélu v jeho dnedni
pledsini je dosud zachovéna ve zdiva do vySe 30 m v&%
8 branou, zvané difve Mihulka, kterou se vchézelo do
Hradu od vychodu po jiZnim svahu navr$i. V roce 1938
tam byly objeveny dvé cesty nad sebou se stopami kol
od vozi, které biiely v 10.—11. stol. podle opevnéni
k d¥evéné bring; cesta ke zd&né bréné nebyla viibec na-
lezena, pravd$podobnd byla p¥eloZena jinym smérem.
Staré brany bylo pouZivéno jen sto let a projizdély tudy
i vozy, ale jen krétkou dobu, protoZe na vnitini strané
byl po poloving 12. stol. vehod zien vystavbou Sik-
mych terasovitych vysokych zdl na sever od véZe po
obou stranéch cesty. Terén se zvytoval navizkami nejen
na vniténi strand hradby u brény — pravdspodobnd
86 tim vyrovnévaly piilis $ikmé svahy u kniZeciho pa-
lice — ale.i na zédpadni strand v&fe podél hradeb.
Cesta se tim zufovala ve svém pivodnim misté jen
Pro pé¥ a po obou stranich ji chrinily zminéné opu-
kové terasovité zdi, které se zachovaly pod zasypy
do dnesni doby. Terasy sméfovaly aZ pod svatovitskog
basiliku a tam odbodovaly k vychodu a zé.pa,du.. Dalsi
v&% polokruhovitého phdorysu (7,46 m) byla piizdéna
na vngj¥i strand roménské hradby na jiZnim svahu pod
hradbou bliZe k bastionu u Bilé véie. Jeji dobie opraco-
vané pravidelné ¥4dkové zdivo se odlifuje od zdiva hrad-
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by sobéslavské a také od zdiva Bfl§ véze. Casove spadd
ke stavebni opeviiovaci technice z druhé poloviny 12.
stol., pravdépodobné do doby krile Vladislava. Ziklady
v&%e byly objeveny v roce 1946 pod prostorami hradniho
archivu pod dlazbou spodni mistnosti. V&% stala na biid-
licovém svahu. Dob¥e byl zachovin lic hradebni zdi
a odtr¥eny zédpadni konec véze, ptizdény ptuvodné na lic
hradby. V&% byla zndzoriovéna na vedutéch Prazského
hradu v 16.—17. stol. a byla zbofena nejspiie za panova-
ni Marie Terezie. Polokruhové ziklady véZe, podobné
predeilé, byly objeveny u severovychodniho konce kni-
Zeciho paldce. Tato vé% je pravddpodobné soudasng s vézi
vyse popsanou. Dal§i véZe z doby kniZete Bietislava
a Sobé&slava jisté byly na jiZni a severni strand hradeb,
nebyly viak dosud pozniny a dokumentoviny. Napt.
v roce 1938—1939 byl objeven podobny pidorys véze
v RoZmberském paldci.

Krom& popsanych v#i, stojicich p¥imo v opevnéni,
staly uvnity Hradu volng daldi obranné véZe na zplsob
donZont. Jedna z nich, umisténd na dneSnim ITL. na-
dvoli proti brdng Bilé vé%e (obr. 21), byla &tvercového
pldorysu a mé&fila i se zdivem 7,60 m, vnitiek véZe
4,60 m; byla vystavéna z ¥4ddkového neopracovaného
zdiva. Jeji vznik Ize kldst do doby Bietislava I. Slouzila
jako posledni zédbrana proti nep¥iteli, ktery by se dostal
pres piikopy k hlavnimu vehodu do st¥edni $asti Hradu
u Bilé véZe. Obrannd v&Z byla zachovéna jen ve zbyt-
cich zdklad# a nezjistilo se, kdy byla zbotena. Je mozno
uvazovat o tom, zda ji nechal zbotit Karel IV., kdy% po-
stavil blizko Bilé véZe uvniti Hradu a ji#n&ji od predeilé
zbofené novou, mohutn&jsi vé% o rozmérech 9,45 m X
X 9,45 m, piizdénou k hradbé Sobéslavovs.

Dalsi v&% o rozmérech 6,10 X 6,30 m (vnitiek 5,10 X
X 6,20 m), kterd méla vyznam obranny, stréini, byla
na cesté pfed hlavni branou Hradu. Stéla v severo-
zépadnim rohu hradifté v mistech, kde je dnes severo-
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Arabsky sklendny pohdr nalezeny v roménské studni u Bflé
véZe. Delffni & ornament zakresleny silnou darou na Jeho povr-
chu, je proveden zlatou barvou
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zépadni kifdlo Hradu. Smér cesty od byvalé hlavni
brény se zachoval do dnefni doby ve vechodu na IV,
nédvold (u zahrady ,,Na badts*) a beii priichodem na IT.
nadvo¥l, Cesta byla vyloZena oblazky a piiléhala k této
v&#i, kterou jsem diive povaZoval za zvonici ke kostelu
P. Marie (obr. 29). Je viak od kostela dosti vzdélena
a mé spi¥e charakter obranny, podobnd jako vé% na ITL
nidvoti proti brénd u Bilé vdte. Jeji opukové zdivo
nese silné stopy po pokérn a na jeji udusané podiaze
bylo velké mnoZstvi napadanych uhlikd a zuhelnatélého
dieva.

Hl:_aci kostky, nalezené v zdsypu romsnské studny u Bilé véie
v jihozédpadnim rohu IIT. nddvoii

Roméanské opevnéni plnilo svoji funkei do 13. stol.
Nemé4me zpravy, %e bylo do té6 doby opevndni zesilova-
no nebo mnéno, kromd oprav, které je tfeba piedpo-
Kladat. K hradbd u Bilé véfe byl prizdén starobyly
bastion se sedikmenjmi zdmi, Mezi v&#i a bastionem byla
bréna, kudy se prochézelo dovniti sttedni d4sti Hradu.
Bastion byl pravdépodobn¥ dilem kni%ete Sobéslava
z prvni poloviny 12. stol. Byl rozdélen na dvé Gasti;
v jedné byla studna hluboké 7,50 m, vylofené do hloub-
ky opukovymi kameny, s dnem zahloubenym ve skéle
(obr. 80). Blizko studny lefelo té% né&kolik %ulovych
okrouhlych kament ruéniho rotagniho mlyna, co je do-
kladem, %e se zde také mlelo obili, Na rozhrani 12.—13.
stol. byla studna postupnd zasypivéna (voda pravdé-
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Pi{kop tdsn$ pod hradbou Piemysla Otakara II. na zahrad$ domu &p. 192

1: zdény zépadni sveh pitkopu z opukového kamene, spojeny se zédklady hradby, 60—90 cm silny, nesrafo-
vané misto znézortiuje zkuebni sondu ve zdivu; na vychodni strand byla zed pifkopu na povrchu po-
kozena 60 cm firokou sondou dévno pred vyzkumem; oba svahy piikopu vyztueny kamennou zdi; bilé
ne¥rafovans plocha na vychodnf zdi a v pifkopu nebyla z bezpednostnich divodit prozkoumséna, zed
ne vychodni strané pifkopu pokradovela do hloubky

2: dno piikopu vyhloubené v bridlici; na dnd le#{ dvé vrstvy naplaveného bahna s vodou

3—9: rtiznobarevné navéika s keramikou, prejzy, cihlami, maltou, kterou byl piikop Pfemysla Otakara II.
v 16. stol. zaveZen ‘

10: jflovité Sedd naviika po vyzdénf kanélu 8. 12 v 1. 1825
11: humus dne¥ni zebrady
12: Xlenuty kandl v hloubce 1,60 m od povrchu zahrady, vysoky 1,62 m — postaven v r. 1825 ze smifeného

zdiva z opuky & cihel

3, 20840
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podobné zmizela). V zdsypu studng bylo nalezeno pres
120 n4dob rtizné velikosti a zajimavych tvarf, déle hraci
kostky, st¥enky no%fi, zlomky sklenénych pohirt (obr.
31), mezi nimi dokonce pohér s arabskym népisem; snad
to byl dar nezndmého arabského panovnika deskému
kréli, pravdépodobné Premyslu Otakaru I. Pohér byl
F. Tauerem dle ndpisu zafazen do doby mezi r. 1200 a%
1250. Pod zéklady bastionu bylo zjisténo star$i zdivo
Bietislavovo, které patiilo k jakési opeviiovaci soustavé
Bilé v&ze.

JiZni zed kniZ%eciho palice byla soudasné i hradbou
a néleZela k opeviiovaci soustavd. Na vn&jii strand hrad-
by u kniZectho paldce jsou dosud zachovény masivni
ziklady péti vézi, které byly spojeny ve vysi prvniho
patra s obrannou chodbou, probihajici ve zdivu hradby
po celé délee paldce. Bylo to doloZeno jiz K. Fialou
a neddvno potvrzeno J. Sokolem. Severni strana piizemi
paldce bez oken a také poloving prvniho poschodi t&sné
u paldce byla zasazena na této strané pod povrch svahu
do skily. Pozdgji, ke konci 12. stol., byla na severni
strang paldce ptizdéna polokruhovd véZ.

Vyvrcholeni obranného systému PraZského hradu
ve 13, stoleti

K velkym stavebnim dpravém doslo na Praiském
hrad$ za vi4dy Premysla Otakara IL, jednoho z nej-
v8tsich pfemyslovskych panovniki. Premysl Otakar II.
obnovil na zépadni strané Hradu stary ptikop a vyhlou-
bil dalsi nové na strand zdpadni i vychodni, U Cerné v&-
%e prefal ostroh napt{é od Brusnice novym hlubokym
piikepem, ktery probihal podél dnesni ohradni zdi a za-
hradou domu &p. 192. Dneini ohradni zed je ve své
spodni $4sti pivodni hradebni zdi Pfemysla Otaka-
ra II.; v zékladech pod povrchem zahrady je spojena
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se zdi, kterd zpevitovala zépadni svah ptikopu do hloub-
ky 5,80m, dno pfikopu ve skéle dosahovalo hloubky
7,50 m. Podobné zed chrénila také vjchodni svah p¥i-
kopu, ktery pokratoval pod dnefni Maxmilidnovou bra-
nou vedle Cerné vé%e a pod vychodni &sti Lobkovie-
kého palédce na zahradu Na valech, sbihal pak dolt po
svahu na Malou Stranu, P¥ikop byl zachycen na dievo-
rytu s nejstardim pohledem na Prazsky hrad od Micha-
ela Wohlgemutha a Wilhelma Pleydenwurfa v Schedelo-
v& kronice z roku 1493.

Na zépadni strané Hradu byl v roce 1965 na II. na-
dvoti zkoumén prvni velky piikop, ktery stél blizko
bradebni zdi (obr. 26). Z doby vlady krile Premysla
Otakara II. méme v Letopisech ¢eskych k roku 1276
zprévu: ,,Také toho roku udg€lény jsou dva piikopy
pred hradem prafskym, jeden z kamene a druhy vetsi
bez kamene, Siroky 40 loktd, hluboky 80... Obnoven
byl také stary ptikop, ktery je bliZe hradebni zdi. Z jed-
né strany byl vyzdén zdi na vépno, druhd jebo stra-
na nebyla obnovena; §i¥ka jeho byla 40 loket a hloubka
50. Z drubé strany bradu, kde se ¥ik4 u men¥i brany,
vykopén pitkop od potoka Brusnice a veden pies horu
Opy8 az ke dvoru pand biskupovu u teky Vltavy.”
Zkoumén byl prévé prikop, o kterém letopisec Hké, Ze
stél' blizko zdi hradni a jeho# miry rovndz uvedl
meénj piikop byl zjistén na druhém nidvoii po celé
]czho délee. Miry uveden$ v Letopisu neodpovidaji viak
t8m, které byly namé¥eny. Presns Sivka piikopu byla
20m a dno p¥{kopu od povrchu dne¥ni dlazby bylo
v hloubce 10 m. Vychodni svah pikopu byl zpevnén
do hEOUbky 6 m opukovym plédstém, na ndm?% byla na
hra,m’a zdi & okraji p¥kopu postavena svislé zed, kterd
vyénivala nad tehdej$i terén a méla zabrénit nep¥iteli,
kdyby pronikl do p¥ikopu, dostat se po zdéném svahu
nahoru a déle dovnitt Hradu. V ji¥ni poloving prvniho
piikopu na II. nddvoli byla objevena na zépadnim svahu
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mohutné zed, povaZovand na zaddtku vyzkumu za zed
hradebni, kters4 m&la chranit p¥stup k piitkopu ze z4-
padni strany. Smérem severnim zed nepokradovala. P¥i
daliim sledovdni zmin&né zdi smérem jiznim se ukdzalo,
Ze do zdi byl zapu$tén kamenny oblouk mostu pres
piikop (obr. 24). Aviak situace zdiva byla komplikovans.
Na zdi byly zaloZeny a k ni p¥izdény budovy, nejpravds-
podobné&ji obranného charakteru. Rychle postupuji-
cimi stavebnimi pracemi bylo znemoznéno tyto budovy
iplng odkryt, prozkoumat a analyzovat; prohlidka zdiva
viak ukdzala, %e zplisob zdéni, opracovini opukovych
kamen® a také sekundérni pouZiti hlazenych kvaidiikd,
dile sloZeni malty a na zdivu nanesend omitka zatazuji
tuto zed do doby po Karlu IV. Zed pochizi tudiZ asi
z doby Viclava IV. Budovy byly nékolikrét poskozeny
sesuvem pidy. Gotické cihly, vsunuté mezi opukovymi
kameny, datuji tuto zed v ptikops do doby plné goticks.
Tieba zdiraznit, %e pouivéni cihel na PraZském hradé
je dosti pozdni. Ve star¥i gotické fizi nebylo cihel na
Praském hrad$ pousivino; vechny paldce a hradby
se tehdy stavély jen z opuky. Znamenit® spirovaného
cihlového zdiva bylo na Pra¥ském hradé vieobecné po-
uwifvino v dobs Vladislava Jagellonského. Vyskytuji-li
se na Pragském hrad$ cihly ve zdivu pied dobou Vlafli-
slava Jagellonského, pak jich bylo sekundérnd pouil.to
z budov mimo obvod Hradu. Na IIL nédvoif byly obje-
veny sklipky z gotickych cihel vétifho formdtuz 1'5. stol.

Z4padni svah p¥ikopuneni zdény, méschodovity profil,
Vytesany v biidlici. Tyto stupné byly nejspise vysekazly
pii stavbd zdi, zalogené na tipati zdpadniho svahu pif-
kopu, Ziroké 140 cm a sméfujici k jibu. Tim se pifkop
zi%il, svislé sténa zdi byla va¥nou prekéikou & ztéioyala.
piistup do piikopu. Na jiZnim konci byl pfes 'pi'ikop
poloZen most od Bil§ v&¥e, snad plivodnd dievény. Vedl
k druhé veyi, kterd stila na zépadni strand pitkopu
a chrénila p¥istup na most (obr. 26). Zdény most byl
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vybudovén asi teprve po dobd Véclava IV. a jeho zdény
oblouk byl zapustén do zmindné §iroké zdi. Most a véz
jsou znizornény na znsdmsm nejstaréim Schedelové po-
hledu na Prasky hrad z roku 1493. Zdény oblouk
mostu a pidorys vé%e na zdpadni strand piikopu byly
objeveny pii vyzkumu v roce 1965.

Druby piikop, vyhloubeny rovnd# Premyslem Ota-
karem IT., byl objeven na IV.nddvof{ v roce 1930 (obr.
28) a pod Spanélskym silem v roce 1950 (obr. 27);
probihal od severu pod dne$nim zipadnim traktem,
Setrns se ze zépadni strany vyhybal obloukem Botivojo-
vu kostelu P. Marie a p¥es prvni nddvofi podél MatyaSo-
vy brény sméfoval k jihu. Druhy pifkop mél oba svahy
zdéné. Nad vychodnim zd&nym plastém zdi byla rovnéz
postavena svisld zed, stejnd jako tomu bylo u prvniho
pfikopu. Tato zed byla zachovina v zépadnim kiidle
pod dlaZbou do vyiky 1 m nad povrch pivodniho terénu
z doby Premysla Otakara II. Sitka druhého piikopu
métila 9 m, hloubky bylo docileno jen 4,50 m, aviak
dna nebylo dosazeno. Tfeti piikop probihal na Hrad-
danském nimésti napi¢ ostrohem piirozenou ryhou,
o niz byla vy$e zminka. Pikop dosud jesté zkoumin
nebyl a je zndm jen z pohledd na Pradsky hrad z po-
datku 17. stol. Existoval jesté za Marie Terezie a byl
v jeji dobd zasypan.

Premyslem Otakarem II. vyvrcholila stiedovéks
opeviiovaci technika pfemyslovského hradu. Predetlé
opevnéni bylo zdokonaleno mohutngjiimi p¥ikopy, aviak
pribsh hra.deb a jejich vzhled se podstatné neméni, snad
a% na vystavbu ndkterych novyeh vézi. Po smrti krale
Premysla Otakara IT. staré opevnéni kni%at BYetislava
& Sobéslava bylo pravddpodobn¥ zanedbano a poskozeno,
nejvice viak povdtrnostnimi vlivy., Pokradovatel Kos-
miv zanechal v letopisu ,,0 zlych letech po smrti krale
Premysla Otakara IL.“ k roku 1281 zprivu, %e v roce
1280, 23. dervna v predveder sv. Jana Kititele, velky
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dést vyvratil v zékladech hradby na severni strand u kos-
tela jifského na hradd Prazském a do potoka Brusky
névalem svym je strhl. Dal§i zprdva z roku 1281 vyprivi
o zkéze véii: 3. prosince, v den sv. Barbory, strhla se
velks boute a srazila v&% u velkych vrat hradu Prazského
(Bil4 véz). V&%, kterd od praddvna se nazyvala biskup-
skou (proti biskupskému domu) v prieli Hradu, dila
pevného a umélého, spadla k zemi. Tehdy 24 v8#i ve
zdech praZskych a ve zdech mé&st (praZskych) silou vétru
se sesulo,

Soudasné zpravy oznaduji dobu braniborskych zmatki
Po smrti Premysla Otakara II. jako zld 1éta. V této dobé
byly pravdépodobns také poskozeny na zépadni strang
Hradu p¥ikopy Premysla Otakara II., zaneslo je bahno
a byly nezplisobilé k obrané. KdyZ nastoupil na trin
krél Vaclav II., bylo nutno vybudovat nové opevnént
na misté sesuté hradby na severni strand ji¥ského kldste-
ra & znovu upravit ptikopy na strand zépadni. Nad Je-
lenim p¥kopem na vychodni strand v jiiském klditefe
byla objevena mohutns zed, orientovand od vychodu
k z4padu, kters upoming zajimavou technikou na pozdné
roménsky zptsob zdéni z doby Piemysla Ota,kara,, IL.
Malta mé slofeni pouzivané pii stavbéch roménsk;rch,
ale nenf zde ji# poudito roménského ¥édkového zdlvva_.
Zptsob zd¥éni je ji rand goticky. Ziklady z'apuétene_‘,
do biidlice byly zdény dobie provedenou techn%kou kla-
sovou (opus spicatum). Césti podobného zdlva,’ byly
objeveny v rovné ésre dale k zépadu na zaliradé k1a§!:era,
(na rajském dvore), byly viak pojaty v dobé _gotmk(?
(za Karla IV.?) do zdiva klésterniho ambitu. Popisované
zdivo svou mohutnost! a zptsobem zdéni, ve kierém
vyznivé roménsks technika, a rovnd% svou sffkou a smé-
rem ukazuje na hradebni zed, kterd Sasov® miZe na-
le¥et dobd krale Véclava II. Tuto piedpoklddanou hra-
debni zed nelze pripisovat mlad§imu obdobi, protoZe
distd rang gotika stavsla jiz pokrodilejsim zpusobem
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zdéni. Na Prazském hradé budovaly kamenické hutd
jests ve starych tradicich, které se projevovaly v pozdnd
romanském michéni malty, v pouZivini a prolévani opu-
kovych od§t¥pki uvnitt zdiva maltou a také v uspofads-
nfi kamentt v lici zdiva, kterd jestd neodpovids plné dobd
gotické. : ‘

Dalsi stavebni zmény u prvniho piikopu na zédpadni
strané Hradu nastaly v dob® Viadislava Jagellonského,
kdy severnd od mostu vznikaly v piikopé budovy s die-
vénymi kulatymi sloupy v rozich a s opracovanymi
opukovymi osmibokymi pili¥i druhotnd pouZitymi, za-
loZené na zépadnim svahu piikopu a na zminéné podéiné
8iroké zdi. M&ly tehdy nejspife vyznam obranny. Za
Ferdinanda I. v roce 1536 byl zasypan most a piikopy.
V&% na zépadni strand piikopu byla zbofena a nové

postavena blize Hraddanského ndmésti, jak ji také vidi-

me na vedutéich PraZského hradu z druhé poloviny 16.
stoleti.

Ve struéném piehledu obrannych za¥izeni Praského
hradu od dob nejstardich, tj. od jeho zatatku do konce
stfedovéku, byla vénovana pozornost predevsim techni-
ce opevnéni premyslovské doby, kters od positku zalo-
Zeni hradi&ts byla sice vieobecns slovansks, aviak v de-
tailech specificky deskd. V pozdnim st¥edovéku se obran-
pym systémem vyrovnévé technikim opevnéni zapado-
evropskych, vidy viak v duchu potieb obrany sidla
.éeskjrch panovnikd. Dispozice obrany hradniho névrdi
od rannych zaditkd a% do pozdniho st¥edovéku se ne-
m§ni, zaujimé tutés plochu a misto; s pokrokem vo Vi~
voji defenzivni obrany se zdokonaluje pouze technika
a ploknd dispozice ve vystavbs a vyusivani hradeb.
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v

Cesty na Hradé a v jeho okoli

Pied zaloZenim hradists a kniZectho sidla v oblasti, kters
byla od pravékych dob osidlena, existovaly také cesty,
pouZivané okolnim i vzdilendjsim obyvatelstvem. Cesty,
zprvu mistniho vyznamu, staly se v pozdéjsich dobéch
dideZitymi komunikacemi, kterymi byly spojeny vzdé-
lendj8i oblasti a jimi% prochdzela lidskéd pokoleni jako
dobyvatelé a bojovnici, za obZivou, lovem i obchodem.
Diile#ité byly komunikace po ndvrdich podél ¥idnich
tokil, které byly nap¥. nad Vitavou v dobé keltské vy-
znadeny v urditych vzdilenostech opevnénymi hradisti.
Po ulapanyoch cestdch t4hli v riznych dobéch ozbrojenci
do st¥edu zem¥. V prazské kotling, vyhodnd poloZené
ve st¥edu Cech, shihaly se od pravéku detné cesty, které
jako hlavni tepny spojovaly tizemi blizks i vzdélendjsi.
Méme zprévy o tom, jak téhla do stiedu Cech vojska
ndmeckych cfsait, jak ze stiedu Cech bylo spojeni s tize-
mim Velkomoravské #iSe, jak sem pozd&ji jezdili obchod-
“nici z Krakova a Rusi, tak jak o tom vyprévi arabsky
diplomat a kupec Ibrdhim ibn Ja'kib, ktery Pra.hu. té%
navitivil a popsal. Piedtim, v dobéch pravilych, existo-
valy cesty, po kterjch k ném byly privdzeny vyrobky
z kovu, skla a keramiky.

Kristién ve své legend$ popisuje pievoz téla kniZete
Viclava na Pra¥sky hrad pfes most na Vltavé.
Polohu tohoto dievéného mostu — piedchiidee kamen-
ného mostu Juditina — nelze pYesnd urdit, tieba se
viak domnivat, %e stél pribliznd v mistd pozd&jiiho
mostu Juditina. Zprévu o mosté ms talké Kosmas k r.
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1118 pii popisu velké povodns. Jak sprévné podotykd
J. Garek, Kosmas o mostu nehovo¥i jako o novém, takze
most stél patrmé v t¥chto mistech jiz v 11. stol. Carkovy
cenné tivahy o staryech cestach, sbihajicich se do dnesni
ulice Kaprovy (nikoliv Na rejditi), se oviem tykaji
pozdéjsiho roménského Starého Mésta a osad ve 12.—13.
stol. Podle Carka ¥la staré cesta vydehradskd dneini
Husovou ulici k valentingkému kostelu do ulice Kapro-
vy, kam se shihaly i jiné cesty, kterdé pak smétovaly
pres vitavsky brod k zadni ¥asti Hradu, k jeho opyHi,
jak se tehdy obecnd ¥kalo. Zd4 se vSak, Ze tato cesta
byla jen vedlej¥i a %e u tohoto brodu mobla byt spise
drevéns lavka.

Zajimavé je také Kosmova zpréva k roku 1105 o po-
kusu kniZete Svatopluka dobyt Prazsky hrad bez boje
pomoci spiklencii. KniZe Bofivoj, svéfiv obranu Hradu
biskupu He¥manovi, odebral se s bojovniky na Vysehrad.
Spiklenci v¥ak brény Prafského hradu kniZeti Svato-
plukovi neotevyeli, a proto se kni%e rozhodl dobyt Hradu
ze strany severni, pFebrodil se svymi bojovniky Vltavu
u vesnice Bubny, aviak nagel brany zavieny. Vratil se
tedy stejnou cestou a rozbil le¥eni mezi Hradem a VySe-
hradem a to na mists, kde se v sobotu konaly trhy.
Otézku, pro¢ kni%e Svatopluk nepouil k prechodu pres
Vltavu brodu u dnesni Kaprovy ulice, je t¥eba zodpové-
dét tak, Ze budto tento brod v tehdeji dobd neexistoval,
nebo byla u ngho na levém biehu z¥izena obrana. Také
zminka v této zpraveé o trzidti mezi Hradem a VySehra-
dem je pozoruhodnd, protoZe sotva ji lze spojovab
8 trZistém na Starém M&std, le¥icim stranou od cesty,
spojujici oba hrady. Daleko pravddpodobngji je, Ze je
tu mindno tr#i¥ts na vySehradské cestd, patrnd v mistech
dolni ¢4sti dne¥niho Karlova nimésti nebo spife okoli
vySehradského podhradi. Kosmova zpriva k roku 1118
se vztahuje spi¥e ke starému d¥evénému mostu — pied-
chitdei kamenného mostu Juditina, na ktery vytdstovaly
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hlavni cesty z pravého biehu Vltavy pies most na bieh
levy, piedhradim a trzi$t&m na dne$ni Malé Strand
a Hraddanech zdroveri k hlavni brané kniZectho hradi§ts.
Cesta pak pokradovala k severozdpadu Cech.

Otédzka cest a komunikaci, zvl4§t§ mdme-li je historic-
ky doloZensé, jezdvaind a dileZitd. Trasy cest od ddvnych
dob se smérové jen milo méni, jen se upravuji i ptizpt-
sobuji, sméfuji k méléindm a brodim i k pozd&jsim
mostim. Cestdm a vitbec komunikacim na Starém Mésté
Praiském a v blizkém okoli byla vénovéna zaslouZens
pozornost, nejen J. Carkem, ale také V. Menclem a jiny-
mi badateli.

Z pisemnych zprév o pfichodu kniZete Oldficha z hra-
digté dievidského k PraZskému hradu v roce 1004 muZe-
me soudit, %e kniZe t4hl se svym vojskem starou cestou
od severozédpadu, kters vedla do stfedu Cech. Cesta ne-
smétovala pouze k Hradu, pravddpodobns se rozdélovala
na dneinim Pohotelei u Strahova. Jedna jeji vétev vedla
dolé dne¥nim Uvozem na podhradi, na dnefni Malou
Stranu a pak déle pres Vitavu na pravy breh, druhd
sté¥ovala k Hradu kolem poh¥ebisté v Loretinské ulici
a pak pres tr¥i§té na dnefnim Hraddanském némdgti
k zipadni brand Hradu. Zminka kronikife ve 12. stol.
o dlouhé cest$ (longa via) vztahuje se snad k této 3{(3~
munikaci, ptpadné s odbogkou z Hradu snad k Unsti-
ctim, kolem Levého Hradee do severozédpadnich Cech.

Hlavni bréna prazského hradi§té nebyla v jeho Zele,
ale podle tehdejifho zvyku stéla v rohu, a to u severo-
zépadniho k¥idla Hradu u zahrady dne$niho ar01b1sk}1p~,
ského paldce. Ve zmingnych mistech stdla hlavni brna
v dobé krale Vladislava II. Jagellonského, jak to doloZil
archivé¥ Pragského hradu J. Morédvek. V &elni fronté
hradigtd proti hradéanské roving byl piikop a jisté také
obranné vée. Zmingnou branou se pravdépodobné vstn}.-
povalo pies most nad prvnim pitkopem na cestu k nej-
star$imu Bo¥ivojovu kostelu P. Marie. Tato cesta dlazde-
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né obldzky byla dolofena vyzkumem na IV. nddvoif
v roce 1930. V hlavni brind pred kostelem P. Marie
roku 1092 vital biskup Kosmas za jdsotu lidu kniZete
Bietislava IT., vracejictho se z Uher, a vedl ho pak v pri-
vodu ke kniZecimu stolei. Cesta sm&rem od hlavni briny
kolem obranné a stréini vé%e a kolem kostela P. Marie,
nefla viak p¥imo do vnitini 84sti Hradu, nybrz Sikmo
nap¥é IT, nddvotim k jeho jihovychodnimu rohu, k bra-
né v Bilé v3%i. Uvnitt hradi¥td za Bilou v&ii sméfovala
podél hibitova k rotund® svatovitské (obr. 22.) V roce
1060 byla zbudovina misto rotundy roménské basilika,
cesta pak béZela podél ni déle k vychodu pies rokli smérem
k jitskému kostelu. Mezi rotundou svatovitskou, pozdéji
kné&Zzistém basiliky, a kostelem jifskym stdl kniZeci stolec.
Kroniké} Vincencius ve druhé poloving 12. stol. pile,
7e to byl jakysi kus kamene, ktery stoji i nyni uprostied
Hradu a za né&j% nejen nyni, ale jiz v ddvnych dobach
tigice a tisice vojint v boji padlo... .

Pied zaloZenim ji¥ského kl4Stera vedla cesta severns
od Vratislavova kostela sv. Jif{ pYes dneiini klditerni
zahradu. Cesta byla zde objevena pii archeologickém
vyzkumu; smé¥ovala k vychodni bréné na opy#i Hradu.
Byla Siroké 350 em, hluboko se zaYezivala do b¥idlico-
vého terénu, coZ je neklamnym dokladem, #e byla del¥
dobu pouzivina. Naskyts se proto otdzka, zda podle
tc:}’mto zjisténi neprochézela cesta névrdim od zdpadu
dfive, nei bylo postaveno hradi¥td, a ziistala pak déle
v 'pou‘z’:ivé,ni i v dobd po vystavby kosteld v téchto
lomsteeh. Branka, do ni% cesta tstila na vychodni strand,
Je oznadovina u kroniks#i jako branka mendf anebo
zadnf, Branka men¥i (porta minor) exigtovala jit pred
v;;’rbu‘dové)nim Cerné vi¥e Bretislavem 1., trvala viak
déle i po roce 1135 i ve v&%i kni¥ete Sobsslava, ktery dal
postavit na zbyteich zdiva Betislavovy vite véy se zé-
klady z piskoveovyoh kvédri. Bréna byla zvitéena, tak-
%e tudy proji%dsli jezdei a vozy. V dobd Viclava I. bréna
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byla zazdéna a cesta prelo¥ena do dne¥ni Jitgké ulice.
Na severnim svahu Opy#e byla také ziizena cesta nové.
Na vychodni strand véZe pod zazdénou branou vystavél
Véclav I. bastion lomeného pfidorysu, jeho? severni
¢ést byla objevena v roce 1959. (Obr. 20.)

Dalsi cesta od kostela P. Marie sméfovala k severu
pies Jeleni pfikop kolem pobiebistd u Jizdsrny. Neni
vyloudeno, %e mi¥ila k Vltav® anebo podél jejiho levého
bfehu k brodéim, a je mo¥né, e se té% spojovala se zming-
nou ji# cestou na Unétice a Levy Hradec. V roce 1950
byla ve skéle podél vychodntho prideli Jizddrny objeve-
na rovnéz hluboks ryha po zahloubené a dlouho pouiva-
né cestd, jejiz smér se udrel a% do dne¥nich dnd.

Od doby, kdy stavitel X. Fiala objevil v predsini
Vladislavského silu v&%, o kterou se opird na severni stra-
né o patro vyde sloupova sifi Viclava IV., a kdy byl od-
kryt pod sini ve spodnim zdivu cely vnitiek véZe a v ni
bréna, nebylo pochyby, %e tim byl také doloZen treti,
jizni vehod do Hradu a cesta, prochézejici branou tésné
zépadng od kni¥eciho paléce. Vyzkumem dvorku v roce
1938 na ji¥ni strand Vladislavského sdlu (obr. 23) po-
datilo se objevit dvoji opevnéni (2. a 3. fize) z 1(’).~'11-
stol., které probihalo blizko na jiZni strand klni?gllio
paldce, K t&mto dvojim opevnénim patiily cest;;r dlazdg-
né oblézky, odkryté na vn&jii strand Selnich zdi hradeb.
Kdy# se star¥f — druhé opevnéni ztitilo, byla 'cesta za-
sypéna svalenou zeminou. Na zi{ceném opevnéni byl’o pak
vybudovino mlad$i — tieti opevnéni. Podél mla,d§1h<? 0-
pevnéni §la druhs cesta, rovndy dlézdénd oblézky, vidi-
telnymi proléklymi ryhami od kol vozi. Nafi sva,’he.m na
vn&j¥i strand cesty stéla opukové zed, kters chra:mlaa od
svahu pistup k cests, Ochrannd zed pak spadla licem na
cestu, podobng jako i z¥cend mladii hradba. Qbé ces’ty
sm&fovaly k dfevéné v&ii branou, kters zde ]1stf§ sta,lsi,
v opevnéni v 10. stol. Zdéné véi byla vyb}ldoval'la, az
Bretislavem I. pred rokem 1050 spolu se zdénym paldcem,
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ale cesta ke zdiné v&¥i nebyla ve starém sméru na ztice-
nych dvou prededlych opevndnich a cestich vibec zjisti-
teln4. Méla nyni asi jiny smér a byla vedena pod kiidlem
Ceské a Rilské kanceldfe pravddpodobnd vice k jiho-
zépadu, k cestd, kterd sméfovala k jihozépadni strané
Hradu a na které pozdgji vznikly Novozdmecksé schody,
jak predpoklidal jiz K. Guth. Ve zddné brind byly
zachovany ve tyYech vrstvich nad sebou cesty dldZzdéné
oblazky. K cesté nejmladii a posledni byly postaveny
na voitini strand Hradu po obou strandch vechodu 8ikmé
terasovité zdi. Vchodem brany mohlo ge nyni prochdzet
pouze pé8ky nebo kofimo., Brina fungovala jestd pies
sto let. Cesta byla ke konei 12. stol. zrudena, jak to uka-
zuji navazky, kryjici nejmlad§i cestu v bréng, odkryté
pod dlazbou sloupové sind Vaclava IV., brina sama
pak byla zazdéna.

Na nejstardim dfevorytu Hradu v Schedelov® kro-
nice z roku 1493, dale pak na m&diryting Fr. Hoogen-
berghe z roku 1572 a rovné% na kresb® Saveryho z roku
1615 nejsou nikde ndznaky zdfezti do terénu, které by
naznatovaly, %e tam probihala cesta vyjerdéns vozy.

V Schedelov® kronice je dob¥e vyznaden p¥ikop Pie- -
mysla Otakara II., ktery smétuje od Cerné vére na Malou
Stranu. Podobug i kresba Saveryho znazoriiuje zietelnd
piikop beifof od Cerné véte a také zed podél prikopu,
kron{é toho i oploceni asi men¥i cesty k brind na
opy&i, na vychodni stran piikopu. Vyobrazeni Hradu
od Fr. Hoogenberghe podévs, pobled na Pra¥sky hrad
od vychodu: je to ostrofna, na jejim¥ jitnim a vy-
chodnfm svahu neni ani stopy po jakékoliv cestd, ne-
mlmfé 0 cesté, kterd by z této strany byla hlavni ko-
munikaci na Prazsky hrad. Novozdmecks schody byly
postaveny v mistech staré cesty, o nix jit uvarovak
K. Guth a kters $la k hlavni brénd Hradu na zépadni
strané po mirném svahu z malostranského podhradi.
Pted vybudovinim Novozémeckych schodé odbotovala
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od zmin&né cesty pravdépodobns mendi cesta ke zd&né
brané na jiZni strand Hradu. Po zrufeni jizni briny
cesta k ni zanikla a ziistala jen plivodni cesta smérem
k hlavni bréng Hradu, kterd tak dosud naznaduje staré
spojeni malostranského podhradi s PraZskym hradem.
Dalsi cesta k zdpadni ¢asti Prazského hradu béZela od
Uvozu na vychodni strans Svarcenberského palice.

Otéazka cest na PraZsky hrad je zajimavd a pomérng
nesnadno se v dnesni dobs ¥e$i, Ustfedni hrad deského
kniZeciho stitu byl vybudovan v misté probihajicich
starych cest, po nich% p¥ichdzeli obchodnici do prazské
kotliny za obchodem, po nich# byly piinédSeny z raznych
kondin Evropy i kulturni hodnoty; obchod vytvafel
rozkvét Yemesel, 8im¥ vzristal blahobyt. KniZe poskyto-
val ochranu svou druZinou jak trZi§ti na blizkém pod-
hradi, tak viem tém, kte¥i zvelebovali piijmy obyvatel-
stva a kniZete.



Vi

Palice a sruby

KniZeci opevnéné sidlists sousttedovalo vie, co vlddnou-
ci knite a jeho druZina pot¥ebovali. Byl zde kniZeci dvo-
rec a kostely, obytné staveni pro kniZeci druZinu a slu-
¥ebnictvo i pro obrénce hradeb a také i obydii pro
kné&¥stvo. Nutno viak zdiraznit, e na hrad$ PraZském
po dobu jeho tisiciletého trvani zanikaly riznym zpiso-
bem staré budovy a nové stavby se zaklidaly, takie
mnohé z toho, co zbylo v zemi po dob4ch starich, bylo
~ bud po¥kozeno, nebo n¥kdy i zcela odstranino. Zbytky
zékladt staveb odkryté archeologickymi vyzkumy pred-
stavuji jen 6ést pitvodni starobylé zéstavby.

KniZeci palac

Na, ostrohu, na kterém pozdéji vzniklo hradi¥t®, stal na
zépadni strand nejstardi kostel zasviceny P. Marii, vy-
stavény kni%etem Botivojem. Kostel, o ném¥% pojedna-
véime v dal¥im odstavei, byl viak vybudovén diive nez
samo hradiSté na misté predk¥estanského kultu. Po za-
loZenti hradi%ts byl pojat do jeho plochy a octl se izolova-
nd na zipadnin predhradi. Byl vzdélen od kni¥eciho pa-
lace — od stiedni ¢4sti hradi§t¥ — protoZe byl stavén
za jinych okohosti. Jak bylo Yedeno, hradistd bylo roz-
déleno jiZ od samych. potstki na tii S4sti. Sttedni plochu
dglila pirozens rokle, probfhajici od severu k jihu. Na
vychodni #sti této plochy byl vystavén kni%eci dvorec,
zépadné od rokle byla plocha urdens pro kniZect sluZeb-
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nictvo, jejichZ piibytkim je vénovin zvldstni odstavee.
O tom, jaky byl vzhled kni#ectho paldce v dobd zaloZeni
praizského bradi$té, nemédme zprav ani archeologickych
dokladit. Kosmas se sice zmitiuje o kni¥eti Neklanovi,
ktery pry sidlil v pra¥ském paldci, ale tato historka
patii do oblasti baji.

KniZeci dvorec stdl od zaddtku zalofeni kniZeciho
sidla na stejné plode a% do poloviny 11. stol. a na ni stoji
do dnesni doby ve své staré pidorysné dispozici kniZeci
roménsky a kralovsky paldc v tzv. starém hradé. KniZeci
dvoree, soud$ podle tehdejsiho vzhledu terénu, stil pi-
vodné na mirném a upraveném svahu ostrobu, bliZe
k'mistu, kde bylo ve 14. stol. vybudovino knéZiité svato-
vitského dému. K tomuto situovéni dvorce vede Kos-
mova zprava o nastoupeni kniZete Bfetislava na knfZeci
stolec v roce 1034. Kni¥eci dvorec anebo paldc byl
jednoposchodovy s okny, moZné, %e mél i pavlad. V le-
gend8 Crescente fide z poloviny 10. stol. je zminka
o kni¥eti Véclavovi, ,ktery jednoho dne ... vystoupil
do hotejsi d4sti paléce a vyhlédnuv z okna, Fekl jednomu
glenu své druziny: Zd4 se mi, ¥e tento dim stariho
kngze Pavla je opustény.® (Pteklad J. Ludvikovského.)
P#i nastoleni kni¥ete Bietislava pi¥e Kosmas: ,,Po fad-
ném dokondni ob¥adit pohiebnich vzal za ruku (kniZe
Jaromir — I. B.) synovce Betislava a vedl ho ke kniZe-
ofmu stolei a jako se vidy déje p¥i volbé kniiete, hézeli
ples m¥iZe hovejé sind penize, deset tisic nebo jekts vice
mezi lid...* (Preklad K. Hrdiny.) V obou zprévéich se
mluvi o hotejii $4sti paléce anebo o hotejsi sini. V prvnim
piipad$ musela hotejsi d4st prednivat vysoko nad terén,
aby bylo vid&t pres dne¥nf Jitské nimésti na dim star-
$iho knéze Pavla; v této zprévé neni oviem lokalizovin
ani kni¥ecf paléc, ani diim knéze Pavla. Diim stél pravds-
podobnd na severni strand v dneni Vikaiské ulici u hrad-
by nad Jelenim p¥ikopem. Ho¥ejii siii ve zpravé Kosmo-
v8 ukazuje, %e paldc st4l nedaleko kniZectho stolce. Po
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slovanském zvyku byly shazoviny penize mezi lid, ktery

se tisnil kolem kni¥ete, vychazejictho z kostela sv. Jifi
ke kamennému stolei, stojiefmu na vychod od knd#isté

Vratislavovy svatovitské basiliky a severnd od knfZeciho

palice. Od konce 9. pres celé 10. stol. se dvorec kniZec

rozsitil a tvofilo jej pravdspodobnsd ngkolik budov, které

staly na plofe mirnd proldklého svahu. Pivodng dvorec

sahal k jihu jen k prvnfmu nejstardimu opevnéni, které

1ze jesté dnes dobte sledovat pod sélem Premysla Otaka-

ra IL. a Karla IV., podél severni zdi v zdpadni &asti ro-

ménského paldce. Dvoree zabiral plochu na upraveném ’
svahu severns od opevnéni. Archeologickym vyzkumem
nebyly objeveny stopy zdklad@ nejstarétho kniZectho
dvorce, protoZe plivodni svah severns od starého paldce
byl odstranén, prohlouben a vyrovninim z¥izen dne$ni
paldcovy dvorek. Ke stariimu dvorci bylo piistavéno
ke konei 10. stol. dalsi kifdlo, dim# byl kniZeci pibytek
roziifen. Toto kiidlo ptiléhalo svym ji¥nim koncem k tie-
i f4zi rozSifeného opevnini, kters probihalo podél dvor-
ku. Zbytky zédkladt tohoto piistavku byly odkryty v r.
1938 pfi dpravé dvorku jizn od Vladislavského salu.
Ptvodni palédc stal blite k Jitskému nidmésti, severnd
od dnefntho starého paldce. V 10. stol. se kniZeci budovy
rozristaly jiznim smérem, jejich rist lze sledovat také
podle prithg¢hu opevndni, které na jihozépadnim konei
IIL. nédvo¥i, podinajic od Bilé vé¥e, odboduje jiznéji
dolti po svahu n4vrdi a b¥%i na ji¥ni strand Vladislavské-
ho sélu. Tam byly objeveny v roce 1938 spodni désti
opukové Selni zdi druhého a t¥etiho opevnéni, jak o tom
byla zminka ji% vySe, k ndmu p¥iléhal ji¥%ni okraj kniZe-
cich budov. Z nich byl zachovin pouze zbytek pidorysu
obytné kni%eci mistnosti s opukovou substrukef zékladd
a ¥4sti dla¥by zachované na phvodnim mistd, na jejimd
povrehu byly spadlé ohotel§ trémy, co% je neklamnym
dikazem, %e kni¥eci budova byla dtevdns s kamennymi
zéklady. Dlazdice trojdhelnikového tvaru z vypélené
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hliny, na povrchu lesklé s fialovym zabarvenim, byly
gkldddny do Sestihrant (obr. 33). Paldc shotel pravdspo-
dobné p¥i obsazeni Prahy cisatem Jind¥ichem v roce
1041, kdy také shofely dfevéné vnit¥ni stény hradeb,
jak bylo zji§t&no pii - vyzkumu tseku mezi Pur-
krabstvim a Cernou v&#i. Bietislav pak vystavél nejen
prvni zdéné hradby na maltu, ale také kniZeci palic,
prvni zdénou stavbu tohoto drubu na zépadoslovanském
tzemi. Za jeho panovini byl rovnéZ vyhlouben svah
severnd od paldce a ziizen dne$ni palidcovy dvir, kterym
se piijizdélo z ITI. nddvoii smérem do Ji¥ské ulice v mis-
tech, kde je pod snémovnou sifi pro byvalé zemské
desky. Cesta pro p&si béZela severnéji od nové ziizeného
dvorku, od studinky v rokli pod svatovitskou kapli,
podél jiZni strany basiliky na dne$ni Jifské ndmésti
a k vychodni 84sti hradisté. Cesta byla objevena ve 12
vrstvich nad sebou; vidy byla navéikami zvySovana
0 20—40 cm. Povrch cesty byl vysypén oblizky, které
byly zaflapiny a tvorily rovny povrch.

Jakou podobu mé#l paléc Bietislaviiv, nebylo dosud
presnd zji§téno; nepatrnd malé zbytky zdiva tohoto pa-
l4ce, zbudovaného v poloving 11. stol.,, lze sledovat
na zbo¥eném nejstariim opevndni a v nékterych mistech
zdiva palice Sobdslavova. KniZe Sobéslav vystavél své
dilo v roce 1135 po vzoru panovnickych rynskych falel,
Tato stavba méla v pidzemi délku 50 m a byla rozdélena
piidkami a podlazfm na men¥ mistnosti. JiZni zed
paldce byla zérover hradebni zdi. P& vdiic na vnéjsi
strang, s masivnimi zéklady v piizemi, bylo v prvnim
poschodi spojeno s obrannou chodbou. Kde obranné chod-
ba v palici zadinala a kde konéila, nebylo zatim stanove-
no. Na vychodni stran® byla palicové kaple s vyklenkem
pro oltd#, ptivodni to kaple VSech svatych. V roce 1185
za kni¥ete Fridricha byla ve vysi prvniho poschodi obyt:-
né knfteci mistnosti vybudovana a vysvécena roménsks
kaple tého# zasvéceni. Kaple byla vystavéna u véZe
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tvercového pidorysu; kroms toho byla na severni zed
vichodniho konce palédce ptizdéna polokruhovs v, Obé
tyto palacové vile nebyly dosud nalezitd prozkoumény.
Na zépadni strand byl maly dvorek a pak jiz popsand
30 m vysoké véZ s branou.

Dalsi stavebni vyvoj krilovského paldce pokratuje
v dobd krsle Vladislava, Premysla Otakara IL. a Kar-
la IV. na stejném mistd a% do doby Vladislava Jagel-
lonského a rozdituje se zdpadnim smdrem teprve v ob-
dobi habsburské dynastie.

Da&m biskupti a kapitulni budova svatovitska

Byvalé staré probo$stvi na ITI, nidvo¥i, nynsjil kulturni
déim, byl pivodnd sidlem prazskych biskupi. Teprve,
kdy# biskupské sidlo bylo pYeloZeno na Malou Stranu,
byla budova v r. 1486 prestavéna na proboistvi. Dnefni
barokni tpravu dostal dim v 2. pol. 17. stol. spolu
se sochou sv. Véclava od J. Bendla z r. 1667, umisténou
v ndrozi. Samotns budova m4 na n¥kolika mistech zacho-
vané pod omitkou zdivo roménské z 12. stol., vychodni
fasdda budovy je z vét¥i &4sti z opukového kvadiikového
zdiva, oho¥elého p¥i poZéru Hradu v roce 1142; mé.
dobfe zachovan4 sdrufens romdnsks okna, objevend.
v roce 1924. V jiini zdi budovy byla nalezena pii za-~
sazovéni desky padlych v druhé svétové vilee ve zdivu
druhotné zazdéns nepotkozens romansks hlavice sloupu,
zdobené rozvilinovym ornamentem. K zékladtm budovy
byla piizdéna biskupsks kaple sv. Motice, jejit roman-
sky ptdorys i dlazba byly objeveny archeologickym vy~
zkumemn. V barokni dob& byla kaple prestavéna anejspise:
nové zasvécena sv. Mofici; pfetrvala tak do 70, let 19.
stol., kdy byla zbofena stavitelem svatovitského chrimu
J. Mockerem. V ptizemi roménského biskupského sidla.
‘byly objeveny zbytky zékladd zdiva stariiho biskupské~
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ho domu, stavéného asi v 11. stol. z opuky technikou
Kklasovou (opus spicatum). Biskupsks budova byla prav-
d&podobné vystavéna na misté kultovni vyvySeniny
Zi#i, o ni% se zminime na str. 92. Doned4vna na jiZni
strand biskupské budovy byly je¥té zachovény zbytky
pavodn{ bridlicové vyvyleniny, je¥ spolu s rampou,
probihajici na jejim povrchu, piikryvala do vysky nad
zdklady velkou &4st jiZni zdi. Smérem ji¥nim a¥ za dnedni
monolit byly do povlovného svahu vyvy¥eniny zapusts-
ny hroby nejstarsiho pohtebi§ts na Hrad¥. Bridlice saha-
la nad dne¥ni kamennou lavici, takie nyn&j§i vysoky
podezdény opérik na rohu budovy vyénival jen 250 cm
i se zkosenym vrikem nad pivodni povrch. Na zépadnf
strand se vchdzelo do budovy po &tyfech schodech. Pii-
vodni zbytky vyvySeniny kopce Zi%i, na kterém byla,
biskupsk4 budova postavena, byly odstrandny v roce
1928; zaklady byly podezdény zaroven s novou trovni
nadvori. ‘ oo
Ve zndmé a n8kolikrit zvefejnéné rekonstrukei vzhle-
du roménského hradu, vypracované stavitelem K. Fia-
lou, vidime svatovitskou basiliku s biskupskym domem
ohranitené nizkou ouradni zdi jako samostatny celek.
Jim predpoklédans ohradni zed probihd podél zdpadniho
prideli basiliky a ulici Vikd¥skou; na jiZni strand vede
zed do jiZni vé¥e basiliky na Jitské ndmésti, kde se lomi
a sméfuje k severu k hradbd nad Jelenfm piikopem.
Ve zmingném zlomu ohradni zdi umistuje K. Fiala brinu
na vychodni strand knézisté basiliky, kterou se vehzelo
do okrsku svatovitské kapituly. Do stfedu Jifského né-
méstf kresli umé&le nasypany kopec ZiZi, na jeho vrehol
stavi kamenny kni%eci stolec, Je viak tfeba zdiraznit,
%e v prostoru Fialou ohranideném nebyly zji¥tény sebe-
men¥i zbytky zdiva ohradni zdi a rovné% Zddné stopy
zdklad# zdiva branky. KniZeci kamenny stolec stal prav-
d&podobnd blizko kn&%isté Spytihnévovy basiliky. Bylo
by zajimavé, kdyby se pii archeologickém vyzkumu
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Jitského ndmdsti poda¥ilo zjistit alespoii stopy mista,
kde kniZeci stolec stél; je viak pravddpodobnsé, ze tato
plocha byla porusens stavbou kngZi¥té Karlova gotické-
ho chrému, které bylo posunuto dile na vychod od
pivodni basiliky Spytihnévovy.

Stavitel K. Fiala svou rekonstrukei nakreslil, aniZ
by pouil archeologickych poznatkd z tohoto mista,
veden pouze predstavivosti, bez sprévného promysleni
terénni situace hradntho nivrsi a znimého Kosmova
zéznamu o kopei ZiZi. Pred zépadnim prédelim svabo-
vitského chramu byly odkryty po celé vychodui délce
stfedniho traktu od Spanélského silu smérem k Bilé
v3%i jednotlivé fragmenty #iroké zdi stavéné na maltu,
kters, probihala podél hradby a pravdépodobnd i podél
piikopu na vychodni strand hradby. Zed naleZi k sou-
stav® bretislavského opevnéni mezi IT. a III. nddvorim.
Uprostied Vikifské ulice stdla v romédnské dobé novo-
stavba kapitulni budovy, na vychodni strand byly od dob
nejdavnéjsich obytné pribytky knéistva, jak se o tom
doviddme ve Svatoviclavské legends, kde se hovoti, %e
diim knéze Pavla, patrng blizko severni hradby, byl v do-
hiedu s pavlade dvorce kniZete Véclava.

Na nékolika mistech Letopist deskych z let 1196 aZ
1278 jsou zminky o klidtete (claustrum) u kostela prai-
ského. Je jim minén kapitulni dftm vystavény na sever
od svatovitské basiliky. Poprvé se vyskytuje zminka
o ném k roku.1234, kde se pravi, %e kli¥ter kostela
praZského opraven jest z kamene a klenut (claustrum
ecclesiae Pragensis reparatum est de lapidibus et testu-
dinatum). K r. 1243 je zpriva o vymalovéni dlouhé
chodby klastera na strané piilnoéni a k roku 1244 se mlu-
vi o tom, %e vymalovin je klister prassky (kapitulni
dtm). Dokondeni a vymalovani zmin&ného kapitulniho
domu se stalo pé¢i d€kana Vita.

Kroniké# zv. Dalimil z 1. poloviny 14. stol. ném za-
nechal pozoruhodnou zprédvu o tom, %e byla na rajském
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VIV

dvote v kfiZové chodbd kapitulnfho domu zobrazena
mythicks Tyrova bitva na Tursku, P¥i vyzkomu zdiva
kapitulni budovy uvnitt svatovitského chrdému bylo na-
lezeno podél zdi velké mnozstvi mensgich i vét¥ich frag-
mentd omitky, zfejmé opadanych ze zdiva, na povrchu
hlazenych a malovanych &ervenou, modrou a tmavou
barvou. Nélez téchto malovanych zlomkt omitky potvr-
zuje vymluvnou zprivu kronikéfe, Zminka o malifskych
pracich v kapitulni budové se vztahuje k stavbé opras
vené (reparatum), to znamend, Ze v roce 1234 byly tyto
prace ukondeny. Zbytky zdiva kapitulni budovy svato-
vitské byly objeveny na severni strand basiliky Spyti-
hn&vovy a jeji jiZni 84st s gotickym profilovinim je
mozZno dnes vidét v kralovské hrobece ve svatovitském
chrdmu. Severni ¢ist zdiva byla nalezena pod povrchem
Vikéiské ulice v r. 1928. Kapitulni budova byla étver-
hrannym ambitem, podobnym klédsternim rajskym dvo-
rim, a pFiléhaly k ni obytné mistnosti pro knéze a re-
fektar. S : S :

Pod ziklady této budovy, kters ndlezi jiZ stavbim
rané gotickym, nebylo objeveno %4dné starsi zdivo. Z to-
ho lze usuzovat, %e zminéné kapitulni budova byla vy-
stavéna Gplng nové a jeji vychodni chodba sahala ke kap-
Ii sv. Tomége. Ve sklepnich mistnostech pozd&jiich ka-
novnickych domii na severni strand Vikdiské uli'ce e
nagly zbytky stari rozsahlé roménské budovy, kapitulni
sing, kters zde stala ve 12. stol. a jeji% severni strana
byla ptizdéna k hradbé sobgslavské; jiini zed této budo-
vy probihé po celé délce Vikéiské ulice. Budova roz-
délend na nkolik mistnosti byla zjisténa ve sklepich
domii &p. 37 a 38 a jejim stiedem od vjchodu'k zépadu
byly sloupy z opracovanych opukovych kvédiiki s hla-
vicemi, jaké vidime rovnd% v roménskych domech. na
Starém Msté. Hlavice sloupt podpiraly klenbu v jed-
notlivych mistnostech popisovand kapitulni siné. Ro-
ménsks budova na sloupech (vefekté¥) & kapitulni sin,
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prizdéna k hradb¥, byla od hradby odtriena jejim po-
sunutim po svahu Jelentho p¥ikopu, takie vznikla meze-
ra mezi hradbou a budovou; mezery mezi sloupy v mist-
nosti byly vyplndny kvidifkovym roménskym zdivem.
Vznikly tak souvislé ptiéné stény se zazdénymi sloupy,
které byly objeveny a zaméfeny pred vilkou stavitelem
K. Fialou. V letech 1966—1967 p¥i pravich zminénych
kanovnickych domf byla tato romansks budova ve vét-
8im rozsahu dokumentovina. Novym pohybem pudy,
snad na zad4tka 13. stol., posunula se také hradba
v zékladech doml &p. 87 a 38, naklonila se o 25 cm
smérem do Jeleniho piikopu a odtrhla se od roménské
budovy; o 2 m vy¥¥e je hradba v&jiFovitd rozeviena, talkZe
odklon u stropu sklepni mistnosti m4 #§itku 1 m. Kdy
se to stalo, pife pokratovatel Kosmitv ,,0 zlych létech
po smrti krale Otakara k roku 1281 — zadatek této
zpravy byl jiz uveden na str. 68; letopisec pokraduje
déle: ,,...p¥i kostele praském klenby kls¥tera (kapitulni
sin8) ve dlouhé chodbd na plilnodni strand viechny po-
pukaly a polovice rajského dvora p¥i klsStete i refeltal
se zdi hradskou pofinuly se z mista a vSechno hrozi se-
sypati ge ...” Uvedens zpriva kronikaie popisuje pfesnd
to, co bylo v kanovnickych domech ve Viké¥ské ulici
zji¥téno jiz pred vilkou a pak i v letech 1966—1967.

Obytné stavby

Obytné srubové piibytky z 9. stol. byly soustiedény
na nékolika mistech uvnit¥ PraZského hradu. Byla to
obytné stavent lidi, kte na kni¥ecim sidle vykondvali
price potfebné pro udrfovani knifectho hradi§ts. JiZ
n&kolikrdt vzpomenuts rokle, probihajici zépadnd od
kni#eciho paléce, rozdélovala plochu na $4st vychodni
8 kniZecim paldcem a na zipadni, na kters stila srubova
staveni nejbliziiho kni%eciho slutebnictva. Na zdpadnim
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svahu rokle byly zkoumény a dokumentovany t¥i vrstvy
srubovych budov nad sebou, které zde pak byly stavény
i nad zasypanou rokli (obr. 35). Budovy zanikly st4¥im,
rozpadévaly se a byly strieny a na nich znovu stavény
sruby mladsi aZ do 11. stol. Pidorysy budov bylo mo#no
rekonstruovat. Mély dvé mistnosti ptedélené dievénou
prepdzkou anebo predsini, v ni% bylo chovéno doméci
zvitectvo, pravdépodobn¥ vepfovy dobytek. V predsini
bylo korytko a kil k uvizani zviYete. Stény srubl byly
mezi tramy vycpaviny mechem, ktery byl az do dnesni
doby v bahnitém ndnosu dobfe konzervovin. N&kters
stény domi byly také pleteny z vétvi a mély kilovou
konstrukei. Plochy obytnych mistnosti méfily 5 X 4 m,
podlaha byla z updchovaného jilu; na ni béhem doby
naristal humus, t¥isky, popel a uhliky v sile 15 om.
Podlaha méla &erny uflapany povrch. Ve srubovych
stavbach byly také mistnosti s dfevénou podlahou. Po-
zstatky srubovyeh domkd na zdpadnim svahu rokle
byly pozddji zasypéiny a do navéiek nad nimi byly
zapustény ziklady chodby ke kostelu sv. Bartolomgje,
o ném¥ se jedtd zminime déle. JiZnd od tohoto kostela
na vndj¥i strand opevnéni stély srubové stavby, které
vykazovaly stopy prudkého pozdru. Blizko nich byly
objeveny jamky nadervenalé od ohné, v nichZ byl taven
kov, a kolem byla nalezena rozhézend struska. Pra,vdé:
podobng to byly domy Yemeslnikd, ke zpracovavali
kov.

Pred zépadnim pridelim svatovitského chramu stélfa.
dalsi skupina obytnych srubovych pibytiki, které vani-
kaly postupné za sebou ve dvou a tfech vrstvach
(obr. 34, 36, 37). V mistnostech srubit byla objevenzf.
t¥i korytka a v jednom z nich byl nalezen kostény
h¥eben. Kolem srubt byly v n8kolika vrstvéch nad sebou
odkryty cesty dlaZdéné oblazky. Dalsi zbytky srubovych
staveb byly zjistény v riznych hloubkich sond pro betvc:-
nové pilite ve sttedni $4sti na severni strané IIL. nadvori.
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Je proto pravddpodobné, Ze vétdi dist vnitini plochy
bradisté byla zastavéna srubovymi piibytky. P¥i vyzku-
mu plochy u zédpadniho pradeli svatovitského chrimu
v roce 1928 bylo mo#no velmi dobfe pozorovat posko-
zené padorysy srubovych staveb, které stily na plofe
pod dnefni hlavni lodi echrdmu, déle k vychodu, smérem
k rotund$ a byly odstranény zdklady katedraly.

Pribytky obranct hraditd, tj. svobodnych kniZecich
druZinikd, nelze rozpoznat, protoZe nevime, zda se vitbec
odli¥ovaly od jinych srubovych domkd. Podobné jako
bylo zji¥téno na Levém Hradei a také na Breitenbergu
ve Slezsku, staly jist podél opevnini. Pruh rovné plochy
podél hradeb, jak jsem se zminil vy#e, byl bshem staleti
zastavovin vidy novymi budovami, takze zbytky dii-
v&jlich dfevénych pidoryst zmizely. Vidime viak, Ze se
ve 12.—13, stol. zaklidaji podél hradeb, poéinaje od
starého palice smérem k zdpadu na III. nidvoii, také
zd€né budovy plistavéné k jizni bradebni zdi. P¥ibyt-
ky, stavéné podél hradebni zdi a také o ni zadni sténou
opfené, pozorujeme na stran$ severni nad Jelenim pii-
kopem. Byly to piibytky kndské, kters staly jiz od
10. stol. na této stran® hradnfho ostrohu.

Dnelni plidorys hradnich budov #dil se vlastns pribé-
hem l-n‘adeb. Stited hradni plochy zabiraly kostely a kro-
mé nich jeding biskupsky palsc sthl na volné prostoie
hradnfho povrchu. V tomto uspofsdani zéstavby hrad-
n:Eho n:'ivréi podél hradeb je zachovina staré padorysné
dispozice, dand ji% pii zalo¥ent hradisté na konei 9. stol.

Také na piedhradi u kostela P. Marie stéla zépadnd
od II. n.é,dvofi skupina srubovych pi{bytki. Byla objeve-
na uvnitt zdpadniho traktu, jizng od pritjezdu na jizni
Sﬁl‘&'{lé kostela. Byly zde nalezeny spélené zbytky die-
vénych budov, nejspi¥e srubti, kters byly postaveny
Y sousedstvi kostela s hibitova, Dule%ité je viak to,
ze na povrehu spéleniftd byl nalezen olovény kotoudek,
ktery na obou strandch napodobuje anglosagkou sceatitu
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z podatku 10. stol.; je to nejstardi ukdzks pfesnd napo-
dobené cizi mince na Praském hradd. Nékteti numis-
matikové se domnivaji, Ze to neni mince, nybr# spife
zévazidko. Piekvapuje, Ze je na obou strandch olovéného
kotoudku provedena dokonalé ra¥ba. Napodobend min-
ce nebo zavaZidko dostala se na plochu spalenisté a% po
Ppozéru, jinak by se olovo v ohni roztavilo. Spalend budo-
va byla pravdépodobnd piibytkem knéze kostela P.
Marie.

Ziépadni predbradi bylo osidleno pravdépodobné jiz
pred zaloZenim hradi$té i v jeho podétcich. Soudime tak
ze souvislych kulturnich vrstev s keramickymi zlomky,
které byly sledoviny p¥i stavbs dstiedni Stoly vr. 1930 az
1931 na, IL., zvl4$té vak na IV. nddvoii, a které vyplio-
valy nerovnosti v pivodnim terénu. O tomto osidleni
je t¥eba predpoklidat, Ze souvisi s predkfestanskym
 kultovnim tstfedim. Od 11. stol. se tam sidlilo ne-

pretrzitd a zépadni st Hradu zistala i naddle pred-
hradim, vyhloubenim p¥kopt méla vlak ji% zesilenou
funkeci obrannou. Hlavni obrana viak byla posunuta
Bietislavem I. vice ke st¥edu hradi§té do mist dneSniho
sttedniho k¥idla vybudovinim mohutné hradebni zdi
na maltu, kterou lze dnes sh]édnout v priichodu mezi
II. a ITI. nddvoiim.
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Vil

Kostely na PraZském hradé

0d svych nejstariich potatki je Praysky hrad tzce spjat
s kitesfanskym ndboZenstvim, jeho% nejvyraznéjsimi pro-
jevy jsou kostely. Prijeti ktestanstvi bylo v tehdejii
dob¥ dalekosihlym politickym dinem. Mglo veliky vy-
znam pro kni%eci moe, nebot ptiblizovalo kniZete k firovni
panovniki sousednich stath. Bylo dilefité i vnitro-
politicky, p¥ispivajic k posfleni kni%eci moci. Kostel byl
majetkem kniZete, ktery jej vybudoval, a kn&%i tohoto
kostela byli do urité miry povazovéni za jeho sluZebni-
ky. Teprve s prohloubenim ktestanstvi nabyva knéistvo
vét8i samostatnosti a vétitho vlivu na Fizend stdtu. Nend
moZno zapomenout, kde vznikala nejstarsi literdrni di-
la — legendy a kroniky — jejich¥ autory byli vesmés
knd%l a mnifi. Krom$ toho kostely na Prafském hradd

patif k cennym kulturnd historickym pamétkim z nej-
star§iho obdobi deského statu. V

Kostel P. Marie

O otézku kostela P. Marie se ji% od zasétku tohoto stoleti
zajimali mnozi badateld & snasili se blite urdit jeho polo-
hu na raznych mistech hradntho are4lu., Budil mimo-
tadny zédjem, nebot jako nejstardi kulturni pamitka
Hradu je spojen s povéstmi a legendami ze zatétku
déjin deského stétu a premyslovského rodu s zéroveh
8 potitky PraZského hradu. Byl druhym kostelem na
deskem tizemi. Podle legend a zvl4%t podle nejstardiho
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Seského legendisty &i historika zv. Kristidna, mnicha
kléstera b¥evnovského, zalo¥il jej kni%e Bofivoj, prvni
historicky zndmy ktestansky kni¥e, pokitény na Moravd
biskupem Metoddjem. V tomto se shoduji viechny do-
méci prameny. Cesks tizemi nebyla izolovéna od ji¥nich
a zépadnich oblasti, kudy k¥estanstvi jiz v d¥fv&jsich
stoletich pronikalo. Je ztejmé, %e do oblasti Cech se
8itily ohlasy nové viry ddvno pred ptijetim kiestanstvi
kni%etem Botivojem. Nasvédduje tomu pisemny zipis
v Anélech Fuldskych o ptichodu étrndcti deskych kniZab
14. ledna 845 se svym privodem ke krili Ludviku
Némei pravdépodobnd do Rezna se #idosti, aby byli
pokiténi. Jména kni%ab nejsou zndma; stejnd nebyly
uvedeny oblasti deskych zemi, odkud kniZata ptisla.
V. Novotny soudi, %e kni%ata snad pochézela z jiZnich
deskych oblasti a %e timto krokem chtéla ziskat ochranu
u kréle Ludvika pred ttiskem jiného kmene. Tato ud4-
lost nem&la hlubitho vyznamu, nejsou proto také o ni
%4dné dali zminky. Zpriva Anili Fuldskych je viak
dilleit4 tim, e dokl4da pronikéni k¥estanstvi v Cechdch
dévno pred p¥chodem Metodgjovym na Moravu.
Legendy latinského okruhu znaji jakoito zakladatele
kostela P. Marie na PraZském hrad$ syna Bofivojova
Spytihnéva, o Bofivojovi se pravdépodobns jako o stmf-
penci slovanského ndbo¥enstvi imysIng nezmiﬁuji: Nej-
star¥i podstky Prafského hradu v lienf legend i kro-
nik4#k nejsou zachyceny, o jeho vzniku neni nikde zmin:
ky a nikde se také nehovo¥i o dobd jeho zaloZeni, ani
otom, kdo jej vybudoval; tzv. Kristidn — mnich btevnov-
ského kls¥tera, p¥ibuzny sv. Vojtécha — pile ve svém
historicko-nébo¥enském spise o deském kiesfanstvi, j‘a%:
jei mazyvé V. Chaloupecky, %e kniZe Bofivoj zaloZil
ob¥tni kostel na hradnim ostrohu ke cti P. Marie, a tim
splnil slib, dany za protiktestanského odboje kniéefe
&i pohanského knze Strojmira, jeho# sidlo mdlo byt jiz
n&kde na Prazském hrad$ & na hraddanském ostrohu
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v mistech budouctho kni¥ectho sidla. KniZe Bofivoj,
kdy# se ticeti svymi druziniky p¥ijal k¥est a vratil se pak
do Cech, zalo¥il prvni kostel v Cechdch na svém sidle
v Levém Hradei. P¥ijeti kiestanstvi Botivojem bylo pravé
pridinou vzpoury, tak¥e kni%e podle legendy odelel se
svou druZinou znovu na Moravu. Tam udinil slib, Ze
dobude-li zpét kniZeciho stolce, postavi na misté vzpoury
kostel ke cti P. Marie. Knite Bo¥ivoj slib spinil. Pravdé-
podobné to bylo také jednou z okolnosti, kters pak vedla
k zaloZeni praZského kni¥eciho sidla na hradtanském
ostrohu, o jinych p¥iéindch jsem se jiz vy¥e zminil na
riznych mistech. Kusé zpravy legend nédm mezi ¥adky
ukazuji, %e prvni kroky kiesfanstvi byly velmi nesnadné
a stdly mnoho bojk a krve; je to v¥ak obdobi miteni
jak eskych, tak i jinfeh slovanskych kronik.

Kostel P, Marie byl zalofen na mist$ pfedkiestanského
kultovniho mista, jeho# ji¥ni vyvy¥ens 4st se pravde-
podobnd jmenovala Zi%i a zaunjimala nejvysii bod ostrohu
v mistech pozd&jitho biskupského paldce (dne¥ni kultur-
ni dim). O kopei Zi%i se zmifiuje Kosmas ve zprévé
o at€ku Boleslava Chrabrého a polského vojska z Praii-
ského hradu v roce 1004 (Kosmas uvadi chybny rok
1002) pred ttokem Seskych vojt vedenych kniaty Jaro-
mirem & Oldfichem s pomoci cisa¥e Jindticha. Ze Zatce
pochodoval knife Jaromir s vybranymi bojovniky ku
Pora,ze, kni%e Oldiich opanoval hrad Dyevis. Vy¥ehrad
zistal vémny knfjeti Jaromirovi, Soutasny kroniks¥
Thietmar Mersebursky piie, %e vnoci bylo slyet zvonéni
z Vykehradu; bylo to umluvené znament k ttoku, proto
Boleslav Chrabry opustil Prazsky hrad v dele prednich
oddflé; Old¥ich byl v tu dobu ukryt v lese v migtech
dnefntho Strahova a jak zaznamendvé Kosma&;, vyslal
vybraného bojovnika na Prazsky hrad, ktery vystoupil
na kopee Zi¥i uprost¥ed Hradu s vybizel k Gtoku na Po-
liky. Poléciutikali hlavng zadni brankou na opy#&i Hradu;
na mosté pres p¥ikop (n¥ktel historikové souds, %e se to
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stalo u mostu pies Vltavu) padl — patrné té%ce ranén —
knize Sobéslav (Thietmar Mersebursky ho jmenuje Zebi-
zlovo, Kosmas a Canaparius nazyvaji jej Sobsborem).
Sobéslav ¢ Sobgbor byl jednim z brat¥{ sv. Vojtécha
a poslednim z rodu Slavnikoved, ktery nadel titulek ve
sluzbich Boleslava Chrabrého a kryldstup polského voj-
- ska, Jiz V. Novotny zdéraznil, %e lideni Kosmovo je o sto
let pozdéjsi neZ zpravy Thietmarovy, aviak ngkteré de-
taily Kosmova vypravové,ni mély podklad v tradici, kte-
rou Kosmas zapsal, a jsou z hlediska hlstonckého stejnd
spolehlivé,

Jméno kopce — vyvydeniny ,,Zi%i“ — je dilefitym
starobylym svédectvim kultovniho mista na hraddan-
ském ostrobu, zachovaného je$té v starSi dob& kniZeci.
Obydej stavdt na mistech predkiestanskych kultovnich
stiredisek k¥esfanské svatynd byl roziifen i mimo deské
tizemi. Souvisel se snahou vymytit co nejrychleji stary
kult a vtisknout ktesfansky rdz mistiim, kam si lid
zvykl schdzet se k ndboenskym obfadim.

Kostel P, Marie byl vystavén diive ne% bylo zaloZeno
kni%eci sidlo na hraddanském ostrohu. Vznikla-li proti-
ktestansks vzpoura proti kniZeti Bofivojovi' v mistd
pozdéjsiho Pragského hradu, doflo k tomu pravdépodob-
né proto, ¥e byla podnicena predkfestanskymi knézi
na kultovnim misté na hraddanském ostrohu.

Poloha kostela P. Marie byla hled4na na osmi mistech
Praiského hradu. Byly toviak jen hypotézy a domnénky,
které nemdly zdéivodn¥éni v samotnych objektech. Pii
hled4ni kostela bylo nutno pribliZet hlavng ke zprivé
kronikéie Kosmy k roku 1092. V nf se pravi, Ze kniie
Bretislav II. p¥i navratu z Uher byl vitdn biskupem
v brangd do Hradu pred kostelem P. Marie a pak byl
v slavnostnim doprovodu veden na kniZeci stolec. U Kos-
mova vypravéni je nutno se pozasta.vit a polozit si otdz-
ku, zda kni%e Bretislav, vracejici se do vlasti, byl vitin
1 hlavni brény Hradu, kter4 stéla pred kostelem P. Ma-
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rie. Kosmiv text zni: , Ipse autem Kosmas episcopus
cum clero et magnifica processione suscipiens eum in
porta civitatis ante templum sanctae Mariae, deducit
ad solium...* (A biskup Kosmas sdm ho uvital s knéZ-
stvem a velikym procesim v hradni brand pred kostelem
P. Marie a dovedl ho k stolei.) Blizko Botivojova kos-
tela P. Marie podle této zprivy musels byt také situova-
na, hlavni brina Hradu (porta civitatis). Jiz Guth upozor-
nil, ¥e k slavnostnimu uvitani knitete, jak to Kosmas
Zivé popisuje, protoze slavnosti byl piitomen, se ne-
chodilo malou branou na opy¥i Hradu. Podle Gutha
prochizelo se branou ji#ni, a to proto, Ze blizko ni
mylné situoval kostel P. Marie, o n¥m# byl presvédéen,
Ze je tieba jej hledat v objevenych zdkladech pod IIL.
nédvotim. Zminéné zéklady néleZely viak kostelu sv.
Bartolom&je, ktery tam v dobd p¥chodu kniZete Bieti-
slava pravdépodobnd jedté nestdl a pod jeho¥ zéklady
nebyly zjiStény zbytky starSiho kostela. Tento kostel
stal svym knd%iSt8m na zdpadni stran$ rokle a mél
vehod ze severni strany od svatovitské basiliky, tedy
nikoliv od ji#ni brény. Kdyby byl Kosmas minil tento
kostel, bylo by pro ntho vyhodnéj¥i napsat, e st4l pied
kapli svatoviclavskou anebo pred basilikou sv. Vita,
sv. Véclava a.sv. Vojtécha, kters sice nebyla ve svém pii-
vodnim stavu, protofe pied rokem, ve st¥edu dne 17.
dubna 1091, v druhém tydnu po velikonocich vyhotela.
PYi nastoleni kni¥ete Bietislava v z4¥ voku 1092 jistd
viak oprava basiliky ji natolik pokrodila, ¥e stéla v celé
8vé délce pred tdmi, kdok se zadastnili slavnostniho
uvité,x.ﬁ. }miiete & prochézeli by ji#n{ branou, jak to minil
Guth i jini badateld. Kostel sv. Bartolomgje, povazovany
72 .kostel P. Marie, byl situovin piichozimu brinon
po jeho levici — t§. na zépadni strang rokle a kndziktd
b'yl’o vyvySeno nad jejim svahem, Kosmas by sotva
uvadfal tento kostelik, kdy% pravs proti jizni brénd se
naskytal pHimy pohled na tehdy nejvyznamnji kostel
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Hradu, biskupskou basiliku svatovitskou s hrobem
sv. Véclava. Po pravé stran§ rokle byl kni%eci paldc.
Knize Bietislav vstoupil do Hradu brinou, kterou Kos-
mas oznaduje jako portas civitatis, tedy jako hlavni
branu Hradu. Biskup Kosmas 8ekal kniZete s knézstvem
ve slavnostnim procesi ve zmingné bréng pYed kostelem
P. Marie, do n8ho# se vchézelo od zdpadu pfstavkem
na jizni strand kostela; tento vchod byl viditelny z hlavni
brény. Kronikdt Kosmas, Gdastnik slavnostniho uvita-
ni, znal a uvedl skuteénou polohu kostela P. Marie.
Kostel P. Marie v prvnf poloving 14. stol. zné dobie
kroniké¥ zv. Dalimil a jeho svédectvi je pro situovéni
kostela P, Marie u hlavni briny ddleZité: ,,... Druhy
svaté Ma¥ie na Prazé, od velikych vrat inhed na drizé.*
V dobé, kdy Dalimil psal zminéné ¥idky, vehod jizni
brinou ji% pfes sto let neexistoval. Dalimil potvrzuje
tehdejii polohu kostela a jeho zprava byla doloZena také
archeologickymi vyzkumy. Hlavni brina do PraZského
hradu byla vidy, od jeho podstku a# do dnefni doby,
na zépadni strané nad p¥krou rokli u vychodniho konce
Hradganského ndm¥sti a nelze ji hledat na jiném misté
ostrohu. Nestila v mistech dneini MatyéSovy briny,
ale v severozdpadnim rohu hradi§t$ v mistech severo-
zépadniho k¥idla Hradu a dnegniho IV. nidvoii (,,Na
ba¥t&*). Pokusy hledat hlavni brénu nad jiZnim svahem
ostrohu, ktery byl velmi prudky (obr. 1), nejsou oditvod-
néné, nebot — jak jsme se jiz o tom zminili — vyzkum
uk4zal, %e ji¥ni vehod nebyl tak vyznamny a pomérnd
zahy zanikl. '

Prilezitost k vyzkumu predpoklidaného mista kostela
P. Marie se naskytla v roce 1930 pii stavbé hlavniho
kolektoru, probihajictho od III. nidvo¥i napiié II. nd-
dvotim a prijezdem na nddvoii ,,Na badtd* (IV. nidvo-
¥). V préjezdu p¥i odstradiovéni terénu do hloubky
tstedni $toly byly objeveny cesty dl4#dené oblazky,
opukové ¥adkové zdivo starobylé techniky, hrobky
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z opukovych kament, kostry i jednotlivé lidské kosti.
Zsklady zdiva byly zaloZeny do terénu, ve kterém bylo
ji¥ predtim pohibivéno. Nad kostrami a hroby byly
nalezeny dla¥dice z opukovych desek na povrchu na-
dervenalé od ohnd. Pod dlaZdicemi a pod vrstvou pod-
lozky ze ¥lutky nadly se také otvory po sloupech z jaké-
hosi staritho d¥evéného staveni. Na zépad od prijezdu
byly sledovény dva Yezy protinajict dvé nad sebou polo-
Zené cesty, dld%déné oblazky. Z nich mladsi cesta stou-
pala k lici opukové ¥adlkové zdi s osténim z Serveného
piskovee. U koster byly nalezeny esovité zduSnice z bron-
zového dritu a skleniné krouzky. Zépadné od prijezdu
smérem k Hraddanskému ndmésti proti hlavnimu vehodu
do hradi¥té byly objeveny ziklady &tvercové véZovité
stavby, jeji% zdivo bylo nadervenalé od obné. Podél
jiZni stény zminéné stavby bdZela cesta z oblizkd a na
jejim povrchu leZel popel, uhliky, shotels prkna a kusy
trémd. VéZovitd stavba, kterou jsem pivodnd povazoval
za zvonici kostela P. Marie byla spife obrannou v
proti hlavnimu vchodu do hradigts. Od kostela byla
dosti vzdilena, tak%e k n¥mu nemohla pat¥it. V roce
1?48 jsemn vyslovil nézor, %e zbytky zdiva a h¥bitova
pred hlavni branou do Hradu, situovanou v mistech
dnedniho severntho k¥idla, kters tam existovala jeété
za krale Vladislava II. Jagellonského, néle¥eji kostelu
P. Marie.

V roce 1946 byly vyhloubeny sondy po obou stranich
prijezdu; na jifni strand byly zjistény dlszdéné cesty
& odkryty &tyii kostry dospdlych a diti. Zdivo, kberé
b{r navazovalo na zbytky zdiva z roku 1930, nebylo
Tvﬂo?c z@iéténo, nebot v 18. stol. bylo odstranéno ziklady
jizni zdi prijezdu. Na sever od prijezdu byla objevena
po sttranéni navéizek pod dlazbou ve hloubce 1 m ¥4d-
kové, zed. Sonda nebyla tehdy rozéifovéna a vyzkum
Zd’“’a' byl odsunut na pozd¥j¥ dobu. K soustavnému
vyzkumu dolo a¥% v roce 1950—1951 pred stavebnimi
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Gpravami zdpadniho traktu, ktery byl tehdy prozkouméin
od Matyafovy brany na jihu a# ke Spandlskému silu
na severu. Za severni zdi prijezdu byly odkryty zéklady
podlouhlé budovy zdéné ze ¥4dkového opukového kame-
ne. Ukézalo se, %e jsou to zéklady kostela, kterj mél
dobfe zachované zdivo; chybéla jen ji¥ni zed, kters byla
piimo v prijezdu a jejiZ 84st byla znidena p¥i kanalizad-
nich pracich pfed prvni svétovou vélkou. Zbytky celé
jizni stény byly tiplng odstranény kopaédi p¥i noéni prici
vroce 1930. Pouhou ndhodou byl viak zachovan ve st&né
betonové Stoly pravé pod zéklady zdi prijezdu zbytek
jiZniho ramene apsidy, ptilepeny tenkou slupkou opuky
na cementovou maltu Stoly, a jim bylo umoZnéno piesné
zaméFit vnitini §ifku apsidy u vitézného oblouku. Uvniti
lodi kostela bylo objeveno né&kolik vrstev mazanicové
podlahy; nejmlad$i dlazba byla z opukovych desek po-
dobnych deskdm, které byly objeveny v priijezdu v roce
1930. Tehdy v¥ak nebyly v prijezdu odkryty ani starsi
dlazby ani zdivo, zapu$t&né do terénu hibitova, coz
nasvédduje, e zdivo v prijezdu je mladsim piistavkem
na jizni strané kostela, vybudovanym v dob¥ nejmladsi
dlazby z opukovych desek, Vchod do piistavku byl od
zdpadu, jak je mo¥no soudit podle osténi z derveného
piskovce, které tam bylo v r. 1930 nalezeno. V dobg, kdy
byl ptistavek zaklidén do terénu hibitova, pravdépo-
dobns se jit nevédélo, Ze zde kdysi hbitov existoval.
Délka kostela i s apsidou méfila 815 cm, vnit¥ni délka
(sv&tlost) 665 em. Vnit¥ni stény kostela byly v posledni
jeho f4zi omitnuty, kvadi{ky pod omitkou byly nagerve-
nalé od ohng, stejné jako opukové dlazba. PoZir viak
nebyl piéinou ziniku kostela. Popel ani ubliky nebyly
na dlazb® ani u zdiva zji$tény. Kostel byl zbofen aZ
mnohem pozdsji, vnitfek byl pak zavezen suchou bfid-
licf. Bylo pozorovéno, #e kostel stél v misovité prolakling,
protoze bdhem staleti byl okolni terén navézkami zvysen.
Tehdy bylo z¥ejm¥ znimo st¥i kostela, jeho piivod i kym
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byl postaven. Proto také zistal zachovén a misto bylo
respektovino jako pamétné. Z téchto diivodd terén ko-
lem kostela nariistal a zvy¥oval se. Na jizni strand kos-
tela, vznikla na misté diivjitho hibitova mald plocha,
jakoby dvorek. Vchod do kostela byl v jihozédpadnim
rohu pistavku, phvodnd se vehizelo z jizni strany. Na
zépadni a severni strang ve zdi vchod nebyl ani ve zbyt-
cich zji¥tén a zdivo nebylo porufeno. Ke kostelu &la
cesta od zipadu a také na jizni strané kostela byla obléz-
kova cesta, kterd stoupala zvySujicim se terénem, vy-
chézejic pak v blizkosti Maty4Sovy brany na II. nddvoli;
smé&fovala ke vchodu v brénd, k pozd&j¥ Bilé v&zi.
Cesta vytstovala u b¥idlicového povrchu t&sné pod dlaZ-
bou a jeji dali pokradovani k Bilé véZi nebylo zjisténo,
protoze zde byl pivodni vy¥¥i bidlicovy povreh nddvolt
pozdéji sni¥en. Jiznd od kostela P. Marie na zépadni
strané cesty, na povrchu zvy¥eném navitkami o 80 cm,
bylo spalenisté dievéné stavby; v zasypu na spalenisti
byl nalezen drobny olovény kotoudek, pravdépodobné
zévaitko, napodobujici anglosaskou minei ,,sceattu’ ze
zadatku 10. stol. P¥i odstratiovini navazek severnd od
kostela se pfi&lo u jeho severni zdi na dalsi kostry, které
leiely na cestd dl4zdéné jen biidlic, nebo jeji povrch
pgékozova,ly. Cesta sméfovala od kn$¥ifté k Jelenfmu
plikopu, pravd¥podobnd na pohtebifts u Jizdérny. P
61§teni' vndj¥i zdi kndZi¥t€ bylo zji¥téno, %e zaoblens apsi-
da objeveného kostela le¥i svymi zéklady na zbybeich
zékladového zdiva staritho kndyistd, pretnivajicich
0 4lem k vychodu od lice zaoblend apsidy. Spodni
stfa,réi apsida byla lomens a mila t¥ zaoblené hrany.
Ziklady star¥i apsidy byly stavény technikou klasovou
(opus spicatum). Zdivo staritho kostela bylo iroké
105 cm, vndj¥ délka starsiho kostela mtila 857 cm. Pro
§1rku zdiva byl vnitfek staritho kostela men¥i ne¥ vnit-
tek Lkostels mladifho. Na vnitini severni sténd staritho
kostela u zdkladu byl zachovin vyénivajici kus zdive
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Siroky 40 crn, ktery je pravdépodobnd zbytkem kleneb-
niho pasu. Je moZné, ¥e starsi kostel byl poschodovy,
protoZe jeho piizemni prostor byl vyplnén velkou
hrobkou. Strop ptizemi m&l patrnd pisovou klenbu a te-
prve v poschodi byls mistnost pro bohosluzby. Velks
zd&né hrobka, patiici ke stariimu kostelu, byla dlouhd
380 cm, jeji vnitini délka metila 295 cm, tak¥e zauji-
mala v8td ddst lodi kostela a vydnivala nad jeho pod-
lahou. Dno hrobky bylo vyilazeno Sedou maltou.
V hrobee nebyl nikdo pohtben.

Pivodni kostel Botivojiv byl zboten misty a% k z4-
kladiim zérovedl s vrchnimi &4stmi vestavéné hrobky.
Diivody zboteni nejsou znémy, snad doflo k opétnému
protikfesfanskému odporu. Uvnit¥ zaoblené apsidy
mladsiho kostela, postaveného na zdkladech kostels star-
§iho, byly nad sebou dva oltate. Starsi byl z nehlazenych
opukovych kvidiiki, na ném pak byla vystavéna oltd¥ni
mensa mlad§{ z piisekdvanych a piihlazovanych kvid¥i-
" ki, ptizdénd k lici apsidy. Apsida samotnd stéla nad
proléklinou, vyplnénou opukovymi kameny spojova-
nymi maltou, kterou byly kameny na povrchu hlazeny.
Vypliiovat zdivem celé plochy apsidy je starobyly zpt-
sob, vyskytujici se vétéinou v piedroménskych svaty-
nich, Cely kostel spolu s vestavénou hrobkou byl nap¥is
poikozen vnit¥ni podélnou zdi chodby zépadniho traktu;
na jeji vychodni strand byl cihlovy sklipek se schodi¥-
tém, patiici k obytné mistnosti soudasného trakbu, ktery
i se zdklady podéIné zdi musel byt odstranén, aby mohi
byt dtkladng prozkoumén terén, do n8hoZ byly zdklady
kostela zapustény. Po obou stranich pozdni podéné zdi
zépadniho traktu byla hrobka zahloubena do skély
a byla zachovédna neporufend pod dlaZbami kostela.
Na zikladech zboreného Botivojova kostela syn jeho
Spytihn&v postavil kostel se zaoblenou apsidou. KniZe
Spytihndv se priklonil k latingkému ndboZenstvi a tdast-
nil se sjezdu kni¥at v Reznd u krile Arnulfa v roce 895.
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Latinské verze legendy ,,Crescente fide, n8které slovan-
ské legendy a prvni Kristidnova cirkevni historie hovoii
o kni¥eti Bo¥ivojovi, kde#to legendy latinského okruhu
a staroslovansks, legenda vaclavsks, odvislé na Gumpol-
dovi, uvadsji jako zakladatele kostela P. Marie kniZete
Spytihndva, Rozdilnost t¥chto zprév lze snad vysvétlib
nélezem dvou na sobd zaloZenjch ptdorysi kostelf:
 star¥, spodni pidorys nilezi nejspise kostelu, ktery za-
lo#il Botivoj, mladsi, zbudovany na zbofeném starsim,
byl zaloZen kniZetem Spytihnévem.

Mladsi kostel msl zdi 70—75 cm Siroké, v pizemi byl
oltaf a kni%eci hrobka (obr. 38), kterd nebyla v ose
kostela, ale blize k jeho severni sténg, coZ ukazuje, Ze
v jizni 84sti kostela mohly byt dal$i hroby, které viak
byly zniéeny ziklady pozd&j¥i zdi spolu s jiZni stranou
plvodni velké hrobky. V mladiim kostele byla blizko
severni zdi starsi hrobky mladsi opukovs hrobka, dlouhs
210 em (uvnitf 193 cm), Sirokd 60 cm; byla vestavéna
dovnit¥ hrobky starsi a poSkodila jeji maltovou podlahu.
Hrobka byla sousasns se stariim olta¥em mladsiho kos-
tela a byl v ni pohfben mu# (kni%e Spytihnév); kostra
byla..uvniti’- hrobky piikryta prknem. Nékolik let po
smrtl muZe, pravdépodobnd v prvnich letech 10. stol.,
byla do téZe hrobky na kostra muse pohibena %ena,
rqu’xéi bez rakve., Mrtvé byla piikryta plétnem nata-
Zenym ples okraje hrobky, na plétno poloteny trémce
& na né prkno, pak na okraje hrobky byla nakladena
malta a na ni poloZena pies celon hrobku opukové né-
hrob'ni deska, z ni% zbyly na zépadnim konei hrobky
rozbité zlomky. Z koster zistaly neporuseny pouze leb-
ky, hrudni kosti a zbytky chodidel. St¥edni S4st hrobky
byla odstranéna zéklady zdiva z 18. stol. Mug byl pravdé-
podobnd opésin femenem vyklidanym stifbrnymi te- -
penymi plifky, z nich% zbyl pouze jediny. U lebky eny
byly objeveny stifbrné hroznigkovité niusnice a stiibrné
zduinice s olkem (obr. 39 : 1,4). Niudnice hroznidkovité
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se vyskytuji od 7. stol., trvaji viak jen do prvni poloviny
10. stol., jak to zdtivodnil R. Turek, a jsou rozhodujici
pomtickou a dokladem pro datovéni pohtbeného knffeto
8 knéiny.

Na II. nidvoii, na vychodni stra,ne kné&7isté kostela,
byla prohloubenina a v ni byly pohozeny shluky st¥epii
nidob, celé nédoby, zviteci kosti (hlavng prase¥i) a také
kostry celych selat. Nad nimi pak na povrchu derného
humusového terénu byly kostry lidské. Vie to naznaduje,
Ze za apsidou byli poh¥bivini mrtvi je§té poloktestanské
spole¢nosti v mistech kultovniho mista (viz jémy po
sloupech), na ném¥ byl kostel vybudovin. Na povrchu
terénu byl mezi kostrami nalezen volng lezici Uk¥iZovany
v fasnatém odévu plastického provedeni (obr. 39 : 3).
Pfesné analogie pro tuto drobnou zajimavou bronzovou
plastiku neznime ani z oblasti zdpadnich ani vychodnich.
Lze snad vyslovit domnénku, Ze vznikla v domdeim
prost¥edi v dilnidch kovolited v 10. stol. U koster byly
nalezeny korile a esovité bronzové i olovéné zduSnice
(obr. 89:1). Pod kostrami na ji¥ni strand vedla cesta
dl4#dén4 b¥idlici a opukou.

O kostelu P. Marie je Kosmou uvedena zpréva k r.
1092, déle zminka pii poZéru zvonice ve zdech kostela
P. Marie k r. 1255. Druhy p¥ikop Piemysla Otakara IL.,
probihajici od severu zépadnim traktem, ponékud uhnul
k z4padu, aby neporusil plochu a misto, kde stil kostel
P. Marie. Kostel zanikl ve 14. stol.; byl zbofen v dobs
Karla IV. a jeho zasvéceni bylo pieneseno do kralovského
paldce, vystavéného Karlem IV., coZ dokléd4 zdznam
ve svatovitském misdlu ze 14. stol., objeveny J. Kvétem.

Na tomto misté je t¥eba upozornit na dal¥f historické
souvislosti, zji¥téné M. Vilimkovou v pozdéjsich listindch.
" Misto, na kterém st4l kostel P. Marie, a to plocha mezi
ob¥ma, p¥kopy Premysla Otakara IL., kde dnes stoji z4-
padni k¥{dlo Pragského hradu, po zruieni kostela aZ do
podétku 2. pol. 16, stol. byla jako samostatnéd enkliva
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v dr¥eni Svatovitské kapituly. Vilimkovs ¥ika: ,,V pra-
menech z doby pfedhusitské jsou uvedeny oba domy kapl-
tulni, jejich¥% existence v této oblasti byla patrné v néja-
kém vztahu k rand sttedovékému kostelu objeveného L.
Borkovskym. Je mo#né, ze tehdy méli na valu domy sou-
kromnici, vézani sluzbou do blizkého krdlovského dvora.

Bezpetné zpravy viak méme toliko o domech kapitulnich*
(zT. 1417).

MiiZeme se domnivat, Ze domy patrn® staly v téchto
mistech i ve 14. stol., v dobd Karlovd, a také jiZ d¥ive,
coZ je velmi pravdépodobné. Ukazuje to, e misto samotné
bylo i nadile vyznamné z historického hlediska cirkevni
tradice, coZ zaroveli potvrzuje dilefitost a vyznam koste-

la, po jehoZ zrufeni se udrfovala ticta k tomuto mistu
i v dobéch pozdsjsich.

Kostel a prvni Zensky klaster sv, Jii

Jitsky kostel zalozil kni¥e Vratislav kolem roku 920,
nedotkal se viak jeho vysviceni, nebot zemftel jiz roku
920 nebo 921. Kostel nebyl vysvécen je8t® ani v roce 925,
kdy kniZe Vaclav dal prenést télo kn¢¥ny Ludmily
z Tetina ke sv. Ji¥i a tam ji poh¥bil. Tento kostel nalet
k historicky nejvyznamngjiim a nejstariim monumentél-
nim cirkevnim stavbim na deském tzemi; trvé pres
tisic let na pévodnim mist¥ a byl svédkem vyznamnjch

déjinnych zvrati, kters jsou zapsény v jeho zdivu i na
ploSe kolem ngho.

Byl vystavén na tzkém b¥idlicovém hibetu, ktery
se na sever i na jih svajoval, Jeho zéklady byly misty
zapustény jen 30—50 em do povrchu b¥idlicové skaly,
kters se ¢asem rozpadivala a zjilovatsla. Rovng# uvnitf
kostela byla t8sn¥ pod dlazbou po celé délce tvrds biid-
lice, kters byla po dlouhs staleti do hloubky proréZena

102



broby. Také nejstarii zéklady zdiva kostela, sloupit
a pilith byly vesm&s narufeny hroby. P¥i obléhdni
Hradu kniZetem Konrddem Znojemskym v roce 1142
kostel jifsky vyhotel, byl viak znovu opraven abatysi
Bertou a v z4#i roku 1142 opét vysvécen. V 1. polovind
13. stol. v dobé vlddy Pfemysla Otakara I. byl zhotoven
zndmy reliéf, umistdny na severni strand jitské basiliky.
Jsou na ném zobrazeny dvé abatyse kledici u Madony:
jednou abaty¥i je kn&’na Mlada, druhou Berta, oznadens,
zde jako druhé zakladatelka kostela (secunda funda-
trix), Dal¥i dv® postavy tohoto reliéfu predstavuji krile
Premysla Otakara I. a abaty&i kné¥nu Aneiku, dceru
Vladislavovu a sestru Pfemysla Otakara I. Dikladné
opravy.jitského kostela byly provedeny v 2. poloving
17. stoleti abatydi Annou Schonweissovou z Eckstei-
nu; zménily vzhled vnitiku roménské basiliky odstrang-
nim pivodniho romanského stropu, vystavbou cihlové
klenby v hlavni lodi i vybilenim celého vnitiku. V 2.
polovingd 19. stol. a na zaditku stoleti 20. byly zahdjeny
arch. Fr. Machem zichranné a obnovovaci price. Byla
odstranéna klenba ze 17. stol., obnovena pivodni vysks
romdnského dievéného stropu, zapusténého do otvord,
zachovanych nad zminénou klenbou. Na jiZni strand
kostela byly podezdény zéklady, podinaje od apsidy
hlavni lodi, podél kaple sv. Ludmily, pod ji¥#ni v&
a podvéini kapli, az ke kapli Jana Nepomuckého. Rovnéz
v severozépadni &4sti kostela v ambitu byly podezdény
zdklady severni postranni lodi. Pod dlazbou ambitu bylo
po odstrandni nava¥ek zjisténo na zdivu z opukovych
kamenti a cihel vyryté i tuhou napsané datum 1904 jako
doklad tehdej$ich wiprav. Velmi dikladnd byly podezdé-
ny ji¥ni zéklady hlavni apsidy lodi aZ ke schodifti na
jiZni v&%. V 1. 1959—1962 bylo zji¥téno, Ze zéklady
podvéni kaple byly zachoviny veelku v pavodnim sta-
vu, mélee zapu$téné do povrchu skily. Architekt Fr.
Mach ponechal odhalené zéklady neporusend, podezdil
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je véak do hloubky peslivé icovanym ¥4dkovym zdivem,
které pii odkryti budilo dojem, Ze kaple stoji na starSim
romanském zdivu, byly v ndm viak cihly s opukou
spojované cementovou maltou.

Pti téchto restauradnich pracich v jitském kostele byl
hled4n pivodni kostel Vratislavity. Soudilo se tehdy,
¥e Vratislavovym prvnim jitskym kostelem byla kaple,
zachovans pod jizni vézi. K této kapli byl pry za Bolesla-
va IL. ptizdén cely velky kostel, V roce 1914 prostudoval
K. Guth jest§ odkryté nepodezdéné zéklady préve v mis-
tech styku lodi kostela s podvéZni kapli a vidél, Ze zdkla-
dy podvéini kaple nebyly stavény oddglend a %e mezi
kapli a ostatnim zdkladovym zdivem kostela neprobiha
spara, byly tedy soudasné zd&né a spojené. K. Guth
také zjistil, %e pilife mezi ji#ni lodi kostela a podvéini
kapli nebyly prolomeny ve zdiva kaple a pod dlazbou -
neprobihalo souvislé zdivo; pilite maji své vlastni od-
délené ziklady, co? svéddi o tom, e byly zdény ji% zéro-
-velt 8 kostelem i s kapli a %e p¥i celkovém plénu no-
vého kostela mezi ob&ma prostorami byla zamyslena
volnd komunikace. Kaple byla zaloZena na ji#ni strand
h%’:betu névrs, proto jeji dla¥ba byla poloena o 50 cm
nfie neZ dlazba kostela. Kostel byl postaven na rovném,
t4hlém povrehu a byl zérovei s kapli vybudovén v téfe
d?.bé: Rovné# apsida kaple a jitni lod$ nebyly k sobd
pliraZeny, ale byly spoledns zd¥ny a spojeny v zékladech,
]a}i zjistil J. Cibulka a jak bylo ovéfeno archeologickym
vyzkumenm, ktery odhalil na vnéj8i strand zmingné za-
klady apsidy.

Oi’:é;zkou stavebn{ historie jitského kostela se jako prvni
zabyval ve 8vé analytické praci J. Cibulka a V. Mencl
ji doplnil dikladnym rozborem zdiva. Dokézal, %e nej-
starSi Sasti jitského kostela je ohotelé zdivo na jiZni
strané hlavnf lodi v mistech, kde je d&lici spara zdpadné
od posledniho oblouku pozdgj krypty, a oznadil je jako
zdivo Boleslavova kostela. Jini badatels soudili, Ze pu-
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vodni kostel Vratislaviiv byl velkych rozméré, a jeho
zbytky spatfovali ve dvou postrannich lodich a jejich
apsiddch dneiniho kostela. V ‘dobd Vratislavovs, kdy
kiestanstvi jen pomalu u nés zapou$tilo koveny, je viak
potieba tak velkého kostela zcela nepravddpodobna.

Za posledniho archeologického vyzkumu, ktery trval
t¥i roky, prohlidka a studium jednotlivych tisekd zdiva
hlavni lodi a lodi postrannich potvrdily, %e jejich zacho-
vané zéklady a pidorysnéd dispozice jsou dilem Bole-
slava IT. Tento kni¥e kostel Vratislaviv prestavél na kos-
tel novy, ktery sahal od d8lici spéry na zépadé a¥ k ap-
siddm postrannich lodi, bez kn¥%i%td a krypty, které
vybudovala abatyse Berta.

Kosmas popisuje pobyt kné¥ny Mlady v Rims i jeji
nédvrat do vlasti (preloZil K. Hrdina): ,,Mlada panna
bohu zaslibens ... Ta se odebrala na zbo¥nou pout do
Rima a byla tam od otce apostolského vlidnd piijata;
Pobyvii tam néjaky as, sdostatek se s mnifskymi pravi-
dly sezndmila. Naposledy pan papeZ na radu svych kardi-
nalil, zvla¥té pak chté piispéti dobrotivou pomoci no-
vému kostelu, vysvétil ji na abatysi se zmén&nym jmé-
" nem Marie a dal ji ¥eholi svatého Benedikta a opatskou
berlu.” O zalozeni prvniho Zenského klsstera v Cochdch
pii kostele jitském a o zaloZeni biskupstvi pii kostele
8v. Vita a Véclava p¥inesla osobni list papeZe Jana XIIL.,
psany kni¥eti Boleslavu II. PapeZiiv list, z néhoZ &ast
ni%e uvedeme, je povafovin za falzum, vzniklé v 11.
stol. N&kteii historikové soudi, Ze padélkem byla pouze
dast papeského dopisu, jinak samotné jidro listu po-
vafuji za pravé. Kosmas pokraduje dile (v piekladu
K. Hrdiny): ,,Ona vypravuje svému bratru o mnohém,
co v Rimg vidéla nebo slysela paméti a podivu hoduného;
mimo to mu odevadala list, od ofce apodtolského profi
uréeny, jeho¥ znéni bylo toto: ,Jan sluha sluh@t BoZich,
Boleslavovi, ctiteli viry katolické, apogtolské poZehndni
vzkazuje ... Dcera nafe, tvoje rodnd sestra, jménem

105



Mlada (Filia nostra, tua relativa nominum Mlada — I.B.)
t6% Marie, pYinesla mezi jinymi Zédostmi, jim% nelze
odep¥iti, od tebe prosbu nafemu srdei milou, toti%, aby
s na$im povolenim v tvém kniZectvi ke cti a slévé Bozi
smélo byti ziizeno biskupstvi ... svolujeme a schvaluje-
me a ustanovujeme, aby pii kostele svatého Vita a sva-
tého Viclava mudednikt povstal biskupsky stolec a pii
kostele sv. Jiti a pod poslufenstvim dcery na¥i abatyse
Marie sbor svatych panen.«

Mohou byt rfizné ndzory na pravost listu, aviak zpra-
vy v ndm obsaZend jsou dileZité a ten, kdo papeiiiv
list falSoval, byl obezndmen s historickymi udélostmi,
zaznamenanymi v dopise. T¥kaji se zalofeni biskupstvi
i"jitekého klé¥tera, aviak nejpodstatndjéi pro stavebni
vyvoj jiiského kostela je zminka o novém kostele, vy-
budovaném Boleslavem II. Pisatel listu v&d¥él té% velmi
dobte, Ze novy kostel zaloZil Boleslav IT., co% neni uvede-
no v Zadnych jinych listindch, ani v kronikéch a legen-
dach. Zérovei se zminénym novym kostelem vybudoval
Boleslav IT. na jiZni stran® kapli (nad ni byla v roce 1142
zbudovéna ji%ni v&%), zvl4st uréenou pro hrob sv. Lud-
wily. Tam také nechal Boleslav IT, prenést jeji télo z ph-
vodutho Vratislavova kostela, pievezené v roce 925
z Tetina kni%etem Viclavem. V podvéini kapli byla
archeologickym vyzkumem objevens pted olté¥em hro-
bové jama, vyhloubens v b¥idlici, kters viak nebyla ur-
dena pro velkou rakev, ale a pro druhotnou schrénku
mensich rozmdri. Pravd&podobnd do této hrobové jmy
bylo uloZeno t&lo kn¥¥ny Ludmily, prenesens z kostela
Vratislavova (obr. 43). Z kaple pod jitni v byly pak
preneseny ostatky Ludmiliny do nové hrobky, vysta-
veéne t8snd na jih od hlavniho oltéte, Jiz K. M4dl uva-
Zoval o tom, zda podvé¥ni kaple nenf totoZn4 s hrobovou
kapli sv. Ludmily. Objev hrobové jémy v kapli je dalsim
presvédéujicim dikazem proti nizoru Machovu, %e pod-
vézni kaple byla piivodns kostelem Vratislavovym, a zé-
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roven ukazuje na spravnost vykladd K. Gutha i jinych
badateldl, kteii odmitali Machovu interpretaci.

Zdivo Boleslavova kostela bylo pies viechny stavebni
zmény, které probihaly v jifském kostele, zachovino
ve vétSich celcich na riznych mistech dnegniho kostela.
Phdorys kostela bez pozd&jiich piistavki byl uchovin
ptedev¥im na vychodni a zdpadni strand. Dodnes stoji
nadervenald zed s d&lici spdrou na jiZni strand hlavni
lodi, smérem vychodnim pokratuje zdivo k apsidam lodi
postrannich. Apsida hlavni lodi Boleslavova kostela nent
viak zachovina. Plocha u vchodu do vychodni krypty
byla do hloubky prohled4véna, av¥ak pod stupni schod#
byla jiz jen b¥idlice. Na zdpadni strand severni hlavni
zdi lodi je zachovdn v mistnosti byvalé sakristie oblouk
dveti, byvalého to vechodu do Mladina kld$tera benedik-
tinek. Na vnitini strand lodi byl tento oblouk pozdsji
zakryt zdivem. V této S4sti sestava severni zed hlavni
lodi ze dvou zdi na sebe nazdénych, t¥eti zed na jejich
vnitiéni strand byla ubourédna a byla zachovéna jen pod
dlazbou kostela. Je z nich nejstarsi a ostatni dvé k ni
byly ptizdény. Zdivo Vratislavova kostela existuje dnes
jiZ jen ve zbytcich zdkladového zdiva na zipadni strané
hlavni lodi u délici spdry na jiZni a severni strans. Jiini
ohotel4 zed hlavni lodi kostela stoji na zdkladech stariiho
zdiva a byla zapu$téna do pivodniho b¥idlicového teré-
nu, ktery byl tehdy vyse. V délici spife nad dneini dlaz-
bou Ize ve zdivu pozorovat, jak lic zdi ptechézi v zakla-
dové nerovné zdivo nad zdivem piiénym, které se poz-
d&ji stalo zdivem zdpadni krypty. Piiéné zdivo mé z-
klady kénicky zaputéné do biidlice. Tento kénicky zpi-
sob zdéni do skily pozorujeme v hlavni lodi na strand
severni a stejnd i v piiéném zékladovém zdivu na vy-
chodni strang zépadni krypty. Techniku kénického zdéni
zékladh v ji¥ském kostele lze pozorovat jen na zdiva
z 10. stol. v aredlu jitského kostela, a to v jeho zépadni
S4sti; touto zvlastni starobylou technikou zdéni zikladd,
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kterd se pozdéji nevyskytuje, byl stavén v letech 916 aZ
921 kostel Vratislaviv. Zéklady zdiva Boleslavova kos-
tela v hlavni lodi i v lodich postrannich nebyly stavény
kénicky, byly rovné zapustény do skaly. V popisovanych
mistech byly na povrchu biidlice zjiftény stopy zdiva -
déle na zépad$ a v postrannich lodich kostela. V jizni
postranni lodi byly na povrchu b¥idlice velmi zietelné
maltové otisky ¥irokych zdi, kters tvofily d4st plidorysu
budovy, probihajici pod zdklady oho¥elé zdi se spirou
Boleslavova kostela. Podobné maltové otisky v hlavni
a severni lodi ukazuji, Ze zde stéla star¥ budova, kterou
mohl byt jeding kostel Vratislavitv. — Zakladové zdivo
na, jizni strand kostela bylo vesmés podezdéno architek-
tem Machem a tim bylo jeho studium znesnadnéno.
Blizko vehodu do sakristie a byvalé kazatelny na severni
zdi postranni lodi, kterd podezdivédna nebyla, objevila
se v zékladech nerovnd spéra nedokondeného zdiva,
naznadujici, %e zdivo vychodni &4sti postranni lodi bylo
plizd€no ke zdivu zépadnimu, V postranni severni lodi
byly nalezeny zbytky zdiva na plofe mezi sloupem hlavni
lodi & vehodem do sakristie. Zminéné zdivo nale#i prav-
dépodobné kostelu Vratislavovu, k ngmu¥ byla od vy-
chodu p¥ipojena severni zed postrannf lodi kostela Bole-
slavova, kters je smérem vychodnim pévodni, rovns,
neposkozens; tésnd u zikladi byly hroby ze 17.—18.
stol. Na planu je dobfe nakresleno zdivo, které patii
k Pﬁdorysu stavby a k zdpadnimu pi{stavku. Zékladové
zd{vo kndZighs Vratislavova kostela nebylo ani zachovano
ani zji¥t&no, proto nelze s jistotou ¥Hei, zda vibec
ex?stova,lo, nebof uprostied lodi nebylo po jakémkoli
zdivu ani stopy. Je pravddpodobné, ¥e ve Vratislavovd
kostele nebylo kn&%isté vibec vybudovéino a %e kostel
Vratislaviiv zstal nedokonten; po prohlidce plochy kos-
tela, potinaje smérem zépadnim od krypty pod hlav-

vim oltéfem, byl viude zji¥tén povrch skily a do ni
zapustEné hrobové jamy,
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V ose hlavni lodi ji¥ského kostela byl podle tradice
pohiben zakladatel nového kostela Boleslav II. O jeho
pohibu neni pisemnych zpriv, aviak tradice o jeho hro-
bu, zachované v kiditete pred dobou Karla IV., maji
jisté své opodstatnéni, Piesv&d&ivs to dokizal V. Rynel. -
Na &estném mistd v ose hlavni lodi kostela byl skuteéns
odkryt hrob, ktery nilezi jen Boleslavu II. Vyzkumem
tohoto hrobu bylo zji¥téno, Ze ndhrobek, prikeyty der-
venou mramorovou deskou, byl postaven z jednotlivych
postrannich desek a jeho vnitiek vypliovala na povrchu
sldma s klasy k zmirn&ni tlaku vrehni mramorové desky.
Dutina mezi deskami byla vyplnna zlomky gotickych
opukovych profilit velmi pokrotilé techniky bud z doby
Karla IV. nebo t&snd po ni. Nahrobek byl postaven
na star$i ndhrobni desce z derveného piskovce, kters
kdysi sestdvala ze dvou vétich ploten, deska na zdpadni-
strané nad hlavou mrtvého viak chybéla. Na jejim misté
byla souvisld slabs vrstva zdiva na maltu a na ni byl
umistén jedtd v 19. stol. oltat sv. KiiZe; zdivo piiléhalo
k Boleslavovu nihrobku, na ném?% stéval velky dievény
k¥i%. Pod gervenou piskovcovou deskou se objevila syp-
k4 vyplii hrobu. V zdpadni poloviné rakve se vyskytovaly
ve vyplni sko¥apky vajec, kosti dritbezi, vepfové i hové-
zi, které se nasly i na tvrdém biidlicovém dné vyhloube-
né a zaoblené hrobové jamy. Vejce sem byla dina pied
poloZenim piskoveové ndhrobni desky. Sypké vypli le-
Zela na zetlelych zbyteich rakve z vydlabaného kmene
jasanu, prikrytd vikem z druhé pilky kmene, jehoZ
otisky byly ve sténidch hrobové jémy dobie znatelné
(obr. 41), Rakev byla nesena na ty&ich, proviéknutych
do Zeleznych kruhii, které byly nalezeny na piévodnim
mistd po stranich rakve (obr. 42). Na dné rakve leZela
kostra muze 186 cm dlouh4 a podle antropologa B. Vlka
pattila mu¥i asi 65—70 letému. NiZe kolem byly zbytky
brokatové litky se stopami nazelenalé barvy. Lebka
byla posunuta pod severni sténu rakve. Moiné, %e s ni
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bylo hnuto p¥i odstrafiovéni jedné pllky piskoveové
desky pred stavbou nihrobku. '

Knize Boleslav II. zemvel v roce 999; jeho hrob, z celé
tady pohibl premyslovskych kniZat (nejen v jifském
kostele, ale i jinde), zistal neporuen a je dnes jedinym
svédkem pohiebniho rituslu ptemyslovekych kniZat v 10,
stol. Predtim byl jiz popsin kni¥eci hrob ze zatdtku
10. stol. z kostela P. Marie, p¥itéeny knifeti Spytihnévovi
a jeho man¥elce, Vykazoval, jak to bylo uvedeno, odlifny
starobyly poh¥ebni ritus. Svddi, %e v dobé raného k¥es-
tanstvi byl pouZivin také jiny zplisob pohibivini, pro
ktery snad t¥eba hledat analogie v latinském ritudlu
v zépadnich oblastech st¥edni Evropy. Tradice v jifském
kostele — konéni bohosluZeb v den tmrti kniZete Bole-
slava — zachovala.ném pamdf na misto jeho pohibu.
Uspotddani hrobu ukazuje, %e se v kni%ecim rodé na sa-
mém konei prvntho tisicilet! je§td udriovaly v pohieb-
nim ritu pfedk¥estanské zvyky: pohtbivani v rakvi z vy-
dlabaného kmene a piikladini ob&tin, zvitecich kosti
a skofépek vajec. Kusy masa, pravdépodobn ji¥ vaiené
aneb pedend, byly p¥i pohfbu obdtoviny a ukladény
na kraji hrobu nad hlavou mrtvého. Ob&tiny byly dévé-~
ny na rakev diive, nez na hrob byla poloZena piskoveové
néhrobni deska, tj. v den pohibu, jinak by se nepropadly
ztrouchnivélou rakvi a% k jejimu dnu. Z t8chto obdtin
lze usuzovat, %e se nejen v lidu, ale i v knf¥ecim rodd
udrfovaly predkiestanské zvyky, zahalené do kfestan-
ského roucha. Doklady dlouhotrvajicich predk¥estan-
skych zvyki pisemnych prament shromasdil Fr. Graus.

Nad pravou nohou kniZete Boleslava byla mensi opu-
kov4 hrobka s tplng zetlelou détskou kostron. Ditd bylo
pravd&podobné v ptibuzenském vztahu k Boleslavu IL.
Hrobovou jémou Boleslava I1. byl poékozen na vychodni
sfirané kiizovy ttvar, ktery povasuji za piscinu kititel-
nice. Témnd po pravé strand hrobové jamy byly dvd
opukové skiinky na jini strand podkozené. V jedné
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z nich byla kostra novorozendte, drubd vyplnénd humu-
sem obsahovala &ldnek prstu, ktery chybél kostie kniete
Vratislava. Mezi hrobem Boleslavovym a hrobkou kni-
%ete Vratislava byla vyhloubena zdénd hrobovs jama
pro svatojifskou abaty&i Juditu Eibentolerovou z Eiben-
8tolu, zemielou v roce 1600. Pfitom byla pofkozena
brobka neznidmého kni%ete, zd&n4 z opukovych kvidii-
ki, z nich¥ zbyla t8sné pod zdklady hrobky Vratislavovy
jen jiZni strana. ' ; :

Na pravé stran® hlavni lodi stoji ndhrobek kniZete
Vratislava. P¥i otevieni hrobky v roce 1960 stéla uvnit¥
olovénd truhlice; na ni leZelo kulaté drevéné pouzdro,
v ném% byla sloZend pergamenové listina z roku 1379,
kterd ovéfovala ostatky kni¥ete Vratislava, vyzdviZend
na tomto misté z hrobové jamy (obr. 45, 46). Pod spodni
deskou ndhrobku byl nalezen v sondé vyhloubené za vide-
lem ovéfeni velikosti ptivodni hrobové jamy gro§ z roku
1303: Po vyzdviZeni Vratislavovych kosti v r. 1379 byla
plivodni hrobové jama opét zcela zasypéna, a to nékoli-
kerou vrstvou opukovych, na plocho kladenych kameni.
Jednotlivé vrstvy byly poklidiny vidy na vrstvu hu-
musu. Jima byla 1,20 m dloubé a 90 cm iroks, &im¥
se stanovily rozméry pivodni d¥evéné schranky na kosti.
V humusu byly sesbirdny zlomky Zelezného kovani se
zbytky dieva a lidskych kosti. Antropolog E. Viéek

‘naSel mezi nimi 84st kosti, kterd chybéla pravé kostre,
uloZensé v olovéné truhlici, Nélez této kosti byl nezvrat-
nym diikazem, %e ostatky knffete Vratislava byly Bole-
slavem II. zde pod nihrobkem uloZeny do zemé a pak
v roce 1379 vyzdviteny, jak o tom sviddi sepsané lis-
tina. Zelezné kovéni se stopami dfeva nasvédéuje, Ze

- kosti kni¥ete Vratislava byly drubotnd uloZeny v malé

dievéné schrince, protofe hrobovs jéma byla piflis mals
pro uloeni pirvodniho poh¥bu. Po vybudovéni nového
kostela Boleslavem II. byly sem pYeneseny kosti kniZzete

Vratislava z kostela jim zalo¥eného a pochovény pred
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Kostel sv, Jirv{

I: Hrobka Boleslava II, Na zépadn{ strand ralve kameny
ze zdkladi oltéite sv, K¥f¥e

7: ndhrobn{ opukové desky mals hrobky knffectho ditéte; fez
A~B: profil rakvi z kmene Boleslava I,
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8—9: malé kamenné schrdnky — byly prézdné, pravddpodobns
vybrény p#i hloubeni hrobové jémy abatyse Judity Eiben-
tolerové z Eibenstolu (2)

3: hrobka kni%ete Vratislava

4: opukové hrobka kni¥ete a knd¥ny (Boleslav I.?) v sekun-
dérnim uloZenf pii poh¥bu kni¥ete Old¥icha (5); na vychod-
ni strand hrobu 4 zbytky rakve z kmene, z ptvodni hrobky
kniZete a kné¥ny

6: kifzovy utvar pisciny, jeho¥ zdpadnf rameno bylo po¥kozeno
hrobovou jémou Boleslava IT.

hlavnim oltdfem po pravé strand hlavni lodi a mista
budouciho pohibu Boleslava II. a po levé strand hrobu
knginy Ludmily, poh¥bend v kapli pod jizni vé#i. Ve 14.
stol. jist byla dob¥e zndma mista pohibi kniZat a tradi-
ce o nich byla zachovivana. Zajimavé je zji¥téni antropo-
loga E. Vléka o stafi kostry uloZené v olovéné truhlici ve
Vratislavové ndhrobku: kostra ndle#i muzi, zem¥elému
ve stafi 30—401et. Mnich b¥evnovského klastera zv. Kris-
tidn uvadi vesvé legend® &ihistoricko-niboZenském spise
z konce 10. stol. a zdrovetl to Steme ve staroslovanskych
legendéch, %e kniZe Vratislav zemiel, maje 33 let, coZ od-
povidé antropologickému rozboru ostatkil. UloZeni kosti
. do olovéné truhlice se udilo v dob¥ panovani Vicla-
va IV. nedlouho po smrti jeho otce Karla IV. a doslo
k n&mu jisté na popud tohoto panovnika, hrdého na svij
pivod z premyslovského rodu.

Po levici hrobu Boleslava II. byla objevena opukova
hrobka nepravidelného obloZeni s maltovym dnem, na
ném¥ spodivaly druhotnd poh¥bené kosti muie a Zeny
zabalené v l4tce. Na vychodni strang hrobky lezela &ast
po¥kozené dievéné rakve z vydlabaného kmene a na ni
zbytky ulomené $pitky mede a Zelezného noize. Dalim
vykopem bylo zji$téno, Ze popsané hrobka neméla sever- -
nf sténu, byla dvéma kratifmi rameny prizdéna k jizni
sténs vétii opukové hrobky na severni strand. Z té zbyla
jen jizni sténa, cels hrobka byla snad pofkozena hrobo-
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vou j4mou abaty¥e Kunhuty z Kolovrat (zemfelé v roce
1401), jak svédiila jeji ndhrobni deska z derveného mra-
moru. Avdak po zvednuti desky byla zde misto hrobu
abaty$e Kunhuty z Kolovrat nalezena porusend kostra
8 baroknim medailénkem a kusy rozbitych nihrobnich
opukovyeh desek. Je jisté, %e ndhrobni deska zminéné
abatyse sem byla pfinesena mnohem pozdéji z jiného
mista. Velkéd opukovd kniZeci hrobka byla poskozena
baroknimi hroby. Méla jiZni vnitini sténu z dobfe opraco-
vanych vét§ich kvadiikd a na dnd byla nanesena silnd
vrstva malty, v ni% byly &tvercové otisky dlazdic. V této
hrobee byl pravdépodobné poh¥ben kni%e Oldiich (1034).
Pii hloubeni jamy pro tuto hrobku se tenkrate prislo
na rakev z kmene, v niZ byli pohtbeni mu¥ a Zena;
byli tehdy z rakve vyzdviZeni a pohtbeni podruhé v men-
81 opukové hrobee, kters pak byla ptizdéna k jizni strané
ptedpokiddané hrobky Old¥ichovy. Poh¥eb v rakvi z vy-
dlabaného kmene, podobny rakvi Boleslava II., mohl
by néleZet snad Boleslavu I. a jeho manZelce, které
Boleslav II. nechal pfenést do svého nového kostela.
Jinak by to byl kni%e neznimého jména s manselkou
(obr. 44). Boleslav IL. podle tehdejiiho zvyku vyhradil
pro sebe jako zakladatele kostela destné misto uprostied
pred jeho hlavnim oltéfem.

Pred hlavnim olté¥em dneéntho kostela byly pozdsji
pobibiviny n8které abatyfe jitského klsstera. Rada
mramorovych ndhrobnich desek prikryvala hrobky po-
slednich pfedstavenych kléitera, posinaje od 17. stol.
V roce 1600 byla poh¥bena abaty¥e Judita Eibenktole-
rové z Eibentolu (obr. 47). Na jeji hrudi le¥el stitbrny
pozdng goticky kii% (obr. 48 : 1) a k¥i¥talovy Uk¥izovany
ve zlatém orbmovéni (obr. 48 : 3). Na jiZni strand v hlav-
ni lodi, ve velké cihlové hrobee, v krypts pod hlavnim
oltd¥em, v jifni dhsti k¥i¥ové chodby pFiléhajici ke koste-
lu a v prosto¥e celého kostela byli poh¥bivéni vyznamni
piisluiniei kléktera; n¥kteti z nich m&li cihly pod hlava-
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mi a unohou. V postrannich lodich kostela byli pochovs-
ni krom$ pFisludnikd, kldStera také p¥znivei kostela, ad-
ministratori a knézi.

. Severnd od zipadniho konce kostela byla objevena
architektem Fr. Machem klédfterni budova. Pliny od-
krytych padorysi, porizené Fr. Machem, byly zvetejnd-
ny i v posledni dobd, neodpovidaji vlak skuteénému
stavu. Hradni stavitel K. Fiala v roce 1933 podruhé
odhalil zdivo klastera a zanechal ndkresy, na nich% byly
presnéji zaméfeny pudorysy jednotlivych mistnosti kl43-
terni budovy. P¥i vyzkumu kldgterni zahrady pred jeji
stavebni ipravou v roce 1962 byla uéinéna dal¥i pozoro-
véni, podle nichZ je moZno soudit, Ze ¢4sti zminénych
budov gahaji svymi pobatky do doby prvni abatyse Ma-
rie, tj. knény Mlady, a nelze je klast do doby roméanské
(obr. 49). Kl4sterni budova knéiny Mlady byla pivodné
Bir¥i a jeji phdorys ¥el dile k zédpadu, kde byly jists
dalsi mistnosti a mo#né i chodba. Tato prvni budova
byla pozdé&ji, ve star§i dob& roménské, také opravovina
nebo dopliovina a po poZiru v roce 1142 méla jedno
poschodi, jak to dokladaji stupnd schoddi, objevené pii
vychodni sténd, které byly dodatednd postaveny. Za-
klady zépadni d4sti prvni budovy kldstera knéiny Mlady
byly odstranény v 17. stol. p¥i stavbé hlubokych skleph
pod ki#i%ovou chodbou,

Mlada jako mladé kn¥fina jela do Rima, aby se za-
svitila kligternfmu Zivotu a ptijala jméno Marie. Podle
legend piivedla s sebou z Rima také prvni panny do
klstera a jistd je neubytovala ve srubu. Zdénou kléSter-
ni budovu, o ni% byla vy&e zminka, vystavéli pravdé-
podobnsé stavitelé a zednici, ktefi p¥isli na popud knézny
Mlady snad z Itdlie; zdivo bylo sice stavéno z opracova-
nych opukovych kvadiiki, ale stavba mé prvky predro-
ménské. Ziklady zdiva ukazuji technikou svého prove-
deni na stavitele znalé svého dila. Boleslav II., nej-
mocnéj$i panovnik t6 doby ve stfedni Evrop¥, mohl
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si dovolit, aby prvni klé$ter v Cechéch stavéli povolani
cizi staviteld,

Posunem pady do Jelentho p¥ikopu byly zminéné
Kkl$ternt budovy kné¥ny Mlady v 11. a pak ve 13. stol.
v zikladech poruSeny, vrchni patra se pravdépodobnd
ziftila (obr. 49). Byly zavefeny a na zvySeném terénu
v téch¥e mistech byl postaven goticky ambit a piisluiné
klésterni budovy. Na zédpadni strand kldSterni zahrady
byly architektem Fr. Machem objeveny na vychodni
strand phvodniho klitera ziklady zédpadni zdi menSi
budovy, povaZované jim za prvni kls§ter knézny Mlady.
Tyto zéklady byly stavény do vyssiho terénu, nelze
je z toho dfivodu zatadit do 10. stol., spise do doby
abatyfe Berty, ktersd tuto budovu vystavéla po poZiru
roku 1142. V severozipadnim rohu zminéné budovy byl
nalezen ve zdi fragment sloupu z derveného piskovee.
Na Prazském hrad byl derveny piskovec jako stavebni
materiél prvné pouzivin Boleslavem IT. p¥i stavhé nové-
ho jifského kostela a klaStera kolem 70. let 10. stol.
Objeveny zlomek sloupu z $erveného piskovee byl dén
do zdiva sekundérns jako stavebni material z Boleslavo-
va kostela zni¢eného po¥srem v roce 1142, Goticky ambit
8 qpérn;’rmi piliti obih4 kolem zahrady na severu a nava-
zuje misty na zed starii, kters je pravdpodobnd hradeb-
ni zdi Véclava IL. (technika zikladu opus spicatum).
Goticky ambit byl také ze strany Jelentho p¥ikopu do-
date¢n& podpirdn soustavou Sikmych opérngoh zdi.

Zbyvs je¥té se zminit o klasterni kapli P. Marie, ve
které se schizel konvent jeptisek, odkud byly vypravo-
vény pohiby a kde také byly vyznamné abatyde jid
v dobach nejstarfich ukl4dény k poslednimu odpodinku.
Knéina Mlada, prvni abaty#e kliStera, zemiela v mladém
v&ku. Po smrti abatye Marie (Mlady) bylanad jejim hro-
Ioem v mist® kaple vystavéna prozatimni d¥evéns stavba,
jak miiZzeme soudit podle nékolika zachovanych jam po
dfevénych sloupech. Tyto j4my byly objeveny v t%sné
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blizkosti apsidy. Dfevéns stavha viak respektovala bliz-
kou zd&nou budovu, kters stila severovychodnim smg-
rem a méla kénické ziklady. Byla to budova staro-
byld, snad p¥ibytek pro kndze, aviak z malého zbytku
zdiva nelze bezpednd urdit jeji vyznam. Padorys budovy
byl zaloZen smérem k vychodu, zdivo viak bylo odstra-
néno pozdéjsimi budovami klaStera. Je mozné, Ze teprve
po smrti Boleslava II. byla vybudovina nad hrobem
kné’iny Mlady zdénd kaple a jeji hrob s velkou nidhrobni
deskou z tmavohn&dého piskovee byl zvl4sf pojat do
stiedu plochy apsidy na mists, kde mé&l stét olté¥. Hrob
lezel ponékud &ikmo k ose kaple, ale oltd¥ postaveny
na néhrobni desce pfesnd vyrovnival osu stavby (obr.
51). Jde-li vskutku o hrob kné&Zny Mlady, pak vidime,
%e byla pohtbena je$té starym slovanskym zvykems;
méla dva opukové kameny za hlavou a dva u nohou
(obr. 52). Stopy po dievéné rakvi nebyly vibec zjistény.
Na vychodnim konci ndhrobni desky byl v ose kaple
bily &tverec ze zbytki malty, pravdépodobné pozista-
tek zékladu oltsie, postaveného nad hrobem. Podle toho
byla Mlada v kldte¥e uctivina jiZ zéhy po smrti. Na
spodni strand nihrobni desky byly zachoviny stopy
dderd %eleznych dl4t. V druhé poloving 17. stol. byl pry
objeven Mladin hrob a jeji kosti byly uloZeny do ho-
~ nosného vyklenku vlevo od oltite, zvlaét ziizeného pro
tento tidel. Na oblitej lebky domné&lé Mlady byla polo-
Zena st¥{brné maska vénovans kralovnou Alzbétou Kris-
tinou, man¥elkou Karla VI. Ji% popis objevu Mladina
domnglého hrobu v 17. stol., jak tuto udalost cituje
V. Rynes, svéd¥ o tom, %e hrob byl mladsi a nepatiil
vibec kné¥né Mlad® a ani $asové nespadal do jeji doby.
V kapli bylo vyzkumem zji§t€no, %e dvé pozdné gotické
cihlové hrobky nezndmych abaty¥i z téZe doby byly
prézdné. Z jedné z nich byly v druhé poloviné 17. stol.
vybrény kosti, p¥itdené abatysi kné#ng Mlad, a uloeny
do zminéného vyklenku. Z druhé hrobky byly asi vftéze
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dobd také odstranény kosti, které mély predstavovat
poztstatky abatySe Kunhuty, deery Piemysla Otakara
II., zem¥elé v roce 1321, Pro novy hrob Kunhutin byla
uréena cihlové hrobka pod severni zdi kaple, Pivodné
mély byt uloZeny jeji pozistatky do vyklenku, stejné
jako kosti kndiny Mlady. Bylo to zjiSténo pii prohlidee
severnf zdi t¥sn8 nad deskou hrobky, kde se po odstrang-
ni omitky objevilo polokrubov® vysekané zdivo ve tvaru
vyklenku, podobného pravé tomu, do néhoz byly dany
kosti domnélé knéiny Mlady. Z neznimych p¥idin nebyl
viak tento zamér proveden.

0d poloviny 17. stoleti a# do roku 1962, kdy zadal
vjzkum v kapli P. Marie, byla cihlov4d hrobka pod
severni zdi kaple, opatiensd honosnou mi{#i a mramoro-
vou deskou s nipisem z druhé poloviny 17.stol., povaZo-
véna za misto poslednibo odpodinku knézny Kunhuty.
Po odstrandni honosné m¥i%e a po zvednuti mramorové
desky nad tzv. hrobkou Xunhutinou objevily se u vy-
chodntho konee hrobky na navéce, kterou byla cihlova
hrobks vyplnéna, dvé lebky bez dolnich elisti, poloZené
vedle sebe, obliteji obracené k olta¥i, respekt. k vychodu.
Dal¥i kosti v hrobce pod severni sténou nebyly vitbec
nalezeny. Sv&ddi to o tom, %e kosti, které byly odstrandny
z drubé hrobky, nebyly dény k lebksm a bylo s nimi
jinak nalozeno, Lebky asi pochézeji ze dvou prazdnych
hrob, a to jedna ze zminéné druhé cihlové hrobky, druhé
z hrobky pod severni sténou. Cels tato objevens situace
byla fotografovéna a ¥4dng dokumentovina. Obs lebky
byly ponechény i dnes na pivodnim mist$ a na zépadnim
konei hrobky se probirala sypké navazka a¥ na tvrds
dno brobky. Nebyly nalezeny 4dné kosti, pouze stopy
zetlelého prkne rakve na dnd hrobky. Je ziejmé, Ze
v druhé poloving 17. stol. byla tato hrobka u severni sté-
ny kaple rovné% prazdni; zda z ni byly v tu dobu kosti
vybrény, nevime. Ve zmingnou dobu byla hrobka za-
sypéna hlinou, na tuto navésku byly diny lebky a pti-
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kryty mramorovou deskou s oznadenim hrobu Kunhuty.
V okoli zmin&nych prazdnych hrobt nebyly %4dné kosti
nalezeny, avSak pod vchodem z ki{¥ové chodby do kaple
byla, pod dlazbou v hloubce 150 cm objevena zetlels
bedna z prken a v ni byly nasklddiny kosti bez lebek.
Pti archeologickém vyzkumu v roce 1962 byla viak
nalezena neporufend honosnd opukovs pravs hrobka
Kunhutina u nohou po$kozens mladsi cihlovou hrobkou;
byla piikryta deskami, spojovanymi maltou, oviem bez
néhrobni desky, kterd stila p¥i zdi ji% od roku 1914.
Tuto opukovou nédhrobni desku abaty$e Kunhuty odkryl
rozlomenou pod dlazbou v roce 1914 biskup A. Podlaha
& vyslovil ndzor, e nidhrobni deska byla p¥i objeveni
Kunhutiny hrobky v 17. stol. jako poSkozens ponechina
pod dlazbou. Biskup Podlaha ji z ptikrytého hrobu ne-
chal vyzvednout a piipevnit na severni zed v blizkosti
umélecky provedené barokni mii¥e domnélého hrobu
Kunhutina. V kapli byla pohi‘bena také abatySe knéina
Anerka, dcera krile Vladislava a sestra Premysla Ota-
kara I. Jeji pravdépodobny hrob byl se zbytky zetlelého
odévu, se zlomkem rozpadlé berly a s nepatrnymi po-
ziistatky zetlelé kostry objeven u jiZni zdi kaple. V jinych
otevienych hrobkéch, vét§inou z cihel pozdné gotickych
a renesandnich, le¥ely kostry jménem neoznadenych aba-
ty¥ jitského klitera. V jedné hrobee kostra méla pod
hlavou poloZen velky cely prejz.

Kaple P. Marie byla v dob& gotické prodlouZena pfi-
zdénou polygondlni apsidou s op&rnymi piliti. Goticky
phadorys kaple nakreslil v roce 1567 stavitel Bonifdc Wol-
muth, tak¥e zndme jeji vzhled, oznadil ji viak jako pustou
kapli. Pravdépodobné ve druhé polobind 16. stol. byla
pii stavbé dneint kii¥ové chodby zdpadni édst roménské
kaple s vchodem zbofena a tim zkricena, a zbytky jejich
zékladii zistaly zachovany pod dlazbou kiiZové chodby.
Vnit¥ek dnesni kaple je vlastng upravenym piivodnim go-
tickym phdorysem bez opdrnych. pilifh na vnéjsi strand
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apsidy, odstrandnych. pii stavbé kldsternich budov béhem
poloviny 17. stol. Na ji#ni zdi kaple byla zazdénd poruse-
n% gotické okna. V dubnu 1968 bylo objeveno na vychod-
ni zdi kaple, k ni% byla ptizdéna oltéini mensa, neporuse-
né velké gotické okno, zazdéné v druhé poloving 17. stol.
Okno bylo vysoké 510 cm X 150 cm a mglo vnitini svét-
lost 435 X 95 cm. Goticks kaple méla vnitini délku bez
zdiva 18,35 m, dne$ni zkricens kaple mé vnit¥ek dlouhy
14,45 m. Roménslks kaple byla i se zdivem dlouh4 15,60 m,
uvnit¥ 13,65 m., Vnit¥ek zkricend gotické kaple byl vedru-
hé poloviné 17. stol. omitnut a stény byly opatfeny ba-
rokni vyzdobou.

Poznatky z celého jifského areslu, z historického a kul-
turntho hlediska tak vyznamného pro nejstar¥i d&jiny
Cech a premyslovské dynastie, prispély k prohloubeni
poznini &sti kostelni stavby, jakoZ i jejich promén;
pitom byly identifikoviny hroby premyslovskych kni-
-Zat, kniZecich dcer, abaty¥l a predstavenych jifského
klastera a% do 18. stol, |

V. Mencl dfikladn® prostudoval a promyslil cely sta-
vebni vyvoj jifské basiliky a napsal, Ze kostel je na-
pohled jednoduchy a prosty, ale ve skutetnosti snad
nejsloZitéjsi mezi roménskymi pamétkami u nés.

Monografické préce o archeologickém vyzkumu v jif-
ském kostele a klsXtete se pripravuje k tisku.

Svat?vftské rotunda kniZete Viclava a basilika
Spytihnévova

Po smrti knifete Vratislava v roce 921 nastoupil na
kniZeci stolec Véclav, ktery byl zakladatelem tetiho
kostela na Pragském hrads. Kostel byl zasvécen sv. Vitu,
timskému mudednilu z doby cisa¥e Dioklecidna. Knize
Véclav znal svétce Vita, pravdépodobnd z vyprévéni
svych cirkevnd slovanskych vychovatelii, ale bezpro-
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stfednim podnétem k vybudovéni kostela byly svétcovy
ostatky, které Viclav dostal darem ze strany saské. Ve
Starém Mésté na Moravé byl kostel zasvéceny sv. Vitu
zaloZen — podle V. Hrubého — ji% v druhé poloving
9. stol., asi pod vlivem bavorsko-franské mise. V letech
926—929 byla pravdépodobnd zapodats stavba svatyns,
aviak jeji vysvéceni se konalo a% po smrti knizete. Kos-
tel Viclaviv ve tvaru rotundy byl vybudovan uprostied
hradniho ostrohu na skile nad hlubokou rokli, kterd
probihala k jihu po svahu nivri. Na zdpadni strané
kostela byla vyvysenina Zi#i, o ni% bylo jiZ vy¥e pojedna-
no. Vychodné od kostela stdl kamenny kni%eci stolec,
na kterém byla premyslovskd kniZata po starobylém
zvyku za souhlasu lidu nastolovéna po obradech v kos-
tele sv. Jiif. '

Ne% stavba rotundy byla ukondena, kniie Viclav
vyslovil p¥éni, aby byl v tomto kostele pohtben. Od-
povidalo to bénym zvykém tehdejii doby, kdy zaklada-
teli kostela bylo pro jeho hrob vyhrazeno destné misto
v kostele. O tom, %e Véclaviv kostel byl rotundou, po-
stavenou po ¥mském zpisobu, zmiiiuje se Kosmas k ro-
ku 1060. ,

Podle Kosmovy kroniky a Kristidnovy legendy &i nej-
star$iho deského historického spisu byl kniZe Vaclav
zavrafdén v z4¥ roku 929, J. Peka¥ po analyze historic-
kych zprév piijimé za datum dmrti kniZete Viclava 28.
zé¥ 929; je to v souladu se zvéry V. Novotného.
" ¥r. Palacky i jin{ historikové kladli datum Viclavovy
smrti k roku 935 a 936. Nejnovéji probird zprdvy legend
a kronik, tykajici se smrti Viclavovy, historik Z. Fiala,
ktery za spréavné datum Viclavovy smrti rovnéZ pova-
Zuje rok 935. '

Zbytky zéklad@ Viclavovy rotundy byly objeveny
pii dostavbd svatovitského dému za oprav v roce 1911
i v roce 1928 a plng potvrdily zprévu Kosmovu o nej-
starsi jeji podobé.
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V roce 1933 byly plény z roku 1913 architektem Hil-
bertem revidovany, ptitem byl rekonstruovan cely pi-
dorys rotundy se ¢tyfmi apsidami. Na vychodni strand
se nezachovalo ani zdivo kruhové lodi rotundy, ani za-
klady vychodni apsidy, kde st4l hlavni oltai svatovitsky.
Oboje bylo poskozeno jiZ% v roce 1060 zaklady Spytihné-
vovy basiliky. Jaky vzhled méla vychodni apsida, nent
mo#no dnes ¥ei, je viak tteba predpokladat, Ze byla
honosngji vybavena ji# proto, %e zde stdl hlavni olt4f.
Nelze s jistotou rozhodnout, zda byla na zédpadni strand
rovnéZ pulkruhovs apsida, nebot tam byly nalezeny
a v roce 1913 do celkového plénu zakresleny jen nepatrné
zbytky zdiva. Knije Bietislav prevezl v roce 1039
z Hnézdna ostatky sv. Vojtécha a ulozil je v nové po-
stavené vézovité piistavbd & kapli v priwdeli rotundy,
kterd — podle slov Kosmy — stila jakoby u vchodu

_do Vaclavovy rotundy. V rotund¥ byl také pohfben
kni%e Bietislav I. Kosmas pife k roku 1060: ,,... kni¥e
Spytihndv vidél v den svatku sv. Vaclava, %e kostel
8v. Vita, vystavény knifetem Viclavem ve tvaru rotun-
dy..podle vzoru okrouhlych ¥mskych kosteldi, nestadf
pojmout nival lidu. U zminéného kostela, jakoby ve
dvefich, byla kaple & kostelitek (ecclesiolam) a v jeho
sttedu, v mist® velmi t8sném, byl hrob sv. Vojtécha.
KniZe Bpytihndv rozhodl oba kostely zbhotit a postavib
pro oba dédice deské zemd novy, velky kostel, jeho
zéklady byly skutetnd v roce 1060 poloFeny ...

Na zépadni stran byly zbytky zdive apsidy na dosud
zvefejnénych plinech riznd zakresleny. Srafované plo-
cha u zbytku zipadni apsidy naznaduje shluk zdiva,
které pravdipodobns predstavuje pidorys kostelidka &i
véte, v ném¥% byl hrob gv. Vojtécha. Zdivo Viclavovy
rotlfl}dy bylo porufeno & odstranéno stavbou pozd&jsi
ba:sﬂlky a gotického svatovitekého chrému a podle K.
Hilberta i fetnjmi hroby a hrobkami. Aviak severni
apsida, které bylo nejvice zapot¥ebi pro zakreslent cel-
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kového pudorysu rotundy, byla nadtésti zachovina. Ro-
tunda bez apsid mé&la vngj¥t pramér 13 m, vnitini &irka
lodi i s apsidami méla rozmér 23,30 m. Zdivo kruhové
lodi bylo Siroké 1,44 m, jak se zjistilo v roce 1911, Vchod
do rotundy byl na zépadni strang.

Télesné pozistatky Viclavovy, ulozené ve Staré Bo-
leslavi, byly t¥i roky po smrti poprvé vyzdviZeny z hro-
bu, preneseny na Prazsky hrad do svatovitské rotun-
dy jim zaloZené a pohibeny v jizni apsidé pred oltdfem
sv. Apostolit. Podruhé byl hrob Viclaviy prenesen do
nové trojlodni basiliky sv. Vita, vybudované Spytihng-
vem a Vratislavem v 11. stol., a uloZen na jiZni strand
vychodniho chéru basiliky v nové kapli jemu zasv&cené
v mistech dne¥ni kaple svatoviclavské. K roku 1143
pokradovatel Kosmév — mnich sdzavsky — mé zprévua,
%e ve svatovitské basilice byla nalezena kosile sv. Vécla-
va (... eb cilicium sancti Vencezlai inventum est); kde
byla nalezena, neni viak uvedeno. V roce 1343 byla
Viclavova lebka z hrobu vyiata a vsazena na ni krélov-
sk4 koruna, kterou dal zhotovit kralevie Karel. V letech
13431348 byly z hrobu vybriny i kosti sv. Viclava
a ulo¥eny v dometkovité schrance, ktersd byla uchoviva-
na v novém olté¥i gotické kaple. Arcibiskup Jan Otko
z Vla§im& vloZil za piitomnosti t¥i biskupd pro sepul-
chrum olts¥e &4stetky ostatkd sv. Véclava do olovéné
krabléky spolu s listinou, opat¥enou jeho pedeti. Plné
jeji znéni zachoval ndm J. Pefina z Cechorodu u piile-
¥itosti z¥izovani nového Viclavova mausolea v roce 1671
arcibiskupem MatouSem Ferd. Sobkem z Billenberka,
ktery obloZil goticky oltd¥ mramory.

Olt4¥ s hrobem sv. Vaclava byl otevien v roce 1911
architektem K. Hilbertem, coz podrobné popsal A. Pod-
laha, z ndho¥ citujeme uvedené tdaje. Po odstranéni
mensy objevil se uprostied oltife obdélnikovy prostor
z piskoveovych kvidrii. Na dnd byla ztrouchnivéld prk-
na a domedkovité rozpadls schranka v pivodnim gotic-
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kém olté¥i. Pod dnem celé prostory se objevily obrysy
olovéné truhly 2 m dloubé a 70 em Siroké, piné hliny.
Hlina, je¥ se dotykala t&la Viclavova, byla v roce 1346 a%
1348 na, prani krile Karla vybréna z hrobu kniZete Vac-
lava v kapli roménské basiliky. V olovéné truhle byla
mensi olovéns truhlice se st¥ibrnou deskou, opatfenou
népisem, a s drobnymi kostmi, mezi nimi% byly zbytky
vosku s otiskem pedetntho prstenu Karla IV. V hlind
byl rovné? nalezen braktest Premysla Otakara II. a par-
vus pragensis z doby Viclava II. Viechny kosterné
pozistatky sv. Viclava byly antropologicky zpracoviny
J. Hndtkem a J. Matiegkou.

Pivodni hrob Véclaviv byl v ji¥ni apsid8 svatovitské
rotundy a zéklady zdiva apsidy se dochovaly pod dlaZ-
bou svatovaclavské kaple do na¥i doby. Nevelké zbytky
zdiva severni apsidy, objevené pfi vyzkumu krypty sv.
Kosmy a Damiana, jsou dnes zp¥istupnény pod dlazbou
chrdmu v této kryptd smérem ke vehodu do krslovské
hrobky. Objevens zbytky zékladi severni apsidy pomo-
hly stanovit rozméry rotundy. V ji¥ni apsidé s hrobem
kni%ete Véclava byl uvnit¥ objeven omitnuty vénec zdi-
va, probihajictho kolem vnit¥ntho lce apsidy. Zminéné
zdivo bylo méldeji zalofeno nef zéklady apsidy a bylo
Hilbertem povaZovéno za podporu klenby apsidy i jako
ochrana hrobu sv. Véclava v dobs, kdy byla kni%etem
Spytihnévem v roce 1060 stavéna basilika, K. Guth
viak sprévng ukézal, %e tato vnitini zed svou omitkou
& presnym navizénim na vnitini dstupek vnit¥niho ob-
louku apsidy, jehot vyduti prodlutuje, neukazuje na
nouzové provizorium. Pravdépodobns je ttebs piiklonit
se k domnénce, %e vnitin{ zed v apsidd nale#i pavodni
rotund8 vybudované kni%etem Viclavem, je proto star-
M, prvni apsidou Véclavova kostela a mé&la mensi roz-
méry. Zdivo nové v¥tii apsidy bylo &iroké 90—94 cm,
ptedzdklad mél mimo¥adnou Sivku 85 cm, uvnitt apsidy
vlak roziiteni predzikladu chybi, co% lze vyloZit tim,

124



Ze vnitini predzdklad nemohl byt zaloZen z toho divodu,
Ze v jeho t8sné blizkosti staly zaklady zdiva star$f apsi-
dy. V apsid® byla vyhloubena do b¥idlicové skaly hrobo-
v4 jdma, do ni% byly pivodnd vloZeny ostatky kniZete
Viclava. U prvniho historika &i legendisty Kristiana
je nejstardi zminka o mosté pres Vitavu — jeho polohu
pfesnd nezndme — pies ktery byly vezeny ze Staré
Boleslavi ostatky Vaclavovy. Podlaha v jiZni apsid®
u hrobu kni’ete Viclava byla vylita mazanici z vipna
a pisku, jakymsi betonem, na povrchu uhlazenym, o sile
6—8 em, V kruhové lodi pfed vehodem do kaple véclav- -
ské byla dlaZba z podobné vipennd mazanice a na jejim
povrchu byl vytvofen rozvilinovy ornament z malych
fiénich oblazkd vtladenych do mazanice. Dlazba pred
vchodem do kaple byla pofkozena dvéma hroby s rak-
verai z vydlabaného kmene, které leZely v hloubce
198 em. V jiZni rakvi byla nalezena kostra muZe, pravdg-
podobnd piisludnika kniZeci rodiny. Druhy pohieb byl
porusen zaklady basiliky. -
Prayské biskupstvi bylo zaloZeno kolem roku 973
v dob¥ Boleslava II., jak nim o ném podal zpravu
Kosmas. Uvedené datum nenf viak pfesnd urdeno a ni-
zory historikt se v jeho stanoveni rozchézeji. V. Novot-
ny soudi, %e pra¥ské biskupstvi bylo zaloZeno v roce
978, nejpozdsji v roce 974. V posledni dobé je historik
Z. Tiala t6% presvédéen o tom, %e papeisky list, jehok
%4st znéni jsme uvedli na str. 105, je padélkem, a do-
vozuje, ¥e biskupstvi praZské bylo fundovéno v letech
-972—976. Rotunda Véclavova se stala hlavnim bis-
kupskym kostelem. Nestal se jim v&t¥i a honosnéjsf
kostel jitsky, v tu dobu novd vybudovany Bolesla-
vem II., a to pravdépodobnd proto, Ze ve svatovitské
rotund®$ byl poh¥ben kni%e Vieclav, kdeito vét¥i kostel
jitsky byl urden jako svatynd prvniho Zenského klés-
tera ¥adu benediktinek na deském tzemi. Kni%e Spy-
tihngv zemfel na jate roku 1061 a rozestavénou svato-
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vitskou basiliku dokonéil jeho bratr kni%e Vratislav II.
V roce 1067 byla dostavdna véclavsks kaple i sakristie,
pozdsji vychodni krypta sv. Kosmy a Damiana, a v roce
1074 byl kostel hotov & vysvécen. V roce 1091 basilika
vyhotela, byla v8ak znovu opravena, takie roku 1094
byl hlavni olta¥ vysvécen a o dvé 1éta pozdéji, roku 1096,
byl obnoveny chrim konsekrovan. Basilika svatovitska,
vybudovans Spytihndvem a Vratislavem II. na za-
kladech Vielavovy rotundy, byla trojlodnim kostelem
ge dvéma chéry, umisténymi na vjchodni a zépadni
strand. Kir vychodni byl velky &tverec s apsidou pro
olté¥, po jeho stranich byly vedlejsi lodi s menSimi
apsidami. Pod kiirem byla krypta sv. Kosmy a Damiana.
Zapadni kir tvotila piiénd lod a pod ni byla krypta
sv. Martina. V rozich mezi p¥ié&nou lodf a dvéma lodémi
po strandch staly dvs veie. Treti v&% byla u kaple svato-
véclavské. Kostel byl zasvécen sv. Vitu a Vojt&chu a véZ
u kaple svatovéclavské nesla jméno sv. Viclava. Zmitiu-
je se o ni kanovnik vy¥ehradsky k roku 1132; kdy pife,
Ze botela véZ sv. Viclava, ale plispénim sv. Vita a Voj-
técha neshotela. Jediny pohled na basiliku svatovitekou,
vybudovanou knifetem Spytihnévem a Vratislavem ve
2. polovin 11. stol.,, je zachovin na kresbd v bibli
Velislavové ze 14. stol., kde krom$ dvou v&# na strand
zapadni stoji u kaple svatoviclavské na, ji¥ni strand vé%
tteti, Kostel byl prostorny, jeho délks metila 70 m, Sitka
trojlodi 24,60 m, ¥i¥ka s lodi ki{¥ovou m&la 36,60 m, &t-
ka hlavni lodi 9,09 m, postranni lod severni byla Siroks
4,70 m, jizni 5,10 m. Vnitiek basiliky byl rozdélen sloupy
z Serveného piskovee, jejich# povreh byl zdoben dvéma
druhy ozdob pletencovych plastickych motivi. Zlomky
sl?Ppﬁ z $exrveného piskovee byly po zrueni basiliky vy-
vazeny na ITL. néddvo¥i a byly nahédzeny dovniti chodby
kez kostelu sv. Bartolomgje, kde byly p¥i archeologickém
vyzkumu také nalezeny. Zminsns chodba byla p¥i zapo-
detl stavby gotického dému v dobs Karlové zrusena, kos-
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tel v8ak zustal déle v pouZivéni. Patky sloupti ze zbofené
krypty sv. Martina, rovné% z derveného piskovee, byly
nagklddény v ¥adé v hloubce 160 cn pod povrchem,
objevené u dnednfho severozdpadniho pradeli gotického
chrému na zadétku dnesni Viké¥ské ulice.

Ve svatovitském chramu byla prvni krdlovskd koruno-
vadni slavnost v Cechdch dne 15. dervna 1085, kdy byl
kniZe Vratislav se svoji manZelkou Svatavou koruno-
vén na prvniho deského krale. V pozdéjsich staletich
byli v basilice korunovani dal§i pfemysloviti kralové.
- Do basiliky bylo pfeneseno t&lo kniZete Bietislava I.,
predtim pohibené v rotund$ Viclavové. Pozd&ji sem
byla pfevezena také Bietislavova manZelka Jitka a ulo-
Zena do hrobu vedle svého chot8. Basilika se tak stala
pohiebidtém kni%at, krild a biskupt az do doby Karlovy.
Jejich t&la byla pak p¥i postupném boursni basiliky pre-
nesena donového gotického chrému, zapodatého Kar-
lem IV.; pYenafeni poziistatkd t8l z hrobek v basilice 1{&i
a presnd zaznamendvs pimy utdastnik Bene§ Krabice
z Weitmile.

Zbytky zékladd basiliky, zbofené za Karla IV., byly
postupn® odkryvény od pod. 19. stol. do roku 1927 pfi
opravéch gotického chramu a p¥i dostavh® jeho zépadni
d4sti. Jizni apsida rotundy s hrobem kniZete Vaclava
byla zatlendna jak do Vratislavovy basiliky, tak i do
gotického chrému Karlova jako kaple svatoviclavskd.
V kapli nad hrobem Viclavovym byl uloZen symbol &es-
kého stédtu — krdlovsks koruna.

Kostel sv. Bartoloméje

'V roce 1920 objevil hradni stavitel K. Fiala p¥i kanali-
zagnich pracich na vychodnim konei III. niddvoli dast
zékladt kostela. Jeho kn&%i§t& bylo zaloZeno zéasti nad
zasypanou hlubokou p¥iénou rokli, kters, piivodné pro-
bihala od Zlaté briny svatovitského kostela jiZnim sva-
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hem. n&vr¥i. Dobfe zachované zdkladové zdivo i s chod-
bou, prizdénou na severni strand kostela a stavénou
pokrodilej$i roménskou technikou, byly odkryty v roce
1925 (obr. 53). Kostel byl dlouhy 15,06 m, Siroky 7,25 m.
Pilkruhovs apsida, uvnitt dvakrate odstupriovans, byla
vyplnéna v celé ¥¥i zdivem, na ném¥% se zachovaly za-
klady oltdte. Na severni strand kostela zistal ve zdiva
na pivodnim mistd oflapany piskovcovy prih vchodu,
kterym se vchazelo do kostela pred prizdénim chodby.
Po jejim ptizdéni vstupovalo se zminénym vchodemdéle,
aviak nikoliv p¥mo z naddvo¥i jako dosud, nybr# chod-
bou a vehodem na severni strand z ulidky u svatovitského
chrimu. Vnitiek kostela mél dlazbu z opukovych desek
(rozméry: 46 X 34, 41 X 34 cm, uprostted pfed oltarem
mély desky rozméry 59 X 47, 47 X 48 cm, kolem oltéte
80 X 26, 32 X'24, 20 X 19 cm). Ve vy#i 50 cm nad
dlazbou bylo opukové zdivo kostela nadervenalé po vel-
kém ohni. Dlazba uprostied kostela je prolaklé po sesed-
nuti navéZek na svahu rokle; byly tu vlastn® t¥i dlazby.
Nejmladsi, z opukovych desek, odkryts cels, nilexi dob®
Karla IV. Leela na navézce, ve které byl nalezen silny
tuhovy st¥ep, kusy hngdého profilovaného piskovee
a zlomky sloupii z ¢erveného piskovee s pletencovym
ornamentem, které se dostaly do navitky ze zbofené
svatovitské basiliky. Navézka kryla stardi mazanicovou
hlinitou podlahu, nadervenalou od ohng; v trovni pod-
lahy nesly i st¥ny kostela stopy pofdru. Nejstarsi, mal-
tov4 podlaha pod hlinitou podlahou spodivala na svét-
lej&f navéice, kterou byl vyrovnan terén pied stavbou.
Navdzka obsahovala Setné zlomky opuky, zéervenalé
ohném. Chodba k severnimu vchodu kostela (byl to jedi-
ny vehod) byla zaloZena na m&kkych navazksch z 10. a%
11. stol., které vypliiovaly piirozenou rokli. Pred vy-
stavbou kostela i piistavéné chodby stédla na zépad-
nim svahu rokle srubové obydli slufebnictva a hos-
podéiské budovy. Bylo jich nskolik vrstev nad sebou;
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chodba byla postavena teprve do naviZek nad zetle-
Iymi padorysy srubié. Dievény kostel nebyl doloZen.
nalezy difeva, které by se mohly oznadit jako zbytky
pudorysné, protoze zde viibec nikdy nestdl. Na severni
strand, t8sné u jiZni zdi lodi svatovitské basiliky, bylo
zdivo chodby rovné% ukondeno; nebylo ubourino a do-
klada, Ze chodba nebyla spojena s basilikou, ale %e méla
z této strany samostatny vchod. Mezi svatovitskou basi-
likou a severnim koncem chodby probihala cesta, ze kte-
ré se vehizelo do chodby po schodech, objevenych pod
zéklady barokni rampy, dnes ji% neexistujici. Zdi chodby
mély &ifku 70 em a byly od sebe vzdéleny 340 cm. Do
zékladd zdiva chodby byly zazdény dfevéné klestiny,
které na mékkém terénu zpevilovaly zdklady. Lic kvad-
fikového zdiva ve hloubce 120 em od povrchu byl zbar-
ven poZarem do dervena. Zdivo chodby, pfizdéné pozdéji
ke kostelu, 1i§i se ponékud od zdiva kostela jednak rov-
nymi a hlazenymi kvadiiky, jednak zbarvenim malty.
Je proto pravdépodobné, Ze chodba byla postavena ve
druhé poloving 12. stol. Uvnit¥ chodby, t8snd u vychodni
zdi byvalé rampy, bylo objeveno 13 pohibi. Jedna
z koster byla pochovéna ve zdéné hrobee z opukovych
lomovyrch kamenii. Na jejich prsou leZel bronzovy kalich
vysoky 7cm, o priméru otvoru 5cm, s podstaveem
priméru 4,5 cm, a bronzové patena o priméru 7 cm
(obr. 54). Kdy% byla chodba zrugena, byl jeji vnitfek
1 plocha vychodng od ni zaveZena nisypem se zlomky
slouph ze zbotené svatovitské basiliky. Kostel existoval
viak dale bez chodby, i kdy% terén kolem kostela byl
zvySen. Vechodu s piskoveovym prahem na severni strand
bylo pou¥ivino i nadéle. Druby vchod ke kostelu nebyl
vitbec zjistén. Kostel byl vybudovén snad ke konci
11. stol.; jeho ¥4dkové zdivo vykazuje v hladkém zpraco-
vani povrchu kvidifké pokrotilejsi techniku ne# opulko-
vé kvadiikové zdivo na zékladech Spytihnévovy svato-
vitské basiliky.
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Kostel byl zaloZen na jiznim svahu ndvrsi, jizni strana
kostela byla do terénu zapusténa hloubéji nez strana se-
verni. Roh lodi kostela u spojeni s apsidou byl z piskovce,
vrchni dva kvidry mély hn¥dou barvu, spodni byly
svétlejsi., Piskoveové niro¥i mé na povrchu hluboké
i mg&lké ryhy, pravdépodobnd od brouseni medii a nozl.
V hloubee 240 cm od vrchniho piskovee je rozdifeny
zéklad jizni zdi kostela diroky 19 cm, stavény z opuky.
Sesedanim navazek pod zaklady byla apsida odtrZena
od jizni zdi lodi a podél ni byla 160 cm silnéd opukovd
suf promi¥end tmavou maltou, kteréd zasahovala jen ke
svahu rokle; apsida byla zaloZena na navézkich v rokli,
takie teprve v hloubee 70 cm pod roziétrenym zékladem
byla bahnité tmavé vyplh rokle. Kostel byl zaloZen nad
prvni hradbou a jeho jizni zéklady byly postaveny pii-
mo do &elni opukové zdi druhého rozsireného opevnéni
bradi§té z 10. stol. Pravidelnymi vrty byl u zépadni
zdi chodby zjitén povreh skily a rokle v hloubce 580 cm;
hloubka rokle od byvalého povrchu nddvoii méila 9 m.
Vrty vychodnd od apsidy kostela dosshly biidlice rokle
v hloubce 925 cm.,

Objeveny kostel dal podn¥t k riiznym dohadém o jeho

- zasvéceni, Objevitel kostela, stavitel K. Fiala, byl zpo-
datku presvidden, %e nadel zbytky kostela P. Marie,
ktery zde byl postaven na mist$ drevéného nejstariiho
kostela, zaloZeného kni¥etem Botivojem. Clenové Archeo-
logické komise pro vyzkum Prazského hradu rovnék
souhlasili se stavitelem Fialou o zasvéceni kostela, aviak
8 postupujicim archeologickym vyzkumem bylo od toho-
1.30 nézoru upusténo. Prvnimu vykladu zcela odporuje
jednak zapusténi zsklad# kostela do pozdsjéich navizek
na, zépadnim svahu rokle, hlavnd véak ta okolnost, Ze
jiZni &4st kostela stdla na opevniéni z 10. stol., kostel
sdm pak byl postaven nedaleko zdéné hradby bietislav-
sko-sobéslavské, kters probihala ji#néji od n&ho. Pozdsji
uvazoval stavitel Fiala o zasviceni tohoto kostela sv.

130



Bartolomé&ji, potom v¥ak znovu zménil sviij nizor a do-
mnival se, %e zasv&ceni kostela neni mo%no urdit; konedns
jej povaZoval za kostel sv. Ondieje. Kostel podobného
zasvéceni na PraZském hradé viak nestal.

Jini badatelé (K. Guth, V. Mencl) byli déle presvédée-
ni, Ze objeveny kostel byl zasvécen P. Marii a sv. Ond¥e-
ji, daldi pak, napi. J. Cibulka, vyslovuji nézor, %e kostel
sv. Bartolom&je na PraZském hradé neexistoval. I kdy%
objevitel kostela K. Fiala upustil bez udéni p¥idin od
svych pivodnich ndzori o zasv&ceni P. Marii nebo sv.
Bartolomé&ji, mnoho dévodt nuti vratit se k jeho nizoru,
Ze jde o kostel sv. Bartolomé&je, jejz odiial Vaclav I.
kostelu svatovitskému. V jeho piivodni listing, vztahu-
jici se k této udalosti, se vyslovnd pife o kostelu sv.
Bartoloméje jako o ,,capellam sancti Bartholomei in
castro pragensi‘‘, Kostel sv. Bartoloméje vratil zpét kos-
telu praZskému (svatovitskému) syn Véclaviv Premysk
Otakar II. dne 10. ¢ervence 1254. Zéklady jiné kostelni
stavby na Pra¥ském hrad8, na kterou by se mohlo vzta-
hovat toto zasvéceni, nebyly dosud objeveny; na Praz-
ském hrad¥ neni také mista, kde by mohly byt v bu-
doucnu objeveny zéklady n&jaké daldi kostelni stavby.
- Né&ktet badatelé vyslovujiidnes nézor, Ze tento kostel
byl zasvécen P. Marii a %e stoji u hlavni brany Hradu:
Hlavni brina byla viak na zdpadni strané Hradu a tam
také byly objeveny nad sebou dva pudorysy kosteld,
které podle viech zji¥ténych okolnosti jsou kostelem
P. Marie, jak jsme o tom ji% vySe podrobné hovofili.
Naprosto jasnym dékazem toho, %e kostel na III. nd-
dvo¥i nemtize byt nejstariim kostelem PraZského hradu,
zalo¥enym koncem 9. stol., je zapuiténi jeho zdkladi
do druhé fize z¥iceného staritho opevnéni, které je z do-
by mladsi ne# nejstarsi kostel P. Marie a miZe byt dato-
véno a% do 10. stol. nebo do prvni poloviny 11. stol.
Bartolomsjsky kostel byl zalo¥en a% po vybudovani
zdéné hradby Bretislavovy.
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K severovychodni strang apsidy bartolomé&jského kos-
tela a k chodbd byla ptizdéna budova, asi obydli knéze.
Z prizemi této budovy je zachovén vehod smérem ke
starému paldci. Pfichizelo se k nému kolem budovy
ze 13. stol. s vysokou opukovou ohotelou podezdivkou,
kterd mé&la v rozich dievéné sloupy a stila pied vystav-
bou sloupové sind Vielava IV. u zrufené a jiZ zasypané
cesty od jiZni brany. Severnd od této budovy jsou za-
chovény zbytky palice Viclava 1., jeho% vychodni dasb
souvisela asi s paldcem Pfemysla Otakara IT. pod dnedni
Zelenou sini. Ve zdiva palice Viclava I. jsou zazdény
dasti sloupli s roménskym pletencovym ornamentem.
Na jiznf strand, ve zdi knd%ské budovy u apsidy kostela
sv. Bartoloméje je malé okno se zachovanou Zeleznou
mfizkou. Prizdénim dvou zdi na jihu a na vychodd
k vnéj¥ vychodni st¥n¥ knd%ské budovy vznikla Stver-
covs mistnost, v ni% bylo objeveno na podlaze v&tSi
mnoZstvi silnych tuhovych zlomkd tyglikd, jakoZ i nddob
ohotelych a ohndm pokroucenych. Byla tam nalezena
i struska, coZ mi%e ukazovat, %e v této mistnosti byl

taven kov., Budova stila na terasové zdi, kterd pro-
bihé rokli od severu k jihu,

Kostel Vsech svatych

V mistech, kde byl zaloten kostel Viech svatych, byla
v 10.—11. stol. na svahu péstovdna vinng réva. Pii
hloubeni vétiich sond na plose mezi starym palicem,
byv. Ustavem Slechtiten a kostelem Viech svatych byly
podél phvodni délky svahu objeveny znatelné stopy
tizkych ploch terasovité nad sebou poloenych. Pripo-
minaji terasy, na kterych mohly byt vysazoviny kefe
vinné révy.

O gotickém jednolodnim kolegistnim kostele Viech
svatych se dosud soudilo, %e byl zalo¥en za Premysla

132



Otakara IL, v roce 1263, nejvy$¥im zemskym sudim
Cétem na popud d&kana Vita. Vysvécen byl jiz v inoru
roku 1264 a slouZil zemskému .soudnictvi ke sklddéni
pifsah. Byla to kaple kralovskd a Karel IV, zalo¥il pii
ni kapitulu, jejiZz kanovnickd mista byla obsazovina
vyhradné mistry Karlovy universitni koleje. Kaple byla
v letech 1364—1386 Petrem Parléfem zvétiena vychod-
nim smérem, aviak poZér v roce 15641 parléfovské dilo
zle po¥kodil. )

Nyngjsi vzhled dostal kostel po obnové uskutednéné
Alibétou, ovdovélou krilovnou francouzskou, dcerou
Maxmilidna II. a sestrou Rudolfa II. Byl tehdy také
“prodlouZen na zépad k Vladislavskému sdlu. Odtud vedl
renesanéni portdl z doby Rudolfa II., jim% vstupovali
zem$ti soudei, aby sklddali piisahu pfed zaseddnim ve
Snémovni sini,

Kostel Viech svatych mé sviij pivod v kapli kniZec,
kters byla na vychodni strand palice a byla jeho souddsti.
Kaple zasahuje svym padorysem pod dnefni zdpadni &4st
kostela VSech svatych, mé obdélny prostor & na jeji
vychodni strang je hluboky vyklenek pro oltéi. Na jizni
strand je zachovéno jedno pivodni okno. Na zipadni
strané byla empora se stopami schodi¥té, kudy se vehézelo
z obytné kni¥eci mistnosti. Ve vy#i podlahy zminéné
kni%eci obytné mistnosti nad touto kapli byla zjiSténa
pozdgjsi delici zed, kters, jak se ukézalo, byla souddsti
kaple mlad¥i. Zed m$ dva zachované vchody (jeden
goticky na severni strand) a stopy po &ikmém schodisti
z kni¥ectho obydli na mladsi emporu. Zed lze dobie
sledovat do vy%e podlahy Vladislavského sélu. Pétrénim
v zasypanych sklepnich prostordch pod kostelem Viech
svatych, kde je také krypta byv. Ustavu #lechtiden
z roku 1755, zjistil stavitel K. Fiala cely ptdorys ro-
ménské kaple s apsidou, k ni% ndleZf i vyfe popsand
zed, kterd byla zédpadni st&énou kaple. JiZni zed kaple
byla zaloZena na hradbd a severni jeji d4st stoji blizko
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palacové véze étyibokého plidorysu, na vychodni strand
Sobgslavova paldce, dosud zcela neprobiddané. Severni
zed kaple ptiléhé svym zipadnim koncem k vychodni
zdi kni%eciho paldce, jak nejnovéji zjistil J. Sokol. Nelze
zatim rozhodnout, zda kaple byla za knizete Sobéslava
v roce 1135 stavéna soudasns s paldcem, anebo byla poz-
d#ji k nému piizdéna. Stara paldcova kaple byla ke konci
12. stol. kni%etem Fridrichem nové opravena & podle
tzv. vySehradské listiny byla v roce 1185 za tého# kniZeto
vysvécena. Ve vySehradské listing je také zminka, Ze
kaple byla postavena ve zdech PraZského hradu. Podle
kritké doby-mezi zapodetim praci v roce 1263 a vysvéce-
nim kaple ji% v Gnoru 1264 je mo¥no soudit, %e nejvyssi
sudi Cé¢ nevybudoval novou kapli, ale provedl pouze
vétSi opravy. Kostel Viech svatych byl ve 12. stol. sou-
8asti kni¥eciho palice a je mo¥né, %e kaple mé sviyj
11>1;1V0;11jii v paléci knifete BYetislava v druhé poloviné
. 8tol. '

Kaple sv. Jana K¥titele

Na PraZském hrad® stél v arealu jitského klagtera kostel
sv. Jana Kititele, ktery m&l svého kaplana. Podle zédzna-
mu z roku 1396. byl této kapli darovén dftm a vinice
na Opy¥i. Ze zprévy vysvits, %e kostel byl v jakémsi
spojeni s kldSterem, aviak jeho poloha nebyla znéma
a také zbytky jeho zikladti dosud nebyly objeveny.
Archivét Prazského hradu J. Morévek hledal kapli na
vychod od jitského klatera v mistech d¥ivijsich kasaren,
vybudovanych na plofe byvalych kl4sternich hospodéi-
skych budov, od nsho¥ na vychod smérem k ohradni
zdi Purkrabstvi byl hibitov. P¥i tpravs domu &p. 12
{Zlaté ulitky &p. 40) bylo objeveno nkolik hrobi, ob-
loZenych opukovymi kameny, kters potvrzuji existenci
htbitova. V roce 1496 m4 plocha na vychod od jitského
Kléstera pojmenovini ,,na Spitéle*, =
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Polohu kaple sv. Jana Kititele lze dnes stanovit pres-
néji, a to na zakladé novych dokladd, objevenych v po-
sledni dobé M. Vilimkovou ve Stdtnim tstfednim archi-
vu. Podle topografickych tdaji z druhé poloviny 16.
stol. stala kaple v Jifské ulici, v mistech dnefniho domu
&p. 9, a zasahovala k domu &p. 10, u jeho# zdpadniho
konce byla p¥iéns ulitka. Posledni zpriva o kostele sv.
Jana Kititele je z roku 1624,

Zminéné dva domy maji zéklady zapusténé do biidli-
cové-skily, kterd je na severni strand vyssi a byla zde
zarovnavana navaikami do Zlaté ulicky, Dim &p. 8
. na vychodni strand domu &p. 9 neni podsklepen, stoji
na svahu a mé zdklady zaloZené ve skile. Dam ¢p. 9
mé sklepy; v jedné jejich ¥4sti je dnes dstfedni topent.
Na strang vychodni, bli%e k zdpadnim zakladim domu
&p. 8, je ve skleps zaoblend zed a podle M. Vilimkové miZe
ukazovat na zbytky vnittku apsidy. Zdivo sklepa je viak
omitnuto a jisté v budoucnu bude prosondovéno. Z toho
Ize usuzovat, e svah byl ji% dfive upraven pro zéklady
kaple sv. Jana Kititele. Zbytky jejich zdkladt jsou prav-
dipodobng zachoviny ve sklepich domu &p. 9 na celé
plose a zipadni priiteli kaple zasahuje, jak se zd4, do
pidorysu domu &p. 10. o

Kapli sv. Jana K¥titele kondi strudny popis nejstarsich
kostelt na Praském hrads. Novovéké kaple uvniti pal-
ot i na IT. nidvo¥i nesouvisi jiZ s na¥im tématem.
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vili

P¥edromanska poh¥ebiité na PraZském hrad€

Ji% od nejstar$ich dob byla mista pohtbivini mrtvych
t8snd spjata se sidli¥ti. V pravéku byli mrtvi pohibivini
nékdy bud pitmo na sidli$tni plode, Sastéji viak v jejim
blizkém sousedstvi. V dob& rané historie pohbivali Slo-
vané své mrtvé z vétsl ddsti pod mohylovymi nisypy;
v jednotlivych mohyléch bylo také i vice pohibi. Obyva-
telé slovanskych osad a hradiét zaklddali hibitovy v dobd
predkyestanské mimo sidlisté a opevn&nd mista. Hroby
byly soustiedoviny na vétiich plochéch blizko sebe, ne-
Ize proto vidy s jistotou ¥ici, zda nad viemi hroby byly
také navrieny mohylové nisypy nebo rovy. V Zalové
u Levého Hradce, na poh¥ebi¥ti severozdpadné od cesty
k Zalovu v mistech dnesni cihelny, nebylo stop po mohy-
lach. Bude-li se v budoucenu zkoumat plocha vychodnd
od cihelny a na pravé stran$ cesty do Zalova, kde lze
na svahu pfedpoklidat jestd &4st hibitova, mohly by se
zjistit zadtky pohiebi¥ts a snad také pohiby pod mohy-
lovymi ndsypy.

Pted zaloZenim hradift® Prahy na z4padni rovné plofe
hradniho ostrohu, v mistech monolitu a biskupského
paléce, byla kultovni vyvygenina Zi%i, o ni% se zmiliuje
Kosmas k roku 1004. Biskupsky paldc (dnes kulburni
diim) byl postaven na zmindné b¥idlicové. vyvykenind
t8snd u cesty od brany v jihozépadnim okraji Hradu
(dnedni III. nddvo¥i). Vyvysenina se povlovné snizovala
k Véclavové rotund. Tésnd u vyvydeniny Zizi bylo nej-
star§i pohfebifté na Prayském hrad$, na jeho¥ jihovy-
chodnim okraji u cesty byl objeven 50 cm pod povrchem
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dlazby hrob bojovnika ve velké dubové truhle, pokryté
vikem z m8kkého dieva (obr. 56). U nohou kostry stilo
védérko, u pravé nohy lezel med (obr. 57) a sekera, u le-
vého boku byl niz, dyka a ocilka. Hloubka 50 cm pod
povrchem dlazby nasvédduje tomu, Ze nad hrobem byla
nasypana mohyla, Na jihovychod od popsaného hrobu
bojovnika leZely na prknech dvd znaénd zetlelé kostry,
které mély u boku dyky. Také na zadinajicim svahu
vyvySeniny severozdpadnd od hrobu s meéem byly ob-
jeveny t¥i vrstvy koster nad sebou, coZ ukazuje, %e se
. na tomto misté pohibivalo deldi dobu (obr. 55). Kostry
byly pochovény bez veikerych ozdob, jedna z nich viak
méla u boku Zeleznou dyku.

Popisovany hibitov nepat¥il ke kostelu, souvisel jen
s mistem kultovniho ob&ti¥te Zizi. Velks ¥4st pohtebisté
byla po¥kozena pozd&j¥i budovou biskupského palice,
zaloZeného — stejnd jako nejstarii kostel P. Marie —
v mistech piedkiestanského kultu, jehoZ plocha zauji-
mala pravdépodobnd celou zdpadni $ist hradists. Podle
zji§ténych okolnosti nile¥i pohiebi¥td dobd tésné pred
zaloZenim hradi¥t® a kni¥ectho sidla.

Jiné starobylé pohfebists bylo objeveno a zkouméno
v letech 1950—1952 v tésné blizkosti Pra¥ského hradu
na severni strand Jelenjho pfikopu nad levym biehem
Brusnice — u Jizd4rny Pragského.hradu. Pat¥{ do doby,
kdy se je¥td neujaly plng k¥estanské zvyky, které se jen
pozvolna viivaly, nejd¥ive predev¥im ve vyskich vrst-
vach tehdejii spolednosti. Pohebi§ts je soudasné s prv-
nim kostelem P. Marie a nile#i k nému. Od kostela vedla
k pohtebisti cesta, vyrovnans na povrehu drobnou b¥id-
lici a sméfujici do Jelentho piikopu. Pohfebi¥té mslo
patrné v&tii rozlohu, protoe jiz od 19. stol. byly objevo-
vany pii riznych pracich v Jizddrné hroby a keramika.
Nalezy, na které se pti¥lo ve starsi dobs, neni viak mo¥no
Ir}istné presndji urdit, proto¥e viechny zahrady za Jele-
nin pifkopem byly oznadovény souhrnnym nézvem ,,Za-
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hrada Krilovsks® nebo ,,Cisaiskd®. Je viak mozné, Ze
i tyto star$i, dnes ztracené nalezy pochézely z pohrebistd
u Jizdérny, protofe pti pozd&jSich pracich v zahrads,
nazyvané dnes Krilovskou, se nikdy na hroby nepfislo.
V roce 1919 byl u Jizdérny nalezen hrob s nidobkou,
kterd se viak ztratila; dalsi kostrovy hrob byl odkryt
v roce 1936 pii fipravd tenisového hiisté. P¥i stavbé
novych gard#i na jih od Jizdérny v letech 1950—1952
se piislo na zbytky kdysi velkého pohfebisté. Velkd
S4st zahrady a tenisové hiiits, leZiei na spraSovém
podlo#, byly ptitom do hloubky odstranény bagry a bul-
dozery a¥ k podélné jifni zdi jizdérenské budovy. P¥i
t8chto rychlych pracich bylo porufeno asi 100 hrobi;
jejich polohu se podatilo zamétit do celkového planu
a z velké &asti je bylo moZno i prozkoumat.

Kostry byly orientoviny hlavou k zipadu, leZely na
prknech a v rakvich z prken nebo z vydlabaného kmene;
ngkteré kostry a rakve byly obloZeny opukovymi kame-
ny. Cést hrobit obsahovala také ozdoby, a to zlacené
hroznitkovité niulnice z deskych dilen, zdu¥nice z bron-
zového dritu s mnohondsobnym i jednoduchym esovi-
tym ukondenim, sklen&né korale, starobylé zlaté filigran-
ni zavésky, Zelezné no¥e, védérka a mnidoby (obr. 9).
Soudasné byl objeven hromadny hrob z t¥icetileté valky.
Pohiebisté u Jizdérny sahd svymi zasétky pred zalofeni
hradifté a existovalo v t8chto mistech jeitd déle urditou
dobu po vybudovini kni¥ectho sidla. Také na jiZnim
gvahu Jelentho piikopu pod Fpandlskym silem byly
v hloubee 6 m objeveny hroby obloZené opukovymi ka-
meny. V pozdéjsi dobd zasahoval pravddpodobns az do
téchto mist podél cesty od kostela P. Marie hibitov,
kdy% se jiz prestalo pohtbivat u Jizddrny. V prohlubu-
jicim se kiestanstvi se poh¥bivalo jit bezprostiedns okolo
kostela, stejné jako to vidime u jinych stredovekych
ktestanskych svatyil, Na vychodni strané apsidy kostela
a také na jeho strand jiZni byl objeven v&tii podet pohi-
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bii, u kterych byly jen esovité zduSnice a sklen&né krouz-
ky.

Hibitovy byly odkryty pii raznych stavebnich Gpra-
vioh a pii archeologickém vyzkumu rovné% u kosteld
p¥{mo na hradni plofe. Po dlouhd staleti byly stavbami
poSkozovény, takie z nich zbyly jen nepatrné &asti.
Na vychodnim dpati kopee Zi%i, od dne¥niho monolitu
ke svatovitské basilice, béZely od briny v jihozdpadnim
rohu ITI. nddvo¥i ve dvou vrstvach nad sebou dvé cesty,
vyklddané oblizky. Sméfovaly nejdiive k Vaclavove ro-
tundd, pozddji byly porufeny zdklady basiliky. Podél
cest a nad nimi byly objeveny kostry, které nilezely
hrobtim u rotundy Véclavovy, mladsi pak byly u cesty
ke Spytihngvovs basilice. Dals{ hroby souvisely jiZ s hitbi-
tovem kolem svatovitské basiliky a zaklddaly se po celé
jeji jizni strand jestd v dobd Karlov®. Dalsi poh¥ebi&té
bylo na jizni a vychodni strand kostela sv. Jifi, od jeho
kn#%i§té aZ na plochu pred dnesni vychodni pradeli kl4s-
tera a pod cestou do Zlaté ulitky u domu &p. 13. Zde byly
vroce 1956 a v roce 1967 objeveny hroby z 11.—12. stol.,
oblozené opukovymi kameny a zde také stila jestd na
zadatku 17, stol. kaple sv. Jana Kititele.

Pohibivalo se rovnd% v samotném jitském kostele,
stejné jako v kostele svatovitském. Na jizni strand dnes-
ntho IIT. nddvo¥i u kostela sv. Bartolomséje byly jiz p¥i
_ stavbé schodi¥té v jihovychodnim rohu nidvo¥i v rokli

v hloubee 13,50 m od pivodntho povrehu nédvo¥i obje-
veny dva hroby z konce 11.—12, stol., oblo¥ené opukovy-
mi kameny, které by mohly nejspi¥e souviset se hibito-
vem u tohoto kostela. O hrobech v chodbb na severni
sbran}é .bartoloméjského kostela byla ji% zminka.

Hrblto.vy zaklddané kolem kostel néleteji ji% do doby
Plnd vyvinutého kiestanského kultu a rituslu.
kalxisz;yb I;Ohib]eizé vl rakvich o]ﬂoien;’roh ?pukovymi
ot 3;Z Z n.‘a: ezeny v prl’l]ezdu mezi ITI. a II.

zapadni strand u zikladd a pod zéklady
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betislavské hradby. Byly odkryty pouze v &ffi priicho-
du; roziifit vyzkum na v&t§i plochu nebylo tehdy moz-
po a ani v budouenu nebude jiZ toto misto na II. na-
dvo¥ pro vyzkumné price zpiistupnéno, moino viak
predpoklidat, Ze pohtby byly rovnd’ po obou stranich
prichodu, :

Byl podén vydet dosud zndmych a zkoumanych pohie-
bidt z riznych mist Prazského hradu. Nezkoumané zt-
stalo pohiebi§td u kaple sv. Jana Kititele. Proto chybi
urdeni jeho piesné polohy & Sasového zatazeni, Pohfebis-
& naleZelo pravdépodobng v prvni Yadd jitskému kl4s-
teru, aviak byli na ndm poh¥bivéni i obyvatelé Hradu.

Kaple sv. Jana Kititele pattila nejspife k zmindnému
h¥bitovu, P stavebnich pracich v dom& &p. 12 byly
objeveny dva hroby a tfet{ byl nalezen p¥i kladeni vodo-
vodu, pfitem# byla kostra poru¥ens. O kostrdch byla
jiZ predtim zminka. V plivodni vrstv$ derného humusu,
v hloubce 60—80 cm od povrchu dne¥ni dlaby, byly
nalezeny také dv¥ %elezné zlomené dyky &i noZe. Velks
&ast hibitova byl pokkozena pozdsj¥imi stavbami a v 19.
120. stol. hloubendm ¥tol pro vodovodni i plynové potrubi
& elektrické kabely.

Slovanské pohtebi¥td v okoli Praského hradu byla

ji]io ;tméné Popsina v pasi¥i o osidleni hraddanského
okoli,
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Doslov

Na zdklad$ archeologickych dokumentti ziskanych vy-
zkumy jsme strudnd vylidili nejstarsi déjiny Prazského
hradu a jeho okoli. Vidime, %e &4st pra¥ského tizemi
nad levym bfehem Vltavy méla od ddvnovéku i pozdgji
v dob? slovanské vyznamnou dlohu pro Zivot lidi a je-
jich sidel, zaklddanych zde pro vyhodnou polohu v bliz-
kosti velkého vodniho toku a pro geomorfologicky ttvar
celé této proslunéné plochy, oteviené k jihovychodu.
Mizeme sledovat, jak se zde m&ni kmeny i jejich kultury,
po strance archeologické zhodnocené R. Turkem a J. Fi-
lipem. Z historického hlediska p¥inesla archeologie di-
leZité doklady o existenci Slovant na tomto Gzemi jiZ
od 5. stol.,, kdy spolu s prvnimi Slovany obyvaly irsf
pradskou oblast i posledni zbytky germénskych kmend.
Z pozd&jsich pevnych osad slovanskych je jednou z nej-
dilezitsjiich sidlists ze 7.—8. stol., navrstvens na starsi
sidelni horizont germénsky z doby ¥imského cisafstvi
na dne$nim Malostranském ndmdsti. Sidlisté malostran-
ské bylo zékladem pozdgjiiho podhradi Pradského hradu.
Stejné tak plocha Hradéan a jejich nejbliziiho okoli byla

zéhy osidlena; tudy prochizely cesty jak pres ostroh
pozd&jsiho Hradu, tak i Uvozem na Malou Stranu. Roz-
s4hlé hibitovy na Panenské a na Loretdnském nimésti
sv8déi o hustotd osidleni v jejich blizkosti. Dilkové ko-
munikadni sif, kterd se soustiedovala a k¥izovala v této
zemépisng vyhodné oblasti po obou strandch vltavského
proudu, byla rovné jednou z p¥idin vzniku délezitého
historického tr%i§t8, vychvalovaného kolem roku 967
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arabsko-¥idovskym diplomatem, cestovatelem a obchod-
nikem Ibrdhimem ibn Ja'kibem.

V tomto populatnd vyvinutém prostiedi byly vytvo-
Yeny podminky pro zaloZeni hospodéfského a politického
st¥ediska kni%ectho sidla. Kdy¥ bylo zapodato s pridleiio-
vénim i sousednich kmend pfemyslovskymi knfaty, by-
lo kni%eci sidlo pFeneseno v poslednich desitiletich 9.
stoleti z Levého Hradce na nivr#, vybihajici z brad-
danské plochy, a na ném bylo vybudovéno nové a vétsi
hradi§té Praha. Timto novym sidlem nad praiskou kot-
linou vyvrcholil pod vedenim pYemyslovskych kniZab
mocensko-politicky vyvoj, rozristala se okolni sidliste,
v nichi se sousttedovala YemesIng vyroba a u ddlkovych
cest i velké obchodni mezindrodni st¥edisko. Hradists,
predchézejici v &irdim okoli zalo¥eni Prahy, ztriceji tim
svij vyznam a pravdépodobnd zanikajf. Zaloeni druhé-
ho kni%ecfho hradi¥td nad pra¥skou kotlinou, dnentho
Vysehradu, nedlouho po vybudovani hradi§té Prahy sou-
viselo 8 potiebou obrany pravého vitavského biehu.
Viechny tyto pievratng zmény daly premyslovskym kni-
??Jtﬁm mocenské prostiedky pro dalif piipojovani oblasti
jinych kmend k vizemi $eského kmene ve stredu zems
Zgi jeho vlddnoucimu kni¥ecimu sidlu na Pra¥ském hra-

Vystavba kniZectho sidlisté na tizkém h¥betu, ktery
Kosmas stovndval s mofskym delfinem, byla dobie vo-
lena, & promy¥lena z hlediska tehdejii vletné obranné
techniky i vihod, kters poskytovala pro piibytky kniZete
a jeho druZiny. Nejstarii opevnéni bylo postaveno na
svahu ostrohu a probihalo vhodnym terénem. Vngjsi
strana té‘fo hradby méla opukovou éelni zed. Za ni byly
hlinité nésypy, prolozens vrstvami piénych trémb —
rodti, které byly zakotveny do Selni zdi i do svahu.

AI'CPeOIOgiCk}" vyzkum nim sice dovolil nahlédnout:
do zptisobu, jakym bylo nejstarti opevnéni zbudovano,
ale o tom, kdo je stavdl a kdo stavebni prace ¥idil,
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nemiizeme vyslovit ani domnénky, zv1a§té proto, %e mléi
i pisemné prameny. Pfi vybéru mista pro hradi§té mélo
nejspife hlavni slovo pféni kniZete a snad i rdided z jeho
druZiny; znadny podet pracovnich sil, jichZ bylo k jeho
- vystavbé zapotiebi, doddvaly pravdépodobns okolni osa-
dy, je viak tieba predpoklidat, Ze vytyleni obvodu
hradistd a ¥izeni jeho vystavby bylo v rukou zku$enych
odbornika znalych valeéného dila — snad élenti kniZeci
druZiny.

Plocha hradnfho ostrohu, obehnané nejstar§imi hrad-
bami, byla rozdélena dvéma piiénymi lehéimi valovymi
nasypy s palisddou na t¥i &dsti. Z nich prostiedni, kters
byla nejlépe chrinéna, byla vyhraZena kniZeti, jeho
druZiné, nejbliz§imu sluZebnictvu i pravdépodobné ie-
mesInikiim mincovny a stily nani — s vyjimkou nej-
star§tho kostela P. Marie — také kostely a knéiské
ptibytky. Nejstar$i z téchto obydli nebyla bud nalezena
nebo je nedovedeme urdit. Domy kné#i viak byly staveé-
ny i ve star§i dob& na severni strans, blize hradby nad
Jelenim p¥fkopem. v

Obé krajni plochy hradniho ndvréi byly predhradimi.
O zpiisobu jejich celkové zéstavby nejsme informovani,
logickym predpokladem viak je, Ze i na nich sidlili -
obrénci hradi¥té a stré¥ei bran v hradbéch; na zépadnim
predhradi, u kostela P. Marie, kde byly zjiitény zbytky
spélenych dfevénych staveb, bydlili patrng knéZi tohoto
kostela a konetnd na obou plochéch také i kniZeci slu-
¥ebnictvo. Na vn&j§i strand hradeb zdpadnd od jiZni
brény byla odkryta srubové staveni femeslnikd zpraco-
vévajicich kov, kteif se nepochybné zabyvali vyrobou pii-
mo pro potteby obyvateli hradi§tsé. Kov byl ZPracovivan
v pozd&jii dobé i uvnité Hradu. Ve véfovité mistnosti,
pristavéné k apsidé bartolomsjského kostela, byly nale-
zeny malé tuhové tygliky na taveni kovu a struska.
Vime, %e na Pra¥ském hradd byly také raZeny mince,
doposud viak neznime misto, kde tato mincovna stéla.

143



Zivot na hradidti byl ve starsi dobé pomérné prosty.
S4m kni¥e jektd v prvni poloving 11. stol. bydlel ve sru-
bové stavhé, kters se lifila od piibytki ostatnich obyva-
tel hradistd jen podezdivkou stavénou na sucho, dlazdi-
covou podlahou a jist® i vét¥ rozlohou. Zda byl nejstarsi
kniZecf palic néjakym um&lym zphsobem (valovym nd-
sypem?) odd&len od ostatnfho prostoru st¥edni &asti
hradi¥t8, neni bezpednd zjisténo. Jisté viak je, Ze pro
kni%eci sidlo byla z&mérnd zvolena vychodni strana
sttedni &4sti hradi¥ts, odd&lend od jeji ostatni plo-
chy plirozenou p¥énou rokli, u ni% byl i jediny p¥imy
vstup do této dasti hradidts, umistdny zde tak, aby byla
nejlépe zabezpedena jeho obrana. Na zdpadnim svahu
této rokle i na jinych mistech st¥edni plochy hradisté

. byly odkryty zbytky dievénych piibytkd knizeciho slu-
Zebnictva, zaklidanych postupnd v ndkolika vrstvéch
nad sebou. Byly staviny pfevaind srubovou technikou
a v nékterych pripadech jejich padorysy (dvé mistnosti
s predsini uprostied) p¥imo navazuji na piidorysnou dis-
poziei podobnych staveb na Levém Hradei. Je 8koda, Ze
nezndme soudasnd obydli na neopevnénych sidlistich.
Jejich srovnéni se stavbami na hradistich by umo#nilo
lepSi poznéni socidlni struktury tehdejsi doby:.

Rozd8leni st¥edni ¢4sti hradists i celkové slendni ostro-
hu na 4 plochy ukazuje na t¥idni diferenciaci jeho oby-
vatel & svéddi o tom, %e Pradsky hrad je jiz ve svych
podéteich plnd feud4lnim knifecim sidlem, s rozvrstve-
nou feuddlnf spolednosti, a e svym spoledenskym vy-

vojem zcela souhlasi s vyvojem spoletnosti zapado-
evropské.

Vystavbou volnd stojici zdéné hradby dochszi za kni-
Zete Bietislava k zésadni peménd struktury hradntho
névedi. Opevnénd jeho plocha prestéva byt hradistém
a stavé se stfedovékym hradem. Pévodni rozdlendni
hradiStd ma tii 84sti zistalo pritom stile zachovéno,
i kdyZ zd&né Btetislavova hradba obytnou plochﬁ na
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1 — Opevndni z 9. a 10. stol. — Na zépadnf stran$ piiléhalo 3 — zd¥n4 hradba Bietislava I.; opevnéni po roce 1042
k plirozené rokli, kterd sloutila jako pifkop, na vychodni 4 — kostel P. Marie
strand, na opysi u dnetn{ Cerné véZe, byl vyhlouben pif- & — svatovitskd rotunda, vystavénd kniZetem Véclavem; v 1.
kop umély 1060 byla pojata do basiliky, zaloZené kniZetem Spytihnd-
— prikopy & valem a s pahsé,dou, rozddlovaly hradisté v 10. vem. Na zépadnf strand, v t8sné blizkosti basiliky, stél
stol. na t¥i dsti biskupsky dtm a kaple sv. Motice

190m

6 — kogtel sv. Jit{ s kldSterem
7 — knffecf palde (9. a% 1. pol. 11. stol.)
8 — @erné. vz



zdpadni strand zkritila; zdpadniho pfedhradi bylo pak
PIng vyuZito pro zesileni obrany Hradu. Soudasné s no-
vou hradbou vystavél Bietislav jisté i opukovy, na maltu
zdény kniZeci paldc. Jeho presny plidorys nezndme, pro-
toZe byl kni%etem Sobéslavem v roce 1135 piebudovin
v honosnou budovu podobnou zépadoevropskym faleim,
rozdélenou na komnaty, kterd je dodnes ve svém ptdo-
rysu zachovana,

Phvodni opevnéni urdovalo i pozdéjsi réz zéstavby
Hradu daleko mlad$imi budovami. Paldce a piibytky
byly bud ptistavoviny ke hradbs, nebo byly na ni
piimo zaloZeny, nepfekradovaly vSak hranice opevnéni.
Pouze na III. nddvo¥i se rozsifila jiZni fronta palice
doby habsburské svym ptidorysem jiZné od hradby,
avSak i tam mé4 ve svych severnich zdkladech zdivo
hradby bietislavsko-sobslavské, takze i dnes je mo#no
sledovat na pidorysu Hradu pribsh starého opevnéni.
KniZeci paldc byl podle zvyku, charakteristického pro
¢ast zadpadnich Slovani, v blizkosti opevnéni. I v pozdéj-
81 dobd krilovsky paldc a paldce dvofanii se opiraly
o hradbu na jizni strané ostrohu, na severni strané pak
Purkrabstvi, jifsky kladter, svatovitsks kapitula i domy
kndZi zaujaly okraj ostrohu u hradebni zdi nad Jelenim
prikopem.

Kostely, zalozené v 10. stol. na dominantnich bodech
navrsi, spolu s opevnénim bélostné svitily do dalky
opukovymi zdmi, jak to vidél a popsal Ibrihim ibn
Ja’kib. S vili kniZete byly kostely budovény jako syms-
boly novs se &ificiho kirestanstvi. Byly jeho vlastnictvim
a kniZe, jako zakladatel kostela, byl v ném podle tehdej-
§tho zvyku na destném misté pohiben. Kni%e Spytihnév
se svou manZelkou byl uloZen do hrobky v mlad$im
kostele P. Marie. Plivodni kostel Bofivojiv, na ném¥
Spytihnév mladi kostel vybudoval, je zdvaZinym své-
dectvim starobylé architektury, ovlivnéné ve svych po-
dateich nejpravdépodobndji kostely velkomoravskymi.
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Umisténi kostela P. Marie v dosti velké vzdélenosti
od kni?ectho paléce — a% na zdpadnim piedhradi —
svéddi o tom, %e kostel byl vystavén di¥ive ne¥ kniZect
sidlo a %e pro jeho umisténi mélo rozhodujici vyznam
predktestanské kultovni misto, na ném¥ nebo u néhoz
byl kostel zalozen.

Vratislav, zakladatel jifského kostela, byl v ném rov-
nd% poh¥ben; také kni%e Viclav, zakladatel svatoviteké
rotundy, byl v ni ulofen k poslednimu odpodinku. Dalsi
kni¥ata 10.—11. stol. byla poh¥bivina v kostele sv. Jifi.
Kosmas popisuje toliko pohfeb knifete Oldficha, ale
podle tradice, udr¥ované v jitském kostele, byl pied
hlavnim oltd¥em hrob Boleslava II., jako zakladatele
nového kostela i jitského kls¥tera. Jeho hrob, odkryty
pii archeologickém vyzkumu, piinesl svou tdpravou di-
le#ité poznatky o zptsobu, jakym byli P¥emyslovei v 10.
stol. poh¥bivéni. Hrobka Vratislavova, po pravé strand
hrobu Boleslava IL, vydala svidectvi o pietnim ulo-
Zeni kosti tohoto kni¥ete, vybranych z hrobu na témZe
misté pod dlavbou kostela za Viclava IV. Z kulturnd
historického hlediska je to vyznamné. Bylo by zajimavé,
dojde-li k vyzkumu krypty vydehradské basiliky, kde
byl kromé jinych koncem 11. stol. pochovan také kral
Vratislav, sledovat, zda v jeho uloZeni do hrobu budou
uchovény je§té stopy starych pohiebnich zvykd, nebo
zda byl pohtben ji% podle piisného kfestanského ritudln.

V kostele sv. Jiif si zasluhuji pozornosti také pohiby
abaty¥i jitského kléStera ze 17.—18. stol. v blizkosti
kni%ecich hrobek a hroby klssternich sester pod dlazbou
hlavni lodi kostela i lodi postrannich. P¥i vyzkumu
klisterni kaple P. Marie (pozd&jii kaple annenské) byly
odkryty vétiinou hroby neznimyjch abatydi gotického
obdobi. V mistech oltte, pfimo v apsid¥, byl viak odkryt
ineporufeny hrob prvni abaty¥e kl4Stera, knginy Mlady,
pohibené jests podle starobylého rituslu; podatilo se ob-
jevit i netknuty hrob dal§i abatySe z p¥emyslovského
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rodu, Kunhuty (zemfelé v roce 1321), dcery Piemysla,
Otakara II. ,
Poznali jsme také bliz&i i vzdélendj$i okoli Prazského
hradu od nejstar§ich dob, hlavng viak od doby, kdy
Slované vstoupili do praZské kotliny. Nélezy zachované
na sidli¥tich a v hrobech svédéi svym stéfim o zv1astd
goustfedéném osidleni blizkého i vzdalendjiiho okoli
Prazského hradu na prahu dé&jin. Tato oblast, vtésna-
né od severu k jihu mezi vody Vltavy, na zdpadé vy-
mezens Bilou horou a Sérkou, byla vyhleddvéna pro
osidlovani od nejzaziiho pravéku. Stala se zvla&f di-
leZitou a vyznamnou pro pozdéjsi zaklddani osad, jejich
rist a pro vznik kniZeciho sidla; zde postupné krys-
talizovala plocha i jddro budouciho mésta Prahy. Domi-
nantou tohoto rozsdhlého dzemi stal se od drubé polo-
viny 9. stol. Pra¥sky hrad a zistal ji béhem staleti aZ do
dnedni doby, vzdy honosngjii a mohutngjsi. Nélezy slo-
vanskych sidligf a poh¥ebist vyzdvihuji vyznam tohoto
tzemi pro dgjiny a kulturu 8eského niroda, tzemi, na
kterém taktka ka%d4 hrouda pidy je prosycena déjina-
mi, a v ni% jsou skryty pomijejici zbytky téch, kteii
tvofili tyto déjiny od dob nejstarSich a% po naSe dny.
Rostouci populace na roziitovanych i nové zaklddanych
sidliftich byla ptedzvésti vzniku tsttedi zédpadoslovan-
ského kmene Cechti, ktery svymi stétnickymi, politic-
kymi i hospod4¥skymi schopnostmi dovedl sjednotit Sir-
& kmenové oblasti v jeden ndrod a udrZet Zivou hranici
Slovanstva v zdpadnich &4stech stfedoevropské oiku-
meny a% do nafich dnli. Poméhala mu p#i tom jak hrdost
na jeho dévné predky, tak i vysoka kulturni vysp&lost.
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Die Prager Burg zur Zeit der
PFemyslidenfiirsten

Zusammenfassung

In dieser Abhandlung wird anhand archédeologischer Belege die
élteste- Geschichte der Prager Burg und deren Umgebung in
Kiirze umrissen. Die erwihnten Belege wurden durch die Er-
forschung der Siedlungs- und Begribnisplitze, sowie auch durch
Einzelfunde ermittelt. Dabei zeigte es sich, da der am linken
Ufer der Moldau gelegene Prager Stadtteil, sowie auch weiter
nordwestlich, nérdlich und nord-éstlich gelegene Gebiete eine
wichtige Rolle in der Vorzeit, wie auch in der slawischen Zeit
gespielt haben. Schon nach der geomorphologischen Terrain-
bildung zu schlieBen, war das ganze Gebiet dem Stiden und der
Sonne zugekehrt und der Néhe des grossen Stroms wegen wurde
es vom damaligen Menschen zur Griindung geeigneter Siedlungs-
plitze ausgesucht. Wir kénnen die Aufeinanderfolge der ein-
zelnen Kulturen und Stémme vom archiologischen Standpunkt
aus verfolgen, so wie sie J. Filip in seinem Buch ,,Das vor-
zeitliche Prag* zutreffend dargelegt hat. Vom historischen Ge-
sichtspunkt hat die Archiologie hinreichende Belege fiir die .
Existenz der Slawen im Prager Becken. schon. seit dem 5. Jahrh.
erbracht; im breiteren Prager Gebiet siedelten die ersten Slawen
zusammen mit den Resten der germanischen Stdmme. Die auf
dem Kleinseitner Ring entdeckte Ansiedlung des élteren Sied-
lungshorizonts aus der Zeit der rémischen Kaiserzeit ist von
den spéteren slawischen sténdigen Siedlungsplitzen sus dem
7.—8, Jahrh. tiberschichtet, Die Kleinseitner slawische Siedlung
bildete die Grundlage der spiteren Vorburg (suburbium) der
Prager Burg. Ebenso wurde das Gebiet des Hradschinsg und
seiner nichsten Nachbarschaft schon sehr frithzeitig besiedelt.
Durch diese Gebiete fithrten die Verkehrswege lings des Std-
abhangs durch das Kleinseitner Gebiet zur Moldau und gerade-
aus ostwirts durch die Hradschiner Fliche und den Berghang
hinab, auf dem spéiter der fiirstliche Sitz und Burgwall Praha
errichtet wurde.

In diesem fiir die Besiedlung giinstigen Milieu waren die
Grundlagen fiwr die Schaffung eines wirtschaftlichen und poli-

148



tischen Zentrums, des flirstlichen Sitzes, gegeben. Gleich zu
Beginn hatten die Premyslidenfiirsten die Nachbarstdémme an-
gegliedert; der Fiirstensitz wurde am Ende des 9. Jahrh. von
Levy Hradec auf die ldngliche Anhé&he, die sich von der Hrad-
schiner Ebene ostwirts erstreckt, verlegt und dort der neue
und gréssere Burgwall Praha erbaut. Der neue Fiirstensitz
oberhalb des Prager Beckens hat unter der Fithrung der Pie-
myslidenfisten den Hohepunkt seiner politischen Macht er-
reicht. Die Siedlungsorte haben sich in erheblichem Mass
entwickelt, das Kunstbauwerk formte sich aus und an den
Kreuzungen der Kommunikationen entstand ein mitteleuropais
sches beriihmtes Handelszentrum.

Die groBen Begribnisplétze in der Néhe von Strahov, ,,Panen-
ské“ und Loretaplatz am Hradschin, bezeugen die einstige
dichte Besiedlung. Das in diesem geographisch giinstig gelegenen
Gebiet auf beiden Seiten des Moldaustromes konzentrierte
Verkehrsnetz ist von V. Mencl ausfiihrlich gewertet worden.
Es trug auch zur Entwicklung des wichtigen historischen
Marktplatzes auf der Kleinseite und am Hradschin bei, der
ura das Jahr 967 von dem arabisch-jiidischen Kaufmann Ibré-
him ibn Ja'kub gepriesen wird, — Im Jahre 1142 fielen in der
Vorburg (suburbium, Kleinseite) die jiidische Schule (Synagoge)
und andere Gebiude einem Brand zum Opfer. .

Die einstigen Burgwiille, die im Gebiete von Prag bestanden
haben, verloren langsam an Bedeutung. ‘Die Griindung des
zweiten Firstenburgwalls am Vysehrad, nicht lange nach der
Griindung des Firstensitzes Prag, war mit dem Schutz und der
Verteidigung des rechten Moldauufers verbunden. Alle diese
durchgreifenden Anderungen haben den P¥emyslidenfiirsten die
Machtmittel gegeben, die weiteren Stémmegebiete jenen in Mis-
telbShmen, dem fiirstlichen Sitz auf der Prager Burg anzu-
gliedern.

Die Griindung des Fiirstensitzes Prag auf der engen Anhéhe,
die der Chronist Kosmas mit einem Delphin vergleicht, war vom
Standpunlkt der damaligen Verteidigungstechnik und im Hin-
blick auf die giinstigen Bedingungen fiir den Wohnsitz der
Firsten und des fiirstlichen Gefolges gut gewdhlt. Die #lteste
Befestigung wurde lings des Abhangs der Anhshe gebaut. Die
dussere Seite der Befestigung hatte eine steinerne Stirnwand,
die mit Lehmschutt und einer Holzkonstruktion verbunden
war. Die archiologischen Forschungen auf der Prager Burg ermd-
glichten es uns, die Art und Bauweise der éltesten Befestigung
néher kennenzulernen. Doch dariiber, wer die Befestigung gebsut
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und die Arbeiten geleitet hatte, schweigen die schriftlichen
Quellen und wir kénnen diesbeziiglich nicht einmal Vermubun-
gen aussprechen. Bei der Wahl des Ortes fiir den Bau des Burg-
walls war in erster Linie die strategische Lage des Ortes, der
Wunsch. des Fiirstes und seines Gefolges entscheidend. Die Be-
festigung und die Ausmessung der ganzen Fléche, die befestigt
werden sollte, haben Fachleute und Xenner der Kriegstechnik
durchgefiihrt. Das Burgareal mit der dltesten Befestigung war
durch zwei leichtere Wiille mit Palisaden in. drei kleinere Fléchen
aufgeteilt, Die mittlere Fliche war am besten geschiitzt und
fiir das Firstenpalais und die Gebdude des Gefolges bestimmt.
Hier standen die Kirchen und die Priesterwohnungen an der
nérdlichen Seite des Abhangs in der Nihe der Befestigungsan-
lagen im Hirschgraben., Die westliche und &stliche Fléche bildeten
die Vorburgen. Auf welche Weise beide Flichen fiir Bauten aus-
geniitzt wurden, dariiber sind wir nicht gentigend unterrichtet;
wahrscheinlich haben hier die Handwerker, die Befestigungs-
und Torwéchter gewohnt. Auf der westlichen Fliche, wo die
#lteste vom ersten christlichen Fiirsten Bofivoj erbaute Sb.
Marien-Kirche stand, wurden verkohlte Reste holzerner Ge-
béude gefunden, die wsahrscheinlich dem Priester der oben
genannten Kirche angehtrt hatten. Siidlich der Burgfliche dicht
an der dusseren Seite der Befestigung, in der Niéhe des fiirstlichen
Palais und des siidlichen Turms, wurde der Grundriss eines
abgebrannten holzernen Gebiéiudes abgedeckt, das von den
Metallhandwerkern, die das Metall fiir den Bedarf der Burg-
wallbewohner verarbeiteten, bewohnt gewesen sein mochte. Das
Metall wurde auch in der inneren Burg neben dem fiirstlichen
Palais verarbeitet. Im turmartigen Zubau an die St. Bartholo-
mius-Kirche hat man kleine Graphittiegel zur Metallverarbei-
tung und Schlacke gefunden. Wir wissen zwar, daB auf der
Prager Burg Miinzen geprigt wurden, doch haben wir keine
Kenntnis davon, wo die Miinzenwerkstéitte gestanden hatte.

Die Lebensbedingungen in der #ltesten Periode der Prager
Burg waren verhéltnisméBig bescheiden. Der Fiirst selbst hat
noch in der ersten Hilfte des 11. Jahrh. in einem Blockhaus
gewohnt, dem die Grundsteinmauern ohne Mortel als Unterlage
gedient haben. Der FuBboden bestand aus gebrannten dreiek-
kigen Pflasterziogeln, die in Sechsecken gelogh waren. Ob das
farstliche Palais selbst durch einen Wall von den anderen Teilen
der Burganlageabgesondert war, ist nicht sicher. Aber wir kénnen
mit GewiBheit behaupten,da fiir den firstlichen Sitz absichtlich
der Ostteil der mittleren, durch eine natiirliche Mulde vom
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Westteil getrennten Burgfléche gewdhlb worden war. An der
Stidseite dieser Mulde stand auch ein Turm, durch den ein
Eingang in den mittleren Teil der Anlage fiihrte, so daB die
Verteidigung gut gesichert war. Auf dem westlichen Hang der
Mulde und an anderen Stellen der mittleren Burgfliche wurden
in. zwei bis drei Schichten iibereinander liegende Reste holzerner
Grundrisse von Blockh#usern entdeckt, die der fiirstlichen Ge-
folgschaft angehdrt haben diwften. Zeitlich kann man die
Blockhguser in das 9.—10. Jahrh. einreihen.

Die Gliederung der mittleren Fliche des Burgwalls und der
ganzen Anhohe in drei Teile zeigt die soziale Verschiedenheit
der Bewohner des Burgwalls; dieser Umstand ist auch ein
Beweis dafiir, daB die Prager Burg schon von ihrem Anbeginn
an ein feudaler fiirstlicher Sitz mit einer differenzierten feudalen
Gesellschaftsordnung war und def sie hinsichtlich ihres gesell-
schaftlichen Aufsechwungs mit der bei den westeuropdischen
Nachbarn verlaufenden Entwicklung Schritt hielt.

Mit dem Bau der freistehenden gemértelten Burgmauer, die
in der Halfte des 11. Jahrh. vom Firsten BYetislav durchgefithrt
worden. ist, erfolgte eine griindliche Anderung in der Struktur
der Burganhhe, die als Burgwall zu bestehen aufhdrte und
nunmehr zu einer mittelalterlichen Burg wurde. Die frithere
Dreiteilung der ganzen Burgoberfliche blieb weiter bewshrt,
aber im westlichen Teil, der frither als Vorburg galt, wurde
jetzb die Wohnfliche verkleinert und der ganze Raum als Ver-
teidigungagebiet bestimmt. Hier hat men neben dem ersten
natiirlichen Graben am Hradschiner Platz den neuen Graben
am Ostlichen Rand des heutigen II. Burghofs ausgeworfen.
Dort, wo heute der mittlere Burgfliigel steht, hat First Bfeti-
slav nach dem Jahre 1042 die Burgmauer mit dem Turm im siid-
wes‘tlichen Teil des III. Burghofs (der spiter der Goldene oder
Welsse Turm genannt wurde), und mit dem Haupteingang
in das mittlere Areal errichtet. Fiirst BYetislav hat auch das
f‘iirstliche Palais aus Stein gebaut, aber sein genauer GrundriB
ist vorldufig noch unbekannt. Das Palais nahm die Form einer
langen Pfalz an, die Fiirst Sob¥slav in Jahre 1185 in Wobnriume
aufteilte, shnlich wie die westeuropéischen Pfalzen, deren Réu-
me sich im Ganzen bis heute erhalten haben.

Das flirstliche Palais wurde derart gebaut, dal seine Stidwand
zugleich auch als Burgmauer diente, suf deren AuBenseite die
sechseckigen Basteien entstanden, deren untere Teile aus einer
massiven Mauer waren. Die koniglichen Bauten sowie die Gebéu-
de der Hoflinge stiitzten sich an die Burgmauer. Im &stlichen
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Teil der Burgfliche an der Siidseite des Hirschgrabens standen
das Burggrafenpalais, das St. Georgskloster, die Gebéude der
Priester, das St. Veitskloster ebenfalls dicht an der Befestigung.

Die Befestigungsmauer bildete die Grenze fiir simtliche Burg-
bauten, wie Paléste und andere Gebéude, die alle an die Burg-
mauer angebaut waren oder deren Fundamente direkt an der
Befestigungsmauer lagen. Nur im IIT. Burghof verbreiteten sich
die Paléiste in der Habsburgerzeit im 16.—17. Jahrh. weiter siid-
wiirts, so daf8 die Befestigungsmauer hier ihre Funktion verlor
und zur Grundmauer des nordlichen Teils der ganzen Sidfront
der Prager Burg wurde.

Die Kirchen, die im 10. Jahrh, die Burganhthe dominierten,
sowie die Befestigungsstirnwand hat ITbrébim ibn Ja’kib ein-
gehend beschrieben. Sie sind im Auftrage der Fiirsten als Symbole
des beginnenden Christentums gebaut worden, waren fiirstliches
Bigentum und der First als Begriinder und Inhaber der Kir-
chengebsude wurde nach damaliger Sitte am Ehrenplatz in der
Kirche bestattet. Fiirst Spytihnév, Sohn des Fiirsten Bo¥ivoj,
und seine Gemahlin sind in der Gruft der jingeren St. Marien-
Kirche beigesetzt. Die #lteste von Fiirst Botivoj erbaute St.
Marien-Kirche, auf deren Grundmauer Fiirst Spytihnév spéter
die jiingere Kirche errichten liess, bildet einen wichtigen Beleg
‘der Architektur, die wahrscheinlich von Grofméhren aus be-
einflusst worden war. Die vom fiirstlichen Palais weit entfernte
Lage der Kirche in der westlichen Vorburg bezeugh némlich,
daf die Kirche noch vor dem Burgwall Prag gebaut worden war.
Die entscheidende Rolle bei der Griindung der Kirche hatte
die vorchristliche Kultstitte, an der oder {iber der die Kirche
angelegt wurde.

First Vratislav, der Griinder der St. Georgskirche, und Fiirst
Wenzel, der Griinder der St. Veitsrotunde, sind in den Kirchen,
die sie errichten liessen, auch bestattet worden. Die weiteren
Fiirsten des 10.—11. Jahrh. wurden in der St. Georgskirche
beigesetzt, Der Chronist Kosmas berichtet uns nur tber die
Bestattung des Firsten Old#ich im Jahre 1034. Nach der Tradi-
tion, die in der St. Georgskirche bewahrt wurde, lag das Grab
des Fursten Boleslav II., der dio neue Kirche gamtb Kloster
gegriindet hatte, in der Achse der Kirche. Das gelegentlich der
archéologischen Forschungen gedffnete Grab erbrachte uns ein -
wichtiges Zeugnis hinsichtlich der Art und Weise, wie die Pie-
myslidenfiirsten im 10. Jahrh. begraben wurden. Die Gruft
des Pursten Vratislav an der rechten Seite der Kirche und rechis
von der Gruft des Fiirsten Boleslav II., iiberzeugte uns von der
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pietétvollen sekundéren Beisetzung der Knochen Vratislavs im
Jahre 1379 unter Konig Wenzel IV. Vom kulturhistorischen
Standpunkt aus isb diese Feststellung sehr wichtig. Sie wird
auch in naher Zulkunft, bis die archiologischen Forschungen
in der Krypta der VySehrader Basilika eingeleitet sein werden,
ihre Bedeutung haben. In der Basilika wurden am Ende des
11. Jehrh. Konig Vratislav, spiter First Sobsslav u.a. beige-
setzt. Falls das Grab des Konigs Vratislav noch erhalten ge-
blieben ist, wird es interessant sein, festzustellen, ob sich im
Grabe noch Spuren alter Ritualien vorfinden oder ob zu dieser
Zeit bereits der christliche Begribnisritus vorherrschend war.
Bei der Erforschung der St. Maria-Kapelle im St. Georgskloster
(ehemalige St. Annen-Kapelle) wurden Gréber unbekannter Ab-
tissinnen aus der gotischen Zeit entdeckt. Inmitten der Apside,
an der Alterstelle, kam das unversehrte Grab wahrscheinlich
der Griinderin des Klosters der Prinzessin Mlada, die auch nach
dem alten Ritus begraben worden war, zum Vorschein. Ein wei-
teres unbeschéidigtes Grab ist das der Abtissin aus dem Piemys-

lidenhaus Kunigunde, der Tochter des Konigs Premysl Otakar
IL,, die im Jahre 1321 verstarb..

Aufmerksamkeit verdienen schlieBlich die in der Néhe der

furstlichen Griber gelegenen Abtissinnengréber aus den 17.—18.

,Jahrh., sowie jene der Nonnen, die im ganzen Kirchenraum
bestattet wurden. Alle Griiber mussten gerdumt werden.

In der vorliegenden Arbeit haben wir die nahe und ent-
fernter gelegenen Stellen der Prager Burg von der #ltesten
Vorzeit an behandelt. Vor allem aber von jener Zeit an, da die
Slawen in des Prager Gebiet einzogen. Die Bevslkerungszunahme
ayf den alten und neu gegriindeten Siedlungen fithrte zur Heran-
bildung des Zentrums des westslawischen Stammes der Tsche-
chen, denen es dank ihren staatlichen, politischen und wirt-

i;fl?ftlichen }_i‘éjhigkeiten gelang, die weiteren Stémme zu einem
yolk zu veremigen und somit eine Grenze der Sl i
lichen Mitteleuropa bis zu ung @ schaffon. Bet i

: eren Tagen zu schaffen. Bei all
dem hat thnen d N N en. Bei a.
goholfen. en das stolze, iiberlieferte Kulturgut threr Ahnen

153



Literatura

V. Birnbaum, Stavebni povaha nejstarSich basilik, [613):510)
XXVII, 1919

— Roménské Praha, Rotenka kruhu pro péstovént d&jin uméni
1923

~— Chrém sv. Vita, Kniha o Praze I, Praha 1930

J. Bohm, Kronika objeveného véku, Praha 1941

— Bylanské poh¥ebistd v Praze St¥edovicich, Zprdvy St. Gstavu
arch, IT-TIT

1. Borkovsky, Skréené pohrby doby knffecf v Cechdch, PA 41,
1036—1938, Praha 1939

— Btaroslovanskd keramika ve stfedn{ Evropd, Praha 1940

— RSobslavskd hradba v RoZmberském paldei na PraZském
hrads, ZPP V, &. 8, 1941

— Hrob bojovnika z doby knfieci na Prasském hradd, PA
XLIT, 1942

— Nélez gklenéného pohdru s arabskym népisem na PraZském
hradd, 8SPSC LIV, 1946

— Starodesksé pohfebiktd poblize hradu Praského, Historia Slo-
vaca V, Bratislava 1947

— Botivojiv kostel P. Marie na Pra¥ském hrads, PA XLIII,
(bistorickd ¥dst), 1948

— O potéitcich Prazského hradu a o nejstariim kos’oele v Praze,
Praha 1949

— Objev nového kostela na PraZském hradd, AR II, 1950

— Nélez kostela Panny Marie na Prasském hradd (pfedbdzng
zpréva v publikaci ,,V¥znam objevu nejstariiho kostelika
na Prazském hradé‘), Prahe 1951

— Hrobka v nejstariim kostele na Praském hrad$, AR III,
1951

— Pohiebi’té u krslovské Jizdérny na Praiském hrads, AR III,
1951

— XKostel P. Marie na Praiském hrads, PA XLIV, 1953
— Poloha kopee ,,Zi%i* na Praském hrad$, GSPSC LXII, 1954
— Vyzkamy v Uerné vd%i na Pra¥ském brad$, PA LI, 1960

154



— K otdzce nejstarsich kosteld na Pra¥ském hrads, PA LI, 1960

~— Der altbohmische Premysliden Fiirstensitz Praha (seine An-
fdnge und seine Entwickelung), Historica III, Praha 1961

— Hrobka Boleslava IL. v basilice sv. Ji*i na PraZském hrads,
PA LM, 1961 '

— Pra#sky hrad na rozhrani 10.—11. stol. Architektura v des-
kém nérodnim dédictvi, Praha 1961, 851—860

~— Opys prazského hradu, PA LIII, 1962

— Od podatku pravékého osidleni k Praze slovanské, Déjiny
Prahy, Praha 1964

J. Cibulka, O poloze kostela P, Marie na hradé Prazském,
CSPsC XLI, 1933 :

— Videlavova rotunda, Svatovéclavsky sbornik I, 1934

~— Kostel sv. Jifi na hrad$ Prazském, Stavebni déjiny a privod-
co pamétkami, Prahs 1936

J. Jarek, Roménské Praha, Praha 1947 :

~— Praha v obdob{ raného a vrcholného feudalismu do roku
1391. Déjiny Prahy, Praha 1964 '

— K rekonstrukei v§voje rozlohy rané feudéini Prahy, PraZsky
sbornik historicky, 1966 ~

J. Dobid§, D&jiny 8eskoslovenského Gzemi pfed vystoupenim
Slovanti, Praha 1964

K. Fiala, Stary hrad pragsky (vydéni Sasopisu Stavitel), 1922

— Archeologické vyzkumy & konservaini price, Cesky svét,
XX1V/5,6, 1927

— Byvaly dim biskuptv na hrad$ Prafském, PA XXXVI,
1927

- — Hrad pragsky v dobd roménské, USPSC 1933

Z. Fiala, Dva kritické pifspévky ke starym dsjindm deskym,
Sbornik historicky IX, Praha 1962

— Ptemyslovské Cechy, Praha 1965

— O praiském ndzvoslovi a jeho vyznam ve vyprévécich a di-
plomatickych pramenech 12.—13. stol. a% do zalozeni Mésta
prazského, ve Sborniku Z deskych dé&jin, in memoriam V.
Husy, Praha 1066 ’

J. Filip, Prahs pravékd, Jak rostla Praha, 1939

— Praviké Ceskoslovensko, Stopami v&kil, Praha 1948

— Praha pravdks, Osmers knih o Praze I/3, Praha 1949

— Obchodnf styky Cech s Rimem v dobd Augustové a problém
mocenského st¥ediska tehdejitch Cech, AR 1952

— Keltové ve sttedni Evrops, Praha 1956

F. Graus, Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobd pred-
husitské I, Praha 1953

155



K. Quth, O datovéni nejstariich &4stf basiliky sv. Ji¥f, Rotenka
kruhu pro pést. déjin umdni za rok 1915, 1916, Praha

— Cesks rotundy, PA XXXIV, 1924

— Praisky Hrad, Ceskoslovensko, Praha 1929

— Potstky Prahy, Shornik V. Novotného, 1929

— Siluete hradu, Kniha o Praze I, 1930

— Praha a Libufn, GSPSC XXXTX, 1931

— Die Prager Burg, Prager Rundschau 1931

— Praha, Budet, Boleslav, zvl. otisk ze Svatovéclavského sbor-
niku I, 1934

L. Hdjek, Stvirovy hrob v Bubendi, PA XXXVII, 1931

— Jordansmiihlsky hrob v Praze - Bubenti, PA XXXVIII, 1932

K. Hilbert, O nédlezech rotundy Véclavovy, Svatovéclaveky
sbornik I, 1934 '

O. Hynie, Zékladové pidy staveb Prafského hradu, Zprivy
vet. sluzby technické XVII, 3, Praha 1935

V. Chaloupecky, Praha v dobd roménské (Historicky tvod),
Osmera knih o Praze IT, Praha 1948

L. Jansovd, Zérové broby s vypichsnou keramikou v Praze —
Bubenti (Terronské ul.), Zprévy St. arch. tstavu IV, 1931

J. Jandéek, Vyprévéni o Vysehradu, Praha 1964

J. 4. Jira, Osada rdzu provincidlnd ¥imekého v Podbabd a Bu-
bendi, CSPSC 18, 19 :

J. Kalousek, Stradny prehled ddjin hradu Prazského, O krélov-
ském hrad$ pra¥ském, knthovna Sbornfku véd prévnich
a stétnich, 1907

Kosmovsa kronika, Fontes rerum Bohemicarum II, Praha 1874

Kronika Dalimilova. Nejstarti deské rymovans kronika t. fed.
Dalirnila, k vydén{ piipravili B. Havrdnek a J. Datihelka,
hist. poznémky Z, Kristen, Proha 1957

J. Kvét, Praha roménskd, o sochafstvi, malitstvi a umsleckych
Yemeslech, Osmera knih o Praze II, Praha 1948

J. Ludvikovsky, Legends t.zv. Kristiéna, Nafe véda XXVIL,
&, 7—8, 1950

— Crescente fide, Gumpold a Kristidn, Shornflk prac{ Filosof.
fakulty brnénské university, Bruo 1955

V. Mencl, Kostel sv. Ji¥{ na hrads Prazském, PA. XLII, 1939—
46, skup. historicks,

-— Prahe predromédnsks a romsdneké, Osmera knih o Praze II,
Praho 1948

A. M er?mutovd, Basilika sv. Jit{ na Praském hradd, Praha 1966
Na tisvitu kfestanstvi, red. V. Chaloupecks, Praha 1942 (pokla-
dy J. Ludvikovského legendy Kristidnovy a Crescente fide}

156



L. Niederle, Merovejsks kultura v Cechdch, PA XXX, 1918

V. Novotny, Ceské d&jiny I, Praha 1912

B. Novotng, Hrob velmoze z poddtku doby ¥fmské v Praze-
Bubendi, PA X1L.VI, 1955

J. Pekaf, Die Wenzels und Ludmilalegenden, Praha 1906

J. Podlaha, Hrob sv. Véclava, Svatovéelavsky sbornik I, Prah
1934 , :

Pokratovatelé Kosmovi, Letopisy Seské k r. 1234, 1243; Leto-
pisy &deské k r. 1278, Fontes rerum Bohemicarum II, Praha
1874 ,

F. Prantl, Z geologie Velké Prahy (zvl. otisk Véstniku Stét. geol.
ustava IV, 1928; VII, ¢&. 3, 1931

—— O geologické stavbs hraddanského ostrohu, Zprévy pamétlko-
vé péde, If1

H, Preidel, O dobd i#fmské a stéhovéni nérodi na nasem tizemi,
Vorgeschichte der deutschen Stdmme IT, 1943

J. Schrdnil, Vorgeschichte Bohmens und Mihrens, Leipzig-
Breslau 1928

— Ceskoslovensko v, pravéku, Ceskoslovenskd vlastivéda I,
Praha 1933 -

B. Swoboda, Cechy a ¥imské imperium, Praha 1948

— Qechy v dob® stdhovéni nérodd, Praha 1965

A. Stocky, Praha pravéks I, 1924; II, 1931 Zprévy Pamétkového
Sboru hl. m, Prahy

— Pravdk zem$ Coské I (Vk kamenny), Praha 1926 — Praha
v dobd #mského cisaistvi, Kniha o Praze, 1930

M. Stépdnek, Opevnénd sidlists 8.—12. stol. ve stiedni Evrops,
Praha 1965

V. Ryne$, Mlada Pfemyslovna, Praha 1944

— Nejstar$i pohtebi&td Premyslovet, Duchovni pasty¥ 7, 1964

— K podétkim tictysv., Vita v deskych zemich, Slavia XXXV/4,
1966

V. V. Tomek, Zéklady starého mistopisu prazského IIT, IV, 1872

— Déjepis mésta Prahy X, Praha 1892

RB. Turek, K podétkim Prahy, PA XLIIT, 1947—48 (podrobnd
sebrané nélezy z doby slovanské)

— XKmenovd tizemi v Cechéch, CNM, oddél. spoled. CXXT, 1852

— Die frithmittelalterlichen Stdmmegebiete in Bohmen, Praha
1957

— Prav8k Jeskoslovenska, Praha 1960 (dflo vypracované ko-
lektivem autort za redakece a vedeni J. Neustupného), str.
386—-411

— Cechy na tsvit$ dsjin, Praha 1963

157



— Die Anfinge der Stadt Prag, Probleme des frithen Mittelal-
ters in archdologischer und historischer Sicht, Berlin 1966

J. Vais, Sbornik staroslovanskych pamdtek o sv. Véclavu a sv.
Ludmile, Praha 1929

M, Villmkovd, Pra¥sky hrad, severnf vybd¥fek — Zépadnf ki{d-
lo, L. koncept, Stét. tstav pro rekonstrukei pamétkovych
m3st g objekil v Praze, Praha, listopad 1968

V. Vajtisek, O prvopodsteich Prahy, Sbornfk pro hespod. & soc.
dé&jiny IT, 1947

Q. Zdruba, PHspdvek k poznénf vitavekych teras v Praze, Roz-
pravy II. t¥. Ceské Akademie L, 8, 1940

— Podélny profil vitavskymi terasami mezi Kamykem & Vel-

trugy, Rozpravy IL t¥dy Ceské Akademie, Rotnik LIIL,
6.9

Polynologicky posudek vypracovany dr. M. Puchmayerovou byl
zaptjéen k nahlédnuti z archivu PraZského hradu

Pisemny posudek o geologickych pozorovénich pfi vyzkumu
u Purkrabstvi (Dtm d3tf) e sousedntho domu &p. 7 vypracoval
prof. dr. Q. Zdruba, dr. K, Zebera a asist. dr. R. Simek

158



Obrazové prilohy 1—62






Obr. 1. Prazsky hrad. Vyfez z rytiny F. Hoogenberghe z r. 1572.
Pohled z Letné. Vynikd strmost svahu hradniho névrsi, zvl.
jiZni strana, i kdy% ponskud zkreslens.






Obr. 3. Hradéanské namésti. Nddoba s pupfky na hrdle 7 andtic-
kého sidligts,

Obr. 2. Hraddany, Jeleni ulice a Lumbeho fmhrrffla. Dkka,zky
keramiky z nejstartho osfdleni, z encolitu ivne}st»a(x:sx doby I)ronr;
zové; zbytky tndtického dvojhrobu (2), u ndhoZ byl nalezen
koflik ().



Obr. 4. Malostranské namésti, Se

se zbytky sidlidtnich vrstev z obdobf Fimského a starobylého
slovanského osidient,

vernf strana nadrZze na veodu,



Obr, 5. Libdice n. Vitavon,
severnd od Roztok. Nado-
ba praiského typu, obje-
vens na sidligti.

Obr. 6. Praha-Veleslavin,
cibelna, jama s keramikou
prazského typu. V jamd
byly nalezeny: bronzovy
zvonek (asi kultovniho
vyznami), v, 96 mm, pre-
slen, stfepy nadob a pfs-
koveové brousky (zachri-
il J. AL Jira).




Obr, 7.

mika prynich Slovant na prazském uzemd, bav.
prazsky typ. Nadoby ze sidlist ve Veleslavind (1), v Bubendi (4)
a7 Zdrového pohibu na Loretdnském ndamds
vym kesadlom (2,3

EAR SR

1 spolu 8 pazourko-



' » za sokolovion
Obr. §. Praha-Pohotelee, na Malovance (pole za soko k’ ": I’
Jiné od kasdiren na Pohotelei), Ctyii nddoby, z nichz tq[ y !

‘ A ) YT X ey, O1 o
zdobeny viniei, z hrobi z 9. stol. Nadoba ¢&. I : A 5 'm"’
' o .o . irovitd nadoba zdobend vodorovny-
é. 2y 70 mm; &3 pohurf)\ td n;x y v 150 mm. (Rezy
mi ryhami - v. 120 mm; ndadeba & 4 — v. 150 ’

nadob viz str. 34.



Ohr. 8. Prazsky hrad, pohfebiitd u Jizddrny. Distsky hrob,
v némi bylo nalezeno 8 pozlacenych hroznickovitych ndusnic
{(dvé poskorend) nliz a kordle (1--8); hrob 28: esovitd zdusnics
s rnnohondsobnym es a tii sklendnd kordle (9); hrob T dvé po-
zlacend ndunitky s otkem a sklendny korvdlek (10); hrob 9:
nit (11 & nadoba (12); hrob 10: zdudnice s otkem (13); hrob 7:
dvé esovitd zaudnice (14); hrob 15: hroznitkovitd ndusnice (15);
hrob R: nddoba (16},



Obr, 10, Hradéany, Jeleni ulice, Pohiehidté z 9. stol, .Hmb 6:
vadérko (2); hrob 3: dvé nausnitky (3%

kostra s védérkem (1) ol
brob 7: dvé naudnice esovité a s muohondsobnym es, z2¢
piedmét s otkem (4,5); hrob 5: nddoba z kostrového hrobu {6};
hrob 1: naz (7) a nddoba (8).



Obr. 11. Hradéany, Loretdnskéd namésti. Hrob 241: 8 zdndnic —
nkézka zéudnic navietonyeh na sebe, a kordle (I); hrob 200
% esovitych zdu¥nie (2); hrob 134; ndufnice platovand stifbrem,
se dvéma es (3); hrob 461 bronzovd piezka se Zeleznym i~
zyékem, podobnd prezkdm, vyskytujicim se v Madarsku (4);
hrob 286: pohfeb kndze, bronzova mistitka kalichu, pravdépo-

dobmné s dievénou nozkou; nalezena spoleimd g patenou na praou
kostry {5},

by, 12, Hradcéany, Loretdnsks ndmésti. Obstidtsd rosmért 3,5 X
<3 m, oblozené plochyri opukovymi deskami., Vnitiek byl
vyhlazen a vypdlen od ohné do dervena.

Obr. 13. Na severni strand obdtistd byla jama, v niz byly nale-
zeny lobky berani, hovéa! a v8ta{ mnozstvi jinyoh zvitecich kostis






Obr. 14. Celkovy pohled ze

Zlaté brény Svatovitského chramn
ua zkoumanoy stfedni g Zipadni plochy 1L, n
vor. 1924,

ddvofi. Vyzkum



A

Obr. 15. L. nadvoii. Celnf opukova zed opevnéni s bermou
z 910, stol. Pohled od zépadu.

Obr. 16. 111. nadvoti, Zbytky opukové obruby studny z 10. stol,,
objevend v rokli pod svatovielavskou kapli.






wve
7z g vezi a Par.
Obr. 18 Opy3, vyehodni konec Hradu mezi Cernou
» » 7 ) £3

{ stol. Pohled od
krabstvim, Roftovd konstrukee opevndni z 10. stol
vychod,



Obr. 19. Opys
krabstvim, p
z 10, stol, g bradbu kngze
sobdslavekd q | obdma pii
jagellonské {na pravé strané obr,),

. . N 551 Pur.
» V¥chodng konec Hrady mezi Cornou vezi a Pur

ohled ng rozrudend zbytky &elni adi opevnéni

te Bietislava; ng ny postavena hradba
zdéna hradbg » velkyeh kvadra 2 doby



Obr. 20. Na opy#i na vychodni strané Cerné véze byly objeveny
zbytky bastionu po zazddni briny ve veéEl v dobdé Viaelava L






avsky dvorek. Zbytky felnf zdi tfetiho opevnini,
objevend u vychodnf zdi Ludvikova kiidla na jizni strané Via-

dislavského sdlu. Pohled od jihu.

Obr. 23. Viadis

Obr. 21. YIL. nddvoii ~— jihozdipadni roh, Obrannd véz pied

branou v Bilé vézi. Pohled od vychodu.

Obr. 22. 11T, ndadvoti. Cesta vykladand prkny, sméfujiel z jibo-
3o k Vaclavové rotundd.

rdpadniho rohu nddvoil od Bilé vé

2 7, &
Pohled od severovyechodu.




Obr. 24. IL nadvofi, jizni ¢dst. Zddnd klenba mostu od Bilé
véie pies piikop Premysla Otakara 11. Pohled od severu.

Obr. 25, T1. nédvori.
zbytky zékladd véze Pemysla Otakara 11
mostu pies ptikop. Pohled od zépadu,

Na zépadni strans plikopu byly objeveny

-k nimZsméfuje zdivo



ja

. 4 Hemys
Obr, 26. 11, nadvoii. Zdény vychodni sv ah pnkup;l ]m}\;w
Otakara 11, Zed simétuje pod sechodistd a zdklady kaple
Pohled od severn,



Obr. 27, Pohled od sevep
plikopy Premysia Otakara 11, v
1élského sdly, Na pravé strang
zdi trakty,

W na vychodni zddny svah druhého
. . v s

zapadnim trakty Hradu u Spa-

obrdzku vidime zaklady zipadni



Obr. 28. Nadvoii ,,Na badté (IV). Zdény zdpadnf svah druhé-

bo pi{kopu Premysla Otakura II. Pohled od severovychodu.

Obr. 29. Nédvori ,,Na baitd. Zbytky zdklada obranné véZe proti
hlavnimu vehodu do Hradu u dldzdéné cesty zapadng od kostela
P. Marie. Pohled od jibu.






Obr. 31. Predméty ze studny v jihozé,padnfm rohu 111, nadvoft:
nadohy s vylevkou, zdobené malovanym fervenym prouikemn,
poprvé se vyskytujicl nadoby s jednim a s dvéma uchy, sklendné
krouzky (platidla) a kosténé jehly.






rané Viadisla
u podezdivi

rozich méla sloupy.




Obr. 34, 111, nddvori u zdpadniho s
né srubové stavhy rizného sig
e korytko.

tovitského portili. Objeve-
EL {nad sebou), Ve stars{ 2 nich

niadvoi], Nejstarg srubovd stavhe

svahu rokle,

na zapadnim



Obr. 36. 111, nddvoii. Srubovi stavba s korytkem. Pohled od

jihu

L ¥

Obr. 37. TI1. nddvodi. Srubovd stavba u zépadniho portdlu 8v.

7ita. Pohled od jihovyehodu.






Obr. 39. Kostel P. Marie. Bronzové zdusnice nalezend v hrobech

e . e obidti
kolem kostela; bronzovy UkliZovany, objeveny ria pohmbf
na vychodni strand kostela (3): st¥ibrié ndusnice lezely v hrobee

uvnité kostela u lebky knézny (1,2).

Obr. 38, Kostel P. Marie. Pidorys mladsiho kostela s hrobkou,
stardf a mladsi olta#, dlazba. Pohled od zdpadu.



Obr. 4p, Kostel
lodé + dobs
hrobks Bole

sv, Jigg,
V¥zkumy,

slava 17, 5
Ze, ktery »q

Celkoyy pohi
Vprave hrobks
na jejy zédpadng
@ stdval jodts

ed od zépadu do hlavni
Vratii«x!avova, uprostied

strang podezdivig, pro
pol. 19, stol.

oltdi gy, Kt



Obr. 41. Kostel sv. Jiff. Hrob Boleslava II. a kifiovy dtvar

pisciny — kititelnice. Pohled od vychodu z hlavniho oltdfe.



Obr. 42. Kostel sv. JiFi. Zelezné kruhy z rakve Bolestava 11,
nalezené po obou strandch konel rakve.

3. KW, » vl 1Tl AT e kT . PP
Obr. 43. Kaple pod jizni viii, vystavind Boleslavem 11, soutasne
s kostelem pro hrob sv. Ludmily. Uprostied prizdnd hrobovi
jéma, 2 niz hyly pozistatky sv. Ladmily vyzdvizeny Karlem 1V.



Obr. 44, Kostel sv. Jifi. Hrobka na severni strané hrobky Bo-
leslava II., piizdénd k jizni zdi hrobky mladif (hrob knizete
Old¥icha). V hrobee byly sokunddrnd ulozeny pozdstatky kosti
muze a zeny (Boleslav 1.7). Pohled od jihu.



Obr, 45 Kostel sy
# Histinoy 5 r. 1379,

iR Hrohkg th:iza;lewm’m Olovéng seh ranka



Obr. 16. Hrobka Vratislavova. V olovéné schrance byly uloZeny
kosti kniZete Vreatislava, zahalené do Inéného platna.



et pos
¢ hrobky 1




Obr. 48. 7 hrobky abatyie Judity Eibenstolerové z Eibenstolu:
stiibrny kifZ se zlatym Kristem — préce vyspdlé zlatnické
techniky pozdné gotické doby (1) medaildnek z kiiftdalu s vyry-
tym Uk#izovanym, vsazeny do ovélného zlatého ramed¢ku a opa-
tieny zlatymi Fetizky (3); zlaty prsten (£). Dievénd pozlacend
korunka, nalezens v hrobé na hlavd abatyse Heleny Pieronky
de Galliano ().



Obr. 49, Maj
Nani pak b
I¥eh od posarg v p.

tova dlazhy v

nejstarif
vla poloze

na dlaghsg 5 op
1142, Pohled oq il

budové jitského ki
tkovyeh deseic
10vychody,

asters.,
» nadervena -






Obr. 51. Jigsky
Uprostred 4
ti desks

Mlady,

klziét;er, k
psidy kaple, 3
v 2 hnddéhe pisk

aple P. Marie
8 mistd oltdie,
0vee, Pod desk

{(byv, kaple gy, Anny),
byla ob ievena nghrob.
ot byla kogtra knéziny



ni abatyse

0{»’ 52. Kostra kndzny Mlady, zakladatelky a prv
JiFského kldStera.






Obr. 54. Kostel sv. Bartoloméje. Bronzovy kalich s patenou, na-

L ntiaddng ke koste SIS L
lezeny v hrobee u kostry v chodhd pfizdéné ke kostelu (12.-13.
stol),

Obr. 53. Kostel sv. Bartolomdje na I1I. nddvofi, s prizdém:u
chodbou a budovou na severnf strand. Pohled od severu 8 véie
svatovitského chramu.



Obr. 55. IiT. nédvo
vrstev koste

i, Pohfebiste D& jizniy
r nad sebouy,

n dpati Zizi, Nekolik
tasove rhznyeh,



védérkem,
onei

x

iovnika s 3318
Obr. 56. II1. nddvoFi. Hrob bojovnika s n}e;& j,iinim k
nozem a dykou, bfitvou a ocﬂkoui 0[)3@1“”)3113" onolitu.
pohiebists na Zizi, v tdsnd blizkosti dnesniho mon ito boku

o . P & raveno kb

Obr. 57. YI1. nddvori. Me# objeveny v brobé u p
bojovnika,



Obr. 58,39, Ukdzky keramiky 2 9.—11. stol., pouZivand na
Prazshém hrads. Nejstarsi keramika, 2 4,10, stol, {1.6); nadoby
&.2.3, 4 byly nalezeny na vychodui strans apsidy kndzises hlavni



lods jitského kostela; miska se zaoblenym okrajem ohnutym
dovnitt (v. 67 mm, hredlo 214 mm, dno 162 mm) byla nalezena
zdobena rytou viniel a fadou zafexl {5);

v terénu z 10, stol; je
fl%(i()ha objevend na LI nddvodi na jizni strané tfetiho opevné.
nf, z konce 10. stol. {($); nidoba z 111 nddvoli, z terdénu na roz-
hrani 11. a 12. stol. (9); tuhovy tyglik na taveni kovua (7).



Obr. 60,81, Ukidzky pledmiti nalezenyeh pfi vyzkumu HI.
nddvoii na hibitovech, ve srubech v kulturmich terénech:; ve-
smés 7. 10.~11. stol.: esovité zédufnice, nalezendé na hibitove
W svatovitské rotundy (I); kordle s zdoben ¥ pleslen (2 zdobené



kosténé rukojeti nozi (3,4); zdobendé kosténé destitky k hie-
benliun (5); kosténd brusle (6); kostény ndstroj (7); kosténé zdo-
bend pledméty: s otvorem (snad pistala) a s dulky na povrehu
{snad hraci kostka) (3); médéns, pozlacens a emailem vypluéna
sponka knihy (9); kosténé hiebeny (10, 11, 13}, kostény
hieben, nelazeny pod maltou uvniti romdanské véZe pied koste-
lets P. Marie na IV, nddvoil (72).



Obr, 62,

Tdedini rekonstrukes knffectho hradiité Praha v 10,
& na poditku 11, stol
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