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in der Praxis der Herrschaftsiibung, in den Handlungsspielrdumen des
Konigs, in seinen Zielsetzungen bemerkbar? Nicht nur L. Hageneier
wiiBte darauf keine Antwort. DaBl der K6nig unter Gottes und der Hei-
ligen Schutz stand, reicht zur Antwort nicht. Mit bloBer Herrschafts-
und Diensttheologie ist es ebensowenig getan. Denn beides unterschied
den schlichtesten Horigen nicht prinzipiell vom Konig. Welches Han-
deln LiBt sich daraus erkliren? Wie also lassen sich die Ergebnisse des
vorliegenden Bandes flir die allgemeine Geschichte fruchtbar machen?
Es gilt, fremde Vorstellungswelten und von entsprechenden Vorstellun-
gen gelenkte Praxis in die geschichtswissenschaftliche Forschung zu
integrieren. Bisher wurden ,Profangeschichte‘ und sakrale Konnotation
des Konigtums eher voneinander getrennt betrachtet als, wie es doch
notig wiire, ineinander integriert. Ja, gerade unlidngst wurde ein solcher
Konnex entschieden in Abrede gestellt.!® Welche Methode also, wel-
che literarische Technik verspriichen Erfolg? Hier scheint ein groBer
Nachholbedarf zu bestehen.

Auch Armin Koch 16ste seine Aufgabe einer politischen Biographie
der Kaiserin Judith ohne Blick auf mégliche sakrale Konnotationen
seines ,Gegenstands‘. Partizipierten Frauen nicht an ihnen? Galten sie
ihrer nicht fiir wiirdig? Achtete man bislang — wiederum vom Vollzug
einiger Rituale abgesehen — zuwenig darauf?!? Oder niiherte sich ihre
Sakralitiit — anders als die ihrer Gemahle — wie etwa bei einigen Ge-
mabhlinnen der ottonischen Herrscher gleich der Heiligkeit? Die zeitge-
nossischen Fiirstenspiegel jedenfalls gewihren in der Tat nur geringe
Anhaltspunkte. Judith, der schon zu ihrer Zeit umstrittenen zweiten Ge-
mahlin Ludwigs des Frommen, wurde noch nie eine Monographie ge-
widmet, obgleich sie, die Vielgescholtene, es lingst verdient hiitte. Sie
galt den einen als Inbegriff des Untergangs des groBen Karlsreiches, als
Schinderin des kaiserlichen Ehebettes, als Feindin der Kirche und ,,Ur-
sache allen Ubels* (tocius mali causa, wie Agobard von Lyon der einst

sierte Emotionen, miBverstandene Ersatzkonigssalbung, tiberhaupt MiBverstiind-
nisse der Ritualdeutungen und deren Wirkungen, priesterliche Wiirde, Deutung und
Wirksamkeit der Rituale und anderes mehr werden jeweils mit zentralen Quellen-
texten und sachlichen Interpretationen angesprochen.

18 Ludger Korntgen, Kénigsherrschaft und Gottes Gnade. Zu Kontext und Funk-
tion sakraler Vorstellungen in Historiographie und Bildzeugnissen der ottonisch-
frithsalischen Zeit. (Vorstellungswelten des Mittelalters, Bd. 2.) Berlin 2001.

19 Jedenfalls hat Amalie Fidfel, Die Konigin im mittelalterlichen Reich. Herr-
schaftsiibung, Herrschaftsrechte, Handlungsspielrdume. (Mittelalter-Forschungen,
Bd. 4.) Stuttgart 2000, keine entsprechenden Beobachtungen zusammengestellt.
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von ihm Geschitzten zuletzt attestierte), den anderen indessen als
schone, beredte und kluge Helferin ihres Gemahls. Armin Koch, ein
Schiiler Michael Richters, hat sich in seiner verdienstvollen und gut ge-
schriebenen Konstanzer Dissertation der Aufgabe angenommen, diese
widerspriichlichen Urteile zu einer ,,politischen Biographie* zu ver-
dichten.20 Dieselbe folgt weithin den Linien, die durch die Geschichte
von Judiths Gemahl und der bekannten Nachfolgekdmpfe vorgezeich-
net sind und 14Bt diese durch die Beriicksichtigung dieser Kaiserin
deutlicher hervortreten.

Die Arbeit ist methodisch eher traditionell; text- und diskursanalytj-
sche Uberlegungen finden sich hier nicht. Der Verlust mag nicht so
hoch erscheinen. Ob freilich fiir Judith nichts zu gewinnen gewesen
wiire, wenn die fiir sie oder in ihrem Umfeld entstandenen Werke - wie
etwa Einhards weltlich getontes Karlsleben (Walahfrid Strabo hat eg ja
fiir den Hof bearbeitet) oder Frechulfs von Lisieux zweites, von Judith
bestelltes Chronikbuch mit seiner ,entmythologisierenden‘ Geschichts-
konzeption - einer genaueren Betrachtung unterzogen worden wiren?
Die literarische Konstruktion der Kaiserin Judith fiel freilich in der Ka-
rolingerzeit in einer Weise diirftig aus, wie sie der von A. Koch regji-
strierten Bedeutung dieser Kaiserin in keiner Weise entsprach. Warum?
Die beiden zeitgendssischen Ludwigsbiographen begniigten sich mjyg
wenigen Hinweisen, die zumeist eher im Zusammenhang mit Judiths
Sohn Karl und der Gefangennahme ihres Gemahls standen. Ein eigenes
Profil gewann diese Kaiserin auch bei Ermoldus Nigellus oder in dep
Annalenwerken nicht. Warum aber gehen die Biographen so wenig auf
Judith ein, obwohl ihr EinfluB so hoch gewesen sein soll? Wer was vop
Judith berichtete und warum er es tat, 1dBt sich ohne Zweifel mit Hilfe
von Diskurstheorie und Konstitutionslogik, wenn vielleicht auch nichy
immer beantworten, so doch prézisieren. Die moderne Judith-Biogra-
phie muB sich ihre Informationen aus weit verstreuten und qualitagjy
recht unterschiedlichen Zeugnissen zusammensuchen; dafiir gebiihrg
ihrem Autor Dank.

Er ordnet seinen Stoff chronologisch. Nach einer Skizze des historj-
schen Kontextes zur Zeit der EheschlieBung des kaiserlichen Pagreg
(819) werden eben diese Heirat, alsdann die Geburt des Sohnes Kap
(..das folgenschwerste Ereignis der Herrschaft® Ludwigs des Frop,.
men, S. 209) und der Beginn der Kontroversen um Karls Ausstattung’

20 Koch, Kaiserin Judith (wie Anm. *).
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weiter die Aufstinde gegen Ludwig der Jahre 830-834, in denen sich
nicht zuletzt die Machtkdmpfe im Umfeld Judiths manifestierten, und
endlich die Entwicklung seitdem bis zu Ludwigs (840) und Judiths Tod
(843) betrachtet. Wie ein Leitmotiv zieht sich auch durch die ,,politi-
sche Geschichte** der Kaiserin und Mutter eines vollbiirtigen Karolin-
gers die Auseinandersetzung um die vor ihrer Ehe verkiindete erste
Nachfolgeordnung Ludwigs des Frommen, die sogenannte ,,Ordinatio
imperii“ von 817, eben gerade weil sie ,beerdigt werden* mufite
(S. 209); das Nachwirken der sogenannten ,Divisio regnorum* von
806 kommt dabei allerdings zu kurz, Doch zeigt sich, wie das auch
schon frither gesehen wurde, daB Judiths Einfluf auf Ludwig den
Frommen und die ,,Reichspolitik* im Lauf der Jahre und Aufstinde
und mit dem Alterwerden ihres Sohnes kontinuierlich anwuchs, und
die Kaiserin zuletzt als ,,Teilhaberin an der Herrschaft* ,.die politische
Linie des Hofes mafigeblich mitbestimmte* (S. 212). So bietet die Ju-
dith-Biographie zugleich einen wichtigen Beitrag zur Deutung Lud-
wigs des Frommen.

Da die Quellenlage insgesamt diirftig erscheint, wiihlte A. Koch fir
seine Dissertation einen strukturgeschichtlichen Ansatz: ,Ereignisse
sind zu verkniipfen, personelle Verschiebungen im Umfeld des Hofes
zu beachten, genealogische Zusammenhinge zu beriicksichtigen*
(S. 12). Ausschlaggebend sind fiir den Verfasser, was grundsiitzlich
richtig ist, zumal die letzteren, die adeligen Netzwerke. Als Ludwig
814 die Nachfolge seines Vaters antrat, stiitzte er sich vorwiegend auf
Aquitanier und Westgoten, withrend der maBigebliche frinkische Adel
dem neuen Kaiser zunichst fernstand. Um es zu dndern, verfolgte Lud-
wig eine doppelte Strategie: Zuniichst trachtete er nach Entmachtung
der alten Eliten Karls des GroBen; diese Politik gipfelte in der Aus-
schaltung seines Neffen, des Konigs Bernhard von Italien. Sodann
suchte Ludwig die Verbindung zu ostfrinkischen Adelsfamilien wie
den , Etichonen* oder den ,,Welfen* 2! Diesen letzteren, die unter Karl
nicht hervorgetreten zu sein scheinen, verband er sich durch die Ehe
mit Judith; jene gewann er durch die 821 geschlossene Ehe seines Soh-
nes Lothar mit einer ,,Etichonin®, Damit stirkte er, so A. Koch, ent-
scheidend seine Akzeptanz im Ostteil des Reiches, dessen Loyalitiit an-

21 Zusammenfassend zu dieser Verwandtengruppe: Bernd Schneidmiiller, Die Wel-
fen. Herrschaft und Erinnerung. Stuttgart 2000. .
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hielt und allen Aufstinden trotzte, Diesem Ergebms wird man in Ansit-
zen zustimmen konnen.

Indes, der Teufel steckt im Detail. Die Arbeit bietet denn auch AnlaB,
einige — wie es scheint — gut begriindete und fest etablierte, von A.
Koch bloB fortzuschreibende Thesen zur Frithgeschichte hochmittelal-
terlicher Adelsgeschlechter sachlich und methodisch zu tiberpriifen. Es
wird sich zeigen, daB manche der fiir Judiths Geschichte bedeutsamen
und von der bisherigen Forschungsliteratur geltend gemachten adelsge-
schichtlichen Zusammenhinge eher bezweifelt werden miissen. Zahl-
reiche, scheinbar wissenschaftlich gesicherte Vorurteile treiben hier ihr
Unwesen. Damit schleicht sich Skepsis nicht in die methodischen Pri-
missen dieser Dissertation, wohl aber in einige ihrer Verifizierungen
ein. A. Kochs Ausgangskonstrukt erweist sich nun néimlich als ein recht
anfilliges Hypothesengebiude, aus dem er glelchwohl weitreichende
Schliisse gezogen hat,

Judiths Mutter Eigiluui/Heilwig, so liest es sich, war Sichsin und
soll mit den in Sachsen miichtigen Ekbertinern/Kobbonen verwandt ge-
wesen sein; da weiter einer der Mitstreiter des ausgeschalteten K&nigs
Bernhard von Italien, Reginhar war, ein Enkel des gegen Karl den Gro-
Ben aufstindischen Hardrat, der — wie sein Name verrate — mit den
»Welfen verwandt sei, da ferner die Ekbertiner/Kobbonen zu den For-
derern Corveys zihlten, des ersten und damals einzigen Minnerklosters
in Sachsen, das auch von Judith und ihrer Schwester Hemma (der Ge-
mahlin Ludwigs des Deutschen) bedacht wurde, da endlich das Halb-
briiderpaar Adalhard und Wala von Corbie, die Vettern Karls des Gro-
Ben, demselben von Corbie aus gegriindeten Kloster nacheinander als
Abte verbunden waren (und folglich von A. Koch zu Verwandten Ju-
diths erklirt werden), sieht der Autor diese Judith im Zentrum eines
ausgedehnten Verwandtenkreises stehen. Sie habe sich aus diesem
Grund dem aus Aquitanien kommenden Kaiser fiir seine zweite Ehe als
KompromiBkandidatin angeboten, um ihm einfluBreiche Adelskriifte
zuzufiihren. Die Personenkonstellation konnte somit iiber Erfolg oder
MiBerfolg der Konigsherrschaft entscheiden. Diese hohe Bedeutung
der Adelsforschung fiir die frithmittelalterliche Geschichte macht es
nétig, die Grundlagen des Konstrukts genauer zu betrachten.

Die Adelsgeschichte des fritheren Mittelalters ist ein dorniges Feld.
Allzu hiufig miissen Hypothesen und reine Spekulationen sicheres
Wissen ersetzen. In der angelsiichsischen und franzosischen Adelsfor-
schung wurde zudem Kritik am Konzept ausgedehnter kognatischer
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Verbinde geiibt?2, wie sie seinerzeit etwa noch Karl Schmid anzuneh-
men schien23 und auch A. Koch seinen Uberlegungen zu unterlegen
scheint. Er verliBt sich dabei weithin auf die Literatur, ohne die spiirli-
chen Quellen selbst zu priifen; dies richt sich. Man wird zudem eine
politisch einheitliche Parteinahme der untereinander verwandten
Adelsgruppen entschieden bezweifeln und aus den erkennbaren Zu-
sammenhingen durchaus eine andere Folgerung ziehen miissen als von
A. Koch in Anlehnung an die Literatur vorgeschlagen. Konigsver-
wandtschaft begriindete Rang und Status einer Person, erklirt aber
nicht die politische Haltung und Parteinahme einzelner Verwandter.
Umgekehrt erstreckte sich die herrscherliche Gnade keineswegs gleich-
miiBig iiber alle Familienmitglieder. Reginbert beispielsweise, ein Bru-
der des von A. Koch dem ,,Unterstiitzerkreis* des Kaiserpaares zuge-
rechneten Lupus von Ferridres24, war eben gerade (836) von Ludwig
seiner Wiirde beraubt worden, wihrend Lupus selbst seiner Beforde-
rung zum Abt (840) entgegensah,

Das alles beriihrt Judiths familiiire Herkunft und mit ihr die Herr-
schaft des Karolingers unmittelbar. Ihre viterliche Familie, die ,,Wel-
fen*, konkurrierte damals mit den ,Etichonen®; beider Anbindung an
das Herrscherhaus diirfte somit der Friedensstiftung gedient haben. So
nimmt es sich in traditioneller Sicht aus. Judiths Vater Welf indessen

22 Alexander C. Murray, Germanic Kinship Structure. Studies in Law and Society
in Antiquity and the Early Middle Ages. (Studies and Texts, Vol. 65.) Toronto 1983,
Constance B. Bouchard, Family Structure and Family Consciousness among the
Aristocracy in the Ninth and Tenth Centuries, in: Francia 14, 1986, 639-658; vgl.
Johannes Fried, Die Formierung Europas 840-1046. (Oldenbourg Grundri8 der
Geschichte, Bd. 6.) 2. Aufl. Miinchen 1993, 126; Anita Guerreau-Jalaberi/Régine
LeJanlJoseph Morsel, De I'histoire de la famille a I'anthropologie de la parenté, in:
Les tendences actuelles de I'histoire du Moyen Age en France et en Allemagne.
Sous la direction de Jean-Claude Schmitt et Otto Gerhard Oexle. (Histoire ancienne
et médiévale, Vol. 66.) Paris 2002, 433-446; Bernhard Jussen, Famille et parenté.
Comparaison des recherches frangaises et allemandes, in: ebd. 447—460; zur Theo-
rie auch: Gerhard Lubich, Das Wortfeld ,Verwandtschaft* im Mittelalter. Kontex-
tuell-semantisches Arbeiten im historischen Feld, in: sozialer sinn 1, 2003, 21-36.
23 Vgl. grundlegend und zusammenfassend Karl Schmid, Geblit, Herrschaft, Ge-
schlechterbewuBtsein. Grundlagen zum Verstindnis des Adels im Mitelalter. Aus
dem NachlaB hrsg. u. eingel. v. Dieter Mertens u. Thomas Zotz. (VuF, Bd. 44.) Sig-
maringen 1998; auf die in die Diskussion um Schmids These einfiihrende Einlei-
tung sei eigens hingewiesen.

24 7y Lupus vgl. unten Anm. 59. - Zu zitieren ist die Edition der Briefe durch Mar-
shall, Servati Lupi Epistolae (wie Anm. 8).
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bleibt trotz wiederholter Suche in Bayern und Alemannien unauffind-
bar; ihre Briider Rudolf und Konrad treten erstmals ein Jahrzehnt nach
der Hochzeit ihrer Schwester mit dem Kaiser hervor (830) — am Kaiser-
hof; sie scheinen damals noch jung gewesen zu sein. Der Name der
Mutter Eigiluui/Heiluuig ist gut bezeugt und findet sich in der bald
nach der Mitte des 9. Jahrhunderts entstandenen Translatio s. Baltechil-
dis25, wohl auch in den Memorialbiichern der Reichenau (Verbriide-
rungsbuch S. 98 A2) und von Pfifers?6 sowie endlich in einem Zusatz
einer vermutlich dem 2. Viertel des 11. Jahrhunderts angehorenden
Handschrift der ,,Gesta Hludowici imperatoris“ des Trierer Chorbi-
schofs Thegan (c. 26 nach clv 408). Merkwiirdigerweise fehlt der
Name aber in der Haustradition der Welfen des 12, Jahrhunderts; die
ihnen erreichbaren Quellen waren somit recht fragmentarisch. Der glei-
che Name begegnet indessen um die Mitte des 9. Jahrhunderts in einem
(von A. Koch unbeachteten) ,,Kobbonen“-Eintrag des Reichenauer
Verbriiderungsbuches (S. 107 C3-4), der freilich in gleicher Weise auf
eine Zugehorigkeit zu diesem séchsischen Verwandtenkreis hindeuten
kann wie auf eine solche zu ,,Ekbertinern” oder ,.Liudolfingern* und
der in seiner genealogischen Zuordnung nicht eindeutig ist: choppo,
eila, egpert, liutolt, prun, ita, heiluuih, hadamuat. Endlich hatte Judith
iiber ihre Tochter Gisela, die Gemahlin des Markgrafen Eberhard von
Friaul, eine Enkelin namens Heiliwich.2? Die Verbreitung dieses Na-
mens darf somit als genealogischer Wegweiser dienen. Doch 148t sich
die Herkunft von Judiths Mutter noch etwas enger eingrenzen.

Das einzige weitere bislang geltend gemachte Indiz fiir die familiéire
Herkunft der Kaiserin und ihrer Mutter besteht in der Forderung des
Klosters Corvey, in dem damals der ,,Ekbertiner Warin das Abtsamt

25 C. 1, MGH SS 15,1, 284.

26 Gerd Tellenbach, Exkurs: Uber die iltesten Welfen im West- und Ostfranken-
reich, in: ders. (Hrsg.), Studien und Vorarbeiten zur Geschichte des groBfriinki-
schen und frithdeutschen Adels. (Forschungen zur oberrheinischen Landesge-
schichte, Bd. 4.) Freiburg im Breisgau 1957, 335-340, wiederabgedr. in ders., Aus-
gewiihlte Abhandlungen und Aufsitze. Bd. 3. Stuttgart 1988, 826-832; vgl. auch
Ernst Tremp, Studien zu den Gesta Hludowici imperatoris des Trierer Chorbischofs
Thegan. (Schriften der MGH, Bd. 32.) Hannover 1988, 152. ~ Johanne Autenrieth/
Dieter Geuenich/Karl Schmid (Hrsg.), Das Verbriiderungsbuch der Abtei Rei-
chenau. (MGH Libri Memoriales et Necrologia n.s., Bd. 1.) Hannover 1979,

27 Cartulaire de 1’Abbaye de Cysoing et de ses dépendances par M. Ignace de
Coussemaker. Lille 1883, 2 (Testament Eberhards).
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innehatte. Es ist wenig wert und wurde geltend gemacht, bevor K. H.
Kriiger die Regierungszeit dieses Abtes revidierte28, ohne daB die in
der Folge notige Revision der Beziechungen Judiths zu dem Weserklo-
ster erfolgt wire. Das damals einzige Miinnerkloster in Sachsen be-
durfte keiner Verwandtschaft der Kaiserin mit seinem Abt, um vom
Kaiser privilegiert zu werden. Die expliziten Hinweise fiir Judiths und
Hemmas Forderung Corveys gehoren zudem erst ins 12. Jahrhundert
und stammen aus dem Umfeld des Abtes Wibald (worauf — von A.
Koch iibersehen — K. H. Kriiger nachdriicklich verwiesen hat9). Ein
zeitgenossischer Beleg fiir eine besondere Fiirsorge Judiths fiir Her-
ford, in dem seit ca. 853 (also lange nach Judiths Tod und der Teilung
des Karolingerreichs) die ,,Ekbertinerin“ Addala, dann (seit 858) deren
Cousine Hathui, eine ,,Kobbonin®, Abtissinnen waren, hat sich nicht
erhalten; Hemma intervenierte immerhin ein Mal fiir die Stiftsdamen
(DLuD 128 von 868). Was sonst auf Judith verweist, ein ihr zugeschrie-
benes, aber verlorenes Kreuz fiir Corvey und das dort an ihrem Todes-
tag den Armen gespendete ,Juditenbrot®, gehort in einen Memorial-
kontext, von dem es wiederum zweifelhaft ist, dal er durch eine Ver-
wandtschaft mit dem Abt zustandekam.30

Mit dem Heros eponymos der ,,Ekbertiner*, dem Grafen Ekbert, LiBt
sich keine Verwandtschaft Judiths erkennen. ,,Kobbonen* und ,,Ekber-
tiner* gelten zwar in der Forschung als eine einzige Familie; doch sind
sie deutlich auseinanderzuhalten. Jener Ekbert diirfte (entgegen den
Uberlegungen Eduard Hlawitschkas3!) kein Sachse, sondern (mit Rein-
hard Wenskus32) wenigstens von Vatersseite ein Franke in Sachsen ge-

28 Karl Heinrich Kriiger, Zur Nachfolgeregelung von 826 in den Klostern Corbie
und Corvey, in: Norbert Kamp/Joachim Wollasch (Hrsg.), Tradition als historische
Kraft. Interdisziplinire Forschungen zur Geschichte des fritheren Mittelalters. Ber-
lin/New York 1982, 181-196.

29 Karl Heinrich Kriiger, Studien zur Corveyer Griindungstiberlieferung. (Verof-
fentlichungen der Historischen Kommission fiir Westfalen, 10; Abhandlungen zur
Corveyer Geschichtsschreibung, Bd. 9.) Miinster 2001, 242f.

30 Vgl etwa ebd. 243.

31 Eduard Hlawitschka, Zur Herkunft der Liudolfinger und zu einigen Corveyer
Geschichtsquellen, in: RhVjbll 38, 1974, 92-165; gekiirzt wiederabgedr. in: ders.,
Stirps Regia. Forschungen zu Kénigtum und Fithrungsschichten im fritheren Mit-
telalter. Ausgewihlte Aufsitze. Hrsg. v. Gertrud Thoma u. Wolfgang Giese. Frank-
furt am Main u.a. 1988, 313-354. Ich zitiere die Originalausgabe, hier 150.

32 Reinhard Wenskus, Sichsischer Stammesadel und frinkischer Reichsadel. (Ab-
handlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Phil.-Hist. Kiasse,
Dritte Folge, Bd. 93.) Gottingen 1976, 251.




120 Historische Zeitschrift Band 284 (2007)

wesen sein, der sich dort mit der (entgegen der Annahme von Wolfgang
Metz33) als ,,Kobbonin* zu betrachtenden Ida (der hl. Ida von Herzfeld)
vermiihlte. Uffings von Werden fiir die niheren Umstinde von Ekberts
und Idas Ehe herangezogene, doch erst etwa 200 Jahre nach dem Ge-
schehen (um 980) verfaBte Mirakel der hl. Ida verfiigen, wie leicht zu
erkennen ist (Ida angeblich aus dem Konigsgeschlecht der hl. Odilie
und der hl. Gertrud, der Tochter des Konigs Pippin!), bloB iiber vage
und unbrauchbare Informationen (Feldzug eines Konigs Karl ins auf-
stindische Gallien! c. 1); auf sie zu bauen gleicht einem Vabanque-
Spiel34, Jene Ida (f um 825) aber war, wie gleich zu zeigen ist, die deut-
lich #ltere Mutterschwester der Abtissin Hathui von Herford; Onkel
und Bruder der letzteren hieflen beide Cobbo. Hathui wire somit, wie
erwihnt, eine ,,Kobbonin* und des ,Ekbertiners* Warin von Corvey
Cousine, nicht seine Nichte, wie gewohnlich angenommen wird.35

Es kommt dabei auf die Interpretation eines einzigen Satzes der zeit-
gendssischen ,, Translatio s. Pusinnae* an; durch sie dndern sich die iib-
licherweise konstruierten Verwandtschaftsverhiltnisse erheblich: ,,Quo
in monasterio primus abbas ... institutus est Warinus, nobilissimo ge-
nere propagatus. Fuit enim genitus Echberto clarissimo comite et duce,
matre splendidissima nomine Ida tam naturae muneribus et generosita-
tis, quam elegantia morum, cuius fratres adaeque clarissimi viri magnis

33 Wolfgang Metz, Die Abstammung Konig Heinrichs I, in: HIb 84, 1964, 271~
287, hier 280 (,,westfriinkischer Herkunft*),

34 Roger Wilmans (Ed.), Die Kaiserurkunden der Provinz Westfalen 777-1313.
1: Die Urkunden des karolingischen Zeitalters 777-900. Miinster 1867 470488,
hier proem., 471 und c. 1,471.

35 So stellvertretend fur alle Hlawitschka, Liudolfinger (wie Anm 31), 147. - Zur
Verdeutlichung der hier vorgeschlagenen Verwandtschaft diene das folgende
Schema:

é ] ?
: o 1
Q=3 x

|

ﬁ [ ! 1

Ekbert = Ida Cobbo (1) Q=3 Liudolf Heilwig
| ] : o

Eila = Cobbo (11.) ‘Warin (Addala) Hathui = Amelung  Hathui Cobbo (I11.) Judith

{ | |
Egbent Liu!olt PrIn lllﬂ Heiluuih Hadamuat Bennid Amelung Karl 11,
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dignitatibus illustres et apud exteros et apud domesticos enituerunt“.36
Der Satz handelt von Warins Abkunft nobilissimo genere propagatus,
nicht allgemein von seiner Verwandtschaft. Dies ist entscheidend. Der
Status des Vaters wird unmittelbar angesprochen: clarissimus; der
Rang der Mutter indessen wird durch ihre Briider, Warins Oheime ge-

36 Transl. s. Pusinnae c. 2—-3, Wilmans (Ed.), Die Kaiserurkunden (wie Anm. 34),
541-546, hier 542 (c. 2) (mit anderer Interpunktion): ,,In diesem Kloster (Corvey)
wurde als erster Abt Warin erhoben. Er entstammte einem hochadeligen Ge-
schlecht. Er war namlich von Ekbert, dem beriihmten (clarissimus) Grafen und
Herzog gezeugt und von einer sowohl durch die Gaben der Natur und ihrer Her-
kunft, als auch durch die Feinheit ihres Charakters herrlichen Mutter namens Ida
geboren, deren (,,dessen* resp. ,,seine* nach der bisher liblichen Deutung) Briider ~
ebenfalls viri clarissimi und ob ihres groBen Reichtums berithmt — sowohl in der
Fremde als auch zu Hause hervorleuchteten.” Cuius lieBe sich als Relativpronomen
oder als relativer AnschluB versichen. Wilmans (S. 540) wertete wohl, um Klarheit
herbeizufiihren, die gesamte Passage Fuit — morum als Einschub und interpretierte
entsprechend; die meisten jiingeren Autoren sind ihm darin gefolgt. Doch ent-
spricht die Latinitéit der ,,Translatio s, Pusinnae* nicht mehr klassischen Normen.
Das fragliche Satzgefiige gibt sich eher parataktisch als syntaktisch. Der unmittel-
bare Bezug des Relativsatzes auf Ida erscheint somit wahrscheinlicher als der abge-
legene auf Warin. Fiir diese Losung spricht weiterhin der Umstand, da8 der Rang
von Idas Familie, obgleich angekiindigt (splendidissima ... muneribus ... generosi-
tatis), nicht verdeutlicht wire. Wiiren die Briider des Abtes gemeint, so wiren sie
aufgrund ihrer Geburt ,clarissimi* wie jhr Vater, was zu betonen sich eriibrigte,
wiihrend der Status von Idas Familie verschwiegen wiire. Nach dem zitierten Satz
fihrt der Autor der Translatio in c. 3 fort: ,,Deren Nichte nun*... Horum ergo nep-
tis, utpote ex eorum sorore genita, patre viro speciabili et valde inclito, ad regimen
Herifordensis monasterii venerabilis Haduini divino nutu promota ... Wenn Ha-
thuis Mutter eine Schwester Warins wiire, wie es die traditionelle Lesart vorschligt,
dann wiire die Nennung der fraires iiberfliissig. Sollte ndmlich Hathui, die Abtissin
von Herford, mit Warin, dem Abt von Corvey, als ihrem Onkel und tiber ihn mit den
Griindern von Corvey und Herford, Adalhard und Wala, in Verbindung gebracht
werden, hiitte ein einfacher Hinweis cuius ... neptis geniigt. Die mit horum einge-
leitete Riickbindung Hathuis an die im vorhergehenden Satz als clarissimi viri qua-
lifizierten fratres wird erst dann nétig, wenn es sich bei den frarres eben nicht um
Briider Warins, sondern um dessen Oheime, die Briider seiner Mutter Ida, handelt.
Diese Briider differenzieren somit die Verwandtschaftsverhiltnisse aus; und damit
wird eine zweite Familie, eben die ,, Kobbonen", erkennbar. So liefert das horum
fratres ein weiteres Indiz, daB in der vorausgehenden Passage zwei Familien, die
viterlichen ,Ekbertiner” und die miitterlichen , Kobbonen", angesprochen sind.
Bei der Herforder Abtissin Hathui handelt es sich somit um eine Base Warins. Die
sonst noch bekannten Filiationen im Umfeld der ,Ekbertiner” und ,,Kobbonen* —
etwa die Aussage der ,Querimonia Egilmari“ (MGH Epp. 7, 360,30-33; dazu
Theodor Schieffer, Adnotationes zur Germania Pontificia und zur Echtheitskritik
iiberhaupt, in: AfD 34, 1988, 231-277), wonach Warin einen Bruder Cobbo und
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kennzeichnet: adaeque clarissimi. Die Briider der Mutter schiitzen in
dieser Gesellschaft prinzipiell ihre Neffen.37 Wie Hathuis im folgenden
Kapitel (c. 3) erwiihnte Consanguinitas zu Karl II. (nicht allgemein zu
den Karolingern!) tertio quartoque cognationis gradu tatsachlich zu-
stande gekommen war, steht zur Priifung, was zugegebenermaBen nicht
einfach ist.

Von Warin und seiner Mutter Ida wird in der ,,Translatio s. Pusinnae*
gerade keine konigliche Abkunft angesprochen; auf sie aber hitte ihr
Autor besonderen Wert gelegt, wie sein entsprechender Hinweis bei
Adalhard und Wala verdeutlicht (c. 2).38 Eine solche wird fiir Ida erst
von Uffing um 980 und fiir Warin sogar erst im 12. Jahrhundert behaup-
tet; beides diirfte sich miverstandenen Hinweisen dhnlich jenem auf
Hathuis Consanguinitas mit Karl dem Kahlen verdanken.39 Die ,,Kob-
bonen“ waren indessen, wie sich aus dem Namensgut jenes Reichen-
auer Gedenkbucheintrags eines Choppo (S. 107 C3—4) ergibt, mit den
»Liudolfingern* verwandt.40 Ida aber hatte mindesten zwei Briider, de-
ren einer nach der ,,Translatio s. Pusinnae* (c. 3) Cobbo (I.) hieB; sie
besal} ferner (gemiB den ,,Querimonia Egilmari®) einen Sohn dessel-

eine Schwester (Addala) hatte — lassen sich in beide Moglichkeiten integrieren.
Auch das im Text folgende Zitat ist der ,,Translatio s. Pusinnae* (S. 542) entnom-
men. - Die hier relevanten Daten zu den Familien der ,[Ekbertiner und ,,Kobbo-
nen* faBt zusammen, indem er die Unsicherheiten ihrer Deutung umreiBt: Franz-
Josef Jakobi, Zur Frage der Nachkommen der heiligen Ida und der Neuorientierung
des sidchsischen Adels in der Karolingerzeit, in: Heilige Ida von Herzfeld 980—
1980. Fschr. zur tausendjihrigen Wiederkehr ihrer Heiligsprechung. Hrsg. v. Géza
Jdszai. Miinster 1980, 53-63; doch folge ich auch seinem Konstruktionsvorschlag
der Genealogie nicht, da ich den entscheidenden Satz der ,, Translatio s. Pusmnac“
anders deute als er.

37 Vgl. Jack Goedy, Die Entwicklung von Ehe und Familie in Europa. Berlin 1986,
244 (mit weiterer Lit.).

38 _Fuerunt igitur consobrini sua aetate maximi et celebrandae memoriae Caroli
imperatoris augusti, quod ideo praelibavi, ut ex conditorum dignitate locorum di-
gnitas colligatur®, vgl. Wilmans (Ed.), Kaiserurkunden (wie Anm. 34), 542.

39 Zu Ida vgl. Uffing, Vita s. Idae, proem., vgl. Wilmans (Ed.), Kaiserurkunden
(wie Anm. 34), 471, und Norbert Eickermann, Zu den Carmina figurata Uffings
von Werden, in: Beitr. zur Gesch. von Stadt u. Stift Werden 101, 1986/87, 1-13,
hier 8 Anm. 12 v. 2,1; zu Warin: Kriiger, Studien zur Corveyer Grundungsuberhe-
ferung (wie Anm. 29), 262.

40 Zur Verwandtschaft zwischen ,,Kobbonen* und ,,Liudolfingern* vgl. zusammen-
fassend Hlawitschka, Liudolfinger (wie Anm. 31); doch sind die genealogischen
Linien anders zu ziehen, als Hlawitschka ohne Beriicksichtigung der ,,Quenmoma
Egilmari* vorschlug, vgl. oben im Text.
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ben Namens (Cobbo IL)! sowie einen gleichnamigen Neffen, den
schon genannten Bruder nidmlich Hathuis von Herford (Cobbo II1.). Ein
Cobbo war nun aber auch der Bruder eines um 844 bereits verstorbenen
Liudolf42; doch erscheint ungewi, welche der drei Personen namens
Cobbo in Frage kommt. Auch ist in der fraglichen Familie keinesfalls
mit nur der einen bekannten Hathui, der Abtissin von Herford (1 887),
zu rechnen; es erscheint aus Altersgriinden wahrscheinlicher, da auch
Warin eine Schwester Hathui besaB, die Gemahlin eines Grafen Ame-
lung und um 844 Witwe und Mutter zweier (wie es scheint) erwachse-
ner, doch bereits vor ihr gestorbener S6hne war, als daf} die genannte
Witwe und die Abtissin zu identifizieren sind.43 Liudolfs Bruder muB
auf keinen Fall mit dem choppo des Reichenauer Eintrags identisch
sein. Dieser letztere diirfte aber wegen dessen erstgenanntem Sohn (?)
egpert mit Idas Sohn Cobbo (I1.) zu identifizieren sein. Die ,,Liudolfin-
ger“-Namen seiner weiteren Kinder (?) miiiten dann (will man die
,,Kobbonen* nicht zu ,Liudolfingern“ erkldren) von seiner miitterli-
chen GroBmutter vermittelt sein. Da mag denn wiederum aus Alters-
griinden Cobbo (I.) und nicht erst Cobbo (III.) der erwihnte Bruder
Liudolfs gewesen sein.

Nun ist aus der ,,Vita Hathumodae* hinreichend d1e Konigsniihe der
,Liudolfinger bekannt.43 Sie setzte aber erst mit Hathumods Bruder
(Otto), der eine neptis regum ehelichte, und ihrer Schwester (Liutgard)
ein, die einen regis rex filius (nimlich den Konig Ludwig d.J.) heira-
tete. Agius, der Autor dieser ,,Vita*, legte also gesteigerten Wert auf die

41 Hlawitschka, Liudolfinger (wie Anm, 31), 154, konnte diesen Cobbo (I1.) nicht
beriicksichtigen, weil er die ,,Querimonia Egilmari“ noch fiir eine Filschung des
11. Jahrhunderts hielt. Doch sind sie durch Schieffer, Adnotationes (wie Anm. 36),
unzweifelhaft wieder als echt erkannt worden.

42 Traditiones Corbeienses, A 238b, in: Karl August Eckhardt (Ed.), Studia Corbei-
ensia I. (Bibliotheca rerum historicarum, Bd. 1.) Aalen 1970, 292. Der Eintrag
wurde von Eckhardt unzutreffend in einem spiteren Teil der Traditionen gesetzt,
was Hlawitschka, Liudolfinger (wie Anm. 31), 108-124 richtigstellte. Doch teile
ich seine daran gekniipften genealogischen Folgerungen aufgrund der oben im Text
gegebenen Deutung der relevanten Passage der Translatio s. Pusinnae (c. 2-3)
nicht.

43 Vgl. oben Anm. 35 die genealogische Ubersicht.

44 Hiawitschka, Liudolfinger (wie Anm. 31), 148f. Anm. 236 und 155-160,
mochte den Liudolf-Bruder mit Cobbo (IIL.) identifizieren, doch hat er Cobbo (I1.)
wegen seines Filschungsverdachts gegen die ,,Querimonia Egilmari* ganz aufler
Betracht gelassen.

45 MGH SS 4,c. 2, 167.
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verwandtschaftliche Konigsnihe seiner Heiligen. Man wird das dahin
verstehen diirfen, daB von den ilteren ,,Liudolfingern eine solche im
spiiteren 9. Jahrhundert nicht bekannt war. Da Hathui aber mit Idas Ge-
mahl Ekbert nicht blutsverwandt war, und da Heilwig — soweit bekannt
- kein Liudolfingername ist, sieht sich Hathuis von Herford Consan-
guinitas mit Karl II. durch ihren miitterlichen ,.kobbonischen* GroB-
vater vermittelt. Er diirfte der Bruder von Judiths GroBvater oder GroB-
mutter miitterlicherseits gewesen sein. Die Kaiserin war danach in
demselben Grad wie mit Hathui auch mit Warin von Corvey blutsver-
wandt, Warins Vater Ekbert aber gehorte wie Wala zu den Vertrauten
des groBen Karl in dessen letzten Jahren.46 Sein Sohn wurde am Kai-
serhof fiir eine weltliche Karriere erzogen, verzichtete aber auf eine sol-
che und wurde - wie Wala — Monch in Corbie?7, vermutlich doch wohl
aus demselben Grund wie dieser. Warin trat dann erst wieder hervor,
nachdem Ludwig der Fromme sich mit Adalhard und Wala verséhnt
hatte (821). So wurde Judith weniger ihrer sichsischen Mutter wegen
als vielmehr ihres Vaters und seiner Verwandten wegen zur Kaiserin er-
koren. Diesen Verwandten haben wir uns nun zuzuwenden.

Auch hier sind erhebliche Korrekturen am Platz. Die Inanspruch-
nahme des genannten Reginar fiir Judiths Verwandtschaftskreise ist zu
streichen. Der miitterliche GroBvater dieses Mannes, der Aufriihrer
Hardrat, galt als Thiiringer; selbst wenn derselbe mit jenem Grafen
Ruthard verwandt gewesen sein sollte, der seit den Forschungen Josef
Fleckensteins als Vorfahre der Welfen angesehen wird*8, so ist damit
nichts gewonnen, Michael Borgolte hat die Identitiit dieses Ruthard mit
dem von Fleckenstein dafiir vorgeschlagenen Hardrat-Sohn erschiit-
tert.49 Und durch die neuere Konradiner-Forschung wird Fleckensteins

46 Friedrich Kurze (Ed.), Annales regni Francorum. (MGH SS rer. Germ. [6].)
Hannover/Leipzig 1895, zu 809 und 811, 129f. und 134.

47 Irene Schmale-O1t (Ed.), Translatio sancti Viti martyris. (Veroffentlichungen der
Historischen Kommission fiir Westfalen, Bd. 41.) Miinster 1979, 44; vgl. Bernhard
Simson, Jahrbiicher des Friinkischen Reichs unter Ludwig dem Frommen. Bd. 2:
831--830. (Jbb. der deutschen Gesch.) Leipzig 1876, c. 4., 272-274,

48 Josef Fleckenstein, Uber die Herkunft der Welfen und ihre Anfinge in Siid-
deutschland, in: Tellenbach (Hrsg.), Studien und Vorarbeiten (wie Anm, 26), 71—
136, hier 96-102.

49 Michael Borgolte, Die Grafen Alemanniens in merowingischer und karolingi-
scher Zeit, Eine Prosopographie. (Archiologie und Geschichte. Freiburger For-
schungen zum ersten Jahrtausend in Siidwestdeutschland, Bd.2.) Sigmaringen
1986, 235. Auch die fiir Fleckensteins Argumentation zentrale Besitznachfolge in
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These iiberhaupt in Frage gestellt, ohne daB die abermals fillige Revi-
sion der welfischen Friihgeschichte bislang vollzogen worden wire.
Denn der um 1050/60 entstandene Bericht, welcher diese dreihundert
Jahre idltere Verwandtschaft belegen soll, ist anders zu lesen, als es frii-
her geschah.

Ekkehard (Casus s. Galli c. 16 und c. 21) erklirte nimlich keines-
wegs jenen Ruthard und seinen Genossen Warin, die Widersacher des
hl. Otmar, zu Welfen oder deren Vorfahren, sondern zu Parentes des
Konigs Konrad L; ,,denn es waren seine Vorfahren* (c. 16).50 Der K&-
nig (1918) entrichtete ,,wie ein leiblicher Sohn jener Mérder* einen
Kopfzins an St. Gallen (c. 21). ,,Dies tat nun spiter auch Rudolf, der
Vater des Grafen Welfhard, da er ja von derselben Sippschaft (eiusdem
prosapie) war, in einem Zins von Stahl* (c. 21).5! Die angesprochene
Prosapia waren die ,, Konradiner”, zu denen der ,,Welfe* Rudolf, der
gegen Ende des 10. Jahrhunderts wirkte, tatsichlich gerechnet werden
konnte, da er (was Ekkehard verschwieg und J. Fleckenstein noch nicht
wuBte) mit Ida, der Tochter des Herzogs Konrad von Schwaben, ver-

Andelfingen beweist nichts, da das welfische Andelfingen nicht mit jenem Ort iden-
tifiziert werden kann, der mit Ruthard in Verbindung zu bringen ist. Vgl. Wolfgang
Hartmann, Die Herkunft der Welfen aus Alamannien, in: Die Welfen. Landesge-
schichtliche Aspekte ihrer Herkunft. (Forum Suevicum, Bd. 2.) Konstanz 1998,
23-55, hier 36-40.

50 Hans F. Haefele (Hrsg.), Ekkehard IV., Casus sancti Galli, St. Galler Klosterge-
schichten. (Ausgewihlte Quellen zur Deutschen Geschichte des Mittelalters. Frei-
herr vom Stein-Gedichtnisausgabe, Bd. 10.) Darmstadt 1980, 44: ,Ingreditur (sc.
Konrad 1, als frater conscriptus der Mdnche) oratorium beati Otmari auctoritate
Romana in sanctum levati — nam parentes eius erant, qui eum vexaverant (sc. Rud-
hart und Warin) — seque reum, quasi ipse interfuerit factis, ad eius aram reddidit;
. palliis quoque, auro et argento sanctum placavit”, Zu Konrad L, St. Gallen und dem
hl. Otmar vgl. zusammenfassend und weiterfihrend: Marthias M. Tischler, Der
ottonische Heilige und sein karolingischer Heiliger. St. Wolfgang, St. Otmar und
das Problem der historischen Wahrnehmungsfahigkeit im Frihmittelalter, in:
StMittOSB 112, 2001, 7-52, hier 24-27.

51 Haefele (Hrsg.), Ekkehard IV,, 52—4: ,Omnique anno ille (sc. rex), dum vixit,
censum capitis sui in cera ad sepulcrum eius (sc. s. Otmari), uti filius carnificum
illorum (sc. Rudhard und Warin), pro reatu in eum quasi proprio misit. Quod et
Ruodolfus postea, Welfhardi comitis pater, cum eiusdem quidem prosapie fuerit, in
censu calibum de metallo Faucium Iuliarum fecit”, Diesen Zins weigerte sich dann
Rudolfs (iltester?) Sohn Heinrich zu zahlen, was die oben im Text angedeutete

Wirkung zeitigte.
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mithlt war.32 So gesehen besteht kein Grund, die Welfen mit Ruthard
und Warin und mit Alemannien in Verbindung zu bringen.

Offenbar lastete aber im 10. Jahrhundert — vielleicht nicht erst von
Konrad L. eingerichtet — ein auf den in Alemannien und im Elsal mich-
tigen ,Konradinern* ein Siihnezins an den Heiligen, zu dem der
»Welfe*, soweit zu erkennen, erst durch seine Heirat mit einer ,,Konra-
dinerin* (postea) verpflichtet war. Als sein Sohn Heinrich diesen Zins
verweigerte und alsbald todlich verungliickte, erkannte die , konradini-
sche* Mutter darin die Rache des Heiligen, erneuerte umgehend die
Zinszahlung und tat an Otmars Grab Bufie (c. 21). Ruthard oder Warin
begegnen zu keiner Zeit als Namen von Welfen, auch wenn, was wenig
besagt, die Namensbestandteile Rud(olf) oder (Kon)rad bei ihnen zu
Judiths und Hemmas Zeit anzutreffen sind; diese Namensteile -hart,
-rad oder Rud- finden sich im iibrigen bei den ,. Konradinern* ebenso
wie bei den viterlichen Verwandten der Kaiserin (und bei anderen Fa-
milien). Die starke ,.konradinische* Prisenz im ElsaB, in der Ortenau
und iiberhaupt im Oberrheingebiet wihrend des 10. Jahrhunderts mag
durch diese Herkunft eine Erklidrung finden.

Den Schliissel fiir eine frilhe Verwandtschaft der ,, Konradiner* mit
Ruthard koénnte noch im 8. Jahrhundert eine Besitzschenkung an Fulda
bieten, in der eine Waltrat (die Witwe Adrians) und (ihr Vater, Bruder
oder Neffe?) Udo - vielleicht der spitere Graf von Orléans, der kurz-
zeitige Nachfolger und Gegenspieler Matfrids (828) und posthume
Schwiegervater Karls des Kahlen (T 834) und wohl ilteste erkennbare
»Konradiner* — als Angrenzer an Besitz eines Hrodolt und Leidrat in
Dromersheim (bei Bingen) bezeugt sind.53 Irmgard Dietrich4 und Mi-

52 Dies hat erstmals Armin Wolf, Wer war Kuno ,von Ohningen*? Uberlegungen
zum Herzogtum Konrads von Schwaben (+997) und zur Konigswahl vom Jahre
1002 [Erstdruck: DA 36, 1980, 25-83, mit einem Nachwort 1999}, in: Genealogi-
sches Jb. 39, 1999, 5-56, nachgewiesen. Es gilt heute als gesichert, vgl. zuletzt Jo-
hannes Fried, Konradiner und kein Ende. Oder Die Erfindung des Adelsgeschlech-
tes aus dem Geist der Kanonistik. Eine Auseinandersetzung mit Eduard Hla-
witschka, in: ZRG GA 123, 2006, 1-66.

53 Zu Waldrat (der Witwe Adrians) und Udo vgl. Ernst Friedrich Johann Dronke
(Hrsg.), Codex diplomaticus Fuldensis. Kassel 1856, 178 Nr. 395 (821) und 192 Nr.
429 (824), dazu Edmund E. Stengel (Hrsg.), Fuldaer Urkundenbuch 1,1. (Veroffent-
lichungen der Historischen Kommission fiir Hessen und Waldeck, Bd. 10.) Mar-
burg 1913, 100 Nr. 58. Dazu Irmgard Dietrich, Das Haus der Konradiner. Untersu-
chungen zur Verfassungsgeschichte der spiten Karolingerzeit. Diss. phil. Marburg
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chael Mitterauer haben ferner gezeigt, daB Udos Verwandte unmittelbar
mit der Sippe Gerolds zusammenhingen, des Schwagers Karls des
GroBen, und damit mit den alemannischen ,,Udalrichingern. Ruod-
Namen sind hier durchaus vertreten. Auf diese Weise bestiitigt sich iib-
rigens, was bisher noch nicht bemerkt wurde, die alte Vermutung, daB
jenes anonyme ,,Susceptaculum regis* aus St. Gallen, das den einzie-
henden Konig als Nachfahren frinkischer Konige und sogar Karls des
GroBen feierte, in der Tat Konrad I. galt.55

Die verwandtschaftlichen Beziehungen seien an dieser Stelle nicht
weiter verfolgt. Doch soviel diirfte deutlich geworden sein: Die Friih-
geschichte der Welfen ist anders zu sehen, als es bisher geschah. Mit
Rudhard hat sie nichts zu tun. Ob die frithen Welfen tiberhaupt nach
Alemannien gehtren und seit wann, ist neuerlich zu priifen, da das ein-
zige sichere frilhe Zeugnis, Thegans ,,Gesta Hludowici® (c. 26), be-
kanntlich Judiths Vater einem bayerischen Geschlecht entstammen
14Bt.56 Ja, es wird zweifelhaft, ob die ,,Welfen* des 12. Jahrhunderts —
worauf schon Otto Gerhard Oexle verwiesen hat57 — bei der Konstruk-

1952, 250f. und 300-302. Der Ort des Geschehens, Bockelheim, ist noch im
10. Jahrhundert als konradinischer Besitz nachgewiesen (ebd. 251).

54 Dietrich, Konradiner (wie Anm. 53), 300-305; Michael Mitterauer, Karolingi-
sche Markgrafen im Siidosten. Frinkische Reichsaristokratie und bayerischer
Stammesadel im Osterreichischen Raum. (Archiv fiir dsterreichische Geschichte,
Bd. 123.) Wien 1963, 13-19.

55 Text u.a. MGH Poetae 4,1 S. 328 f. Nr. 18; zum Forschungsstand: Tischler, Der
ottonische Heilige (wie Anm. 50), 24-27, zumal Anm. 68 und 73.

56 Bestiitigt wird die bayerische Herkunft von der ,séchsischen Welfenquelle*, die
soweit erkennbar nicht von Thegan (c. 26) abhingig ist (wie Fleckenstein, Herkunft
der Welfen [wie Anm. 48], 116f., annahm), sondern eine unabhiingige Uberliefe-
rung darstellt; dazu Otto Gerhard Oexle, Die ,,sichsische Welfenquelle* als Zeug-
nis der welfischen Hausiiberlieferung, in: DA 24, 1968, 435-497, hier 459; Klaus
Nap, Die Reichschronik des Annalista Saxo und die sidchsische Geschichtsschrei-
bung im 12. Jahrhundert. (Schriften der MGH, Bd. 41.) Hannover 1996, 133-136
und 139-143. Hartmann, Die Herkunft der Welfen (wie Anm. 49), ging von der
Ruthard-Warin-These aus; seine Belege fiir eine frithe Priisenz der Welfen in Ale-
mannien beziehen sich allein auf diese beiden Feinde des hl. Otmar. Seine davon
unabhingigen und eindeutigen Belege fiir Welfen in Alemannien setzen erst spiter
ein. Judiths Bruder Konrad ist (Identitét und Familienzugehorigkeit vorausgesetzt)
der erste in Alemannien nachweisbare Welfe; er begegnet dort freilich erst seit 839
als Graf und wurde anscheinend erst im Vorjahr fiir dieses Amt vorgesehen, vgl.
Borgolte, Die Grafen Alemanniens (wie Anm. 49), 165-170.

57 Otto Gerhard Oexle, Bischof Konrad von Konstanz in der Erinnerung der Wel-
fen und der welfischen Hausiiberlieferung wihrend des 12. Jahrhunderts, in: Frei-
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tion der Friihgeschichte ihres Geschlechts, mit der Adaptation der Kai-
serin Judith und ihres Vaters iiberhaupt das Rechte getroffen haben, und
ob dieses Geschlecht sich nicht erst im 10. Jahrhundert aus einstweilen
unbekannten Anfingen und durch die Verwandtschaft mit den , Konra-
dinern* zu formieren begann. So wire Judith gar keine Welfin, wie bis-
lang stets angenommen wird, sondern gehorte von Vatersseite einer
noch zu bestimmenden Verwandtengruppe an. Der Name ihres Vaters
wurde ja wiederholt schon als Beiname betrachtet, wie Welpho/Welf in
der Tat kein Tauf-, sondern ein Rufname gewesen sein kann.58

Die bisherigen Hinweise notigen weiterhin zu einem Blick auf Adal-
hard und Wala, da A. Koch sie gleichfalls jener viterlich-miitterlichen
Verwandtengruppe um Judith zurechnen mochte, deretwegen deren
Ehe mit Ludwig geschlossen worden sei. Die beiden Karolinger gehd-
ren indessen nicht dazu. Eine Verwandtschaft mit der Kaiserin hitte
iiber beider viterliche, uns unbekannte GroBmutter, die Fridelfrau Karl
Martells, zustandekommen miissen; die Namen der beiden Halbbriider
und ihres Vaters Bernhard konnten, aber miissen nicht an eine Sichsin
denken lassen. Adalhards Mutter war Frinkin, diejenige Walas Sich-
sin. Der Griindungsabt von Corvey hatte familiér mit dem erst von Karl
dem GroBen dem Frankenreich unterworfenen Volk und mit Judith
nichts zu schaffen; keine einzige zeitgenossische Quelle erwihnt, ob-
wohl mancherlei AnlaB bestanden hitte, eine derartige Verbindung.59

burger Ditzesan-Archiv 95, 1975, 7-40; vgl. auch ders., Die ,sidchsische Welfen-
quelle* (wie Anm. 56). .

58 Zu dieser Méglichkeit vgl. Matthias Becher, Der Name ,Welf* zwischen Akzep-
tanz und Apologie. Uberlegungen zur frithen welfischen Hausiiberlieferung, in:
Dieter R. Bauer/Matthias Becher (Hrsg.), Welf IV, Schliisselfigur einer Wendezeit.
Regionale und europiische Perspektiven. Miinchen 2004, 156-198. ,,Welf* in der
angedeuteten Weise verstanden, erdffnet neue Moglichkeiten der Suche nach dem
bislang unauffindbaren Vater Judiths. Er kénnte sich etwa hinter dem Ruadpreht
verbergen, der in dem bereits erwiihnten Reichenauer Gedenkbucheintrag (98 A2)
unmittelbar vor Heiluuig und ihren S6hnen Chuonrat, Ruadolf, ruadroh, der Toch-
ter hemma und einem unbekannten morentio eingeschrieben steht? Zu dem Eintrag
vgl. schon Tellenbach, Exkurs: Uber die iltesten Welfen im West- und Ostfranken-
reich (wie Anm. 26), 338. Die Kaiserin Judith mochte da fehlen, weil sie kurz zuvor
auf derselben Seite in einem Konigseintrag gemeinsam mit ihrem Sohn Karl bereits
ins Gedenkbuch inskribiert war (98 A1-2). Ruadpreht ist derselbe Name wie Ro-
bert, vgl. Dieter Geuenich in: Autenrieth/Geuvenich/Schmid (Hrsg.), Verbriide-
rungsbuch Reichenau (wie Anm. 26), 109f. h 499. Hingen die angeblichen ,,Wel-
fen irgendwie mit den ,,Robertinern* zusammen? Waren Sie gar ,,Robertiner*?

59 Zu diesen gesicherten genealogischen Angaben vgl. Lorenz Weinrich, Wala.
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Wala, wie sein Bruder an der Griindung Corveys beteiligt, wurde zwei-
ter Abt dieses Klosters, weil er zum Nachfolger seines Bruders in Cor-
bie gewihlt worden war, und nicht weil seine Mutter aus Sachsen
stammte. Die zum Teil im Original erhaltenen Kaiser- und Kénigsur-
kunden verdeutlichen gerade keine Niihe zwischen Adalhard und Wala
einerseits und den welfischen Herrscherinnen andererseits. Ganz im
Gegenteil! Von wenigen Ausnahmen abgesehen wurden diese Schen-
kungen erst in der Zeit nach Walas Absetzung und Emigration vollzo-
gen; haben Judith und Hemma sie veranlaBt (was, wie gesagt, bezwei-
felt werden darf), so forderten sie das Kloster erst, nachdem Warin,
mittlerweile ein treuer Anhénger Ludwigs des Frommen, das Abbatiat
tibernommen hatte. Wala indessen trat als entschiedener Gegner der
Kaiserin hervor.

Die politische Haltung und Parteinahme von Judiths Verwandten in-
nerhalb der Fiihrungseliten des Frankenreiches ist somit anders zu be-
stimmen, als A. Koch es gemif den herangezogenen Vorarbeiten vor-
schlug. Vermeintliche Andeutungen in den Quellen diirfen nicht ohne
weiteres fiir zutreffende Angaben genommen werden. Hier ist grofite
Vorsicht am Platz. Die Mehrdeutigkeit zahlreicher Texte verlangt eine
Reihe hypothetischer Argumentationen, die nicht voreilig zugunsten
einer einzigen Losung entschieden werden darf. Sie miissen gegebe-
nenfalls geméB revidierten Parallelinformationen ihrerseits revidiert
werden. Personliche Uberzeugung ersetzt dabei keinen Beweis. Die
Methoden, die durch ein entsprechendes Hypothesengeflecht fiihren
konnen, sind noch kaum erprobt.

Auch die Familie des Lupus von Ferriéres wird von A. Koch zu
groBziigig konstruiert und zu geschlossen in den ,,Unterstiitzerkreis*
des Kaiserpaares einbezogen. DaB} etwa — wie der Autor aufgrund ilte-
rer Literatur annimmt — der Abt mit dem Erzbischof Wenilo von Sens
verwandt gewesen sei, konnte jiingst A. Ricciardi ebensowenig bestiiti-
gen wie jene angebliche Verwandtschaft mit dem Erzbischof Orsmar
von Tours.%0 Damit reduziert sich die Familie des Lupus in bemerkens-
werter Weise. Fillt doch nun die enge Beziehung von Lupus’ viterli-
cher, urspriinglich aus Bayern stammender und - von einer Ausnahme
abgesehen — tatsichlich mit dem Kaiserpaar verbundenen Familie zu

Graf, Monch und Rebell. Die Biographie eines Karolingers. (Historische Studien,
Bd. 386.) Liibeck/Hamburg 1963, 11-14.
60 Ricciardi, L'epistolario (wie Anm. *), 231.
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Auxerre ins Gewicht, wo vermutlich die gleichfalls aus Bayern stam-
menden ,,Welfen* lingst zuhause waren. War ,.Lupus* gar die latini-
sierte Form von ,,Welpho“? So gesehen fassen wir mit Judiths Ver-
wandten und Freunden vielleicht eine Art ,,Auxerre-Connection* im
Umfeld des Kaiserhofes seit Ludwigs Ehe mit Judith.

Der genannte Lupus (f862) lenkte iiberhaupt neuerlich die Auf-
merksamkeit auf sich. A. Ricciardi widmete seiner Briefsammlung eine
eigene, vieles klirende und grundlegende Monographie; er las diese
Briefe — anders als L. Hageneier die von ihm untersuchten Texte - in
der Erwartung, mehr iiber ihren Urheber und seine Briefpartner zu er-
fahren.6! Klassische Bildung und politische Interessen sahen sich in
demselben vereint. Der Autor betrachtet den Briefschreiber als einen
Gelehrten, der sich als Gelehrter einen Namen gemacht hatte und weni-
ger seiner Familie wegen als seiner (in erstaunlicher Weise an , klassi-
schen* antiken Schriften geschulten) Gelehrsamkeit wegen zu seinem
Amt gelangte. A. Ricciardi wendet sich in vier Schritten den gelehrten
Kreisen zu, mit denen Lupus im Austausch stand, und in denen der Au-
tor die Beziehungen zwischen Gelehrsamkeit und Macht in den Jahr-
zehnten um die Mitte des 9. Jahrhunderts exemplarisch untersucht, so-
weit sie sich im Briefcorpus niederschlugen: Zunichst geht es um den
(sich in Autographen spiegelnden) Ausbau der Bibliothek des Klosters
Ferrigres unter und durch Lupus sowie um die Entstehung seiner Brief-
sammlung, sodann wird eine Typologie der in sie aufgenommenen
Briefe vorgestellt, weiter des Abtes Beteiligung am zeitgenossischen
Diskurs tiber Seele und Gottesschau (an der Auseinandersetzung also
um Gottschalk) betrachtet und schlieSlich am Beispiel dieses brief-
schreibenden Abtes von Ferri¢res die Rolle des Gelehrten im Herr-
schaftssystem Karls des Kahlen betrachtet. Diese Studie verdeutlicht
im Ergebnis nicht zuletzt die herausragende Rolle des Konigshofes fiir
»Wissenskonzentration, Wissenssammlung und Wissensdistribution*
zur fraglichen Zeit im westlichen Frankenreich. Von Fulda (wo Lupus
der Studien halber weilte) und Priim (mit dessen Abt Markward er ver-
wandt war) abgesehen, konzentriert sich der geographische Horizont
der Lupus-Briefe und seiner Briefpartner auf die fle de France. So
zeichnet sich bereits jene Kulturlandschaft ab, die dann im hohen Mit-
telalter das ,,Studium“ hervorbringen sollte, die ,,Hohen Schulen* und
Universitiiten,

6! Ricciardi, L epistolario (wie Anm. *),

e
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Noch eine zweite Personlichkeit im Umfeld des Kaiserpaares Lud-
wig und Judith ist unlingst mit einer monographischen Arbeit bedacht
worden: Aldrich von Le Mans (832-857, seit 853 amtsunfihig) oder
genauer: die Tédtigkeit dieses Bischofs als Thema der vielleicht noch
in den letzten Jahren seiner Amtszeit oder bald danach entstandenen
LHActus pontificum Cenomannis in urbe degentium* und der ,,Gesta Al-
drici®. Doch liBt sich nicht ausschlieBen, daB Aldrich das auf Restitu-
tion des verlorenen Kirchenbesitzes abzielende Unternehmen bereits
selbst initiiert hatte. Den beiden von Urkundenfilschungen (im Streit
um das Kloster St-Calais) durchsetzten Werken der Geschichtsschrei-
bung gilt - nach jahrzehntelangen, an die Arbeit von Walter Goffartt2
ankniipfenden Vorstudien — die groBe Untersuchung Margarete Weide-
manns.63 Sicherlich wire in diesem Fall aufschluBreich gewesen, Tech-
niken der literarischen Konstruktion von Personen und Sachverhalten
in die Interpretation einzubeziehen.

Die Arbeit reprisentiert einen eigentiimlichen Mischtyp aus Edition,
Kommentar und Untersuchung. Sie setzt (Teil 1) mit einer inhaltlichen
Untersuchung der drei die beiden Texte iiberliefernden Handschriften
ein (wobei W. Goffarts Handschrift D als fragmentarisch und nicht als
friihe Redaktion betrachtet wird), bringt dann zuniéchst den karolinger-
zeitlichen Teil der ,,Actus®, sodann die ,,Gesta“, zerschneidet aber
beide Texte durch Herauslosung der inserierten Urkunden sowie durch
kapitelweise, doch fortlaufend eingeschobene Kommentare. Die (ech-
ten, verfilschten und gefilschten) Urkunden werden anschlieBend
gleichsam als Urkundenbuch geschlossen ediert und kommentiert (Teil
2).64 Der dritte Teil gilt Exkursen zu den Quellen, den Besitz- und
Pfarrkirchenlisten und den Besitzzugiingen des 7. und 8. Jahrhunderts.
Das Verfahren erschwert die kontinuierliche Lektiire der edierten Texte
und die Beurteilung des Ganzen erheblich. Ist doch jetzt der Uberliefe-
rungskontext der Originale und der Machwerke nur durch umstiindli-
ches Riickblittern vom zweiten in den ersten Band zu erfassen. Den-

62 Walter Goffart, The Le Mans Forgeries. A Chapter from the History of Church
Property in the Ninth Century. (Harvard Historical Studies, Vol. 76.) Cambridge,
Mass. 1966.

63 Weidemann, Le Mans (wie Anm. *).

64 Die Edition der Merowingerdiplome durch Theo Kolzer (MGH Diplomata re-
gum Francorum ex stirpe Merovingica. Hannover 2001) - mit teilweise besseren
Texten! - konnte bereits benutzt werden. Doch weicht M. Weidemann wiederholt
in der Beurteilung von Filschung oder Interpolationen von Theo Kolzers Urteil ab.
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noch: Kiinftige Arbeiten zu Le Mans und zu Aldrich haben von diesem
Werk ihren Ausgang zu nehmen.65

Aldrich scheint fiir die Filschungen nicht verantwortlich zu sein.
Doch gehorte er zu den herausragenden Beratern Ludwigs des From-
men - behaupten jedenfalls die im Umfeld seiner ,,Gesta* entstandenen
Fragmente. Er hatte wohl seit 8§14 seine Erziehung an Ludwigs Aache-
ner Hof genossen, war einst, wie die ,,Gesta* einleitend (S. 120) bemer-
ken, Beichtvater des Kaisers, stieg dann zur Bischofswiirde auf, unmit-
telbar bevor Ludwig der Fromme auf dem ,Liigenfeld“ von nahezu
allen seinen bisherigen Getreuen im Stich gelassen wurde, harrte dort
aber als einer der wenigen bis zuletzt beim Kaiser aus. Derartige Treue
verschaffte ihm nach Ludwigs neuerlichem Triumph eine feste Vertrau-
ensbasis beim Kaiser und wohl auch bei der Kaiserin. Ludwig habe ihn
wiederholt bald ganze Jahre bei sich, in palatio, zuriickgehalten und
nicht in sein Bistum entlassen, worunter Aldrichs Dibzese betriichtlich
zu leiden hatte (S. 150, 173). Der Kaiser habe ihn schlieBlich mit der
Reichsteilung in die Hiinde des noch minderjihrigen Konigs Karl kom-
mendiert (S. 173).

A. Koch, der Aldrich mit Recht in die Unterstiitzerkreise des Kaiser-
paares einbezog, berief sich auf eine von Judith erdffnete Zeugenliste
eines nach Aldrichs Tod erinnerten Gerichtsverfahrens (S. 159f.), um
den EinfluB der Kaiserin auf Rechtsprechung und Herrschaftswaltung
zu verdeutlichen. M. Weidemann hiilt diese Liste in der Tat fiir echt, ob-
gleich sie erst 857/63, mithin etwa 20-25 Jahre nach dem erinnerten
Geschehen (von 838) in die ,,Gesta“ integriert worden sein diirfte. Mir
erscheint es indessen fragwiirdig, ob diese lange Zeugenliste, deren ir-
gendwie geartete Authentizitdt hier nicht erortert werden soll, tatséch-
lich Angehorige des kaiserlichen ,,Unterstiitzer-* oder ,,Helferkreises*,
geradezu als ein Verzeichnis der Ludwigspartei, angesprochen werden
darf.56 War sie echt, hielt sie Zeugen fest, an ihrer Spitze die Kaiserin
und deren Sohn, Teilnehmer an einem Hoftag wohl des Jahres 838 ~
und mehr nicht. Aus welchen Griinden die Leute gekommen waren, ob
als Helfer, aus Opportunismus oder aus Vorsicht und Furcht erhellt aus
ihrer Anwesenheit nicht.

65 Leider erschlieBt kein Personenindex dieses etwas uniibersichtliche Werk.
66 Weidemann, Le Mans (wie Anm. *), T. 1, 159f.; dazu Koch, Judith (wie
Anm. *), 179f.
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Biographik, kollektives Gedenken, Wissenschaft und Briefkunst,
auch Fiktion und Filschung — alles sieht sich, sei es direkt, sei es indi-
rekt, irgendwie in ,,Erinnerungskultur” eingebunden und durch dieselbe
konditioniert, keineswegs blof konstruierte oder manipulierte Vergan-
genheitsbilder. Doch keine der vorgestellten Monographien reflektiert
explizit diese Konstellation. Erinnerungskulturen indessen sind totale
soziale Phinomene; sie dulden keine Ausnahme. Schon die schlichteste
sinnliche Wahrnehmung konfrontiert mit diesem Sachverhalt, indem
sie die eingehenden sinnlichen Reize vor aller BewuBtwerdung deutet
und selektiert und damit iiber alle bewuBte Wahrnehmung herrscht; und
insofern als sie ,versprachlicht’ (nimlich symbolisch repriisentiert)
werden muB, um als solche zu BewuBtsein zu gelangen und erfa§t zu
werden. Ich ,sehe‘, was ich ,sagen‘ kann.

Keineswegs liBt sich deshalb die Meinung aufrechterhalten, die etwa
A. Koch, doch nicht nur er vertritt, ,,dal das Lateinische die historische
Realitit nur durch einen Zerrspiegel wiedergeben kann“.67 Ein derartiges
Urteil spielt anscheinend auf das leidige ,.Zweisprachenproblem™ an,
{ibersieht dabei aber, daB nicht das Latein die Schuld an historiographi-
schen Verzerrungen trégt, vielmehr die Versprachlichung sozialen Ge-
schehens iiberhaupt, gleichgiiltig welcher Sprache sie sich bediente. Man
darf den Menschen von seinen geistigen Produktionen und seiner sprach-
gebundenen Wirklichkeitserfassung nicht trennen. Die Sprache der Kir-
che war aber unzweifelhaft besser geeignet, die geistlich-weltlichen Pro-
bleme der Zeit zu erfassen, als etwa die ,,barbarischen* germanischen
Idiome. Diese besaBen ja nicht bloB fiir ,tegula“ oder ,,latrina* kein
volkssprachliches Equivalent, sondern auch fir so zentrale christliche
Tugenden wie ,,misericordia* oder ,,pietas* nicht, von den Kardinaltu-
genden oder den Mysterien der Religion einmal ganz zu schweigen. A.
Koch bringt denn auch an keiner Stelle das Verzerrungsaxiom als inter-
pretatives und hermeneutisches Moment zur Geltung, um (wie auch im-
mer) Verzerrtes zu entzerren. Er nimmt die Aussagen gerade auch der
herangezogenen erzihlenden Quellen mehr oder weniger wortlich.

Die Grenzen des ,Sagbaren‘ sind somit in gewissem Sinne zugleich
die Grenzen des Wahmehmbaren. Alles ,Reden’, jede ,Versprachli-
chung* zehrt aber aus dem Gediichtnis. Mythen und Rituale, Glaube
und Kirche, das liturgische Gedenken der Lebenden und Toten, dem die
Historiker des fritheren Mittelalters die Kenntnis {iber Personenver-

67 Koch, Judith (wie Anm, ¥), 13
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binde und erste Werke der Geschichtsschreibung verdanken, jeder
Sachdiskurs und jede Rhetorik, literarische Imitatio und die entspre-
chend zugerichteten Texte (mithin die wichtigsten historischen Quel-
len), die Techniken der Wissensvermittlung, die Denkweisen, gesell-
schaftlichen Werte und Normen, alles Wissen und alles Verhalten,
kurzum: alles Menschenwerk ist eingebettet in Erinnerungskultur.

Diesem Thema gilt der letzte hier vorzustellende Band, obgleich er
an keiner Stelle das Frithmittelalter in den Blick nimmt. Gleichwohl
sind seine Ergebnisse auch fiir dessen Erforschung relevant. Das statt-
liche Sammelwerk ,,Erinnerung, Gediichtnis, Wissen* vereint Ertriige
des GieBener Sonderforschungsbereichs der Deutschen Forschungsge-
meinschaft ,Erinnerungskulturen“,58 Der zeitliche und disziplinire
Rahmen ist weitgestreckt. Er reicht von der Antike (M. Landfester, H.
Krasser) bis zur Zeitgeschichte, von der Literaturwissenschaft und Lin-
guistik zur Philosophiegeschichte (F. Grunert, J. Mattern) und zu eth-
nologischen und afrikanistischen Fragen (W. Speitkamp), von Texten
und Kanonbildung (H. Grabes, M. Sichert) zu Bild, Karikatur (R. Rei-
chardt) und Graphik (Th. Lange) als Erinnerungsmedien. Viele Ge-
dichtnismale werden vorgestellt, doch keines verrit von sich aus, was
tatsiichlich jeweils erinnert wurde und wie es sich zur urspriinglichen
Wahmehmung, gar zur Wirklichkeit verhielt. Erst der ,,erinnerungskul-
turelle” Kontext liefert Bedeutungen; er erfordert zugleich neue Metho-
den der Erinnerungskritik und Kenntnis der Aktivitiitsweisen des Ge-
dichtnisses. Der Band befafit sich denn auch in transdisziplinirem
Zugriff mit der Theorie der Erinnerungskulturen (G. Motzkin), mit
Wissensordnungen, Intermedialitit und mit dem Problemkomplex von
Zeit und Identitiit. Die knappe, doch informative Einleitung durch G.
Oesterle umreiBit den forschungsgeschichtlichen Standort der vorlie-
genden Beitrige.6 Wissenskulturen werden als Erinnerungskulturen
verstanden; die Auseinandersetzung mit Jan Assmanns ,kulturellem
Gedichtnis* durchzieht den gesamten Band.

Der Reichtum dieser Beitriige sprengt den Rahmen der Geschichts-
wissenschaft; nicht alles erscheint zudem fiir Historiker in gleicher Weise
und unmittelbar einschligig zu sein. Doch bietet er vieles, was auch fiir
Historiker von Bedeutung ist. Sie tun gut daran, diese und vergleichbare

68 Qesterle (Hrsg.), Erinnerung, Gediichtnis, Wissen (wie Anm. *). — Der Redak-
tionsschluB der Beitriige lag, soweit ich erkennen kann, im Jahr 2001.

6 Doch solite das ,,Wartburg-Haus" wieder zum ,,Warburg-Haus“ werden, vgl.
Oesterle (Hrsg.), Erinnerung (wie Anm. *), 20 Anm. 49.



Buchbesprechungen Allgemeines 135

Forschungen zur Kenntnis zu nehmen. Manch ein Fehlurteil lieBe sich
dann vermeiden, manche Korrektur am etablierten Wissen wird in der
Folge notwendig. In der Tat, die Geschichtswissenschaft sieht sich mehr
und mehr durch eine experimentell operierende Gedichtnisforschung
herausgefordert (M. Sandl). So wird die Abgrenzung zwischen Ge-
schichtswissenschaft und Erinnerungskulturen unabdingbar — soweit
eine solche iiberhaupt méglich ist. Allerdings meiden die meisten histo-
rischen Beitréige - von Giinther Lottes in seinem grundlegenden Beitrag
zu Erinnerungssubjekt und Erinnerungsgemeinschaft abgesehen — die
Auseinandersetzung mit der Psychologie und deren Bedeutung etwa fiir
die Quellenkritik, wie sie mir unerliBlich zu sein scheint.

Die Spannung zwischen sozialem Verhalten und sprachlicher Kon-
struktion, das damit unmittelbar verbundene Selektionsproblem erfor-
dern eine neuartige Quellenkritik. Bereits im Wahrnehmungsproze
setzt unbewuBte Selektion des Wahrgenommenen ein; sie nimmt - so-
lange keine kanonisierenden MaBnahmen ergriffen werden - in jedem
Bearbeitungsprozel des Wahrgenommenen durch das Gedichtnis, etwa
bei der ersten Versprachlichung der eingegangenen sinnlichen Informa-
tionen gemiB den situativen Vorgaben weiter zu. Spiiter, bei literari-
scher Bearbeitung, verstirkt sich durch weitere unbewufite oder be-
wuBte, doch stets situativ bedingte Selektion das Problem. Der Dis-
kurskontext dndert daran prinzipiell wenig, es sei denn, er verschiirft
die Datenselektion ein weiteres Mal. Welche geschichtswissenschaftli-
chen Konsequenzen folgen aus einer konstitutionslogisch konditionier-
ten Bearbeitung der dem jeweiligen Autor verfiigbaren Daten? Hier
offnen sich neue Fragenfelder, die niher an die Wissenshorizonte der
Zeitgenossen und ihre Praxis heranfithren, als das bislang der Fall war.

Einsichtnahme in die je relevanten Erinnerungskulturen wird somit
fiir jede Textkritik unabweisbar. Denn die in Sprache gefaBten Zeug-
nisse der Vergangenheit und zumal die erziihlenden Quellen, die Au-
genzeugenberichte und selbst die Protokolle sind Gedichtnisprodukte
und unterliegen damit den situations- und konstellationsbedingten
Konstruktionsbedingungen des individuellen und kollektiven Gediicht-
nisses. Ein Erinnerungszeugnis enthiillt freilich erst dann seine Rele-
vanz, wenn es mit der ihm zugrundeliegenden Wirklichkeit konfron-
tiert wird. Nicht zuletzt die Biographik fordert eine angemessene Be-
riicksichtigung der Erinnerungskultur, der sie sich verdankt und in der
sie wirken mochte. Der feste Glauben an die sachliche Zuverlissigkeit
des menschlichen Episodengedichtnisses und an den Wirklichkeitsge-
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halt seiner stets nachtriglichen und situativ konditionierten Erinne-
rungskonstrukte, wie er zumal in Mediivistenkreisen verbreitet ist, be-
darf somit dringlich der Korrektur.”® Er kommt zumeist uninformiert
und unkritisch, geradezu naiv daher und ist wissenschafttich eher irri-
tierend als erhellend. Er kann sich auf keine Untersuchungen zu den Er-
innerungsweisen illiterater oder halbliterater Gesellschaften, auf keine
psychologischen Erkenntnisse stiitzen. Nicht wer an der angeblichen
Leistungskraft des an Miindlichkeit gebundenen Gedichtnisses zwei-
felt, hat seine Zweifel zu legitimieren, vielmehr wer ihr nach wie vor
vertraut, sein Vertrauen. '

Beantwortete Fragen werfen stets neue Fragen auf. So auch jetzt.
Jede jiingere Generation bedarf ihrer eigenen Deutung der fiir sie rele-
vanten Vergangenheit, liest sie gleichsam anders als ihre Altvorderen,
weil eine jede sich ihrer selbst und ihrer Gegenwart in ihrer ganz eige-
nen Weise bewuBit werden muB. Neue Herausforderungen, neues Wis-
sen, neue Werte, neue Fragen, neue Lebensformen oder Lebensziele
offnen immer neue Perspektiven in die eigene Herkunft und die daraus
auf die Gegenwart einstiirzenden Entfaltungschancen und Lebensbe-
dingungen. Keine Epoche bleibt davon unberiihrt. Jedes literate Zeug-
nis verlangt nach Beachtung der Konstitutionslogik seiner Entstehung,
Die jiingste Vergangenheit unterliegt ebenso dem Perspektivenwechsel
und Wertewandel wie etwa die Regierung karolingischer Kaiser und
Konige. Aufstieg und Niedergang ihres Frankenreiches rufen immer
aufs neue nach Betrachtung, Deutung und Analyse der Wirkungen. Die
Griinde seiner Auflosung, die Entstehung der europiischen Reiche und
Nationen in deren Folge, die dabei wirksamen Krifte, Leistung und
Versagen der Herrscher, die von aulen andringenden Gefahren, die in-
nere Ordnung und die Spannungen in den Reihen ihrer Fithrungseliten,
die kulturellen Folgen, das Fortwirken in kommende Zeiten, die eigene
Erinnerungskultur, das schopferische Wissen sehen sich denn auch in
immer neuem methodischen Zugriff, unter neuen Fragestellungen, in
Beriicksichtigung erst neuerlich zum Sprechen gebrachter Zeugnisse
und Einzelinformationen, in immer neuen Anniherungen einer konti-
nuierlichen Umformung ausgesetzt. Die geschichtliche Vergangenheit
ist so wenig abgeschlossen wie die Zukunft.

70 Vgl. z. B. Egon Boshof, Die Vorstellung vom sakralen Konigtum in karolin-
gisch-ottonischer Zeit, in: Erkens (Hrsg.), Das frishmittelalterliche Konigtum (wie
Anm. *), 331-358, 343f. mit Anm. 42,



