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don Awmseimo Lenring

dell’abbazia di Montecassino

P« ARS HILDERICT » DEL CODICE CASSINESE 299

Agli studiosi della letteratura latina medievale & nota Vesistenza  dell’ars

dUderico, di cui PAmelli aveva cominciato anche a stampare il testo per

un volume dello Spicilegium Casinence, che poi non venne pit alla luce. Sy
di essa diedi una relazione sommaria nel Convegno storico di Montecassino
del 1930 ("); ed ora ho pubblicato, in altre sedi, alcuni particofari risultati del
mio studio (). Qui intendo fermarmi specialmente sui caratteri generali del

trattato che pil possono interessare e meglio valgono a fornire un’idea abba-

stanza compiuta e precisa della sua indole,

L IL CODICE CASSINESE 299

Il codice cassinese 299 (= A), salvo vna pagina iniziale ¢ le due ultime
pagine (215-16), che contengono testi estrane; (%), & ttto occupato dalla gram-

matica d’Hderico.
B in serittura beneventana. Ha le iniziali ogni tanto colorate ed ornate,
ma abbastanza rozzamente: Pesempio migliore si ha nella grande P dell’ini-

(1) Lenvwy A, Ilderico e la sug Grammatica contennta nel codice Cassinese 299 in
Istizuto Stovico Italiano, Convegno stovico di Montecassino, Roma, 1932, 167 ss.

(* Io., La grammatica d’lderico documento dell'attivita letteraria di Paolo Diacono in
Ani del 20 Congresso imternas. di studi sull'alto Mediocvo (setr. 1952); p. 217-40; v,
Citazioni dei classici nella grammatica d'Wderico in Aevum, 1953, fasc. 3, p. 240.250,

(3) Nella pag. 1 s legge al margine superiore: wquot, tot. (?) et vita hora (?) a. b.c
At morum () MIT et barbara, et jod. ». (Le lettore nan sone tutte ben decifrabili, perché
il margine superiore ¢ stato tagliate). | « Monos. gracce solus, Monoys singularis. Monos.
COMMUNINT genus  carnis, | Monoscaticon. (sic} opus unius versus », Quindi, poco sotto,
le parole riportate anche dal Cavavive, [ codici ¢ le arti a Montecassino, Montecassino,
1869, 11, 20: « Sex sunt formae casuales. Monoptota. diptota. triptota, tetraptota. pentaptota,
exaptota, Mnuopmm dicitur illa forma tuae habet unum casum dissimilem, ut cornu. et
dicitur Monoptota a monos quod est solus, et protos quod est casus. inde monopta  (sic)
forma que habet unum casum ». Le pagine 215.16 contengono un frammento De adverbio
di un'altra opera grammaticale; esso cominciar « De adverbio. Adverbium st pars orationis,
quae adiecta verbo significationem eius explanat, atue implet; ut ‘iam faciam’, vel ‘non
faciam’ », e finisce: « Fix quoniam adverbia quoque sont quae per omnes gradus ire non
possunt ideo his ad augendam significationem  pro comparative et superlativo ‘magis’ et
‘maxime’ coniungimus, ad minuendam ‘minus’ er “minime’. Quemammodum comparantur,
ita wt (sic) diminvustr ad I, ¢ in fondo alla paging « XI5,
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zio (). I tioli e le frequentissime abbreviazioni IN, R (Interropatio, Respon-
110} son quasi sempre in lettere onciali o capitali, ¢ in rosso. Anche le leitere
o le parole che devono esser poste in rilievo sono spesso ornate, o meglio coperte,
da colori (verde o rosso) che ban finito poi col corrodere la pergamena. Man
mano perd che si procede nel corpo del codice, le lettere e le parole rilevanti
sono indicate seraplicemente da una lineetta orizzontale sovrapposta, quasi sem-
pre con inchiostro diverso (7).

Il giudizio degli eruditi cassinesi sull’eth del codice (%) ¢ stato confer-
mato dal Loew (7), che gli assegna la data del sec. IX, piuttosto verso la
fine. B infatti a quel tempo, o al principio del sec. X, i riportano le pecu-
liaritd della scrittura (%) stabilite per 1 vari periodi dallo stesso illustre paleo-
grafo (")

Il codice certamente non & autografo, poiché la scrittura non ¢ b una
sola mano, Gid I'Inguanez. (') avverti che vi si possono distinguere almeno
tre mani. Ma Uesame minuto mi ha permesso di constatare ch'esse sono anche
di pit, e precisamente sei cosi distribuite: a) pp, 2-96; 141, 10-143; »y 97-141,
10; ¢y 144-166; ») 167-185,19; ¢y 185,19-204; ) 205-214,

L.a mano a presenta la scrittura i cui si ha un esemplare nella pagina
la XX della Seriprura beneventana del Toew (M1,

riprodotta a sinistra nella tav
La mano s si distingue da 4 per la maggiore ampiezza delle lettere, e per la

2]

caratteristica lettera g, Invece ¢ mostra la 2 sempre chivsa; la ¢ (= a¢) quasi

sempre senza cediglia ovvero ¢; la ¢ quasi mai in forma di & 5 pochi segni
d'interpunzione. La mano b ¢ la pili scorretta; presenta aste ascendenti assai

grosse; aste i 7 e di m acute, forse per influsso insulare; talvolta abbrevia-

(Y) Cf. Loww E. A, Seviptura beneventana, Oxford, 1929, tav, XX.

(%) Per la descrizione o bibliografia del nostro codice cf. Bibliotheca Casinensis, V. 77.7%:
Inguanez M., Codicum Casinensium mss, catalogus, Montecassino, 1915, 1, 12021, Lopw,
o. ¢, note alla tav. XX, Qui aggiungo alcuni particelari ricavati dal mio esame.

(%) T fratelli Phicido e G, Battista Federici, ambedue archivisti di M. Cassino nell'ultime
quarta del sec. XVII, avevano senza esitazione asserites, il primo nel Catalogo ms, dei eadici
cassinesi, il secondo in un fogho di guardia del nostro codice stesso, che l'eth da assegnarsi
a questo @ il osec. TXD Cosioripeté il Caravira, o, ¢, [, 42 11, 20, Anche PAsrrnr, nella
citata Bibliotheca Casinensis, V, 73, Tatribud alla fine del secolo 1X o al principio del X,

() Loew E. A, The beneventan sevipt, Oxford, 1914, 176, 178; 349, ecc.: In., Sevipe.
benev., 1. c.

(B Basti accennare: a & ordinariamente aperta, in forma di due ¢, talvolta anche chivsa,
occasionalmente in forma onciale, specialmente nella fine delle parole; 7, gid nella forma
caratteristica della beneventana, non sempre presenta Uasta curva discendente sino alls base:
i con trattino orizzontale sovrapposto & usata per fer e per ;. m viene talvolta indicata
ancora con un trattine orizzontale sovrapposto; le parole non sono ancora ben divise ra
loro; Vinterpunzione & molto oscillante; Paspetto generale non & molio regolare o calligrafico,

(%) Logw, The benev. script, 127 ss.

(19) incuansz, o. ¢, 121

(MY Loww, Seriptara ben. cit.

.
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zioni di m = ooy ecaratreristicn nesso rae per rey quasi sempre iniziali minu-
seole nelle interropazioni e risposte; mai fa cediglia. Anche » offre occa-
sionalmente il singolare nesso rae (i Py ma & caratterizzata dalle lettere i
strette, acute ¢ quasi regolari, e dalla scarsezza delle abbreviazioni. Infine
7 osidistingue soprattutto per le lettere strette e lunghe, specialmente s e d, e
per Ia pecoliare legatura sz,

Che il manoscritto non sia autografo, oltre che dalla diversity delle mani,
¢ provato anche da alcuni difetti del testo che rivelano evidentemente Pama-
suense. Ma qui mi piace citarne aleuni, dovuti ad errori di lettura, i quali
valgono a dimostrare che il nostro manoscritto non solo non & autografo, ma
neppure originale, Tali errori infarti i sorprendono in passi che non sono
letreralmente desunti dalla fonte {(Prisciano, Donato, ecc.), ma sono originali
dell'autore o rifacimenti da lui operati sulle fonti, sicché non sono attribui-
bili a tui che, per esempio, shagliasse mentre dettava all'amanuense, ma son

doviti certo ad uno che copiava loriginale o un altro apografo
grafo.

A, T10: Anchises apud inferos ostendit presentes personas filior hic est
vir quem tibi proritti sepius audis, Interrog. Que? Resp. Omnig pronomina
m singulis speciebus... ‘
Evidentemente dopo il verso di Virgilio daveva trovarsi nell’originale un'altra
domanda e un'altra risposta, che il copista ha saltate.

, AL 170 Inz Ouae differentia est inter ila quae tantum demonstrativa
dicuntur et rem presentem significant, et ista quae magis demonstrativa dicta
sunt presentem rem significant, sed per simplicem figuram. Nam hic, et haec
et hoe simplicis figurae pronomina sunt ’ -

- N M ~ '4 " ) -y 'v > v
Anche qui chiaramente Pamanuense ha saltato qualche rigo nella lettura
ura,

Ingannato certo dall’identita delle ultime parole della domanda: « jsta quae
magis demonstrativa d. 5.y,

tnutile addurre altri esempi. Non essenlo dunque il nostro codice né auto-
gralo né originale, i si domanderi: esiste Voriginale? e il codice cassinese

T . P,
¢ Punico apografo? La sola risposta che oi sia permessa & che allo stato attuale
degli studi non ¢ possiede alcuna notizia dei parenti del nostro manoscritto

AP .
ué in linea diretta né collaterale.

. 1 s e . ey el 4 :
Anche sulla provenienza non pud darsi un'affermazione sicura. Certo &

perd che la presunzione, come ben avverti il Loew (%), sta per Montecassino
_ [ ecassino,

dove da molti secoli il cadice custadito. Anzi, come notave nel cit. studio

(% 7h., note,
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precedente (*%), il frammento De adverbio contenuto nelle ultime due pagine
del nostro codice ('), appare seritto dalla medesima mano, dellz fine det
sec. IX o del principio del X, che serisse un altro frammento De participio
conservato nel codice cassin. 287; e poiché ambedue i frammenti sembrano
appartenere ad un compendio ricavato a Montecassino  dall’ars ildericiana,
si pud argomentare che il nostro codice era nel cenohio gid da quel tempo:

che & il tempo, come §'¢ detto, della sua nascita.

La questione della provenienza & collegata poi anche con quella dell'iden-
tificazione dell’autore. Senza entrare ora nei particolari, sui quali ho discusso
nel medesimo studio, accenno solo che le probabilitd convergono per I'llderico
cassinese che fu auditor di Paolo Diacono e scrisse in suo onore il noto epi-
taffio (*%). Come si vede, un argomento rilevante per pensare ad un’origine
cassinese del nostro manoscritto,

La scrittura, in generale, non pud dirsi molto scorretta; ma benché ci
sia notevole diversita di perizia e di diligenza tra i vari amanuensi, errort
se ne incontrano in tutto il codice. Dal loro esame risulta che gli scribi copia-
rono leggendo. Ma alcuni errori son tali da farei sospettare Pesistenza di un
iba

amanuense che scrivesse sotto dettatura (*%); & questo dovette esser lo sc
di quel codice, probabilmente V'originale, da cui fu copiato il nostro. Sicché,
oltre agli amanuensi del nostro manoscritto, dobbiamo supporne un altro (o
pit altri) distinto dallo stesso autore,

Altri errori perd sono di tal natura che anche Vautore, pur dimostrandosi
ordinariamente abbastanza corretto, poté averli commessi scrivendo o dettando,
sia’ perché ingannato dalle lezioni dei codici che aveva fra mano, sia per distra-
zione o anche per ignoranza. Per esempio: A, 21: trascrive un brano da Dio-
mede (K. I, 439, 15 ss.). Dopo la definizione dell'enalogia, leggiamo: « Nam
ea medio loquendi usu placida assumere consuevit »: che sono le ultime parole
della definizione della consuetudo. B vero che il salto di un buon periodo
Pavrd fatto pitt probabilmente Pamanuense; ma trattandosi di un passo  tra-

(M) Lenriny, La grammatica d'lld. doctmento.., cit., 224,

(M) Cf. sopra, p. 191 ¢ nota 3.

(48} Perr. Disc,, De viris illustsibus coenobii Casinensis, 9: PL., 173, 1019. I epitafio
¢ conservato nel cod. Cassin. 175 (of. IngUANEz, 0, c., 1, 259), ed & stato pubblicate Prima
dal Mazi, in nota al c. 8 dell'o. ¢. di Pietro Diac. (PL., L. ¢); poi, tra gli altri, da Warr,
MGH., §S. ror. Lang. e Iral., 23; DuemmLsr, MGH., Poet, Lar. acv. Car., 1, 85, Ma-
SELL A, Di dleune poesic dubbiamente atribuite @ Paolo Diacono, Montecassino, 1909,
785 Nerw, Die Gedichte d. Paulus D., in Quellen . Ungersuch. z, latein, Philol, d. Mitrelalt.,
Muenchen, 1908, 153 s,

(18} Per esempio: A, 38: «in R desirentium... fn R mutant » (invece dic «in FERw)
A, 500 «vel s terminanty (invece di esy; Ay 57, 1270 «in hisy (invece di: in ik
A, 58: «merix, calix» (invece di « merx, calx »}; ece.

K
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scritto letteralmente  dalla fonte, Verrore pud essere stato causato anche da
una distrazione del

autore,

A tale categoria di errori devono riportarsi anche quelli che s’incontrane
nelle cirazioni dei classici (*7). Queste son quasi costantemente di seconda
mano, ed & quindi evidente che anche P'autore avrd potuto esser tratto in ingan-
no o da erronee lezioni dei suoi codici o da reminiscenze di altr classici, ;spe—
cialmente se poeti,

Particolarmente scorretta & Ia scrittura del greco, Eppure, il fatto che jl
nostro grammatico introdyce spesso parole greche, mentre avrebhe potuto facil-
mente ometterle senza danne del contesto, rivela in lui una certa conoscenza
di questa lingua: sicché possiame supporre che la maggior parte i tali shagli
ortografici sia dovurg agli amanuensi, Per citare qualche esempio: A, ]O:
Al/"]‘l'I’ANA()'l'ON (= ATIO TOY :@ANA']‘OY); A 162 ATIO
TOY AMBEYRIN (= AUIO TOY @PIAMBEYEIN); ecc,

Qualche altro errore pus perd senz’altro ascriversi all'autore stesso, Per
es. A, 18: « Graece ‘PToNgos” ‘vox' dicitur y: si sa che allora si scriveva in lati.
no «dyptongus » e non « dyphtongus » (%) Hderico - per fenomeno dj regres-
sione - dall'use ortografico latino arguisce che il !:ﬁrmi‘ne greco & « ptong;s ».
Cosi A4,22: «EAAENISMOC tres partes orationis redigit“in d

RATICISMON » {(Diomede:  « recdegit in

che sia stato I'autore 4 prendere « per

uas, usus PE-
duas per atticismon »}: qui pare
atticismon » come un sol l..crminc, tanto

da agpiungervi « usns y per completare il senso,

Credo valga a penia i accennare anche come siano trascritti e riportati
in latino aleuni terming grecis oristice, ymnuys, ydrops, retoricus, retorica .I"ﬁi()r,
thecnicos, perifrasi, cufoniae, caractere, Isogrates (nella fonte & Sm.‘mtﬂ;‘) Tu-
chides, ece. » ’

o . . . . .
Tali sono i carateri el manoscritto che interessano il testo della nostra

aleune particolarity
del nostro codice per la
conoscenza della scrittura beneventana, Accennerd solo le pit rilevanti

grammatica. Ma prima i chindere non vorrei omettere
paleografiche che dimostrano g posizione notevole

Abbreviazions:

et (= autemy: mentre 1a forma comunissima nella beneventana &
au, cccezionalmente awz (19),

17y 1y - A b R : ot

(”:) {)r ueste to trattare nel it studior Lo cttazioni dei clagsici, p. 249.50
N 1( 3 E appunto uno degli esempi che ) Samravint (Riv. df ,’i]r)‘i ¢ {i’im‘u;
S, VI setr 19297 cite quands « lamenta che ;i Tolkiehn, nella sua edizione della

grammalw;x' i (:,I(’,n‘)(fmﬂ, (Clementis ars grammatica, Leipzig, 1928), non abbia conseryat
aleune particolaritn ortografiche di el tempo, . e

9 Lovw, The benev. seripy, 176; 198,

class,,
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A (= th): forma finora ignota nella beneventana.

1l segno i m hrm‘(‘ forn i in al o a destra ratteristico de la
o2 C ra, caratier el
g , I forma Gt

i e per ¢ abbreviaziont: e R R L
i C o i e 1:1?1]0[]1. —(’ ,’0 (23 3
adop«: a ¢ anche pe altre abb y

beneventana, si cosi: a con trattino ondulato oriz-

m fhnale abbreviata, fuori del solito, : 1 o ondulite oriz
| Ito a destra (= am}); u con trattino ondulato verticale
zontale in a :

destra (= um).

Lfgllt!lrf‘ K
E 2 24 4 e xeneve -
b st pre entano spesso in legatura tanI"l 1gnm1 ne la
ot € Iry 25 k b !(: evenia

9 P

oy (20]
' divers da quella pota (29).
I in f liversa
ri anch’essa si presenta in forma un po’ div p

speciglie nunpor s £ 1o | ISpeito Z.l[t‘ TEALTC Ui passo (‘!(,l
D pec le 1 po. tanza € i ﬁ Mg SO aspe ) 08 Co,
2 specia ) anza ¢ {
tro stesso [l ler 1ICO, OVE $1 conticne unes )l) a ilChI(U azione { >rina
{83 phic 1 C zione e conferma h
nos (¢ € N - ) |
1 i ISCILO ¢ “OpPri SOL0 P a i paz Alldiihl, Aa -
10 che 1 ) I a O .
(nis] 1 loew er L TTUSCIt SCOPIIre } » per vi l?\ ente 0“ i I fu\l
skre ]‘Mlt’(}g] afo a veva gia ste 1o Cche as§ § d -
5 i stabilit { i e fonon as 117113") € SCritt ella be ne

dana d & E E ag pogra 1€ SC
ne S‘sl[ l]‘H(] XU ragioni tipo H’if’(} € SCrivo 11
ventana ntre 1 assib (l 2

istinzi enché vacillante nel primo periodo,
i esso 1, 1l secondo 1), la distinzione, benché vacillante n ; ‘;' .
AR lefinitivamente (*1), Ora nel nostro codice, pag. 32, leggiamo :
i affermo poi nitivamente (*'}), Ora
si affermd poi defi '
ivi a 2" declinazione:
proposito dei comparativi della 2* declinazior

. . in
r] aror us I, VErs it T 3 i <8 )(Id. Cfﬁc nat
arus i i 5 justi 4 iterum in hdu $ECU
« “dustus... 1ustiol 5 IS
e ClATUS... Clano 3 € CCuna inatione

a 1DUS nomin h!lS 1 sy l'7l enety SUS 1 ] 1 tus, sancty, scrior; Iﬂ-"u&

hqu 1 AR I( Y gy tivi ca n L, t sanctu 3 3 o 3 ( 3y

Iall ]d 1;0! Ah!l‘; 'l“l 211 Tior; thbﬁel“lh (h-ssffl 31 (IISS error, (l()(,tu‘i I cl lﬂ(:‘
¥ y s 3 » ¥ 3 5

101, €t similia ».
2. SOMMARIO DEL TRATTATO

€ b, @ i it rale ot conte »
I ICh(‘ si abbracct co 1ouno sgu Ud() gener (llf tutto ll contenuto (‘( “ v
1 riciar | € St conosca ia s )()917‘ ne € ieconnmia (’H > 50U I)":Ull ne offro
I 1 ANa O 18y Ale] (.1 & i 5
e N C , 3 . r | ‘
COLY E mario con i" g SUC i.‘v!o Oy @ e P o
1 WO SOIMIMAario co € DeCessare su I §1 € COn una élbb()i[( ATHE Dne
0 COPIO OTY al

razione che ne possa age € ,(‘ cHazior er ¥ og1a mi atiengo a
h possa Agevoia AZI0O1H, Per 121 termiy Ul 14 at #
{ q.[ | r O ’ £ ll 3 LRterrogazions
€ ” tessa ¢ an § 11 en YA rcavo ddl U!,()} € (l’lnf 1 2
jueiia stessa ]CH utore; ¢ unziaty

del testo.

(20y 15, 146.
(213 Ib., 123; 148,
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{(Prologus) (A, 2y

L De scientia primi hominis; quando perdita sit; quomodo scientia homini
restavretur. 20 De scientia diving tradita a Moyse; de humana tradita gh Ari-
stotele, 3, e pqunm sapientiae partibus,

4. In quibus | inguis ratio artis grammaticae claruerit, 5, Quid siv gram-

matica. 6, Quic exegetice, quid horistice, 7, Grammaticae officia quattuor, partes
\ngh

De voce (A, 4)

8. Vox quid sir, ubj concipiatur, 9. Fiyg differentiac secundum Donatum
du,w, s(’z‘nndum Priscianum quattuor, 10, Fius accidentia er divisiones,

- Elementum quid sit. 12, Littera qurd sit; eius partes, 13, Vocales quae
sint et quare dicr $int; quae transeant in consonantium potestatem; utrum
omnes procuci aut eorripi possint. 14, Consonantes quae sint et quare dietae
sint. 15, Semivacales Gquot et quae sint. 16, Muae quot et quae; quae divisio
inter semivocales of mutas. 17, Liguidae quot et quae,

I8. De lirteris Graecis quas Latini acceperupr, 19, De litteris Syrorum et
Chaldaeorum, Ht‘hmc‘zmrm Aepy ptiorum, Graecorum, 20, l)(, !"’yth’ipom n-
ventore fmc’mw Y. 210 De fmmzx mysticis quingue: Y, 0, 1, 22, De
litteris Graecis et l,mmif; quae numeros faciunt, 23, e hm‘us Jmqu quae
pro notis habenrar, 24, Litterae Latinae et Graccae unde exortae sint. 25, Quot
sint litterae J c*hnwomm Graccorum, Latinorum: quis litteras
quis Latinorum j mvenerit, 26. e Tirreris communibus et liberalihns,

27, Quae simt vocales, quae consonantes; quae semivocales, quae mutae,
78 Quando 1 er 1] ging V(M’Ilt‘ quando. consonantes,

I habeatuy pro-duplici Jitters qumrk) U pro nihilo
qu,m* dictae sint, 30, e msm litteris Latinis;
31 De litteris H, K, 0, Y,
De apice,

Hebraeorum,

quando mediae; quando
29. Liquidae quae sint,
de iis quac postea ade litae sunt,
2. 32, Litterae nomen, figura, potestas, ordo, 33,

De syllaba (A, 17)

34 Cur dieta; syllaba brevig, longa, communis. 35. Dictio quid st quot
modis componatur, 36, De provuntiatione, 37, e distinctione. 38, Pe modu-

latione, 39, Quid sit Latinitas, 40, Quid natura, analogia, consuetudo, auctoriras,

De qualitare locutionm (A, 22

41 Quae sim quingue lingiae Graccorum,

De oratione (A, 22)

42, Quid sit oratio, 43, Quae et quot sing i

artes orationis; quae sit pro-
prietas uniuscuiusque partis. 44, Ouid sit or

J“(), quae C‘H!S genera,
De aree (A, 75)

45, Ouid sivs cur dicta, 46, Ouac sin partes orationis. 47, Quae sint artium
genera,
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De VII liberalibus artibus (A, 26)
48. Quae sint VI liberales artes. 49. Quid sft grammatica; quas eius
materia.

De nomine

1. Quid nomen (A, 27)

50. Qua ratione sit prima pars. 51. Quae eius definitio; quomodo intelle-
genda. 52, Unde hoc verbum ‘nomen’ originem ducat. 33, Quot et quae nomi-
nis accidentiae.

§ 1. De qualitate (A, 29)

54, Quid sit qualitas.

§ 2. De comparatione.

ay De comparativo (A, 29)
55. Comparatio quare dicta; qui eius gradus, 56. Positivus quare dictus.
57. Quare comparativus. 58. A quibus partibus orationis fieri possit compa-
ratio; quibus casibus serviat comparativus; quomodo fiat; quae nomina possint
comparationemn recipere; a quibus partibus orationis fieri possit comparatio.
59, Utrum comparativus poni possit pro positivo; utrum praeponi superlativo
vel alteri comparativo. 60, De comparativorum diminutivis.

by De superlativo (A, 36)
61. Superlativus quare dictus, 62. Utrum possit, sicut comparativus, com-
parationem facere in utroque numero, et tam in proprio quam in extranco
genere. 63, De formis superlativi.

§ 3. De genere (A, 39),

64, Genera nominum quare dicta; quot, quae sint. 65, De nominibus
aviwm. 66, De nominibus incerti generis. 67. Quae sint genera nec in totum
fixa nec in totum mobilia. 68, Quomodo requirenda genera dubia, 69. De
nominibus arborum. 70. De nominibus alterius generis in singulari et in plu-
rali. 71, Quae genera singulac terminales vocales complectantur, 72, Quae sint
litterae terminales singulorum generum; quae genera singulae litterae ter-
minales complectantur.

§ 4, De numero (A, 60). .

73, Numerus unde dictus sit. 74. Quantitas quid sit. 75, Cur singularis
vel unus dicantur ‘numerns’ abusive. 76. Numerus singularis, pluralis, finitus,
infinitus. 77. Numerus deficit in verbo. 78, Numerus et adverbium. 79. Nu-
merus dualis; communis; semper singularis vel semper pluralis.

§ 5. De figura (A, 63).

80, Figura quid sit. 81, Figura simplex; composita et eius terminationes;

decomposita; conexa, 82. Figurac accentus. 83, Specialis declinatio quorum-

dam. compositorum.
§ 6. De casu (A, 68).
84, Casus quare dicti sint. 85, Cur nominativas dicatur abusive, 86, Casus

quot sint; de nominativo; de genetivo; de dativo; de accusativo; de vocativo;

de ablativo,

.
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§ 7. De declinationibus
@ De I* declinatione (A, 71}
87. De litteris terminali :
- Be ditteris terminalibus. 88, De peneriy i i
7. De | it - ol De genetivo pluraliy de ds 3 i
plurali. 89, De nominibus Graecis, } 7 e et abladvo

&) De 2% declinatione (A, 72)

" 92‘ [T):& litteris et syllabis terminalibus. 91, De generibus in R, in S, in
i . )’ e 5‘ . P N L . 7- - - N )
o ;,}m nvo'smgu]an, de dativo et ablative singulari; de ’ICCUG’It’iV()'

attvo; ¢ atvo et i i ( i
Vo5 de nominative et vocativo plurali, 93, Casus pluralis numeri 7
. y ; X e o L Al 12 . § -
trorum; de dativo et ablativo pluraliy de accusativo plurali e

¢} De 3% declinatione (A, 77)
94, Quace si rminati 5 : ]
- Nuae st teymimationes, 95, De genetivo: 1
e Voot o o erminat kel De genetivo; de dativo; de accusativo;
b yocatvo; de abl: Yoi de nominativo plurali; de genetivo pl: de darivo et
ablative pl; de accusative et vocative pl o e

A) De 4" declinatione (A, 82)
96, Quae litter: rmi G ) i
.Q . Julluac’ terminales. 97 De dativo, accusativo vocativo, ablati
singularis numeri: de nom., acc., voc., dat. et abl, pl l? et 95, Do
s nume R "y . abl, pluralts numeri, 98, De
ey De 5 declinatione (A, 8
99, Quae litterae rermin: 1
o 9 i:‘i( Elitt,mt‘ terminales. 100, De nominativo et vocativo, de genetive
et dativo, de accusativo, vocative e i i i . e non e,
E , vocativo et ablativa singularis i
' , ‘ ‘ : ; ars numeri; de no
voc, gen., dat. et abl. plurali, ’ ’ e

1D singudis speciebus nominis
§ 1 De propriie (A, 85).
it . bhrae ine
. );(.Ml,){} pracoomine; quomodo notetur. 102 De nomine, 103 De agrio-
mine. S Utram una pars pro ali i i . lointerroganton
. : s preoahia poni possit. 105 i rand
e presalia | possit. 105, Quomaodo nterrogandum
1 § 2. De appellarivic (A, 83).
( . S ST Py n ey :
e ‘)(). (,l‘u;la#)pcll.n.lv.m species dicantur; quot. 107, Derivativa et diminy
06, Cur : pec ! . ativa et )-
“(; " c!\Lz() ‘.,’{ erant, l()f(, Regulac derivatorum. 109, Regulae diminutivorum
“i; .].i’;ml]‘r'l):uw“ ri}:r;unutl\/cn‘nnw. HIL De nominibus totis Graecis et to'tis I'ﬁ'ih
s 12, e nor 5 is 31 i icis.
Y 1(“0”2321‘;11!1!:’}):& (\r;n.ﬂ;m.. 113, De synonymis, omonymis patronymicis
- Pe adiectivis. - Unid sit nomen qualirari antitatis g fac,
numeri, ordinis, ad aliquid, ad aliquid qf; 1}’1:“5) q!”‘;l‘m“m; e, e
altgquid, ad aliter se hahea *Ners speci
verbiale, participiale, verba simile. b generale, special,

e pronomine
L Quid pronomen (A, 106)
116, Pronomen i sit i
5. Pro noquid sit; cor dictum: car :
, :  cur 1 i i
widenmin ; : inventum. 17, Quae sint ejus
§ 1. De qualirate (A, 107),
118, Qualitas § ; i
. abttas uxta varios grammatic ] > 2iet] i i
120, Specin e varios ;7Ommmtmss, 119, Pronomina finita et infinita,
120 “Cic: ume, il Quae pronomina finita, infinita mi
finita, possessiva corumque QP,,,,AENV uzé’! L_Olmm, (qma, infinita, minus quam
4 & que species, qualitatis, quantitat =11, ordinis
ls, praepositiva. sabmeii, juat » quantitatis, numeri, ordinis, gen-
, : » subtunctiva, demonstrativa, magis demonstrativa '
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§ 2. De genere (A, 118).
122. Quot genera.

§ 3. De numero (A, 120V .
123. Num. singularis, pluralis, communis.

4. De figura (A, 120} ) . o
124 §Quaw: sin}:;l«:x, quae composita. 125. De modis compositionis,
8, De casibus (A, 125), S
126 §De quattuor modis, declinationum. 127. De singulis modis.
. De articulis (A, 130)

i iculi ae differentia i yronomina et articulos,
128. Quare dicantur articuli; quae differentia inter p :

De verbo
1. Quid verbum (A, 131)
129. Cur dictum; quid sit. 130, Quot et quae sint eius accidentiae
§ 1. De qualitate.
ay De modis (A, 133) .
‘ icati i i e i cormnmi-
131, Qui medi verborum: indicativus, imperativus, (IL‘})YCCH[IVUS,}'L)”:)’?
5, op i i iuncti infinitivus, tmpersonalis, (132,
i ati - nctivus  (subiunctivus), in s per !
nativus, optativus, conius ( pitives, impenonalls, (13
de verl;is defectivis), 133, gerundus, (134, de verbis participialibus;
supinis), 136, promissivus,
by De formis (A, 140
de earur i . De forma
137, Quot et quae formae verborum; de earum ordine. 138, >
meditativa, inchoativa, perfecta, 1rcqv..1::)nmtwa.
Y 2. De coniugatios 145
§ 2. De coniugatione (A, ). et oo
139, Cur dicta; quot et quae coniugationes. 140, Quomodo singulac ag
la

scendae, o i)
3, De genere (A, 148). o o o ‘
141 §()nm g:‘l('m quae. 142, Verba significationis activae; passivae. 143,
Genus 'A—(,'ri(vum, passivam, neutrum, commune, deponens.
§ 4. De numero (4, 152).
144, Numeri quot, qui. )
§ 5. De figura (A, 153).
145, Figurae quot, quae, )
§ 6. De temporibus (A, 154).

4¢ 5t uae sint raesens periectum p aeteritiim  per fectum }l

) () O qud Lo prac S perie 3 1 3 plus
- LJUOE § ‘ ) 3 . 3 .

quam perfectum, faturur 17 B Y 2MPora mvenantur in omn T S,
Ju I f - 1, Tatury 4 L/ [ )] A Tl S IO lis

§ 7. De personis (A, 155),

4. ie S 1S $1DUS 8 d X ae sint.
48. (Juot qud ine, 14, QL ik 1§ Casip crviant, I 30‘ (:)\JO‘., Cju
. R 3 . 4

151, De verbis in quibus deficiunt personac,
1. De specicbus verbi (A, 157)
e

152. Quot, quae. 153. De specie relativa, de usurpativa, de

e concessiv. . De verbis defectivis (A, 159)

i iugatio of genera, per nu-
154. De defectivis per qualitatem, per coniugationes, per genera, |

affirmativa,

RS
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plena. 156, Quae vocales, quae consonarites possint esse ante O indicativi prae-
sentis primace personae,

meros, per figuras, per tempora, per personas. 155, Quomade agnoscenda verha

De adverbio (A, 163)

157, Cur dictum, 158, De eius relatione ad verbum et ad nomen; unde
oriatur, 159, De aclverhiis quae derivantur a nominibus propriis et ah appella-
tivis. 160, Quae sint ejus accidentiae,

§ 1. De significations (A, 167).

161. Significationes quot, quae. 162, De adverbiis loci, temporis, numeri,
temporis  (izerm), negandi, affirmandi, demonstrandi, hortandi, interrogandi,
optandi, ordinis, similitudinis, qualitatis, quantitatis, dubitandi, personalibus,
vocandi, respondendi, separandi, jurandi, eligendi, congregandi, prohibendi,
eventus, comparandi. 163, e aliis significationibus: percunctandi, blandiendi,
aestimandi, annuentis, irerancli, 164, Quae terminationes per singulas signifi-
cationes,

§ 2. De comparatione (A, 172).

165, Fx quibus nominibus oriantur ea quae comparantur. (1606, Quot modis
fiant adverbia, 167, De adverbiis quae 2 participio veniunt. 168, Unde oriantur
adverbia, 169. De ijs quae sunt adverbia et nomina vel pracpositiones  vel
coniunctiones. 170. Tie adverhiis finitis et infinitis). 171, Quae adverbia possint
recipere comparationens. (172, e pattibus orationis quae transeunt in adverbia,
173, De nominibus civitarum pro-adverbiis, 174, De praepositionibus  ante
adverbia),

§ 3. De figura (A, 182).

175, Figurae quot, quae,

De participio (A, 182)

176, Cue dictum, 177, Quid capiat a nomine, quid a verbo, 178, Quormodo
distinguatur 2 nomine participium  pracsens, practeritom, futurum, 179, Quot
et quae sint eius accidentiae,

§ 1. De generibus (A, 185),

180, Quot, quac sint,

§ 2. De cacibus (A, 185),

181, Quot,

§ 3. De temporibus (A, 186),

182. Quot, quae, 183, Ouomodo cognoscenda, 184, Eorum terminationes.

§ 4 De significationibys (A, 186),

185, Quot participia a singulis verborum generibus veniant. 186, Nomina
quaedam participiis similia, 187, Utrum liceat nova participia facere, 188, Verba
Pro participiis, participia pro verbis.

§ 5. De numeric (A, 1913,
189. Quot, qui. 190, Quot sint casus, quot declinationes,
§ 6, De figuris (A, 192),

191 Quot, quae, 192, Quomeds distinguantur a nomine participia. 193,
Quae terminationes participiorum  in singulis temporibus, 194, Unde singu-
lorum temporum participia oriantur,
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. o7
De contunctione (A, 197}

e aeeidentige.
i 6 ae eins accidentis
ta, 196, Quae
195. Cur dic

198.
1. De potestate (A, 199). 16 secundum Pmc,xamxmm
5 . dies 5 secundum Donatum, 16 . expletivae (ornativae).
197. Eius speLIl;t» «‘u_ln' copulativac, disiunctivae,  exy §
onatum: :
Sp. 5 secundum L
§

1 ationales, 199. Sp. 16 secundum Priscianum,
e ). De figuris (A, 204),

200. Quot, quae.
e (A, 205). o
§.[ . DZ ?:i:iim(t 202. )Quae coniunctiones in
201, In quo consistat. '

De pracpositione (A, 205)

primitivo ordine sint.

. C ¥ [ >s T d X
B I SN

2(” ar dicta 204 Utrom omnes praepositiones 08S F

C . B ne 2 i 1mny praepc 205

e 3! i poni. L0, 218 ac 1 o $ 07. aeposit !
a sew .
Qu ¥)ssint postpor 2 De ewus acc dentia seu de cas 2 7. Pr ((E 511 7!1(‘9
e ot e v COMMUNES, '1', l()(lll( Hd €8, /. )8, D d I -
2y ¢ S 7. A 8 iae Tac

* N ]ll CASUs  pracpo-
Posst tc hlf!(. € 20(}. An sint a I ZP()
)(l ACPOS o communes l(“llbﬁ!l(‘ilﬂ sint, it
P PO itones  comm it

ivi casus . ablativi,
accusativi casus, 30;

positiones ex accusativis non

/ t " Y ; By 7 234 ol ef Y compositarum.
" ( ' (‘ g 212, Casus praey OSILIONUrY np 1 Y
oniunction yotestates 7.
( /)é’ interiectione (A ?1;) ’ D \ ( .
. O g b L % In ita, . . ¢ 18 ace ia 1
2}3 Cour chicta; gua r O B X & dita .. »
. ., . ISTARLs e 4 o tia ©
cnctal 4 anong “ (. e 2l ) 21 g‘v\ ‘ tent seu
13°4 / one 2 {5 () ( (O ariae ntenectiones anumi a £ 1Ty £INon-
e s f « B JUOIE do vari interectione nim !
de significa

strent.

FONTYL

3.1
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¢ = - § -l Medioevo, ¢ a4 Ccom
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. i materta grammat
I tilizza anteriori testi classict di mate ' g Donato e
. . e ¢che u 2a G - ) ) , i adeperati sono U P '
e Y i prevedrsi, i principall auort adope rf 1 autoritd, Tra gli
Com'era da | 2aie 2 massima fama ed au A
N eta i mezzo la mas 7 ) .

i a letd di mez . o due e

. ero in tutta 1 - atori di au
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ammatici, che :
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ferta alla
At [ anno offerta alla
furono - usat lo Vestensione della materia che hann

O e S g

| , o Diom Servi lipendenza imme-
esti che enumero : el i che
- Pompeo, Diomede, Isidoro, [Sergio], Se
nostra ars: P :

» ve
1ata del postro auto VL COS 1 TS U 1ssoluta certezza, M oaltre
DI A8
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(S $ 1}
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Spesso il testo ] Donato serve come di fondo, e vi song inseriti esempt ed
osservazioni di aler; Brammatici (") wlyola invece & tenuto presente, mentre
siosegue un'altra foure *%). Frequente & poi il caso in cui Donaro,
non sia riferito alla letrerq (4.

Donato & Ia fonte che il

pit delle altre:

benché no-
minato es;plifim|m‘-mf*,

nostro autore }
il sno nome ricorre be
12, i Pompeo 2, degl

12 menzionato espressamente molto

n 37 volte, mentre quello di Prisciang

i altri mai (35,
Prisciano.
I1 celeberrime grammatico (Ji Cesarea,

« Romanae lumen facund
munis omnium praeceptor y (2%)

s Annoverato da Dante 11
grandi e di gran famy *1), & Ja §

rico. Egli |

1€ », « com-
a i «cherci e lettera
onte da cui, piy che dalle altre, attinse [de.
copia di regole ¢ esempi e |
dei classici, Spesso viene rife
seguito, anche letteratmentre. Ty

A prestato ingente a gras maggio-
rito per lunghi trati o
NOstre magister, anziché
O presenta commentandolo,

Ho rilevare altrove (284
sints 7530 i

ranza delle citazion;

volta pers il riportare

il testo o Prisciang, |
significativi rapporti tra il
cassinese e | ‘Abbreviatip p
fenevento, che of

nostro testo, il Par/
risciani el
permetiono consicle

provenienyzy
matico Ursus i |

notevole portara,

VESCOVamgram.
razioni e deduzion; di
che nei luoghi pet quali non
SO sl avvicina
andosi da (ute gli altri,

Quimi limitn a aggiungere
abbiamo riscontyi (je) Parisinus, il nostro te ai codici priscianei 11
K. ¢ che talvolia, scost presenta una lezione migliore (29),
Pompeo.

Anche Pompeo, il prolisso commentatore di- Donato, godé Je simpatie el
nostro- grammatico, Dopo Prisciana, p

ompeo ¢ la fonte pitt sfrutrata, special-

CHP e a7 omnes vocale

S, Tuxty Latinas, er
Comnes-possunt y 4

ppartiene a Non,, « sed ¢,
quac singulis fitteris oy
; ternis, ur SEX, SER we Iy dottrina & ; Dan,
SCIANO;  eee.

Y Poe a2,

produci et corripi Possunt, sed certig
Low e osservazione i Pompen; A, 11
antur, ut PoG,oM; SUNT quae binis, ye
, ali CSEMPE son ricayat

«In hoc Vergilii VErSU mindta sypey Priamo rogitans, super Hectorep
e qui Hd, segue, cig serley mﬂimﬁ-»-f‘ng;’tmr.; (K. v, 277, 25), invece Hd,
5o came Do, (K IV, 191, 3 ece.

(24) Cosi A 13 @auande 1 littera pre nihilo, uy
aberi y pon @ in Don.: esea certamente &
li esempi POV Son presi da Pyan.

e tre yolpe (A, 108, 136,
le fonti,

(2") Evrren, {K. V, 456,

Donatus seripsit, habeatur y, Ia

stata suggerita dal « nihil est p
(28) Proba ¢ nominato |

161y, ma sempre di seconda Hano:

‘l'n‘:%:mr,
YIrars.. e XN frart.
T Inf, XV, 1067

(28) Lenring, Ja grammatica d'ldericy
(29 Un (et di Cicerone 11

Nosices e1 evprairs de divers manuseripte laging..
72, 63, Hinrz,

in K., praef., XIf.

documernyo,,

o 22285 234 55,
W osegnalato in Cltazioni gy %

grammatici... ¢y, 741,
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mente per quei luoghi dove llderico si propone anchc’z lui ci;\Cfrrtxr:aﬁixfi:;Zflf;tz
sviluppare un testo o una sentenza di Donato. Anche [ om[?co & spf.;s:i ! fe -
testnalmente: ed & cosi che il nostro codice ci O(fljc ogni t:'m\f) L{,l(}(mtz:
corrette che non ghi altri codici pompeiani ritenuti dal Keil i pitt aute

voli (29).

Diomede.

-
i 108 ato e ancora
E usato principalmente nella prima parte del nostro trattato e, piu an
1153 4 v ) ok ’
' i : : prestito
degli altri, vien riportato quasi sempre letteralmente. | brani tolti m'} e
: certs hezza. 1 ioni de
i lti, ma sono spesso d'una certa lunghezza. Le lez
da lui non sono molti, ma s ‘ ez, Lo lnont
nostro testo concordano generalmente con quelle dei suoi co | , .
n ' i olta i stro si scosta da tutt’e
ici li preferenza a quelle di A, Ma talvolta il nostro si sc
avvicinano di preferenza a q ‘ : e i
tre, e presenta una lezione migliore, anzi forse ci restitulsce pure v
. € presenta

; 81
completo di Varrone (1),

Isidoro.

Le Frymologiae i lsidoro erano note anch’essc:; ad Il.de!r'scoh c:.hi:ﬂ(:trr:
a qualche notizia e a qualche esempio tratto da vari punti di [n{tf;x E}" (;
sfruttd, naturalmente, soprattutto il T libro, dedicato alla ;;rafnr\r)a(ni;xl,imsw::e‘
pure, come Diomede, non ricorre spesso nel nostro trattato; ‘md' t,. 56?:&;\7’1;{;[6]”
ralmente per brani estesi, Egli ¢ ndoy‘»cmm' soli) n.clla fmxlc‘ ml::;l(m;i .
Popera ildericiana; da pag. 27 del codice si pud dire che scompare quast ¢
to. . o
tut Per quanto riguarda i codict isidoriani, & notevole (ihﬁ?' H;lm{(:)lvt(j“ :;(IT]:::
quasi mai varianti che concordino con quelle della famxgl‘m i =I(;hd ;c;),‘ o
carebbe facile aspettarci, ma sembra dipendere da un codice della famiglia y

(spagnola) (**).
[Sergio| Explanationes in Donatum.

. anc e FExplanationes s1ano state ‘ld perate dda l(k‘l 100, St prova 1’1:1
(llﬂ A he | f) o § O St Of (1¢ i Oy ! a «
Jasst Cl) cghy pren le | & lettera Z. appunto MY l(’; trascrive (("s“l{i]lll 21t
¥ 324 ¥ ¢ alla a, A 21, . ¥ o 81 iV onte;
| avviene talvoit Pint yolarre i l& llC 1)! a (!l(“ aue uoga non € op-
g ¥ lv 4 niroay e s O noq 88167548 !
3 apr

portuno (3),

(30y 1h., 241-242.
81y 1., 292-44. - : teeliz stymologiae
((?‘2)) [Pv[i‘ riferisco alle divisioni e denominazioni del Lindsay nell'ediz, delle Ery g1
Isiporo, p. VIIss. . . iguarda solo 3l super-
a1 1(1;3’) P" e. A, 37: twatta del comparative, mentre la domanda nm“mi?;‘ ;)Hj\‘t‘m pe
- ranrh ; 1 comparativo ne aveva gix pa
fativo, e, del « genus proprium et extraneum » ne I
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Servio.

Il comimento di Servio a Donato &

riportato anch’esso quasi sempre lette-
ralmente. Ma i brani derivati da |

ui sone relativamente molto pochi.
Quante a [Sergio], Servio e Pompeo, risulta che Ilderico non adoperd e

forse non conobbe { loro comment; all’ Ars minor di Donato, ma solo quelli
dell Ars major,

Resta ora da dire qualche parola su fonti meno sicure,

Paolo Diacono.

Ho gid notato altrove (* of

e i riscontri del nostro tratrato con 'drs Do-
natr i

Paolo Diacono rendono abbastanza probabile una diretta derivazione
di Hderico da Paolo, inducendoci a sospettare o reminiscenze dell'insegnamento
orale o trac

e di dipendenza pit abbondante da gualche altra pit estesa gram-
matica di Paolo, F sono appunto tali rapporti a confermare |
che auvtore della nostra ars sia Pllde

a verosimiglianza
rico cassinese discepolo di Paolo.

Agostino.

I proemio d'liderico ci richiama una dottrina che pud dirsi di sapore
agostiniano, benché enucleata in formule tecniche e scolastiche. L/autore stesso
scientiam) primus tradidi », dichiara
che fu, «ut Augustinus dicit, Aristotelis ». Anche sull

brano da Agostino ho trattato diffusamente altrove (8%

poi, a proposito di colui che « humanam (

a derivazione i questo
)y concludendo che Iide-
o frammento novalicense, doveva

a sotto il nome di Agostino e che g

rico, come Panonimo autore i un parallel
avere tra mano qualche opera che correv
noi & forse ancora ignota,

Aspro,

Un luogo della nostra ars trova il suo parallelo in quella di Aspro, pub-
blicata da Flagen neght Anecdota Helvetica (K, Suppl. 39ss.). £ un passo dove
flderico pone una longa serie di esempi per le varie forme degli avverbi. Se
si confronta con K. Suppl. 55, 4 $8., si pud agevolmente osservare che Ia mag-
gior parte degli avverbi, e i pilt singolari, son comuni ad ambedue. Aspro

sarebbe dunque anche lui una fonte? Propendo a creder di no, giacché, se lo

fosse, troveremmo ancora qualche altro riscontro 1ra luj e Hderico, che se ne

sarebbe giovato specialmente per gli esemy

3, cosi abbondanti in Aspro. La curio-
sa corrispondenza tra quei due passi,

che non pud esser trascurata, potrebbe

(31 Lenrivi, La grammatica d'llderico, documento.,. cit.,, 221 g5,

%Y In., Cirazioni i grammatics.,, ¢iv., 744.47.




206 DON ANSELMO LENTINI

esser indice di una fonte comupe ai due grammatici, i quali, ricavando ognuno
per proprio conto, si sarebbero incontrati casualmente in quel punto, e forse
in qualche altro che non conosciamo perché omesso nelledizione degli excerpra

di Aspro.

Non pochi sono i passi di cui non si son potute individuare con precisione
le fonti. Ma se alcuni di essi & lecito attribuirli pacificamente allo stesso Ilde-
rico, altri ve ne sono che, pur non trovando riscontro nei testi anteriori e coevi
finora pubblicati, difficilmente posstamo ritenerli originali e personali di lui.

Per esempio:

A, 5 «Vocis accidentia... oritur... ab aeris spiramine. Haec ipsa acci-
dentia vocis... accidit auribus, Hoc habet proprium vox, ut auribus accidat, et
sonum reddat sensui a substantia sumpta, id est ab aeris spiramine... Secundum
Graecos... ducit originem ab hoc quod apud illos ENNYAN dicitur, id est a
notitia. Notitia enim vocis, auditus est » ecc,

A, 25 « Orationum genera... sunt septem... Allocutiva in epistolis, dispu-
tativa in dialogis, compta in retorica, clausa in dialectica, profusa in historis,
stricta in metris, plana in prosa.. ».

Si confronti questo passo con quello di Pietro Grammatico (i, Suppl.

161, 11): Hderico usa parecchi termini diversi ¢ pone due generi in piu.

A, 25¢ «Ars.. sumit sitium ab intimo cordis abitaculo, Ante quam in
corde esset, .. erat sensus divisus.,, »,

Questi e parecchi altri luoghi suppongono una dottrina e una tradizione
grammaticale fissata, e possono difficilmente spiegarsi come innovazioni perso-
nali del nostro autore. Ma se cosi viene minorata Uoriginalitd di lui (e per un
compilatore medievale non ce n'era da aspettarsene troppa), il suo trattato ac-
quista perd maggior valore in quanto documento, rivelatore insieme e custode,
di opere e di dottrine grammaticali forse ancora ignote,

Cid che poi merita di esser particolarmente sottolineato, & il fatto che la
nostra ars non dipende affatio da quelle’ della rinascenza carolina di cultura
anglosassone: Beda, Bonifacio, Alcuino, Clemente, Smaragdo, Rabano Mauro,
Godescaleo, ecc.) salvo le concordanze dovute all’'uso della stessa fonte classica,
sono estranei ad Ilderico, che rivela una tradizione culturale ¢ scolastica direi
casalinga, indipendente da ogni influsso ultramaontano, Sulla portata delle con-
seguenze che derivano da tale costatazione mi son fermato gid altrove (*%); qui

basti averla accennata.

(38y Lewring, La grammatica d'lderico documento... civ., 235 ss.

,
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1 METODO DILDERICO NELL'USO DELLE FONTI

., % v R : N r : :
Hderico non & un volgare compilatore che accatti bram; e sentenze di qua

e di li, trasportande tutte di pese cost come lo trova, Egli ha saputo scegliere

e disporre con sufficiente libertd e retto criterio il materiale che le sue fonti

gli fornivano,

Cast di traseri

zione

mente. Frequenti invece sono quelli in cul,

meccanica delle fonti non s’incontrano che assai rara-

in un medesimo passo, Ilderico

mostra di aver presenti la dottrina e le frasi di due ed anche pit delle sue

o . . . .
fonti, Né meno spesso ricorrono luoghi dov'egli, con parcle sue, riporta il senso

di un autore o fonde in un tutto, generalmente abbastanza organico, due o pit

testi delle fonti. "T'ra i moltissimi esempi mi basti citare:

Danato
(K, 1V, 367, 16)

U littera interdum
nee \'47(‘;"{“.‘; NEC CONS0-
nans habetur, cum in.
ter () litteram  conso.
vantem et aliquam
vocalem  constituitur,
ut guoniam, quidem,

Quando gli sembra opportuno, non esita
avviene specialinente per Prisciano, il

nella tratrazione ("1}, fu costretto

[sid. 1, 4, 8

U quoque  littera
proinde interdum  ni-
hil est, quia alicubi
nee vecalis nec conso-
nans est, ut guis. Vo-
calis enim  non  est,
quia [ sequitur... Jdeo-
{‘H(‘ f:”#”\t’!ﬁ NeC vOoa-
lis nec consonans est,
sine dubio nihil est,

lderico (A, 13)

woquando U litera pro nihi-
lo, ut Donatus scripsit, habea-
tur. Respondendum est quia U
littera proinde interdum nibil
est, quia in quibusdam  dictio-
nibus nec vocalis nec consonans
est, ut in his dictionibus con-
probatur, id est guoniam, qui-
dem, quis. Vocalis quidem non
est, quia ceteris vocalibus non
superponitur... De qua sic etiam
Donatus  artigraphus  disseruit
dicens: U vocalis, cum inter Q
litteram consonantem et aliam
vocalem constituitur, pro nihilo
habetur,

a recidere Ja sua fonte, (o

quale, appunto perché troppo  diffuso

a subire per tutio il Medioeve tagh, ridu-

ziom e compendi. Hderico, che tanto ricava da lui e spesso riferisce letteral-

mente, recide pure ed omette i

()« 81 Twmentava in genere day maestrd del
ita diffuse ey confuse, che sola mielli
(Manacorna Grus., Storig della o
pressione dovevano provare
gnamento dato at fanciulli:

miniera i erudizione grammaticale.

frequente Junghi brani, citazioni di ¢l

‘200 che Prisciano tratfasse la grammatica
i quali hanno nulla da fare possono studiarla tutia »
wole in ftabia, Palerma, 1914, 1, 231-37). La
anche nelleth precedente, ‘

stessa im.-
specialmente i grammatci nell'inse-

Sy i3 o p e i1 N 3 yeet
pera Prooera sfruttate pit di qualunque altro, come ricchissima
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liste di esempi, ecc. (**), Lo stesso fa con Pompeo, quando quest sindugia

in discussioni superflue o di scarsa importanza ).
Né soltanto omette: dove il passo della fonte gli pare scarno o bisognoso

di spiegazione, llderico sa anche ampliare e sviluppare, ora aggiungendo esem-

pi, ora ripetendo il concetto con altre parole, ora svolgendo la seatenza o la

regola che trova seccamente enunziata o talvolta appena accennata nefla fon-

te (10).
Ma dove soprattutto di prova della sua indipendenza & in quei luoghi in

cut liberamente modifica P'ordine seguito dalle fonti, ed ancor pils dove decisa-

anche nelle sentenze, giungendo perfino a separarsi

mente si scosta da loro
vede incerti o trova di suo maggior gusto qualche

da tutti gli autori se li
altra opinione (*').

5. ELEMENTI PERSONALX
¢i han dimostrato sufficientemente che

Gid le precedenti constatazioni

lderico non & cosi pedissequo compilatore ca tenersi sempre grettamente at-

raccato ai panni deghi altri. Anche nella materia che certamente ha ricavata

dagli altri autori, egli ha saputo aggiungere, togliere, modificare, divergere.
Ma oltre a tali elementi, giova ora qui esaminare piti da vicina gl altri
che ancor pidy son frutto del suo personale lavoro di elaborazione e sistemazione.
Ho gia avvertito che dei passi dei quali non ho potuto individuare la
1 allo stesso Tderico. Taluni anzi son tali

fonte, non pochi & permesso attribuir
a lui direttamente. | oo~

che con ragionevole certezza devono ritenersi dovuti

ghi, per esempio, dove cita termini o frasi della S, Scrittura {42y o di qualche

(38) Cosl, p. e, prima delPesposizione sulle 5 declinazioni (4, 71y, in Prisciano si ha
sulie lettere terminali del nominativo e sul genere dei nomi che
iene nelle varie declinazioni (tutto il 1. vi: K. TIL
ta questa parte, che avrebbe apportato confusione
o trattare delle decfinazioni,

una lunga trattazione
ad ognuna di quelle letiere appart
194-282). Td. prudentemente omette il
¢ avrebbe dopo costretto a varie ripetizioni, € passa di pié pari
ricavande la materia dal 1. VIL

(39) Come quando, p. e, dopo aver esposto come ¢ formi il « nomen verbiale » dal
gerundio, Pompeo aggiunge (K. V, 149, 2ss.) una chiacchierata su sartor e canfor; Td. la
tralascia senz'altro,

(49) Per es, Isid. 1, 4, 17: « .voluntas (dedit) ordinem » diviene in Hderico (A4, 16}
« Ordo litterarum  ad arbitrium  humanac sclentiae reppertus est; et sic in ordine litterae
figuratae consistunt, prout voluntas eas humani arbitrii ordinavit»,

(1) Tra i molti passi basti citare A, 8, dove tratta delle semivocali, Tutte le sue fonti
(Don., Diom., Prisc, Pomp, Serv..) ed anche gh altri grammatici (Ca isio, Probo, Mario
lace, Dositen, ecc.) dicono unanimemente che le semivocah
a X: ma quasi rutti, a proposito di essa, fanno qualche riserva
he sono 6, esclu-
164, 9, includa

Vittor., Massimo  Vittor., Aud
sono 7, aggimngendovi anche |
¢ si mostrano iocerti. Tid, prende posizione decisa, e dichiara senz’altro ¢
dendone la X (benché dopo, A, 49, wrascrivendo letteralmente  Pompeo,
distratamente la X ¢ ne escluda la ),

(42) P. e A, 75 «Deus in adintorium meum..n; A, 1340 «O Domine salvum me

fac... »; ecc.

,
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nell’adattamento delle fonti, non tende che a

: H P 40 IVE % e‘;(l. 368,
conferire ad ogni parte il suo posta pid idoneo e la sua adeguata proporzion

da lui compiuto nella scelta e

Dal sommario stesso si pud scorgere che le varie trattazioni son distribuite con
un senso di misura generalmente giusto, ' 3 -

Dico « generalmente »: poiché non intendo asserire che, nell e;onmnm del-
Vopera, imperfezioni non ce ne siano, La U?ar,tazione' s.ulle lctic;rt: (‘ },pt‘l’ tx:‘:it
pio, con quella estesa e quasi meccanica giustapposizione de LCSIX?SlL?OIT(' s "
riana (*#), vien resa non solo inorganica, ma anche spmp.orfz,xo’nam, p(.tl !c'{l,txf'\ :
prima parte che ¢ solo introduttiva, Ma simili casi sun)rzxr‘lssu’m, ¢ n‘on \l(’ ano
di affermare che Uopera, in linea ordinaria, sia dotata d’ordine e di pm‘pm Lxm@.

Né manca una certa unitd di forma. Gid s'¢ osservato che Hderico fonde
spesso, in un medesimo passo, due o pilt luoghi delle f(xmth Ma amthct q.u-;m(‘ii:
egli passa da una allaltra fonte o da un soggcvtl,c') all’altro, ?PTYTO, 51 g:m:;
cura di legare e connettere in modo che Pesposizione non risulti 'w-\%}'r;?im (
A tal fine introduce pure di frequente con parole sue una‘ nuova trattazione o
conclude la precedente con qualche breve i'rasf:‘prbinm d’xmrod%w’rc la ‘lnvn(}v‘:i.

A questo studio di connettere i vari membri si devono :nm i lﬁu;}%u, :e]
quenti anch’essi, dov'egli richiama al lettore un passo parallelo precec (,x?m,}‘x:j
Je frasi « ut supra dictum est, ut superius diximus, quemammodum supra disse

i i i ripeter; attazione, rica-
ruimus », ecc. Anche quande gli sembra utile di ripetere una trattazione,

vando la materia da una nuova fonte, di solito ha premura di G\V\lf‘l‘\‘l‘l’(‘, 1.l
lettore della ripetizione e di chiedergli quasi scusa: sempre per la cura di evi-
tare al suo trattato il difetto della disorganicitd. ‘ B

Del resto, anche se talvolta Veffetto non’ sia stato c:orx.'xspondc'm:c alla sua
intenzione, si pud osservare che, quando ripete, ge.neralnﬁmnte rm.sc.f*,’ .H 'nf:m
contraddirsi nella dottrina. E la quasi costante assenza di contraddizioni in

tutto il trattato & un’altra dote che bisogna rilevare,

6. CARATTERY GENERALL DEL TRATTATO

In un breve periodo del proemio, Ilderico stesso ci ;‘n'csenm in a:«)axx;‘f_>x;s(§s‘<)
i caratteri della sua opera: « Sed nos, Latino docti eloqtmo, ea UAE SECUTIC :n;
hanc artem (grammaticam) ad laviniatis rc:guia;m pcrmle:re n('vsumtut,'mm, ;jr
et individuae Trinitatis auxilio iuti, quae a maioribus nostris ?f‘/l‘).pta lc;_zx«)n\li, -;?;,
interrogationis et responsionis differentiam discentium studiis legenda persc

40
bere conamurn (*7),

(47y CE, sommario, nn. 11-33.
(48y 1k, nn. 19-33.
(49) 4, 2-3.

R —
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L’opera & chiaramente destinata alla lertura: scritta di proposito, con up

piane gid premeditato e definito, perché vi fossero dei lettori che se ne giovassero,

Oltre il luogo citato, vi sono mold

quali 'autore suppone dei lettori o si

aleri, lungo il corso dell'esposizione, nei
rivelge a loro.

Questi lettori non dovevano essere che gli scolari: il passo riportato, e

qualche altro ancora, ce lo confermano esplicitamente, parlandoci chiaro di

wdiscentes n (%), Che poi il trattato sia stato composto per fini scolastici, ci

N . .
¢ manifesto anche da varie altre prove,

Esso, come Ilderico stesso ha preavvisata, procede costantemente per do-

mande e risposte, che non presentano perd nulla dell’impostatura e della natg-

ralezza dialogica. La struttura insomma & puramente ¢ seccamente catechetica,

e non ha altro scopo che quelle di d

istinguere pili netramente le varic parti

dell'esposizione e i fissarle pitt facilmente nell’intelligenza ¢ nella memaoria

di chi impara, ¥ il metodo scolastico tradizionale, che troviamo gid nell’ drs

«

minor di Donato ed & imitato anche nell'’drs Donati di Paolo Diacono. Metodo

che non soltanto era seguito nella scrittura, ma certamente riflerre pure quello

della pratica stessa della scuola, come ¢

conferma un luogo della nostra ars:

« Quas dinumeratas species ideo nominatim ostendimus, ut quaestionariis de

his responsum, lector, dare valeasy (51

).

Ma oltre che dalla forma catechetica, il fine seolastico dellopera cf & atte.

stato dal criterio stesso con cui Pantore |

W trattato la materia delle fonti, WNon

solo egli I'ha spesso sminuzzara per acatrarla alla struttura catechetica, ma qui

e li ha wagliato, ampliato e modificato appunto per renderla pit locida ¢ acces-

sibile agli scolari. Valga un esempio:

Prisciana (K. IT, 94, 22 55.)

Sunt igitar formae superlativorum
octo: duae quidem, in quas plerum-
que desinunt superlativa, wimis et
SIMUS] SeX vero in quas pauca desi-
nunt, LIMUS, XIMUS, TIMUS, REMUS,
FIMUS, NIMUS, et omnia superlativa
mobilia sunt, id est mutatione 115 in
A faciunt feminina et in um neutra.
In wr igitur desinentia positiva, cum
sint adiectiva secundae sive tertiac de.
clinationis, accepta rimuy facione su-

(5% Cost p. e A, 34

liderico (A, 37-38)

Duae sunt (formae) in quas plerum.-
que desinunt superlativa, id est rivus
et simus. Reliquae vero sex sunt, in
quas pauca desinunt nomina, id est
LIMUS, XIMUS, TIMUS, TREMUS, pi-
Mus,. nimus. De  quibus  omnibus
exempla  discentium  studiis praepo-
nenda sunt. In R oigitur desinentia
positiva cum sint adiectiva sive secun.
dae sive tertine declinationis, accepta
riMus faciont superlativam, ut pul-

«exempla discentium studiis pracponenda sunt »; ecc.

(51y 4, 204, Sull'asserziones del Maracorpa, o ¢, I, 220, che questo metodo catechi-

stico sia passate in Itaba dalla Vrancia, ¢f
d'tldevico documenta,.., 239,

quanto notave nel ot studio La grammatica
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perlativum, ut pulcher pulcherrimus, cer /m‘lcerrimu.f, /;’cm[.?er pau%f{ir::r:f:;,
miser miserrimus, pauper pauperri-  Ex quﬁ‘>1.15 SU[)‘,‘;’L‘I«’;]UZI n()’r;(;:r;.mz, i[;
mus, acer acerrimus. Excipitur dexti-  UAMVIS ER Sy alm‘ tﬁ.rm =1 oo
Z - sinixtimus pro dexterrimus et nominalivo, superiativum. non in R
i ctersimmas b mus faciunt, sed in Timus, ut dex-
ter dextimus, non dexterrimus; sini-

ster sinistimus, NON SiMIiSterrimus,

sinixterrimus.,

Si noti come Hderico, pur riferendo il passo di Prisciano quasi allfx\ lettera,
si studi di distinguere, di chiarire e di fissare la do[t‘rin‘a\ in modo pin srf)]af
stico: aggiunge id est, reliqua, nomina per prf‘,cmare di pm;’ dopo NIMU&:\}SUXT\&
rettamente inopportuna osservazione di Prisciano « et om‘ma - neutray ;.. e in-
terrompe Pattenzione rivolta alla formazione del supcrlatylvo; al .postrf "l.(q_‘;l&
stosservazione di Prisciano pone Pavviso che dard degli esempi pm' du(mrc?
la regola; anche perd nel proporre gli esempi, 1i limita 3' due p?r‘ ts»mc%redf»h;
non distogliere Vattenzione dell’allievo dalla regolz{; anzi, ;))e} -msm x;lxyi;,.:
questa, la ribadisce e, invece di passare seccamente, conmer}: rlscmn-?,‘a’;cc“
zione di dextimus, torna a richiamare la regola per dar rl-llf*,\icr all’eccezione;
e quando infine menziona leccezione, ricorda prima il p?sxtwo, (f- ﬁnp,(i dc:}ia
forma corretta di ciascun superlative pone a fianco la corrispondente scorretta.
Simile analisi potrebbe ripetersi per molti altri esempi. ’

Al fine scolastico del rrattato si deve pure probabilmente la tzm’)deu"r/,;\ "}f"” uu:
tore a seguire Pompeo, sia nel metodo, sia un pO" anche nello stile, gléc ;1;‘
si sa che il commento di Pompeo & tra quelli che pid conservano le tracce del-
Pesercizio e del metodo stesso della scuola (7%).

Come ho gia osservato, Pars 'Ilderico ¢ piuttosto un lzmtta"m aulleiotm
parti del discorso, L'esposizione di esse & preceduta da una lunga metrcr(lvuzmnc,
di cui lo spunto si ha gid nell'drs maior di Donato, [.)oi in parecchi dei ;T,'T'J‘IATP
matici posteriori. Tutta la materia che si riferisce c‘lﬁvlrct:ta.’n‘mnte alla 'lnom« ]1\?:
alla metrica, ai «vitia et virtutes» del discorso, ne & dcclsamer?te esclusa. Né
si pensi per questo che ci troviamo dinanzi ad una g'mrr'\matlca elz:myeu;arf,
giacché il modo stesso con cui i vari soggetti sono svolti chm?ﬁtm che i desti-
-nalm'i non sono fanciulli che comincino proprio allora a studiare ‘grmnm:mca.
A provar cid basti notare che, nella trattazione del pmr?c:xmf? e‘dc; \;&m, :‘).(m
son recati i paradigmi, né interi né parziali, delle declinazioni e delle coniu-
- . poi di - ella trattazi ome vedrema, ele-

Quel certo amore poi d'introdurre nella trattazione, con ,

. . sebien dseussioni mini
menti di erudizione, riferimenti al greco e persina all’ebraico, discussiont mimt

(52) Ker, Praef. in Pomp, Comm. (K. V, 89).
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ziose su secondari punti, ecc., suppone nel discepolo un po’ pity di marurita
che quella di un principiante,

Si pud anzi pensare che la nostra ars non sia stata compilata per supplire
e soppiantare, nell’uso scolastico, quelle maggiori degli antichi, poiché Vautore
suppone che i lertori abbiano tra le mani anche Prisciano. Due volte, nella sua

opera, llderico rimanda espressamente a Iuj per travarvi piti completa lespo-

sizione (°f). Sicché il trattato pud considerarsi come un manuale scolastico, che

pur supponendo la conoscenza, almeno in testo ridotto, di Prisciano, offra una
trattazione pitt breve, racchivsa dentro lo schema delle « partes orationis » fis-
sato da Donato, e compilata con materiali raccolti oltre che (a Prisciano anche
da altri aurori,

Llesposizione procede gencralmente piana e chiara, con le domande e le

risposte quasi sempre colloeate al debito luogo e hen corrispondenti tra loro,

Ma difetti, s'intende, non ne mancano. Casi talvolta entra in nuovo argo-
mento senza premetiere una distinta domanda, o non separa bene le diverse
parti, oppure introduce nozioni fuor di Inogo o esempi che non fanno al caso,
Qualche inesattezza si deve forse anche alla memoria di Hderico, che talora
vien da essa ingannato: e in materia cost vasta ¢ minuziosa non c'e da stupir-
cene. Bgli stesso dichiara esplicitamente i far uso, in alcuni

memoria ("), ma le sue frasi aveemmo potuto stimarle anche convenzionali

punti, della sua

se quelle inesattezze ed alcune agginte di suo ("%)
veridiciti,

non conlermassero la loro

Come ho gid accennato, si compiace pure di mostrare una certa erudizione,

inserendo notizie e discussioncelle proprie o altrui, non sempre strettamente

connesse cont la gramematica. A questa sua tendenza pud attribuirsi gid Pesordio

stesso del trattato sulla seienza del primo vomo, sulla duplice scienza dell’'nomo

dopo il peccata di Adamo, ecc, Cosi pure, a costo di ripetere qualche cosa e
di cucire con poco garbo due pe

ze differenti, aggiunge tante notizie, che wli
han fatto gola moltissimo, suglinventori degli alfabeti (%), sul
vl s ;‘7 },V bl

significato alle-
gotico ¢ mistico di aleune lettere (¢

%, sulla misteriosa ragione per cui la lettera

(%3) A, 77: « Priscianum relegat n; A, 204: «si eas integrre scire volueris, Priscianum
legito, et illas plenius in e repperies definitas »,
(") Cost A, 47: « Dicamus pProue memoriae  oceurresit
oceurrerit., proposuimus v A4, 169: « alia fquae
(35} Specialmente nelle envmerazioni degli
(4, 214) spesso aggiunge di proprio. Anche qua
spesso & talmente spostato o
i termini secondo che man
(7% A, 9.
(57) A, 9-10,

A, 65: «prout memoriae
memoriae hon occurrerunt »ioece,

avverbl {4, 168-171) e delle interiezioni
ade ricava da Prisciano o da altri, Pordine
a far supporre che, in quet luoghi, Hd, veramente enumera e cita
mano gl vengone in mente,
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. .

i ., ricavag a materia dall’inesau-

X fu inventata ai tempi di Avgusto (%), ecc., ricavando I.'x n’; il

J S a notiziz -

ribile Isidore, Similmente attinge da Pompeo, per esempio, la

; ; 59 '

sine del trionfo (P9). v N . e
! A proposito di queste notizie di erudizione, & il caso di segi 1

p quest

RTE
cune g 5 i itore,
alcune curiose e, a quante pare, personali dell’aut
i ' i manicus, Francictusy,
A, 87: « Caesar Augustus dictus est Gallicus, Ger ,
, 87:

3y 1 P (EPPR) \Jh UNo BOmine ars ﬂpp(, latm y ut grammatica, eLe) dy (0
A 04 k( 3 tica Ihf ITICA, e
na, et cterae art Al stunt... ».
dici cetera artes ll”.(’il 11?9 sive quac 1n opere consistu t )
]

. ' y P e . .
! 11a vie 1Y rti ihe iy s ((‘1 € qu Viene seguito 1] cano-
a mcdici a ien cof 1put.at:\, tra 1(,‘ arts l 1 {}), Si¢ 1 i}.,
ng‘ no ' Tl 'c T P ' m v tant, che comprendeva ar (‘h(: L
venab-() (’ 1 Iib i I)l’fCl‘ [inarum arroniant, <ne comipy Tl(1 o d
1 € - e 1 £ Ure arzia ‘:d! Wi ! '\L Invece
lllC(liCi 13 e l’arrhit {RR1} X 21“ e qUélh accenna pure Mo\ fano C ( ;
‘ " Ie C‘ r’ (; | vey ato Cotr ente 1 settenario qlldlf:
rima 1 5 o pietam nte l] canone se
P i i : C aveva F!(IO tato cot ')l( tt “H !
\:evq t(:" ;\”1! . 1‘;‘, (’]}’T() ‘ s OCCOTT T in tutt }.} trattato I{{ mnima {}HEL"E
2"{ ovato ir id . Né occorre mai in tutto i & i sione
ad una ¢ is!‘im,ione in trivio e qU{](iHVlO‘ ) o
e piece isc %" ¢, COome h() (iC[tO gll PI:{(,{, ognt fante
A nche (]H’]lCh pree )IH (11( cussione, Col y l l !
r ‘ r” . ) shlel i E er .7' ael nome gll
l'in( odurre, 1)0},0 (‘hc hﬂ, d{li(), per  es ,mpw, [d (! >nnzione ; o N .
( y ) r(»’ ‘ :; 17' i esstoncella st i a defintiio, com-
1 'lj ra d’ave 170(‘("1 ione bDropizia per una dx;ar SS10 ,Cm}.‘:l St I ; [ N * l :
se ¢ ave CAS ' K o } % Anche i,
bl andoe un })(”)y )ﬂ mate iél Ch(‘, Lrova 1 4\‘)€IE'10 ( } €an I.Si.d(}l.()!(" ¥ | rizl ‘”’
. S )’ t 15t MV 1 nor l}.(‘ in $ rita dai filosofi £11d
i ¢ 5 [ « mortaie » 1nserita i

% 51 : (6] 21”11 nota (11.(”][! bt . ’
come s 1cle o, giunto ™ o . it - i
i fintzione di « homo », 51 scosta (iﬂ I DETPIO ; C]J.C splegd.va «sepa ' vit a l: lIn\l’
€ 4 >l S ' ‘ .

\ e € separ [ $ TeiLs eper vivuont e 0N

b} 3 av A1 ’ll.) ang Lh. N qul semy

i 3 e arte a sepa averunt eum.,., @ 4 ‘
nibus », dﬂ,l’(l]d « v ‘ o T o bos.
\()li ntur » (“ ) Ma i{ SENSO 1'igm,()s() (il « dllll'llﬂl », h,ll € Iblll(”) 0, ‘ € : Pos
ls e ()u O ancor | € ’v et nipato SECONCD  ampecdue a nota « animai »  come

i lono ncora bhen ([ 1LY i alo:  secor {6 ar } .d e, l I L« : (} ”‘ !
X ﬂf‘n () Sl:ﬁ ' (’ Tl()’ [ ‘ ;n el £ non ll st inc a .ﬁ“!'lﬂ;ﬂ ere 1 UG dGail aitfo;
P 1 i I,H .)l E'h 1’2 8 ] > € non DAasty (l 1 (.ll 8 (,ll‘ g ere I ;
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pcrcié ¢ Neces ﬂt’i‘v 1,‘ é’g,iuntﬁ, dl « MOrta 15’ D) P A i é CUrios . ' " l
‘ )‘l ) 1id VA DOCO P im: avereg un meno inesatto con-
in qlle‘i(() Passo n'xedcsimo b .mbn Et p (o] I ma > i P .
i} ; i s i ici i ¢t o iz quae fer carnem
i i i ¢ citur, 1ta et omnia ]

3 i @ d wcut hOmO anl‘mcll (_],I y ) i
cetto dl « <|ﬂlm:l| » (\ : ! fetro 4 ] .
et "pl"'l.fllﬁ'l vivunt m“\imalia di(.u ltllr), C!](IQC mvece Sllblt(J d()}.?ﬂ, aietro : (Ol ‘ll:l

) ’ ' N : i‘ A <o o
€ et € ) 1orar ] contermera 65!)1655&!”(""“( N ( nne
(']()1’0, ﬂCll’Cl’l'OI‘ 2 Sl]d(’] etto, € Ch iu o tard . o ) - 2
(l 1 Arnem ¢ | Hi 4 N l‘L’ quod 1 .S'f?[?'ltu rantiun L g iy
uoa oo M et sy um h l‘)C! sive Hod 1n tum vivif, it an c‘h

animal dicitur » (%%).

68y 4, 15.
Ei?‘; o (Pmlnpll:)iw \[:’ gg’?) 3]25) Cf, Rayna P., Le denominazion; « Trivium» ¢
De nupt., ed. Eyss., p. 332, 2. Gl
« Qm(z{lrzrf[lmn » {n Studi Medievali, n.s., 1, 1928, 4,
(81) A4, 26.
(82y K. 1V, 489, 27 ss,
839y Frym., M, 25, 6ss.
8%y 427,
(855 A4, 104,

R
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Mi son fermato su questo particolare anche per annotare come egli, nelle
discussioni che ama di fare, non si mostri sempre, quando vuol decidere da sé,
troppo forte ¢ coerente ragionatore,

La sua conoscenza

dei classici e le citazioni chlegli fa dei |
state oggetto di un altro

particolare mio studio gid riferito
tare il quadro, mj restringo ad accennare che,

0ro testi sonc
(*). Qui, per comple-

SCbbCI)C Cgli dOV(“SSC certamente
per )d sia stessa cor d!’/,iﬂﬂ(, i maestro ('l

i grammatica conoscere direttamente
gli auctores, specialmente | poeti,

pure le sue citazioni si presentano quasi tutte

almente, e di gran lunga, Virgilio, rappresentato
da tutte le sue opere; segnono quindi, in ord

Sallustio, Giovenale, Ovidio, Plauto, I

di seconda mano, Prevale natur

ine discendente, Terenzio, Cicerone,

Acano, Stazio. Oltre ad alenn passi bi-

blici, ¢’2 da ricordare yna sola frase di Prudenzio, Nulla degli autori greci,

Il suo latino merira anch’esso un’analisi minuziosa che mi riservo di fare
altra volta. Qui basti avvertire che la sug lingua & per dir cosi, umanistica e
una notevole formazione letteraria che fa
onore alla cultura dell’Iralia o quel tempo.

rivela, in quest'autore del sec. 1X,

Quanto al greco, se come letteratura (e 1]

ho rilevato) gli & assolutamente
ignoto, come lingua invece |

o interessa, e spesso introduce dei richiami o dei
confronti col latine che, anche se ricay

ati ordinariamente dalle fonti, dimo-
SLTano come una cert

a conoscenza dovevano averl
vinto che « Latina lingua ex Graeea pendity (07
rapporti le

a lui e i suoi discepoli. Con-

, volentieri si ferma sui loro

cali e morfologici, dietro la traccia delle sue fonti, Le inesatterze in

tal materia non sonq rare; ma se alcune possano risalire a Ju; stesso, per altre
& lecito pensare allinavvertenza o all'ignoranza dej copisti. Per [a morfologia
mi limito qui a segnalare, fra Paltro, che i neutri greci in -, anche af plu-
rale nominative accusativo o vocativo terminang in “poccome al singolare (58
accenni all’ebraico, ¢ s
notizia sull’origine di quell'alfabeto, ricavara al
zioni di nomi ebraici conosciuti dalla Ribbia, Sol

declinazione latina dei nomi ebr

Rarissimi invece sono gli riducono o a qualche
solito da Isidoro, ovvero a cita-
tanto in un passo (%% trarta dlella
aici. Qui riporte solo un luogo, dove s'incontra
una curiosa interiezione ehrajca

o di cui ancora non son riuscito ad identificare

la forma corretta

A, 214: Sic invenitur ot

n Hebraea lingua exclamantis inte
bus partibus, zasen, et deriden

riectio in dug-
tis, racha »,

(%) Cosy A, 2E @ scema logu appellantur 5 b,
consignificantia appellabant »; ece.

(%9 4, 525 ma non fa che trascrivere i resto di Prisciane (K, I, 148, 10y

« alias partes sncategorema, hoc est

kS




216 DOM ANSELMO LENTINI

La forma «racha» & ben conosciuta anche dal Vangelo (**); ma «ziasen»?

Una nota evidente della figura d'llderico ¢ la sua costante adesione alla
tradizione e all’autoritd dei maggiori. Ha dichiarato egli stesso fin dal proemio,
come abbiamo sopra riferito, che intende esporre «quae a maioribus nostris
scripta legimus », E i luoghi in cui si appella all'uso e alle regole degli antichi
sono frequenti. Come pure s'& sottolineato avanti, questi « maiores » sono gli
antichi maestri della tradizione classica; dei moderni, con molta probahilitd
Paolo Diacono, del resto anche lui fedelissimo al solco classico; nessuno invece
della scuola anglosassone.

TNderico perd, da cristiano, non manca di fare, quando si porge l'occasione,
qualche modifica o aggiunta od osservazione che riveli la sua mentalita diffe-
rente da quella dei suoi autori. Quando, per esempio, tratta del nome cupido,
mentre Prisciano si contenta di dire «quando proprium est ipsius  Amoris
dei » (T, Nderico ha cura i mutare: « cum nomen proprium, secundum erro-
rem paganorum, cuiusdam dei significatur » ("), Cosi pure, riportando da Pri-
seiano (7% gli avverbi di giuramento edepol, castor, ecc., & sollecito di avvertire,
e con una certa energia, che questi erano avverbi che potevano aver corso «apud
paganos », ma che non possono stare sulla bocca di eristiani (7,

Questo sentimento cristiano traspare in vari altri modi. Ora & un'allusione

alla preghiera che si rivolge a Dio (7); ora & l'invocazione dell'aiuto « sancrae et

individuae Trinitatis » all'inizio dell’opera (7%); ora sono le citazioni hibliche e

liturgiche (77); ora infine & lo studio di giustificare grammaticalmente fa fras
evangelica «non dedistis mihi manducarey che potrebbe ritenersi un sole-

cismo (7%).

1l codice cassinese 299, unico custode del trattato grammaticale ildericiano,
ci si manifesta in tal modo un prezioso documento, Umile e quasi del tutto
ignorato fino ai nostri tempi, ci ha da undici secoli conservato la testimonianza
dellinsegnamento grammaticale di un non volgare maestro medievale, quasi

certamente discepolo di Paolo Diacono e segnace dell’indirizzo classico e pura-

(7%) Mz, 5, 22.

(T KOO, 145, 220

(72y 4, 51.

(78y K. JII, 85, 22.

(T4y A, 170,

(T5y 4, 134 «quando ad Deum aliquid deprecando proferimus, ut o Domine ».

(1) V. sopra, p. 210,

(TTy P.oe. A, 75 « Agnus Dei qui tollis peccata mundi.. Filius Dei, te rogamus audi
nos... Domine Dominus noster... Deus in adiutorivm meum.. »; A, 134: « O Domine, sal-
vum me fac... Domine exaudi orationem meam »; ecc,

(78) 4, 132.
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mente nostrano. Se la sua dottrina non porta notevoll novitd risperto agli autori

antichi, alcuni particolari interessano certo la storia della lingua e della cul-

tura, L'opera, elaborata con rilevante discernimento e senso di proporzione sul

vasto materiale di numerose fonti, dové riuscire veramente utile ai discepoli del

chierico, e molto probabilmente monaco cassinese, Ilderico «vir eruditissimus »;
o . o . .

ma pit utile & divenuta a noi con lo spiraglio di luce che ci fornisce per la cono-

scenza di quel mondo cultirale ¢ scolastico.




