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UNTERSUCHUNGEN

Die kirchliche Einheitspartei und die
Durchfithrung der Reichsordnung von 817

Von Walter Mohr

Das Jahr 817 bringt mit der Regelung der Reichsangelegenheiten in der
Ordinatio imperii den Hohepunkt einer Politik, die zwar nach auflen als
eine einfache Fortsetzung derjenigen Karls d. Gr. erscheing, in Wirklichkeit
aber eine innere Wandlung der Verhiltnisse enthilt,'die eine leichte, jedoch
nicht unwesentliche Verschicbung der Gewaltenordnung einleitet. Es handelte
sich indes nicht etwa um ecinen revolutioniren Vorgang, sondern die Ent-
wicklung hatte einen stetigen Verlauf in dieser Richtung seit den Tagen ein-
gehalten, da Ludwig d. Fr. die Reichsgewalt iibernommen hatte. Schon in
den letzten Lebensjahren Karls d. Gr. lassen sich in seiner Umgebung Be-
strebungen feststellen, die auf eine grundlegende Nevordnung der kirchlichen
Verhiltnisse driingten, letzten Endes mit dem Ziel, auf diesern Wege der
Kirche auch einen entsprechenden Einflufl auf die Reichsangelegenheiten zu
verschaffen, wobei diese Gruppe ihre Hoffnungen insbesondere auf Ludwig
d. Fr. setzte.?

Zunichst wurde nach Karls d. Gr. Tode das Werk der kirchlichen Erneue-
rung energisch vorangetrieben. Die umfangreichen Akten der Synode von
Aachen im Jahre 816 legen Zeugnis ab von dem Eifer dieser Bestrebungen.

1 Diese Wandlung kann nicht in dem von Ganshof (Louis the Pious reconsidered,
History 42, 1957, 8.174) aufgestellten Sinne gesehen werden, weil seine Meinung,
als habe Karl d. Gr. nicht zu einer abstrakten Vorstellung des Kaiservums gelangen
kdnnen, durch cap. 15 der Divisio regnorum widerlegt wird., Ganshof (Recherches
sur les capitulaires, Revue hist. de droit francais et étranger 35, 1957, 8.75, Anm.
165 und zhnlich Louis the Pious, History 42, 5. 175, Anm. 14) hat zwar meine Aus-
fithrungen in Bemerkungen zur Divisio regnorum des Jahres 806 (Archivum Latin.
Medii Aevi 24, 1954) abgelehnt, ohne jedoch den Versuch zu unternehmen, meine
Beweise zu widerlegen, so daf ich mich mit thm weiter nicht auseinandersetzen kann.
Auf Schlesingers Ansichren (Kaisertum und Reichsteilung, Zur Divisio regnorum von
806, Festg. f. Fritz Harrung, Berlin 1958, S. 38) bin ich in einem weiteren Artikel in
Archivum latin, medii aevi 29 (1959) (kiinflig abgekiirze ALMA) eingegangen. Im
gbrigen gebraucht auch Ganshof den Begriff der entperstnlichten Mache (History 42,
Ji%e), Yperson]
® Vgl Ganshof, Francois L., L'échec de Charlemagne, Comptes rendus de PAc.
d. Inscriptions et Belles-Lettres 1947, S.253 f. (In Einzelfragen allerdings wohl mit
Reche niche unbestritten geblieben).
3 Texre in MG Cone. II, N 39

Zischr. £ K.-G, !



2 Untersuchungen

In der daran anschliefenden Entwicklung wird die Ordinatio imperil ge-
wissermallen zum Kernpunkt, von dem aus weitere Mafinahmen ausstrahlen.
Der Erlall dieser Ordinatio steht nach den Worten des Textes durchaus
unter der Eingebung Gottes, und hier wird ein ihm wohlgefilliges Werk
geschaffen.' Dieses unmittelbare gottliche Einwirken auf die Ordnungen
dieser Erde stellt keinen neuen Taktor dar, entspricht vielmehr an und fir
sich den Auffassungen der Epoche Karls d. Gr. Aber in dem neuen Bilde
riickt das Interesse der Kirche stirker in den Vordergrund, und daran er-
mifit sich die endgiiltige Entscheidung iiber die Reichsordnung.” Es geht jetzt
um das Reich insofern, als es die Verwirklichung der Gemeinschaft des christ-
lichen Volkes darstellt, Reich und Kirche flieflen noch enger ineinander, sie
sollen ja nach den Bestrebungen der kirchlichen Einheitspartei identisch
werden.®

Von dieser Sicht aus mufl auch der zwischen Kaiser und Papst im gleichen
Jahre 817 geschlossene Vertrag gesehen werden,” der dem Faupt der Kirche
volle Freiheit und Selbstindigkeit garantieren sollte. Keiner darf sich in die
Papstwahl einmischen, die allein den Romern iiberlassen bleibt, denen sie
von alters her zustand. Damit wird nicht etwa eine lokal geartete, namlich
cine romische Papstwahl, zugestanden, denn auch hier entscheidet tiber die
Wah! die divina inspiratio. In diesem Punkt flieflen beide Vorginge in einer
héheren Ordnung zusammen, da Kirche und Reich beide unter deren Leitung
stehen, durch die beide Gewalten geeint werden im Hinblick auf einen ge-
meinsamen Weg zu einem gemeinsamen Ziel. Dieses neue Reich zeigt dem-
gemifl auch einen neuen inneren Aufbau. Getragen wird es von den ordines
der Kanoniker, Monche und Laien. Uber die Regelung seiner inneren Ver-
waltung beraten Geistliche und Laien gemeinsam, Der Kaiser aber ist durch
den hl. Petrus zum Helfer Gottes berufen worden, er arbeitet in dem Garten,
mit dem die hl, Schrift die Kirche bezeichnet, wie ein Girtner, der in tig-

~# Text: MG Capit. I, Nr. 136, Wichtige Lrgebnisse von Schlesingers Arbeit
stimmen mit dem iiberein, was ich bereits vorher in meinem Artikel ALMA 24
(1954) ausgefithre hatre. Fiir all diese Fragen sei auf meine Stellungnahme in ALMA
29 (1959) verwiesen. '
~ ® ne forre hac occasione scandalum in sancta ecclesia oriretur et offensam illius
in cuius potestate omnium jura regnorum consistunt incurreremus . . . Quae capi-
tula propter utilitarem imperii et perpetuam inter cos pacem conservandam et totius
ecclesiae tutamen cum omnibus fidelibus nostris considerare placuit.
¢ Vgl. die Quellenbelege zur Entwidklung dieser Idee bei Faulhaber, Roland,
Der Reichseinheitsgedanke in der Literatur der Karolingerzeit bis zum Vci‘trag von
Verdun, Hist. Studien H. 204, Berlin 1931, S. 24 ff, Fir die ldcenwand[ung;vom
imperium Romanum zum imperium christianum ist grundlegend Lowe, Heinz, von
Theoderich d. Gr. zu Karl d. Gr.,, DA 9 (1951), auch selbstindig Darmstade 1956,
S. 364 ff,, bzw. S. 21 ff. Die Reichsidee der Einheitspartei ist demnach im Grunde
genommen die Verwirklichung der Ideen Isidors von Sevilla, indem an die Stelle
des untergegangenen romischen Reiches dieses neue Reich christlicher Prigung tritt.

7 MG Capit. 1, Nr. 172,
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lichem Miihen mit seiner Hacke das Unkrant ausreuter, um das Wachstum
der guten Pflanzen zu férdern.®

Vielleicht am treffendsten finden wir die Ansicht der damaligen Zeit in
einem Brief des Bischofs Amalarius an Kaiser Ludwig ausgedriicke,® in dem
es heildt: praesertim cwm sciamus wvos rectorem esse totius christianae reli-
gionis, quantum ad homines pertinet. Scheidung wie Zusammengehdriglkeit
der Amtsbereiche von Kaiser und Papst innerhalb der als Reich aufgefafiten
Kirche sind hier deutlich zu erkennen. Sobald die Religion wirksam zu wer-
den hat in Bezug auf die Menschen, tritt das kaiserliche Amt in Funktion.
Unwillkiirlich werden wir da an das Bild erinnert, das einst Karl d. Gr.
gegeniiber Papst Leo 111, gebrauchte, wobei er sich die Aufgabe der militia,
die Verteidigung und Festigung des Glaubens nach innen und aufen, und
dem Papst die intercessio bei Gotr fiir diese militia zuschrieb.

Dieses grofic Werk der frinkischen Einheit in und durch die Kirche er-
scheint als der Erfolg einer kirchlichen Gruppe, die dér Einfachheir halber
mit dem Namen der kirchlichen Einheitspartei bezeichnet wurde, obwohl
dadurch ihre Gesinnungspartner als straffer geeint erscheinen, als es wohl in
Wirklichkeit der Fall gewesen ist. Indes zeigt sich bei ndherer Betrachtung,
dafl man die Ordinatio imperii nicht durchaus als das Werk dieser Kreise
gelten lassen darf. Denn rein duferlich schon wurde der Aufstand, der noch
im gleichen Jahre 817 gegen die neue Reichsordnung einsetzte, von der da-
maligen 8ffentlichen Meinung auch in eine Verbindung zur kirchlichen Partei
gebracht,

Es handelt sich um das Auftreten Kénig Bernhards von Italien, das allein
schon auf Grund der zeitlich engen Aufeinanderfolge den Verdacht einer
Reaktion gegen die neue Reichsordnung erwecken wiirde, auch ohne die
ausdriickliche Verbindung, die eine zeitgendssische Quelle hierzu herstellr.”
Allerdings ist die Sachlage nicht ohne weiteres eindeutig in Bezug auf die

8 Die Belegstellen hierzu finden sich in Hludowici prooemium generale in MG
Capit. 1, Nr. 137. Besonders wichtig erscheint der Passus: Et quoniam per apostolum
suum nos adiutores suos appellare dignatus est. Denn daraus ergibt sich, inwiefern
dieser Zeit die Mitwirkung des Papstes bei der Erhebung des Kaisers norwendig
erschien.

¥ MG Epp. V, Amalarii ep. Nr.7. Der Brief stammt etwa aus dem Jahre 820,

10 Chron. Moiss. $17. Vgl. Simson, Bernhard, Jahrbiicher des frinkischen Reiches
unter Ludwig d. Fr., Leipzig 1874/76, Bd. 1, S. 112. Das Bild, das die andern Quel-
len dariiber geben, ist im ibrigen kein cinheicliches. Schon bei der Reichsordnung
bemerkt Thegan: ceteri filii ob hoc indignati sunt (cap. 21). Doch brancht diese Be-
merkung nicht auf die Zeit unmittelbar nach der Ordinatio imperii bezogen zu wer-
den, so dafl Thegan dabei an die spitere Entwicklung gedacht haben kisnnte. Auf-
fallender indessen ist der Bericht bei Nithard (I, 2). Denn hier erfolgte der Aufstand
Bernhards zeitlich vor der Reichsordnung. Erst nachdem Bernhard beseitige ist und
des Kaisers Flalbbriider aus Besorgnis, sic kdnnten ein gleiches tun, ins Kloster
gestecke sind, wird das Reich unter die Sthne des Kaisers anfgeteilt und Lothar zum
Nachfolger bestimmt. Aus diesem Irreum Nithards 138¢ sich jedenfalls erkennen, daff
Bernhards Aufstand tarsfichlich in einer Beziehung zur Reichsordnung stand, sonst
il.i’ttc sich in der Auffassung der Zeit die ursichliche Polge nicht sogar umwenden
ionnen,
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eigentlichen Absichten Bernhards, Es ist schon schwer, ein Bild dariiber zu
erlangen, wie er der Ordinatio imperii gegentiberstand. Angesichts der Ein-
heitsbestrebungen bot fiir thn von vorneherein der Faktor eine Beunruhi-
gung, dafl das Erbrecht der Enkel noch mehr umstritten war, als das der
S6hne. Der Verlauf des Reichstages von 817, sowie das aus seinen Beschliissen
hervorgegangene Dokument waren nicht geeignet, ihm volle Beruhigung zu
geben.

Auffallend ist vor allem, daf} er nicht zur Teilnahme eingeladen wurde,
und dafl sein Name in der Ordinatio imperii nirgends auftaucht! Zwar
wird in cap. 17 das italische Reich erwihnt, doch nur in seiner sachlichen
Abhingigkeit vom Kaiser,"® wihrend die Person des Herrschers vollig igno-
riert wird."” Immerhin konnte darin etwas Drohendes gegen Bernhard liegen,
denn die Abhingigkeit Ttaliens war bisher derart gewesen, daf Karl d. Gr.
es ganz nach seinem Gutdiinken verlichen hatte.'* Der Schluf mufite also
naheliegen, daff auch Ludwig und spiter Lothar ganz nach eigenem Willen
tiber die Verwaltung dieses Reiches verfiigen diirften.

Als personliche Motive Bernhards zum Aufstand nahm man daher teils
sein Mifltraven gegen die Ordinatio imperii, teils aber auch sein Streben
nach Machterweiterung und evtl. nach Verdsingung seines Oheims an.'®
Sobald man nun von letzterem ausgeht, mufl geschlossen werden, Bernhard
habe die Ordinatio im Prinzip angegriffen, Was ihn persénlich anbetriffr, so
besafl er keine rechtliche Handhabe zu einem solchen Vorgehen.'s Er war der
Sohn des zweiten Sohnes Karls d. Gr., er konnte froh sein, dafl ihm der

11 Vel dazu Simson, Jbb I S, 112 f,

'* per omnia subiectum sit, sicut et patri nostro fuit et nobis Deo volente prae-
senti tempore subiectum manet.

18 Dabei kénnte die Fassung des Kapitels die Annahme erlauben, als sei iiber
den Grad der Abhingigkeit Italiens diskutiert worden. Das wiederum wiirde darauf
hinweisen, dafl irgendwo Bestrebungen bestanden hitren, Iralien eine selbstindigere
Stellung zu verschaffen. Daraus allerdings lieRe sich auf einfache Weise die bereits
aufgezeigte Verschiebung der ursichlichen Beziehungen zwischen diesem Reichstage
und dem Aufstand Bernhards in der Erzihlung Nithards erkliren. Bei einer evtl.
Existenz solcher Bestrebungen wiren die Nichtzulassung Bernhards und seine Nicht-
erwihnung verstindlich,

'* Fichtenau, Heinrich, Das karolingische Tmperium, Ziirich 1949, S. 241 f. neigt
dazu, in der Reichsordnung von 817 schon den Beginn eines aktiven Vorgehens
Ludwigs gegen Bernhard zu sehen, eine Annahme, die nicht in allen Punkten ge-
sichert erscheint. Als gewif kann nur angenommen werden, dafl Bernhard sich be-
droht erachtete und zu entsprechenden Mafinahmen schritt.

% Vgl dazu Simson, Jbb I, 113; Eiten, Gustav, Das Unterkdnigtum im Reiche
der Merowinger und Karolinger, Feidelberger Abh. z. mictl. w. n. Gesch,, H. 18
(1907) S. 52, 69 fl. Uber seine Zielsetzung sagen die Reichsannalen, er habe die
Alleinherrschaft erstrebt. Da er gleichzeitig alle Zuginge nach Tralien sichern licR,
kann sich das natiirlich auf die Alleinherrschaft in Italien bezichen. Ahnlich berichtet
der Astronom, Bernhard sei vom Kaiser abgefallen, alle Groflen in Ttalien hitten
sich ihm angeschlossen, und man habe alle Zuginge nach Italien gesperre (cap. 29).
Auch bei Nithard heiflt es, Bernhard sei vom Kaiser abgefallen (I, 2). Hine Aus-
nahme bilder Thegan, der berichter, Bernhard habe den Kaiser seines Reiches be-
rauben wollen (cap. 22). Allerdings berichret er den Verlauf der Verschwirung
reichlich summarisch, so dafl es fraglich ist, wie weit man seiner Begriindung des Auf-
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Groflvater den Reichsteil seines Vaters zur Verwaltung iibertragen hatte,
rechtliche Anspriiche auf etwas Hoheres gab es ftir ihn nicht. Es bleibt also
wohl eher fiir sein Handeln der Faktor der personlichen Unsicherheit, in der
er sich nach ErlaB8 der Reichsordnung befand. Vielleicht liegt die Erklirung
hierflir in der Nachricht Thegans, der, allerdings als einzige Quelle, schreibt,
Bernhard sei von auflerchelicher Geburt gewesen.!” In diesem Falle konnte
hn cap. 15 bedenklich stimmen, aus dem klar hervorgeht, dafl den S8hnen
uerchelicher Geburt kein Nachfolgerecht zugestanden werden sollte. Dar-
uf konnten auch die Mafinahmen deuten, die er laut der Rerichte in «den
Reichsannalen und beim Astronom ergriff: Sicherung der Alpenpiisse, um
en Zugang nach Italien zu sperren, und eidliche Verpflichtung der itali-
schen Groflen. Denn das sind keine Anordnungen, die etwa die Absicht ver-
raten, die Ordinatio aufzuheben und den Kaiser vom Thron zu verjagen.
Die Ausdrucksweise der Quellen, Bernhard sei vom Kaiser abgefallen, ist
demnach wohl so zu verstehen, dafl er sich eine Sonderstellung in Italien
abrrotzen wollte.”® Dem entsprach auch der Ausgang, denn er fand mit seinen
Ideen nicht geniigend Anklang in Italien, so dafl er den Streitkriften des
Kaisers von vorneherein nicht gewachsen war.

Die Sonderstellung, die Bernhard beanspruchte, lief} sich darauf begriinden,
daff sein Grofivater ihn als Nachfolger seines Vaters nach Ttalien geschicke
hatte, wo er seit dem Frithjahr 813 unter dem Titel rex Langobardorum '
erscheint, Weiterhin wurde er im gleichen Jahre auf dem Aachener Reichs-

tage in dieser Wiirde bestitigt. Da gleichzeitig sein Oheim Ludwig als Nach-

foind

standes vertrauen darf. Indes bringt die Chronik von Moissac die gleichen Angaben,
 nur noch priziser gefaflt, indem sie schreibr, Bernhard habe sich gegen den Kaiser
und dessen Sohne erhoben und durch Gewalt sich das Reich verschaffen wollen.
¢ Allerdings schlieflen sich die Reichsannalen selbst in einem spiteren Bericht dieser
g Meinung an, indem sie von der Begnadigung derjenigen schreiben, die sich mit
Bernhard in Italien gegen Ludwigs Haupt und seine Herrschaft verschworen gehabt
hitten (Ann. regni Franc. 821). Ahnlich driicke sich auch der Astronom aus (cap. 34).
Sah man vielleicht die Dinge im Jahre 821 anders an, als im Zeitpunke des Ge-
schehens im Jahre 8177

8 Vgl zu den rechtlichen Fragen Sickel, Wilhelm, Das Thronfolgereche der
unchelichen Karolinger, Zeitschr. d. Savigny-St. germ. Abt. 24 (1903) S. 120 .

" Thegan, cap. 24. AnschlieBend an den italischen Aufstand berichter er dann,
der Kaiser habe seinen Briidern Drogo, Hug und Theoderich, also ebenfalls anfier-
chelichen Nachkommen, zur Minderung der Zwietracht die Tonsur geben lassen.
Ebenso schreibt Nithard, der Kaiser habe aus Besorgnis, seine Halbbriider kinnten
spiter durch Aufwiegelung des Volkes ebenso wie Bernhard handeln, sie scheren
und ins Kloster unterbringen lassen (I, 2). Die Reichsannalen und der Astronom
sprechen von diesen Dingen bezeichnenderweise iiberhaupe niche. Zusammenstellung
der cinschligigen Quellenberichte bei Abel-Simson, Jahrbiicher des frinkischen Rei-
ches unter Karl d. Gr., Bd. IT (Leipzig 1883) S. 483 £,

*® Auf Grund eines Briefes des Erzbischofs Herti von Trier an den Bischof
Frothar von Toul ist feststehend, daf es nicht zu einem Angriff Bernhards auf die
frinkischen Lande kam, denn es wird darin das Aufgebotr zum Krieg in Italien
gegen den dort aufstindischen Bernhard erlassen, quia dominus imperator suum
ter praeparat, ut quanto citivs poterit in partes illas una cum fidelibus suis pergat.

* Vgl hierzu und zu dem folgenden: Mihibacher, E., Zur Geschichee Konig
Bernhards von Tralien, MIOG II (1881) S. 296 ff.
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folger im Kaisertum designiert wurde,® geschah also diese Bestitigung im
Rahmen einer neuen Reichsordnung, die an die Stelle der durch den Tod der
beiden 3lteren Kaisersbhne illusorisch gewordenen Divisio regnorum von
806 trat?® Wie konnten aber nun Anhinger der kirchlichen Einheitspartei
mit diesem Aufstand in Verbindung kommen, denn sie werden ja in den
Verhandlungen am Hofe einer solchen Beziehung beschuldigt?

Zunichst einmal bedeuter diese Beschuldigung eine zumindest kritische
Einstellung gegen die Ordinatio imperii. Wir wissen ja, dafl diese unter dem
Druck einer Auseinandersetzung der Parteien am Hofe zustande kam.”” Bei
Beriicksichtigung der Einleitung ihres Textes ergibt sich sogar die Moglich-
keit, dafl der Anstof zur Behandlung der Frage der Reichseinheit {iberhaupt
von deren Gegnern ausging. Denn es heiflt da, der Kaiser sei ermahnt wor-
den, solange er noch in Gesundheit sei und ein allgemeiner Friede im Reich
bestehe, nach altviterlicher Sitte das Reich zu teilen. Aber, so ist weiter zu
lesen, obwoh!l diese Ermahnung in Ergebenheit und Treue geschah, sei es
doch dem Kaiser und den Einsichtigen besser erschienen, nicht den Sthnen
zuliebe die Einheit des Reiches aufzugeben, weil dadurch moglicherweise
Argernis in der Kirche entstehen kénnte und der beleidigt werden konnre,
in dessen Gewalt alle Reiche stiinden.

Dic Meinungen miissen also auf diesem Aachener Reichstage hart aufein-
ander geprallt sein, der Text verrit uns auflerdem, dafl die Erbreilungs-
partei michtig war, sei es an Zahl, sei es durch einflulreiche Personlichkeiten,
sonst wire ihr nicht in der offiziellen Fassung des Dokurnie.is zugepillige

2 Ann. regni Franc. 813, Die andern Quellen berichten allerdings nicht von
dieser Erhebung Bernhards.

® Daraus scheint Bernhard besondere Rechre fiir sich abgeleitet zu haben, denn
er hat nach Karls Tode nicht sofort die Herrschaft Ludwigs anerkannt und mufite
erst aus Iralien herbeibefohlen werden. Die Regelung der Angelegenheit geschah
nach Thegan (cap. 12) durch Bernhards Huldigung und Treueid. Die andern Quellen
wissen davon nichts, sondern schreiben nur, Bernhard sei reich beschenkt von Ludwig
entlassen worden. Thegan, der ebenfalls diese Geschenke erwihnt, schlieft mit der
auffallenden Bemerkung: permisit eum iterum ire incolumem in Italiam. Das ist
nicht geeignet, die Lehenshuldigung véllig glaubhaft zu machen. Vielleicht kam es
eher zu einer Art Kompromif, indem man auf die Bestimmungen der Divisio
regnorum zurtickgriff, durch die Bernhard eine griflere Selbstindigkeic behalten
konnte. Darauf konnte auch die Betonung der Sonderstellung Italiens in der Ordi-
natio imperii deuten, indem nimlich die Regelung fiir Italien erst zum Schluf in
den Text aufgenommen ist, wodurch es nicht allgemein unter die Nachfolgeordnung
fiir die frankischen Teilreiche fille. Die Bestimmung, dafl dieses Reich nach des
Kaisers Tode an Lothar als seinen Nachfolger in gleicher Weise tiberzugehen hatte,
wie es Ludwig selbst und sein Vater Karl besessen hatten, liefl also die Stellung
Iraliens vollig abhingig sein vom Willen des jeweiligen Kaisers, und in diesem
Sinne konnte allerdings die Ordinatio imperii eine starke Bedrohung fiir Bernhards
bisherige Stellung darstellen. Vgl. dazu auch noch Mihlbacher, E., Deutsche Ge-
schichte unter den Karolingern, Sturtgart 1896, S. 325,

2 Vgl dazu anch meine Ausfibirungen in ALMA 24, 147 £,
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worden, ihr Vorgehen sei auf gottliche Eingebung hin® und auflerdem
devore ac fideliter erfolgt. Offenbar versuchte man beide Partelen in dem
Bild zu versdhnen, Gott habe diesen Streit zugelassen, um auf diesemn Wege
zu dem guten Ergebnis der neuen Reichsordnung zu fithren, Wir miissen
daher dic Méglichkeit im Auge behalten, dafl die Ordinatio imperii als

‘Urkunde einen Kompromify fiir beide Seiten darstellte.

Dem entspricht auch das starke Unterstreichen der gottlichen Eingebung
bei der Kaiserwahl Lothars. Gott wird durch Fasten, Gebet und Almosen
drei Tage lang um Erleuchtung gebeten, und dann fallen mit seiner Hilfe
alle Stimmen auf Lothar?* Es war damit zwar der Erstgeborene gew#hlt
worden, aber die Wahl stand auf einem vom Geburtsrecht unabhingigen
Fundament. Auf diese Weise wurde offensichtlich beabsichtigt, ein Einver-
standnis beider Gruppen mit dieser ersten, nach den Gesichtspunkten der
Reichseinheit vollzogenen Wahl zu erreichen, Dabei kam man durch Er-
nennung der beiden nachgeborenen S6hne zu Konigen der Erbteilungspartei
etwas entgegen, wobei gleichzeitig die Gebiete festgelegt wurden, die sie
nach dem Tode des Kaisers verwalten sollten. Auf der andern Seite erreichte
gerade dadurch die Einheitspartei offensichtlich nicht in vollem Mafle ihr
Ziel.

Damit ist indes noch kein hinreichender Grund fiir eine Verbindung der
Einheitspartei zum Aufstand Bernhards gegeben. Alle Quellenberichte nun
zeigen insofern ein einheitliches Bild, als nur in Italien eine aufstindische
Bewegung gemeldet wird, und dafl erst im Anschluff an Bernhards Nieder-
lage eine Mitschuld der Einheitspartei behauptet wird. Im iibrigen aber sind
Widerspriiche und Unstimmigkeiten der Aussagen festzustellen.” Vor allem

2 subito divina inspiratione actum est, ut nos fideles nostri ammonerent, quate-
nus manente nostra incolomitate et pace undique a Deo concessa de statu totius
regni et de filiorum nostrorum causa more parentum noStrorum tractaremus. —
Ganshof, Francois L., Over het idee van het keizerschap bij Lodewijk de Vrome
tijdens het cerste deel van zijn regering (Mededelingen van de koninklijke Viaamse
Academie voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van Belgie, Kl-d.
Letteren, Jaargang 15 (1953), Nr. 9, S. 11) ist diese Stellung der Erbteilungspartei
vollig entgangen, so dafl er unberechtigter Weise die Idee eines Kompromisses zu-
riickweist.

# Ann. regni Franc. 817; Thegan, cap. 22; Astronom, cap. 29; Chron. Moiss.
817. Die Parallelitdt, die Ganshof (Mededel. 15, 5. 13 £) zu der Papstwahl glaubte
feststellen zu kénnen, ist an sich bedeutungslos. Da alle Mache auf Erden in der
Auffassung der damaligen Zeit auf Gortt zuriickgeht, so ergibt sich daraus bei allen
Vorgingen, die im Geiste Gottes vorgenommen werden, das divina inspiratione
und Dei nuty, sowje die Einleitung durch Fasten und Gebet. Das har mit der Vor-
nahme von Papst- oder Kaiserwah! an sich nichts zu tun.

% Bei Thegan kommt tiberhaupt erst bei der Untersuchung auf dem nachfolgen-
den Reichstag heraus, dafl die Verschwirung weitverzweigter gewesen sei (cap. 22).
D“m Reichsannalen %ptaﬁl}cn in etwas auffallender Form, Bernhard und seine An-
hiinger hiitten nach ihrer freiwilligen Kapitulation gleich beim ersten Verhor alles
mit ihrem Unternehmen Zusammenhingende enthiille. Im Ganzen ahnlich schreibt
der Astronom, nur sucht er den Hergang noch schirfer zu betonen (cap. 29). In
{'gﬁzq%hemzn behauptet er ganz klar, dafl auch die Mitschuldigen gleich beim ersten
VerhSr angegeben worden seien, wihrend die Reichsannalen nur allgemein schrei-
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muf} ein wichtiger Unterschied in der Gesamthaltung beachtet werden.®® Die
Reichsannalen betonen nimlich zu Beginn ihrer Erzdhlung iiber den Auf-
stand, die Berichte {iber die Ereignisse seien teils waht, teils falsch gewesen,
dagegen schreibt der Astronom in auffallender Schirfe, der Kaiser habe das
alles durch sichere Boten aufs zuverlissigste erfahren, und nennt dabei in
besonderem Sinne den Bischof Rathald und den Grafen Suppo. Hier sind
offensichtlich Anzeichen einer nachtriglichen Diskussion zu erkennen, die
nur mbglich sein konnte, wenn ein Teil der Feststellungen der Untersuchung
bestritten wurde. Daf} sich um die Frage der Ausdehnung der Schuld Grup-
pen verschiedener Meinung bildeten, geht auch aus der Veischmdenartlgkett
der Quellenberichte {iber Bernhards Ende hervor, von denen die einen iiber
eine freiwillige Unterwerfung, andere ebenso gewichtige, von einer Gefan-
gennahme sprechen? Die Frage der Frciwilligkcit scheint dabei auch damals
von gew;ssct Bedeutung gewesen zu sein, indem wohl mit ihr auch die Echt-
heit der sogen. 1rc1w1ﬂ1gcn Aussagen bezweifelt wurde, vor allem was die
Mitschuld der Anhinger der Einheitspartei betraf.

Einen Anhaltspunkt zur Ldsung unseres Problems finden wir in einer
gewissen zuriickhaltenden Ausdrucksweise tiber die beschuldigten Bischdfe.
Und zwar ist es ausgerechner der Astronom, sonst bestrebt, die Mafinahmen
des Kaisers als gerechtfertigr zu erweisen, der hier irgendwie zdgert, das
Geschehene voll und ganz zu bejahen. Es seien, so driickt er sich aus, viele
Geistliche und Laien Mitwisser dieses Verbrechens gewesen, von denen der
Aufruhr dieses Unwetters einige Bischife einbezogen habe®® Man kann
daraus nicht gerade eine direkte Mirwirkung der Bischéfe beim Aufstand
und damit eine volle Mitschuld erschlieffen. Dieser Eindruck wird entspre-
chend erhirtet durch das Verhalten des am stirksten belasteten Bischofs,
Theodulfs von Orléans, der nie eine Mitschuld zugegeben hat, wie er auch
behauptete, er sei nicht durch ein gesetzmifliges Verfahren verurteilt wor-
den.® Seine Beschuldigung erscheint allerdings begreiflich aus den besonders
radikalen Ideen, die er be‘ziiglich der Reichseinheit vertrat.® So verlangte er,
die Nachfolge sollte cinem einzigen Sohne unter Ausschlufl der ubrxgen von
jeglicher Hlerrschaft tibertragen werden. Das sei frither bei allen Viélkern so
Brauch gewesen.™ Daraus 1i88t sich eine verschirfte Opposition zur Regelung

ben, es sei omnia, uti gesta crant gestanden worden. Sobald sie von den Haupt-
schuldigen aus Bernhards Umgebung auf den weiteren Kreis der Mitschuldigen iiber-
gehen, ist aus ihrer Ausdrucksweise nichr klar ersichtlich, wann diese entdeckt wur-
den. Ahnlich unklar driickt sich das Chron., Moiss (817) aus.

2 Darauf hat schon Simson, Jbb I $.116, Anm. 4 hingewiesen.

¥ Zusammenstellung der Berichte bei Simson, Jbb. T S. 118,

% In der Ubersetzung wuarde versucht, die Gewundenheir des Originaltextes
beizubehalten.

2 Vgl die entsprechenden Belege bei Simson, Jbb I 8. 122, Zu der Frage seiner
Schuld audh Kleinclausz, Arthur, L’empire Uuoimgncn, ses origines et ses transfor-
mations, Paris 1902, S. 300, Anm. 1: Hauds, Albert, Kirchengeschichte Deutschlands,
6. Aufl. Berlin-Leipzig 1952, 11 §. 504.

S0 Vg dazu die Angaben bei Simson, Jbb 1 5. 114 £,

Theodulf, carm. XXXIV.

[
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von 817 vermuten, da ja Lothars Briider doch zu Kénigen erhoben worden
waren und fiir die innere Verwaltung ihrer Reichsteile so viel Gewalt er-
halten hatten, dafl bis zu einem gewissen Grade von einer Teilung der
Macht gesprochen werden konnte.

Wenn man nun zwar annehmen darf, daf innerhalb der Reihen der Ein-
heitspartei Unzufriedenheit iiber die Ordinatio imperii herrschte, so reicht
das indes kaum aus, eine Verbindung mit Bernhard zu einer Verschworung
gegen die Person des Kaisers zu begriinden, Die Versicherungen Theodulfs
iiber seine Schuldlosigkeit diirften vor allen Dingen sich auf diesen Punkt
bezichen, Eine weitere Schwierigkeit besteht in Bernhards Zielsetzung. Er-
strebte er nur eine unabhingige Stellung in [talien — und wir haben ge-
sehen, daff man schwer etwas anderes annehmen kann — so widersprach
dies immerhin dem Programm der Einheit. Andererseits ist zu fragen, wie
die Einheitspartei eine evtl. Beseitigung des Kaisers durch Bernhard zu-
gunsten der Ordinatio imperii hiitte begriinden sollen® Man kénnte Ié)
stens annehmen, sie habe gehofft, bei einem Erfolg des italischen Aufsta
des wiirde auch die Ordinatio fallen,® und miifite Lhr also etwa unterste H
sie habe im T'riiben fischen wollen.

Der unngc Anhaltspunkt aber, der in diese Richtung zeigen kdnnte, ist
das comscius im Bericht des Astronomen: Erant autem hmm scelm’is conscii
quamplures clerici sen laici, inter quos aliquos episcoporum buins procella
iempestatis involvit. Lag vielleicht die Schuld der Einheitspartei nur darin,
dafl sie sich {iber den Aufstand Bernhards freute, als eines Beweises, dafl nur
thre Ansicht von der unbedingten Einheit des Reiches vor solchen Ereig-
nissen bewahren konnte, und dafl sie aus dieser Freude kein Flehl machte?
Schliefilich miissen wir auf Grund unserer Beobachtung iiber das Ringen der
Parteirichvungen am Hofe durchaus ernsthaft bei dem Vorgehen gegen
die Einheitspartei auch einen guten Teil Verleumdungen in Rechnung stellen,
durch die man unbequeme politische Gegner endgiiltig auszuschalten ge-
dachte. Darauf deutet auch die auffallende Betonung der freiwilligen Unter-
werfung und der freiwilligen Aussagen Bernhards und seiner Anhinger in
cinem Teil der Quellen®

Ein klarer Einblick in diese Dinge fehlt uns jedoch, weil wir die Entwick-
lung der Reaktion gegen die nach dem italischen Aufstande getroffenen
Mafinahmen nicht deutlich erkennen kénnen. Wir stehen vielmehr plésezlich

32 Vgl auch Simson, Jbb I 8. 123, Anm. 3.

3 Theodulfs Worte in carm. LXXI v. 75--78 sind aber vielleicht so zu deutcm
dafl auf seiten der Einheitspartei auch nicht der Wunsch vorhanden gewesen sei,
Bernhard mdge siegen.

34 Flier gibt wohl T Thegan den richtigen Berichr, wonach erst die nachfolgende
Untr*rsud)wzg auf der Reichsve ,rmnlm*s: 2u Aachen die weitere Verzwe gung der
Verschwérung zutage brachte. In Aachen hatte man gute ngegcmlu it, die Mitglie-
der der Lmheztsnawei beim Kaiser anzuschwirzen. Im nbngm stellen nur die Reichs-
annalen (818) es so dar, als seien die Angeschuldigten in einem geordneten Ver-
fahren verurteily worden. Vor allem der Astromom spricht in diesem Znﬂnum‘n
hang nicht von einer Reichsversammlung und 188t den Ursprung des Ur%‘ll‘;

=]

Dunkeln (cap. 30). Alle Quellen aber trennen auRerdem die Sache der besch ui&g;
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und unvermittelt vor den Bufi- und StihneiuBerungen des Jahres 822, in
denen der Kaiser gerade das Vorgehen gegen Bernhard 8ffentlich verurteilte.
Immerhin ist zu sehen, dafl die Reaktion gegen des Kaisers Politik so stark
war, daf sogar Thegan nicht ganz dariiber schweigen kann, obwohl er die
alleinige Schuld fiir die Blendung Bernhards den kaiserlichen Ratgebern
zuschiebt.”

Es zeigt sich also, dafl der Sieg ihrer Gegner im Jahre 818 die Einheits-
partei nicht entmutigt hatte.” Thr kam vor allem die starke Reaktion in der
Offentlichkeit gegen die Behandlung Bernhards zustatten. Immerhin hatte
dieser die Herrschaft in Italien durch Karl d. Gr. erhalten, und da Ludwig
bei der Behandlung seiner Halbbriider ganz offensichtlich gegen die Ver-
pflichtungen handelte, die er bei seiner Krtnung im Jahre 813 gegentiber sei-
nem Vater eingegangen war, 50 ist s nicht erstaunlich, daf} im Gedenken
an Bernhard die Anschuldigung des Anschlags auf Ludwigs Thron und Leben
ganz verdringt wurde durch die Vorstellung, dafl auch in seiner Person eine
Verpflichtung gegeniiber Karl d. Gr. verletzt worden sei”” Ob diese Ver-
herrlichung Bernhards durch die Einheitspartei betrieben bzw. gefordert
wurde, ist fraglich, weil das ithren eigenen Zielen nicht entsprochen hitte,
jedenfalls aber wurde ihr dadurch in ihrem Streben nach neuer Einflufi-
nahme geholfen.

Wenige Jahre nach dem Tode Bernhards deuten die Ereignisse auf dem
Reichstage des Jahres 821 zu Nymwegen darauf hin, dafl der Kaiser in der
steigenden Flut politischer Ungewiflheit Ordnung schaffen wollte. Eine Einig-

ten Bischtfe von diesem Vorgang und lassen sie spiter verurteilt werden, wonach
man annchmen kann, dafl Theodulfs Vorwurf, es sei kein rechtmifliges Verfahren
eingehalten worden, berechtigr war. Wenn man aber die Micglieder der Einheits-
partei auf eine aufergewdhnliche Weise verurteilte, so bekriftige das den Verdacht,
es sei auf Grund von Verleumdungen geschehen.

3 Thegan, cap. 23. Er verbindet auflerdem die Reue Ludwigs tiber den Tod
seines Neffen unmittelbar mit dem Ereignis, wodurch der Eindruck Gber die Er-
eignisse von 822 etwas abgeschwicht wird. Dadurch erscheint der Kaiser im Jahre
822 als nicht unter dem Druck verinderter Verhileisse handelnd, denn Thegan
war ein Gegner der Leute, die in diesem Jahre als Sieger in der politischen Ent-
wicklung hervorgingen. Demgegeniiber steht zweifellos fest, dafl der Kaiser selbst
die Blendung Bernhards befahl. Nicht nur erkliren es so ausdriicklich die Reichs-
annalen, auch die wortreichen Ausfithrungen des Astronomen, wonach er von der
Gnade des Kaisers spricht, der sich nicht von seiner Umgebung zur Ausfiihrung des
Todesurteils dringen lieR, lassen keinen Zweifel an der Tatsache bestehen. Beide
Quellen wissen auch nichts von Schmerz oder Reue unmittelbar nach der Ausfiih-
rung des Urteils zu berichten. Der Kaiser ging ja gerade jetzt noch gegen seine Halb-
briidder vor, die in keiner Weise eine Schuld auf sich geladen hatten. Wenn daher
das Chron, Moiss. seinen Bericht mit der Bemerkung schliefit, das Reich habe da-
nach vom Zorn des Kaisers ausgeruhe (Vgl. dazu auch Simson, Jbb I S. 128), so ist
dadurch in klarer Weise die Stimmung gezeichnet, in der Ludwig damals handelte.

3 Das ist allein schon am Verhalten Theodulfs von Orléans zu erkennen, der
immer wieder seine Schuldlosigkeit beteverte und das gegen ihn eingeschlagene Ver-
fahren angriff.

% Voll ausgepriigt zeigr sich dieses Bild in der Visio cuiusdam pauperculae
mugifri% \('\‘XYattcnbac‘thcvism’s~L6we, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter
S, 317 £).
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keit sollte wieder in der Ordinatio imperii gefunden werden, so wie es
bereits im Jahre 817 geschehen war. So wurde also das Dokument aufs neue
verlesen und durch die anwesenden Groflen eidlich bekriflige.® Aber die
kritisierten Mafnahmen gegen Bernhards Aufstand lieflen sich dadurch nicht

~aus der Welt schaffen. So tat der Kaiser im gleichen Jahre auf einem Reichs-

tage zu Diedenhofen auch noch einen weiteren Schritt, Er hob alle Strafen
gegen die Anhinger Bernhards auf und gab ihnen ihr Vermdgen zuriick.
Dafl die Mafnahme aber auch ein Entgegenkommen gegeniiber den kirch-
lichen Kreisen und damit gegeniiber der Einheitspartei war, beweist die
gleichzeitige Begnadigung Adalhards, der seit dem Regierungsantrity Lud-
wigs in Verbannung lebte. Jetzt, nachdem so weit eingelenkt war, beschwo-
ren auch die restlichen Groflen die Ordinatio imperii.

Die Begnadigung Adalhards verschaffre der Einheitspartei fiir die weitere
Entwicklung die Stiitze einer kraftvollen Personlichkeit, die mit ihren poli-
rischen Tdeen an die Zeit Karls d. Gr. ankniipfte. Der Wiederaufstieg dieser
Gruppe war von jetzt an unaufhaltsam, vor allem konnte der Kaiser auf
die Dauer dem Einfluf} einer so willensstarken und zielbewufiten Persénlich-
keit nicht widerstehen. Das zcigte sich auf dem Reichstage zu Attigny im
folgenden Jahre. Die Amnestie des vorhergehenden Jahres geniigte der Fin-
heitspartei noch nicht, Ludwig mufte ein &ffentliches Bekenntnis ablegen und
Bufte tun, und zwar in einem prinzipiellen Sinne. Darunter fiel demnach
nicht nur das Vorgehen gegen Bernhard und seine Anhinger, sondern auch
das gegen des Kaisers Halbbriider, gegen Adalhard und Wala, ja, wie der
Astronom schreibt: et corrigens, si quid talinm wvel a se wvel a patre suo
gestum rveperire alicubi potnit® Was hierbei gemeint war, a8t sich wohl
aus einer weiteren Redewendung erschliefen: sed et servorum Christi
orationum instantia, necnon et propria satisfactione, adeo divinitatem sibi
placare curabat, quasi haec quae legaliter super unumquemque decurrerant,
sua gesta fuerant crudelitate. Die Kritik, die hier auch von seiten des
Astronomen ausgedriickt wird,” zeigt, wohin die neue Linie strebte, der sich
Ludwig zu unterwerfen hatte. Nicht das Gesetz trug die Verantwortung,
sondern der Gesetzgeber. Wenn also auf Grund des Gesetzes Taten gescha-
hen, die sich grausam auswirkten, dann traf den Kaiser als Gesetzgeber die
Schuld, Eine solche Meinung war natilirlich nur méglich auf der Basis der
jetzt immer schirfer auferetenden Lehre der Kirche, der Kénig sei in der
Befolgung der Gesetze Gottes durch die Kirche zu kontrollieren.

Auch von seiten der Bischéfe wurde in Attigny eine Erklirung abgegeben,
wonach sie bekannten, nicht zu allen Zeiten und in allen Punkten die

# Vgl dazu auch Simson, Jbb 1 S. 165 Anm. 6 tber die Bedeutung des Wortes
recensere in den Ann. regni Franc, 821, die sich eindeutig aus der Version des Astro-
nomen (cap. 34) mit coram recitari facere ergibt. Die Tatsache, dafi gemifl dem
Texte der gleichen Ordinatio imperii |

eits 817 alles communi consilio und com-
muni voto angeordnet worden war, unterstreicht diesen Eid des Jahres 821 als einen
Versuch, auf diese alte Einigung zuriickzukommen, um in ihr eine Lisung der po-
litischen Schwierigheiten zu finden.

 cap. 35; vgl Ann. regni Franc, 822. % Vgl dazu Simson, Jbb I 5. 179,
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Pflichten ithres Amtes voll und ganz erfiillt zu haben.®t Aber das darf man
nicht ausschlieflich als eine Abschwichung des kaiserlichen Buf-Bekennt-
nisses schen, indem eben alle Anwesenden ein Schuldbekenntnis abgelegt
hitten,® sondern hier geht es offensichtlich um die straffere Zusammen-
fassung des bischoflichen Standes. Die aktiven Leiter der kirchlichen Ein-
heitspartei wollen auch die Auflenseiter in thren kommenden Aktionen er-
fassen, deshalb versprechen alle, sich kiinftig eifriger thren Amtspflichten zu
widmen unter dem bezeichnenden Hinweis, ithnen sei jetzt durch den Kaiser
die entsprechende Mdglichkeit und Freiheit dazu gegeben worden. Die Re-
formen in den letzten Jahren und vor allem die Bereinigung der gegen
Bernhard getroffenen Mafinahmen schaffen so dem bischtflichen Stande die
Moglichkeit, in Fretheit, d. h. unbeirrt durch die weltliche Gewalt, den aus
seinem geistlichen Amte erwachsenden Rechten und Pflichten zu leben.

Die auf diese Weise ideenmiflig vertiefte Reichsordnung finden wir ent-
sprechend ausgedriickt in der Admonitio ad omnes regni ordines, die in
diese Zeit zu datieren ist.™ Das kénigliche Amt als ein munisterium im
Dienste Gottes, eine ldee, die nicht neu war, wird jetzt in eine durch-
gehende, organische Verbindung mit dem Reich gebracht. Der Herrscher,
der von Gott zu diesem Amt erwihlt wurde, hat die Aufgabe, den honor
und den status des Reiches zu wahren. Dieses hochste Amt des ministerium
ist aber gleichzeitig durch gdttlichen Willen und menschliche Anordnung
gewissermaflen in den groflen Reichskérper verteilt, so dafl weltliche und
geistliche Grofle als adintores durch ihre Funktionen teil haben an diesem
koniglichen Amte. In dem Kirche und Reich umfassenden Gemeinschafts-
kérper wirkt also ein ebenso gemeinsamer Funktionskérper, dessen Spitze
der von Gott beauftragre Kaiser ist. Ein Vergleich der kaiserlichen Mahnun-
gen an die Bischdfe und die Grafen zeigt, dafl es bei dem ministerium des
Kaisers nicht um direkte Eingriffe in die Kirche geht. Die Bischdfe erschei-
nen in ihrer Amtsfithrung als vollig auf sich selbst stehend, sie werden nur
im allgemeinen an die Einhaltung ihrer geistlichen Amtspflichten gemahnt.
Bei den Grafen dagegen finden wir ins einzelne gehende Vorschriften fiir
thre Amtsfithrung.

Irgendwic scheint von diesem Reichstage zu Attigny auch ein praktisch-
politisches Programm ausgegangen zu sein, das einen seiner Schwerpunlkte
in der Entsendung Lothars nach Italien fand.® Unter Anleitung der ihm

MG Capit. I Nr, 174. cap. 1.

2 So sicht es Halphen, Louis, Charlemagne et Pempire carolingien, Paris 1947,
S. 247 .

# MG Capit. I, Nr. 150, Vgl. dazu auch Semmler, Joseph, Reichsidee und kirch-
liche Gesetzgebung, Zeitschr, f. Kirchengesch. 71 (1960), S. 39 f.

4 cap. 16,

% Dafl ihm der socben begnadigee Wala als Rargeber zur Seite gestellt wurde,
unterstreicht noch die Wichtigkeit dieser Mafinahme, wie ja auch die Quellenberichte
jetze stirker sich mit italischen Angelegenheiten beschiftigen: Ann. regni Franc.
822—-825; Astronom., cap. 35—39. Halphen (Charlemagne S. 252 £.) sicht den Auf-
enthalt Lothars in Iralien im Sinne einer Art Verbannung. Aber nichts rechefertigt

eine solche Aunffassung, denn die Quellen berichten als selbstverscindlich, daff Lothar

it
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mitgegebenen Berater, also vor allem Walas, wurde eine Ordnung der itali-
schen Angelegenheiten unternommen, was aber nicht ganz gelang, sondern
ciniges mufite dem Vater zur Entscheidung vorgelegt werden. Als Lothar
nun iiber die Alpen zuriickreisen wollte, erhielt er vom Papst die bekannte
merkwiirdige Einladung nach Rom, gefolgt von der Kronung zum Kaiser
am Osterfeste in der Peterskirche® Man will darin eine Initiative des
Papstes zur Wahrung pipstlicher Vorrechte bei der Kaisererhebung sehen.”

Es ist tatsichlich merkwiirdig, daff die gleichen Quellen, die von der Uber-
tragung des kaiserlichen Namens auf Lothar im Jahre 817 erzihlen,*® ebenso
klar zum Jahre 823 berichten, er habe vom Papst diesen kaiserlichen Namen
{ibertragen crhalten, ohne ein Wort der Erklirung diber die Besonderheiten
dieses Vorganges.*® Dabei ist die spitere Behauptung von seiten der Einheits-
partei nicht bedeutungslos, Lothar sei vom Kaiser selbst zur Krdnung durch
den Papst nach Rom gesandr worden® Man darf zwar die Ausdrucksweise
der Berichte nicht allzu genau nehmen, doch wird in der Lebensbeschreibung
Walas die eigentliche Sachlage wohl richtig angedeutet, der Kaiser habe
Lothar zum Papst geschickt, um das zu bekriftigen, was er bereits verordnet

nach der Reditsprechung im Namen seines Vaters im Jahre 823 wieder zuriick-
kehrte. Das, was er nicht hatte regeln kénnen, wurde durch Verordnung Ludwigs
erledigt, der mit dieser neuen Aufgabe den Pfalzgrafen Adathard betraute, wih-
rend Lothar am Hofe blieb. Ann. Bertin, 823; Astron. cap. 36. Vgl. auch Simson,
Jbb 1, 184 f. Demgemifl ist auch Eitens Meinung (Unterkénigtum S. 73 ££.) von
ciner Neuvaufrichtung des Unterkdnigtums Italien unter Lothar etwas zu weitgehend
gefaflt. Die Entsendung nach Italien erklirt sich aus dem allgemeinen Erneverungs-
programm, dessen Reformen auch dorc durchgefiihre werden mufiten, wozu der
Kaiser selbst indes nicht Zeir und Gelegenheit besall, so daf er seinen Sohn und
Mitkaiser mit dieser Aufgabe betraute.

% Die Reichsannalen sagen ausdriicklich: regni coronam et imperatoris atque
augusti nomen accepit (Ann. regni Franc. 823), so daf} kein Zweifel iiber den Vor-
gang der Krénung an sich herrschen kann, der in unserer Zeit in direkte Parallele
zur Kronung Karls d. Gr. im Jahre 800 gesetzt wurde (Simson, Jbb I 8. 193).

Y Vgl dazu Haller, Johannes, Die Formen der deutsch-rémischen Kaiserkro-
nung, Qu. u. Forsch, a. ital. Arch. u. Biblioth. 33 (1944) 5. 93.

" Ann, regni Franc. 817; Astron. cap. 29.

*® Fine Ausnahme bildet nur Thegan, der den Vorgang fiir 817 erziihle (cap.

21), iiber die Kréinung in Rom aber ganz schweige (vgl. dazu auch Simson. Jbb I
S, 194). Er berichter lediglich, der Kaiser habe Lothar mit dessen Gemahlin nach
Iralien gesandt (cap. 29), von der ganzen, immerhin doch bedeutsamen Thtighkeit
Lothars wird kein Wort gesagr. Bei Thegan als cinem Gegner der Einheitspartei
wird der Grund dieses Schweigens wohl in einer besonderen Bedeutung dieses Fi-
eignisses in Rom fiir die Einheitspartei liegen.
8 Viea Walae 11, 17; Agobard an Ludwig d. Fr. MG Epp. V, Agob. ep. Nr, 15,
cap, IV, Vgl dazu Simson, Jbb I S. 193, Anm. 3; 194, Anm. 2. Agobards Aus-
sage bleibt allerdings problematisch, weil sie mit der Reihenfolge der Ereignisse
nicht bereinstimme. Dafl in seinem Gedichenis etwa irgendeine Verwechslung st
g;\eﬁ”‘undeﬁ habe, ist jedoch schwer anzunchmen. Vgl dazu auch Simson, Jbb T S. 108,
. 5,
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hatte, damit Lothar ein socius et consors sei nicht nur durch die Macht und

den Namen, sondern auch durch die Weihe™

Hier liegt woh! weniger eine Pirbung des Sachverhaltes im eigenen Sinne
vor,”® als vielmehr die durch die Auseinandersetzungen der dreifliger Jahre
erforderlich gewordene Aufdeckung der politischen Karten. Da die Einheits-
partei mit der Ordinatio imperii an sich nicht zufrieden gewesen war, so
wurde vielleicht ithr neuerliches Einverstindnis durch das Zugestindnis er-
kauoft, dafl Lothar in der Eigenschaft als der von Gott auserkorene Mitregent
und Nachfolger auch die Weihe der dazu zustindigen kirchlichen Autoritdt
erhielt. Diese Weihe sollte die Reichsordnung in einem Sinne konsolidieren,
der ein weiteres Nachgeben gegenitber der Erbrechtspartei unmdglich machen
wiirde. Daneben hielt man wohl auch eine pipstliche Salbung fiir Lothar
unbedingt ndtig, weil er nicht zum Kdnig gesalbt worden war, so wie dies
bei allen seinen Vorgingern, Pippin, Karl d. Gr, und Ludwig d. Fr. gesche-
hen war® Im iibrigen kann die Krénung in Rom nichr gegen den Willen
Ludwigs geschehen sein. Sie war nicht direkt von ihm veranlafit worden,
aber es mag zu den Aufgaben Walas gehdrt haben, das Ganze so einzurich-
ten, dafl das Ziel erreicht wurde, ohne Ludwig dabei in den Mittelpunkt
zu riicken, was auf dem Wege iiber die Finladung Lothars durch den Papst
geschah.

Kurze Zeit darauf hat die Ermordung zweier pipstlicher Beamter in Rom,
des Primizerius Theodorus und des Nomenclator Leo, die besonders eng mit
dem frinkischen Hofe verbunden gewesen waren, eine entsprechende Riick-
wirkung auf die frinkische Politik gehabt.” Zwar brachten die Unter-

5 Vita Walae 11, 17. Haucks Schlufl aus den Quellen ist nicht zwingend (KG
I1% S, 494, Anm. 1), warum soll der ausfihrliche Beriche der Vita Walae nicht
stimmen gegeniiber den lakonischen Worten der Reichsannalen?

52 So Simson, Jbb I S. 194

5 Daf sich in diesem Vorgang die r8misch-reichsrechtliche Form der Thron-
folge gegen die rein frinkisch-dynastische durchgesetzt habe, wie Heldmann, Karl,
Das Kaisertum Karls d. Gr. Theorie und Wirklichkeit, Weimar 1928, S. 431 meinte,
erscheint wenig glaubhaft, da man in diesem Augenblick im Frankenreich nicht ver-
anlaflt war, nach der Meinung der Romer oder des Papstes zu fragen, es ging
lediglich um die kirchliche Weihe des bereits konstituierten Kaisers. Im iibrigen
darf man hier nicht mit Heldmann Vergleiche zu den Kronungen Ludwigs 1. zie-
hen, denn durch den Aufstand der Sthne Ludwigs d. Fr. und den Vertrag von
Verdun hatten sich die Ideen auch im Frankenreiche gewandelt.

5 Ann.regni Franc. 823; Astron.cap. 37. Auf Einzelheiten dieser Ereignisse
kann hier nicht eingegangen werden. Die beiden sollen wegen ihrer Treue zu Lothar,
also zu einem soeben vom Papst gekrdnten Kaiser, ermordet worden sein. Papst
Paschalis stellte sie dem Kaiser velur maiestatis reos hin. Der Papst soll also von
ihrer Schuld tberzeugr gewesen sein, so dafl die Mérder nur darin gefehlt hitten,
dafl sie ihre Befugnis dberschritten hétten, indem sie eine Strafe ohne Urteil voll-
zogen. Allerdings erweckr die Stellungnahme des Astronomen den Findruck, als
habe der Papst in dieser Angelegenheir gegeniiber den rémischen Parteien nicht in
voller Freiheit handeln kdnnen. Die Erklirung des Ereignisses ist vielleicht darin
zu suchen, dafl die Ermordeten im Namen oder auch im Aufrrag des soeben ge-
krdnten Lothar die kaiserlichen Rechte in Rom energisch wahrten, und sich so ver-
haflt machren. Die Freunde der Mérder hiitten aber die politischen Gegensitze am
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suchungen iiber diese Ereignisse nach aufen keine Ergebnisse, als aber nach
dem Tode Papst Paschalis der neue Papst Eugen 11, sich gegen eine zwie-
spiltige Wah! nur nach heftigen Kimpfen durchsetzen konmg sch.mn das
dem kaiserlichen Flofe so schwerwiegend, daf ein persénliches Eingreifen des
Kaisers in Rom geplant wurde” Da Ludwig aber einen Feldzug gegen die
Bretonen vorbereiter hatte, wurde Lothar mit diesen Aufgaben in Rom be-
traut. Die Ausdrucksweise der Reichsannalen: Hlotharium filium imperii
socium Romam mittere decrevit, ut wvice sua functus deutet auf eine be-
sondere Ausfertigung dieses Auftrages, die in einer neuartigen Festigung der
Stellung Lothars gipfelte. Daraus ist demnach zu schliefen, daf das Doppel-
kaisertum, das wir seit dem Jahre 825 feststellen kénnen, indem in allen
Urkunden neben Ludwigs Name auch der Lothars genannt und dessen
Regicrungsjahre gezihlt werden, hier seinen Ursprung fand.™ Die Ereignisse
in Rom hatten wohl dem Kaiser die Notwendigkeit einer effektiven Teil-
nahme Lothars an der Regierung zur Handhabung der kaiserlichen Macht
bei dem groflen Umfang des Reiches erwiesen.

Lothar l6ste die thm in Rom gestellte Aufgabe durch die sogen. Constiry-
tio Romana® Dieses Aktenstiick bedeutet eine vollige Umwandlung der
Verhilinisse, wie sie durch den Pake von 817 geschaffen worden waren. Dic
Verwaltung der Stadt geschieht jetzt durch eine gemischt pipstlich-kaiser-
liche Behorde und ein neugewihlter Papst durfle erst nach einem dem Kaiser
geleisteten Treueid gekrdnt werden. Die Rémer selbst wurden durch einen
Eid auf diese Bestimmungen verpflichtet, so wie sie dadurch auch direkt
Untertanen des Kaisers wurden.®® Diese umwilzende Mafinahme, die dufler-
lich den Ziclen der kirchlichen Einheitspartel zu widersprechen schien, ist nur
durch die Gefihrdung der Einheit von Kirche und Reich durch die im Pake
von 817 den Rémern gewihrte Freiheit und Selbstindigkeit zu erkldren,
und hdchst wahrscheinlich spiele hierbei auch der Mord an Theodorus und
Leo eine Rolle, Die Finheit mufite gesichert werden, indem in Zukunft die
papstliche Gewalt gehalten war, mit der kaiserlichen zusammenzuwirken.
Zweifellos ‘bedeutete das eine kleine Enttiuschung fiir kirchliche Kreise,
weil die Spitze der Kirche auf dem Wege eines aktiven Mitwirkens zur Ein-
heit versagt hatte, so dafl ein leichtes Ubergewicht der kaiserlichen Priro-
gative in Rom geschaffen werden mufite, um das gesteckte Ziel doch noch zu
erreichen. Gleichzeitig ergab sich dabei eine Vollendung der Reichsordnung,

frinkischen Hofe genutzt, um den Kaiser gegen Lothar mifitrauisch zu machen,
indem sie die Ermordeten eines besonderen, gegen Ludwig gerichteten Einverstind-
nisses mic Lothar beschuldigten. Auffallend ist, dafl nicht nur Ludwig die Unter-
suchung gegen die Morder ecinstellte, sondern spiter Lothar das gleiche tar, was
wohl darauf hindeutet, daf hier die romischen Verhiltnisse tatsichlich in die des
- frinkischen Hofes hineinspielten. Damit sollen indes nicht dltere Meinungen aufge-
nommen werden, als sei die Krénung Lothars bewuft in einem Gegensatz zum
. Vater aufgezogen worden. Vgl. dazu Simson, Jbb 1, 202.

% Das geht indireke aus der Textfassung der Ann. regni Franc. 824 hervor,

8 Vgl dazu Simson, Jbb I 8. 185, 240.

P MG Capit. T Nr. 161,

® Fir Einzelheiten vgl. auch Halphen, Charlemagne S. 256 ff
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indem auch die Rémer den Eid auf die beiden Kaiser Ludwig und Lothar
leisteten, die also hier zum ersten Mal deutlich in der Rolle eines voll aus-
geprigten Doppelkaisertums erscheinen.® Die romische Synode des Jahres
826 spricht dabei vom novus imperator Hlotharius, z&hlt aber seine Regie-
rungsjahre vom ErlaR der Ordinatio imperii ab,” die damit als das aus-
schlaggebende Dokument auch von pipstlicher Seite aufgefafit wird.™ Das
liegt wiederum ganz in der Linie der neuen Verhiltnisse, die wir jetzt in
Italien feststellen kdnnen. Das Doppelkaisertum bedeutet hier eine Straf-
fung der frinkischen Verwaltung, also eine weitere Stufe im Streben nach
der unbedingten Reichseinheit.” '

Nur wenige Jahre hat dieser Zustand einer erreichten Einheit in der
Ordinatio imperii und des durch sie begriindeten Doppelkaisertums ge-
dauert, um einem wilden Kampf aller Krifte, die seit jenem Jahre 817
gebindigt erschienen, Platz zu machen, wodurch das Reich aufs schwerste
geschidigt und seine Einheit entscheidend fiir die Zukunft erschiittert wurde.
Die kirchliche Einheitspartei ist dabei in eine Auseinandersetzung um ihre
Existenz verwickelt worden. Sie stand zwar zunichst dem Aufstand der
Sghne Ludwigs fern, wurde dann aber durch die Macht der Verhiltnisse in
den Mittelpunke gerticke,

Die Griinde fiir diesen Aufstand der Sthne Ludwigs d. Fr. liegen nicht
ohne weiteres klar zutage, da man die zeitgendssischen Quellen nicht auf
einen Nenner zu bringen vermag.® lndes lifit sich doch so viel erkennen,
daf das Hauptmotiv zunichst bei Pippin und dessen Behandlung am virer-
lichen Hofe lag.® Das fithrt uns zuriick zu den letzten Kapiteln der Reichs-

5 Fiir das frinkische Gebiet ist das Doppelkaisertum in den Urkunden seic der
Riickleehr Lothars aus Iralien im Sommer 825 festzustellen (vgl. Simson, Jbb I, 240).
Allerdings diirfte die Annahme, daff hieriiber eigens auf dem Reichstage dieses Jah-
res zu Aachen beschlossen worden sei, nicht stimmen, da bereits die Promissio in
Rom dieses Doppelkaisertum aufweist,

0 Der Ausdruck scheint schon frither gebriuchlich gewesen zu sein. Vgl dazu
Miihlbacher, E., Die Datierung der Urkunden Lothars L, Sitz. Ber. d. Akad. Wien,
phil-hist. KI-Bd. 85 (1877), S. 471, Anm. 4.

8 MG Cone. II Nr. 46 B.

62 Finzelheiten bei Hiten, Unterkdnigtum 8. 82 ff.

68 Mit besonderer Vorsicht ist Nithards Darstellung (I,3)) zu bewerten, die ja
kein annalistischer Bericht ist, sondern cine Gesamtdarstellung der Kémpfe aus der
Sicht der Zeit nach dem Tode des Kaisers bietet. Er riidke Lothar drrchar~ ' den
Mittelpunke der Ereignisse und schreibt ihm die vornehmste aktive kolle za. Das
ist verdichtig (vgl. dazu auch Simson, Jbb I S. 352, Anm. 6), denn es entspricht
in dicsem Sinne erst der Lage zu Ende der Auseinanderserzung, und es ist daher
cur moglich, dafl diese Lage im Jahre $41, als Nithard mit der Niederschrift seines
Werkes begann, insoweit bestimmend auf seine Erinnerung wirkee, dafl ihm Ein-
zelheiten der Verhltnisse im Jahre 829 nicht mehr zum Bewuftsein kamen.

8¢ Dem entspricht auch der Beriche bei Thegan (cap. 36), wonach der unmittel-
bare Aufstand von Pippin ausging. Lothar wird dabei gar nicht genannt, er taucht
erst beim Beriche tber den Reichstag zu Nymwegen auf. Dagegen wird Thegan
unzuver] bei seiner Behauptung, des Kaisers Sohn Ludwig habe den Vater vor
der Absctzung geretter. Auch schreibe er von der Zuteilung eines Reichsgebietes an
Karl auf dem Wormser Reichstag von 829 (Thegan, cap. 35. Vgl dazu auch Sim-
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annalen, in denen iiber einige auffallende Dinge bei der Hilfeleistung an
die in Bedringnis geratene spani Mark zu lesen ist.% In diesem
~gebiet war die Lage zu Beginn des Jahres 826 ziemlich gespannt geworden,
weshalb im Februar zu Aachen eine Besprechung stattfand, zu der auch
Pippin erschien, woriiber uns indes die Quellen unterschiedlich berichten.
“Wenn wir den Reichsannalen folgen, die von cinem Befeh!l an Pippin be-
richten, mit allen fiir die spanischen Grenzfragen Verantwortlichen in
Aachen zu erscheinen,® so entsteht der Eindruck, es habe sich dabei um eine
grofe Uberpriifung und Neufestsetzung der Politik gegentiber den spani-
schen Sarazenen gehandelt. In der Tat war man schon einige Zeit zuvor an
der Grenze selbst von einer milden zu einer schirferen Haltung dibergegan-
gen.’” Moglicherweise wurde in Aachen Graf Bernhard mit der Leitung der
Mark betraut.®® Nach Beendigung der Besprechungen berichten die Reichs-
annalen in auffallender Weise, Pippin habe nach seiner Riickkehr nach
Aquitanien den Sommer an einem ihm angewiesenen Ort zugebracht, Es
wurden also wohl strenge Richtlinien aufgestellt, die sich nicht in allen
Punkten mit der Meinung Pippins und seiner Umgebung deckten, Falls nun
die Ernennung des Grafen Bernhard wicklich damals in Aachen stattfand,
dann lassen sich wohl alle folgenden Ereignisse um die spanische Mark da-
durch erkliren, dafl diese Ernennung im Gegensatz zu der Meinung Pippins
und seiner Umgebung erfolgt war. )

Wenig spiter brach der Aufstand im Siiden los. Bei seiner Bekidmpfung
zeigten sich die am frinkischen Hofe herrschenden Spannungen in vollem
Lichte. Uber die Absicht, sofort mit Waffengewalt einzugreifen,” siegte
schliefilich nach lingeren Beratungen der Versuch, durch Bevollmichtigte,
denn Abt Helisachar und die Grafen Hildebrand und Donatus, die Angele-

renz-

son, Jbb 1, 327: Diimmler, Ernst, Geschichte des ostfrinkischen Reiches, 2. Aufl.
Leipzig 1887, T S. 50). Von letzterem erzihlt auch Nithard, und zwar von einer
Zuteilung Alemanniens an Karl, Aber da Nithard auf Grund dieser Zuteilung
Lothar den Aufstand beginnen lifit, so verliert diese Nachricht an Zuverlissigheit,
weil ja alle iibrigen Quellenberichte bezeugen, dafl der Aufstand nicht von ihm aus-
ging. Nithards Unzuverldssigheit zeige sich auch in seiner Erzihlung, Lothar habe
jetzt den Kaiser und den kleinen Karl in freier Haft behalten (I, 3), was sich auf
spitere Zustinde bezieht. Es bleibt nach alledem fraglich, wann Alemannien an
Karl gegeben wurde, und ob diese Ubertragung eine Rolle beim Aufstande spielte.
Das Bild der Quellen 148c eher dazu neigen, die Zuteilung an Karl ganz aus den
Berrachtungen iiber die Ursachen des Aufstandes auszulassen. ’

% Die innere Verkniipfung der Ereignisse liegt in den Quellenberichten nicht
ganz klar zutage. Insbesondere kann man bei dem sonst sehr gesprichigen Astro-
nomen einige Zurlidkhaltung feststellen, wihrend auf der andern Seite Thegan und
Nithard diese Dinge ginzlich verschweigen. )
fi” Ann. regni Franc, 826,

. "f’ Vgl Auzias, E,,égﬂce, I’ Aquitaine Carolingienne (778-987), Bibl. Méridionale
2° série, tome XXVIII, Paris-Toulouse, 1937, S. 91.

% Dies nimmt Auzias, L’Aquitaine 95. an.

" Astron. cap. 40. Auch die Ann. regni Franc. (826) scheinen das in der Arc der
Fassung ihres Berichtes andeuten zu wollen.

Zrschr, £ KG. ’)
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genheit zu ordnen.” Das Bild dnderte sich aber, als die Sarazenen énnsté‘itu
kerem MaRe in die spanischen Kidmpfe cingriffen. Der Kaiser entschlofl sich
jetze zu einer militirischen Aktion. Nun heifit es zwar, er habe seinen Sohn
Pippin gegen die Sarazenen ausgesandt,™ wie es ja auch de.r Lage entspro-
chen hitte, den militdrischen Befehl aber gab er nicht an ihn, son'dern an
die von ihm geschidkten Konigsboten, die Grafen Hugo unc Matfynd.’.2 Die
beiden riickten aber so langsam voran, daff sie zum Schutz der spanischen
Grenze nichts ausrichteten. Die Sarazenen konnten fast ungehindert die
Landschaften verwiisten und sich dann unbehelligt zurickziehen.

Das Verhalten der beiden Heerfithrer wurde damals als Langsamkeit und
Angstlichkeit aufgefat. Letztere Eigenschaft war fiir Hugo bekannt, diirfte
aber nicht fiir Matfrid zutreffen. Somit kinnte die zutage getretene Lang-
samkeit im Handeln auch auf Nachlissigkeir oder Absicht zuriickgefithrt
werden, Auf dem Reichstag im Februar des folgenden Jahres ist man degn
auch tatsichlich zu einer sorgfiltigen Untersuchung geschritten. Ob und in
welchem Mafe hierbei wieder innenpolitische Faktoren eine Rolle spielten,
st niche klar zu erkennen. Der Meinung, es habe sich lediglich um Unfihig-
keit der Fleerfithrer gehandelt, steht die andere gegentiber, die die Ursau:hcn
in deren allzu enger Verbindung mit Pippin sieht. Wenn man ;ﬂ}er(’imgs
beachter, daR die Matfrid gehérende Grafschaft als Folge der Verurtmlu‘ng
beider Heerfiihrer dem Vetter Bernhards ibertragen wurde,” dann erscheint
es nicht ausgeschlossen, dafl in das zdgernde Verhalten der Heerfithrer
Gegensitze politischer Art hineinspielten.™ N

Die spanischen Angelegenheiten belasteten aber weiterhin die politische
Atrmosphire am frinkischen Hofe. Auf die Gertichte von einem bevorste-
henden Einfall der Sarazenen hin,™ beschloff der Kaiser, entsprechende
Gegenmafinahmen zu rreffen. Lothar wurde mit einem Heere in den Siiden
des Reiches entsandt. Sein auffallendes Verhalten dabei zeigt indes, dafl
am frinkischen Hofe keine Einigkeit uber die einzuschlagende Linie
herrschte, Denn das Heer riickte nur bis Lyon vor, und Lothar sandte von

7 Nach den Worten des Astronomen ?cap. 41) kénnte man annchmen, daf
diese dre; iiber cine kleine Streitmacht verfligren, wihrend der Kaiser mit einem
groflen Heere nachfolgen wollte, doch scheint hier der Bericht der I§exchsannalen
zuverlissiger (dies nimme auch Simson, Jbb 1 S. 273 Anm. 8 an), in dem von
keiner Truppenmacht und auch nicht von einer solchen Absicht des‘}(mse‘rsudle
Rede ist, sondern allein von den klugen Mafbregeln Helisachars und seiner Gefihr-
ten und den tatkriftigen Leistungen Bernhards (Ann. regni Franc. 827).

7L Ann, regni Franc. 827; Astron. cap. 41. ) )

7 Astron. cap. 41. Die beiden werden in den Reichsannalen nicht erwihnt, doch
sind sie bei der ducum desidia quos Francorum exercitus pracfecerar gemeint. Vgl
Simson, Jbb I S. 275, Anm. 7.

72 Vgl Auzias, L'Aquitaine 5. 96. o

4 Simson, Jbb I §. 276 lehnt eine solche Annahme ab, kann aber fiir seine An-
sicht keine restlos tiberzeugenden Argumente beibringen, Diimmler, Qscfr.}(adx »
S. 44 hile ohne nihere Begriindung einen politischen Gegensatz zu Bernhard fiir
mdglich. Halphen, Charlemagne S. 262 nimmt chenfalls einen Gegensatz an, ohne
sich mit den Argumenten Simsons auseinanderzusetzen.

5 Astron. cap. 42.

Mohr, Die kirchliche Einheitspartei 19

dort aus Kundschafter nach Spanien, um festzustellen, ob es den Sarazenen
mit einem Angriff ernst gemeint sei. Und jetzt erscheint in seinem Lager
Pippin zu Besprechungen, iiber deren Inhalt wir zwar nicht unterrichtet
sind, die aber sicherlich iiber die spanischen Angelegenheiten gingen. Dann
kam die Kunde, daff die Sarazenen nicht beabsichtigten, in das frinkische
Gebiet einzufallen, und so kehrte Lothar zuriick, und Pippin ging wieder
nach Aquitanien. Weiter horen wir von den spanischen Angelegenheiten
nichts mehr, bis wir durch die Entsendung Lothars nach Italien und die Er-
nennung Bernhards zum Kidmmerer tiberrascht werden.

Aber gerade diese Vorginge in Lyon scheinen ihre besondere Bedeutung
besessent zu haben. Es sieht trotz der kargen Berichterstattung der Quellen
so aus, als selen die Besprechungen der beiden Briider entscheidend dafiir
gewesen, dafl Lothar nicht weiter vorriickte. Erkldren l4f¢t sich das nur durch
das gegensitzliche Wirken zweier Gruppen in der spanischen Politik. So
ist der Findruck nicht abzuwehren, dafl Pippin und Bernhard hier in die-
sem Grenzgebiet zu Rivalen geworden sind, ein Gegensatz, der sich ent-
sprechend auf die Gruppierungen am Hofe auswirkte. Aber doch lifit sich
cine Beeinflussung Lothars durch Pippin in Lyon nicht allein durch dessen
Gegensatz zu Bernhard erkliren. Zwar war Lothar auch durch das Vor-
gehen gegen Hugo und Matfrid beriihrt worden, weil beide zu seinem enge-
ren Kreise gehtrten.” Pippin wird indes bei der Unterredung in Lyon einige
schwerwiegendere Argumente angefithrt haben, die seinen Bruder zur Riick-
kehr bewogen.” Zusammen mit Lothar wuchs aber nun die Einheitspartei
in die Auseinandersetzungen hinein, die anfangs nur als ein Machtkampf
zwischen Pippin und Bernhard erscheinen.

Diese Wendung ist deutlich im Verhalten Walas zu erkennen, der im
Jahre 828 in besonders eindringlicher Weise seine Ideen vorzutragen be-
gann.® Da er dies coram omnibus et summis proceribus tat, so ist dabei in
erster Linie an den Reichstag zu Aachen zu denken,” auf dem das Verhal-
ten Hugos und Matfrids bei der Hilfsaktion fiir die spanische Mark dis-
kutiert wurde. Die Quellen versichern uns ja, daf diese Sache eine grofie
Aufregung verursacht habe® Jedenfalls benutzte Wala die Verwirrung der
Lage, den Miferfolg an der spanischen Grenze, dazu, um den Einflufl der
kirchlichen Partei wieder zu heben. Auf Einzelheiten konnte er natiirlich
nicht eingehen, denn das Verhalten Hugos und Matfrids z. B. lief} sich nicht
beschénigen. Der Ton seiner Ausfithrungen lag infolgedessen darauf, dafd
die Ubelstinde eine Strafe Gottes seien, weil alle durch die Nichtbeachtung
der gottlichen Weltordnung eine Schuld auf sich geladen hitten. Das We-
sentliche seiner Forderungen lief darauf hinaus, das willkiirliche Fingreifen

7 Vgl. Halphen, Charlemagne 5. 261.

“ Erwas unklar bleibt dabei, inwiefern gerade Bernhard zum Exponenten einer
michtigen, gegen die Ziele Lothars und der kirchlichen Einheitspartei gerichteren
Gruppe am Hofe werden konnte. )

® Vita Walae 11, 2. 7 Vgl dazu Diimmler, Ostfr. Reich 1% S. 46,

80 Astron. cap. 42.
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des Kaisers in die kirchlichen Angelegenheiten zu bcschran:ken. Dzbe; g;?egl
es vor allem um die 1Dersanaipolit§k, und aus seinen Worten {nudels. fraln_
herausgelesen werden, dafl durch dle_ kaxser}}che'n Ernennungen in e Hofe
kischen Kirche der Einheitspartei eine gefdhrliche Gegengruppe 2
hen drohte® )
Zu\‘;?e[lsl::eic}ft liRc sich in der Tatsache, dafl Hugo L'l.nd Ma-tfml(i aufn dzxiltll
Aachener Reichstage nur mit den} Verlust {hrer Gute:r daﬁon ;ﬁge’vo,ﬁ
Erfolg Walas sehen insofern, als die Schuld nicht rr;ge‘»hr 11{1g V\(})V eim- ‘t. Seinéﬁ
Kaiser bei einer einzigen Gruppe gesehfzn W‘urde‘. Da a;.{r_m cinen
Forderungen nicht allein stand, zeigt ('11«3 von E_mharfd dexn U.bifging fng
zeigte Erscheinung des Erzengels Gabriel, der die so ortége bringuns
ciner Botschaft an den Kaiser befahl, von der wir aller 11n§i7,s ﬂnaui) o o
sicher wissen, dafl sie iiber kirchliche .{Xngel;genhe;mn hande tei( :I;:.ugnd
niigt das, um darin eine dhnliche Akt}on wie d‘xe. W.{das z‘u;er. e-nnrejlpn d
sie ebenfalls in die Bemiihungen der kn‘chhc}xm Eiﬂxheizspaita1d?in?1;h ];u;w
Jedenfalls hatte Wala den Erfolg, dafl im ?ezem'bcr 8?8 mi b 'aie Zz
von 4 Synoden befohlen wurde, um die Zustinde in Rffl(:h: und dnfm =
bessern. Die Einberufung geschah im Namen der beldcn‘x.{aiser Luvw'xg ind
Lothar. Der Beschlufl dazu wurde aul einer der verscmede?en e;;z;mdip
lungen tiber wichtige Rcichsangdeggl}heltcn. gefaﬁt‘,h\fon denen ¢
Reichsannalen ohne Angabe niherer hmz'elhe\tcn be%'xc t_eq.l i
Das Finberufungsdokument selbst ® erinnert an die Abs?mt,‘cmenoﬁo e
tag iiber notwendige Reformen abzuhalten, was durch ¢ };16 Lo%nm tio -
micorum verhindert worden sei. Das lia;}xl ‘sxcl} nur auf Lfﬂ ,Egn othars
nach Lyon bezichen, denn die damaligen Ereignisse an derl }camsc er 3 > cwéu
bedrohten den Frieden nicht. Das Gesc}‘lehen‘_um Lothar also war ¢ h% e
sen, das die Abhaltung eines Reichstages unmdglich geln"@d;t hagi,lwoen m;n
halb, weil die Auseinandersetzung 'z,Wlschen.den po ‘{tgsc;e; ‘ xgi i
heftiger wurde. Immerhin hatte doch Lot‘har in Lyon &hnlich wie Vg_*. !
i ielleicht er scine Entscheidung aus seiner Figen
Matfrid gehandelt. Vielleicht hatte er seine dung qus seiner Pigen
schaft als Mitkaiser heraus gefillt. Jedenfalls deutet jetzv alles aut et §
einandersetzung um Fragen prinzipicller Are®
Z; g)i;:?ﬁ?ﬁr& i;mh die Worte des Astronomen, der es beklagr, daf diejeni-

3 M 2y - £ H a8
ven. denen des Kaisers Gnade auf diesem Reichstage entgegenkam, es ihm in de
o y . . A = 3 X = 42). .
“oleezeit so schlecht gelohnt hitten (cap. v ) ) e
FOl%‘"‘ Transl. SS Marcell. et Petri 111, cap. 47-59. Vgl. dazu g{iondoxs, Marggﬁ;rlt‘é
La translation des Saint Marcellin et Pierre. C%:tu?e suxio%ln%;:; figos; ‘élcglgﬁ q
Te 3 82 i "Eeole des Flautes Etudes fasc. , Paris 1907, S. .
827 A 834, Bibl. de 'Eco ) : , P ) ' »
o Die Annahme von Bondois (Translation 88 f1.), diese ﬁktiﬁn'fmdhixii sci
in einem Wala entgegengesetzten Sinne geschehen, weil Ein ?irf iséci;nd reke a0
Ludwig gewandt habe, um dadurch den Gegnern des Kaisers den aus
Segeln zu nehmen, ist nicht schliissig,
85 3 Cone. 11 Nr. 50 B. ) . - .
86 YI\)/EQ(L:;V geht auch z B. aus der als Filschung erwiesenen gro{%}e\reéxe'ias‘s:ézgdc‘;
v, H (s a0) . die Ar de
Rinberufungsschreibens hervor, das sich dem h;na%a n«.hY fl: (}3&;7 fl) ﬁz g;ht e
Kaiser feindlich Gesinnten erweist (Vgl. dazu MG Cone. S 97 £). s g neh
um die Propagierung eines Gruppenstandpunktes, wie es der Filscher seibs
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Die Einberufung der Synoden erscheint als ein Sieg der Gruppe um
Lothar. Denn das Schreiben betont eigens, dafl wegen der Unmoglichkeit
der Einberufung eines allgemeinen Reichstages die Kaiser mit einigen
ihrer Getreuen Besprechungen gefiihrt hitten, um das, was wegen der feind-
Jichen Bedrohungen unterblieben war, doch noch zur Ausfihrung zu brin-
gen, Zundchst sollten die Erzbischtfe mit thren Suffraganen iiber die Lage
und die nétigen Reformen beraten und das Ergebnis der Beratungen den
Kaisern mitteilen. Auflerdem wurden Kénigsboten ausgeschickt, um die
Ubelstinde zu bessern, bzw. den Kaisern entsprechend zu berichten.

Von den Beratungen der Bischéfe sind uns nur die Akten der in den
ersten Tagen des Juni 829 abgehaltenen Pariser Synode erhalten geblieben.
An einigen Stellen dieses umfangreichen Aktenstiickes treten die Ziele der
kirchlichen Partei klar zutage. Vor allem wird in ganz ecindeutigem Sinne
jetzt das Reich als ein Teil der Kirche proklamiert, und zwar derart, dafl
die geistliche Gewalt der weltlichen vorangeht. Die Kirche Gottes ist ein
einziger Korper, dessen Haupt Christus ist,”” dieser Korper ist in die prie-
sterliche und die k8nigliche Wiirde aufgeteilt. Dafiir wird auf Papst Gela-
sius Bezug genommen mit seinem Hinweis, das Schwergewicht liege auf der
priesterlichen Gewalt, weil sie vor Gottes Geriche iiber die Konige Rechen-
schaft ablegen miisse.®
Auf diese Weise kommt es zu einer weiteren Ausschaltung aller nicht-
kirchlichen Faktoren, die ehedem bei der Legitimitit der Konige mitgewirke
haben, indem die von Karl d. Gr. aus dem Kénigtum Davids iibernommene
Idee von der unmittelbaren Ubertragung der Kénigsherrschaft durch Gott
hier weiter ausgebaut wird in einem speziell kirchlichen Sinne. Denn es heifit
an anderer Stelle, wer den iibrigen Sterblichen in zeitlichen Dingen befehle,
erhalte seine Herrschaft von Gott und nicht von den Menschen® Nur so
kann die prinzipielle Einheit unter Christus gewahrt bleiben, indem die
Vielfalt der kdniglichen und auch der kaiserlichen Gewalt tiber der ganzen
Erde auf diesem Wege zur Einheit zuriidkgefithre wird, Demgemif wird
nun die geistliche Gewalt im tiglichen Leben unterbaut. Die Kaiser sollen
ihre Nachkommen zur Anerkennung der priesterlichen Wiirde und Gewalt

eine von der Konstruktion abweichende Interpolation ut ita dixerim verrdt, Der
Gegenseite wird Verletzung des christlichen Friedens und der Einheit des Reiches
vorgeworfen, Vgl dazu auch Bondois, Translation 93 f.; De Clerq, Charles, La
législation religieuse franque depuis avénement de Louis le Pieux jusquaus fausses
décrétales, Revue de Droit Canonique 5 (1955) S. 29 ff.

8 cap. 2. % cap, 3.

8 cap. 59. Vgl dazu Kern, Fritz, Gottesgnadentum

frithen Mittelalter, 2. Aufl. Darmstads 1954, S. 55, Anm. 110. Es ist also hier niche
cine Trennung der Gewalten beabsichtigt, wie sie von Lilienfein, Feinrich, Die
Angchauungen von Staat und Kirche im Reich der Karolinger (Heidelberger Abh.
zomittl. uon. Gesch, H. 1, Heidelberg 1982) herausgelesen wurde (5. 63 7).

und Widerstandsrecht im
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Die Harmlosigkeit, mit der der Astronom von der Entsendung Lothars
nach Iralien berichtet, entsprach nicht der Wirklichkeit, denn von diesem
Zeitpunkt an verschwindet Lothars Name aus den- Kaiserurkunden.” Das
Doppelkaisertum des Jahres 825 ist also von Ludwiy aus wieder anfgehoben
worden, c'lessen Handlungsweise daraus zu verstehen sein diirfte, dafl ihm
die Parteiengegensitze lediglich als Machtkimpfe zwischen Bernhard und
Pippin erschienen, so dafl er durch die Ernennung des ersteren eine eindeu-
tige Lage zu schaffen hoffte. Lothars Entfernung vom Hofe erschien wohl
nach.dem Gesprich von Lyon notwendig, da er jetzt als starke Stiitze
Pippins gelten konnte. Damit wurden aber diejenigen getroffen, die durch
das Doppelkaisertum des Jahres 825 thr Ziel erreicht und einen wesentlichen
Punkt der Ordinatio imperii, nimlich die Sicherung der Einheit des Reiches‘
verwirklicht glaubten.’ ’ o

Di‘e Reaktion d'ieser Kreise zeigt sich im Verhalten der Bischéfe. Die Aus-
schreibung der vier Synoden hatte bestimmt, daffi deren Ergebnisse den
Kai’sern mitgeteiit werden soliten. Jede Synode hatte also einen eigenen
Bericht elngl,lsfindcn. Erhalten ist uns, wie gesagt, nur der der Parise: der
noch an beide Kaiser gerichtet ist, ein Beweis, daf} bis zum Zeitpuvnk; des
Wormser Reichstages sich an der Stellung Lothars nichts geindert hatte. Das
weitere Schicksal der Synodalberichte kennen wir nicht. Selbst Wem;uiaezv
sie auf dem Reichstage gesprochen wurde,” kam es doch, aus dem ‘Echﬁfci-«
gen der Quellen zu schliefen, zu keinen wesentlichen Bcschlﬁssc’n. Das wei-
tere Verhalten df;r Bis'chiife zeigt vielmehr, wie wenig Beachtung diese
.?erwhte fa‘nde‘n. Sie redigierten ndmlich jetzt auf Grund der Akten der vier
Synoden eine gemeinsame Eingabe, die sie an Ludwig richteten.'®® Zweifel-
los sollte dadurch ihren Forderungen entsprechender Nachdruck verliehen

anhalten ® und beachten, daf in allen diesen Dingen das Amt ausschlag-
gebend sei. Wenn auch u. U. dessen Triger weniger wiirdig sei als seine
heiligen Vorginger, so miisse doch in ihm das geheiligte Amt geachtet wer-
den.™

Aus der Betonung ihres PflichtbewufBtseins, unbeirrt die Wahrheit vor-
zutragen, auch wenn einige zunichst Anstofl daran nehmen wiirden,” mufd
dann die Mahnung der Bischéfe verstanden werden, nur solche kaiserliche
Ratgeber zu wihlen, die unter sich in Liebe, Frieden und Eintracht leben,
da sic doch im Innern des Reiches und nach auflen ein Beispiel geben sol-
len, denn nur auf solche Weise kdnnen sie Stiitzen des Kaisers und des Rei-
ches sein.® Desgleichen sollen die kaiserlichen Séhne zur briiderlichen Liebe
und Eintracht erzogen werden* Gelten diese letzteren Mahnungen zweifel-
los speziell Ludwig d. Fr,, so zeigt auch der tibrige Text an vielen Stellen,
obwohl er nominell ebenso an Lothar gerichtet ist, daf mit den Ermah-
nungen Ludwig gemeint ist.”

Uber die genauen Einzelheiten der weiteren Entwicklung sind wir nicht
unterrichtet, vielmehr sehen wir uns plotzlich der Entscheidung gegeniiber,
die auf dem Reichstage zu Worms im August fiel. Sie richtete sich gegen die
Bestrebungen der kirchlichen Einheitspartei. Der Bericht in den Reichsanna-
len ist lakonisch: Lothar wurde nach Italien geschickt, Bernhard wurde zum
Kimmerer ernannt. Die Hintergriinde dieser Verinderungen will man
offensichtlich nicht beriihren. Gesprichiger ist der Astronom.’® Nach seiner
Erzihlung erfuhr der Kaiser wihrend des Reichstages, daf von denjenigen,
denen er das Leben geschenkt hatte, also von der Gruppe um Matfrid und
Hugo, gegen ihn intrigiert werde, und daR die Opposition schon bedeutend
um sich gegriffen habe. Der Kaiser aber habe, um die Bewegung zu hemmen,
Bernhard zum Schatzmeister ernannt, Dadurch sei indes die Zwietracht |
nicht gemindert, sondern nur noch geférdert worder. '

y }‘”’ In diesen Zeitpunke méchte ich auch einen Brief Einhards (MG Epp. V
%1‘11 llepNx 31) em‘r‘mhen, in dem er schreibt, der Umschwung der Verhilenisse im’
‘ran igmmghc habe ithn so verwirre, dafl er nicht wisse, was er tun solle. Und zwar
sind diese Worte als Entschuldigung dafiir gebrauche, daf er seinem flriefaagméf
nichts Gewisses tiber die allgemeine Lage mitteilen kann. Schon I"Iampe- Kalrl Zur
Lebensgeschichte Einhards, Neues Arch. d. Gesellsch. f. 4. deutsche Gesch 21 (1896) S
626 hat Jaffés Datierung dieses Briefes auf die Aufstandszeit des j';hrev\ 830 )’ -
riickgewiesen, aber wenn er selbst die Briefstelle zu den Ercignisw;l v;m 8"33 in f;g»
ziehung setzt, so scheint mir gerade dic Betonung der Ungewissheit der Lage durch
L"'H;S?L’-d dem zu widersprechen, wogegen jetzt nach delllDReichstaQe \1011‘0829~t:>t~
SL(};;;SZ;UVL;U&C? A?halx‘\%cr der‘Réichseinhe%tsidc‘c, wie Einhard es gewesen ist, der
st "Libgfl dacsngg}isd{s;;?ccrl‘fr;‘{zc}}ie% cgschcmeqdcn Doppelkaisertum in die Unge-
bt fiber, das Sc al der Reichsordnung eine so starke seelische Erschiitterung

?go \gglz\dazu Diimmler‘, Ostf_r. Reich 12 S, 50.
Der Hé,rixtsfspé)rurgfd I—L}zdo‘\v‘mgm _imperat?rem"rei.at;io (MG Capit. 11, Nr. 196).
qor Hera isgeber der Kapitularien hielt es fiir méglich, dafl dieses Altenstiick auf
pvmf Wormser Reichstage vorgelegt wurde. Dem widerspricht die Tatsache, daf die
-?:l‘zgsg ’Syr‘xoda‘zaktcr} noch an Ludwig und Lothar gemeinsam adressiert wurden
Z;i}t)r;ccaf dl(:(Sf% Relatio nur an Ludwig ging (die von Simson (Jbb I S. 323) hietzu
?pfii%w hg} ,.ngegin)argtim.ente sind niche durchschlagend), und auflerdem war ur-
S ig ch von den Eialsem der Aufurag gegeben worden, die 4 Synoden hiteen

eln an sie zu berichten, so dafl alsc eine Gesamtaktion gar nicht vorgeschen

9 cap. 75. ' cap. 76. ** cap. 77.

8 cap. 91. Ein besonders deutlicher Hinweis auf die Verhiltnisse am Hofe liegt |
vielleicht in den Worten: Et ideo non debemus ante tempus per suspitionem iudi- |
cari, sed patienter expectari, donec ipsa veritas manifestum faciat, utrum magis
audiendi an inprobandi sumus und einige Zeilen weiter: Sic etiam erga nos agen-
dum est, quotiescumgque interrogati veritarem proferimus, quamquam nonnulli in-
frmi sine causa scandalizentur, nobis tamen consentiendum est propter ipsam veri-
tatem.

94 cap. 92. )

9 1 den Rahmen dieser Stimthung und insbesondere der Ausfithrungen Walas
vom Jahre zuvor fiigt sich auch das Gadicht Walahfrid Strabos De imagine Tetrici.
Die hier geduferte Kritik am Ostgotenkdnig Theoderich diirfte sich auf die Haltung
des frinkischen Adels gegenitber der Kirche beziehen (v. 82 f£.). Vgl. dazu Haudk,
Karl, Gebliitsheiligheit, Liber Floridus, Festschr, £, P, Lehmann, St. Ottilien 1950,
S 192 f. Der Ausdrudk optima consulta, gegen die Theoderichs Pferd schon den
einen Tuf erhoben hat (v. 81), diirfre sich weniger auf die Ordinatio imperii von
817 (so Bexzold, Friedrich, Kaiserin Tudith und ihr Dichter Walahfrid Strabo, HZ
130 (1924) §. 387, Anm. 1) bezichen, als auf die Beschliisse der Synode von 829.

% cap, 43. %7 Vgl Simson, Jbb 1 5. 329.
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Hofe gegeniiber gestellt
den Ratgebern des Kai-

und sie als geeinter Gesamtkorper denjenigen am
werden, deren Wirken Frieden und Eintracht bei
sers storte.

Die Lage beim Eintritt jener bedeutungsvollen Ereignisse des Jahres 830
charakterisiert sich also folgendermafen. Graf Bernhard hat es vesranden,
sich den mafigebenden EinfluR am Hofe zu sichern und daduich die Uber-
legenheit tiber Pippin zu gewinnen. Die kirchliche Einheitspartei war dem
Kaiser entfremdet wegen der Entfernung Lothars und der Aufldsung des
Doppelkaisertums, in dem ein wichtiger Punkt der Ordinatio imperii ver-
wirklicht gewesen war. Die Verkniipfung der Ernennung Bernhards mit
der Entfernung Lothars brachte die kirchliche Partei auch in Gegensatz zu
Bernhard, falls ein solcher bisher noch nicht bestanden hatte. Der Kaiser
erscheint inmitten dieser Strémungen als die schwache Personlichkeit, die
den Einfliissen leicht in wechselnden Maflen zuginglich ist und die tieferen
Gefahren der Lage entweder nicht erkennt oder unterschidtzt, dem Ganzen
jedenfalls mit eigenen Kriften nicht gewachsen ist. Noch haben sich die
cinzelnen Gruppen der Opposition nicht enger verbunden, noch sind erst
lose Fiden durch Flugo und Matfrid gesponnen worden. Der Kaiser mag
sich vielleicht in dem Gedanken beruhigr haben, daf die Bestrebungen
Pippins im Grunde genommen keine Einigung mit der kirchlichen Partei
ermoglichten, Es bedurfie aber nur eines Anstofes, um die Opposition zu-
sammenzufithren, und zwar ergab sich dabei in der Person Lothars die
Mbglichkeit, alle Gruppen im Widerstand gegen den Kaiser zu vereinigen.

Inwiefern in diesem Augenblick der Kaisersohn eine solche Rolle spielen
konnte, ersehen wir aus dem damaligen Programm Walas."" Sein oberster
Grundsatz war es, das Leben aller gemift Gottes Willen sicher und ruhig
zu gestalten. Deshalb sollte die im Jahre 817 unter Zustimmung aller ge-
schehene Wahl Lothars und deren Bestitigung durch den pipstlichen Stuhl
dic unerschiitterliche Grundlage bleiben, wodurch die Eintracht des Frie-
dens, die Stirke und Wiirde der Monarchie und das Ansehen der christlichen
Religion gesichert wiirden. Ziel blieb es dabei, eine Aufteilung des erhabenen
und christlichen Reiches zu verhindern. Dafiir stiitzte er sich auf das Wort
Christi, jedes in sich geteilte Reich miisse zerfallen. In der Praxis bedeutete
das fiir ithn, daf} die auf Grund der Ordinatio imperii Lothar geleisteten
Eide unverletzr aufrecht zu erhalten seien, damit das Volk nicht gezwungen
meineidig wiirde.

Die kirchliche Partei sah also, das geht aus diesem Programm klar her-

war. Eine gewisse Rolle spielt in diesem Problem die Bemerkung in Relatio cap. 30:
illud vestrae pietati deposcimus, ut nunc in presenti placito a vestra serenitate
expresse admoneantur. Die gleiche Wendung findet sich aber auch in den Pariser
Akten cap. 85. Sie ist also allgemein zu verstehen, nidmlich unter der Vorausset-
zung, dafl alle diese Fingaben auf einem Reichstage verlesen wiirden. Auch kann es
méglich sein, dafl dieses Kapitel, das iiber die Abte und Abtissinnen handelr, aus
irgendeinem fritheren Aktenstiick unverindert iibernommen wurde, wodurch dieser
Satz keine weitere Folge fiir die Gesamtakte besifle.
01 Vitg Walae I, 10,
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yor, in der Bewahrung des Doppelkaisertums die Garantie, dafl die Ge-¢
chicke des Reiches der gottlichen Weltordnung gemidfl gestalter wiirden.
Die Entlassung Lothars nach Italien bedeutete demnach fiir sie eine Erschiit-
erung dieser nach christlichen Gesichtspunkten ausgerichteten Weltordnung,
nd als nun wenig spdter noch weitere Mitglieder der Einheitspartei vom
Hofe verwiesen wurden,' stand es fiir sie fest, da die ganze Ordnung in
hochster Gefahr sei. Als Folge ergab sich fiir sie die Forderung der Restitu-
tion Lothars. Demgegeniiber handelte die Gruppe um Hugo und Matfrid
zunichst noch aus anderen Gesichtspunkten heraus. Als diese Oppositions-
gruppe der Groflen sich zum Aufstand entschlof, suchte sie lediglich ihre
Sache durch die Verbindung mit einem der Kaisersdhne zu unterbauen.
Dafiir ergab sich von selbst Pippin, da Lothar im fernen Italien weilte,!”
Sobald aber letzterer im Lager der Aufstindischen erschien, fiel thm von
WNatur aus die fithrende Rolle zu, denn seine Person sicherte diesen die wert-
volle Unterstiitzung der kirchlichen Partei.

Dieser Stellung des dltesten Kaisersohnes entspricht auch zunichst die
Art seines Eingreifens.!®™ Zwischen dem Kaiser, der sich nach Compitgne
begeben hatte, und den Aufstindischen, die sich in Verberie befanden, kam
‘es zu Verhandlungen. Pippin hatte die Kaiserin von Laon herbeibringen
lassen und zwang sie, ihren Gemahl zu bereden, die Waffen niederzulegen
02 Vgl Diimmler, Ostfr. Reich 1* S. 54,

08 Vielleicht sind in den Verhandlungen, die Wala in dieser Zeit in Corbic
mit einigen Groflen fihrte (Vita Walae 11, 8), Kontakraufnahmen zwischen beiden:
Oppositionsgruppen zu sehen. Vgl dazu Rodenberg, Karl, die vita Walae als
historische uelle, Diss. Géttingen 1877, S, 40 ff.

104 Bei der Heranziehung der Quellen ist zu beachten, daff Thegan und Nithard
offensichtlich die Ereignisse von 830 und 833 miteinander vermischen. Die Rolle,
die Ludwig d. D, von Thegan zugeteilt wird, spielt er in den tibrigen Quellen erst
im Jahre 833. Der Irrtum ist wohl daraus erklirlich, daff der Kaiser im Jahre 830
mit Hilfe der rechtsrheinischen Provinzen des Reiches seine volle Macht wiedether-
stellen konnte. Ludwig mag im Lager der Aufstindischen anwesend gewesen sein
(vgl. dazu Diimmler, Ostfr. Reich 12 S. 56), eine besondere Rolle jedoch bat er nicht
gespielt (vgl. dazu auch Simson, Jbb T S. 353, 385 £), Bei Nithard gehirt die enge
Haft des Kaisers und die Rolle des Monches Guntbald ebenfalls ins Jabr 833. Ob-
wohl Simson (Jbb I S. 356, Anm. 3) geneigt ist, auch hier an eine Verwechslung
zu glauben, [affc er sich im gegenteiligen Sinne durch die Nennung Guntbalds in
einer Urkunde des Jahres 831 becinflussen, was aber kaum zu einem so gewichtigen
Schluf ausreichr. Diimmler (Ostfr. Reich 12 S. 58, Anm. 4) bleibt trotz Simsons Ein-
winden skeptisch {iber Nithards Frzihlung, Im iibrigen wiren Pippin und Lud-
wig d. D. bestimme auf dem Reichstage in Nymwegen stark in den Vordergrund
getreten, falls sie die von Nithard angegebene Rolle damals gespielt hitten. So
aber spricht alle Wahrscheinlichkeir dafiir, daf die beiden gar nicht in Nymwegen
anwesend waren (vgl. Simson, Jbb I S. 361, Anm. 6). Der ilteren Meinung von
Meyer v. Knonau, Gerold, Uber Nithards vier Biicher Geschichten, Leipzig 1866,
S.5 ist entgegenzuhalten, dafl die libera custodia zwar keine Inhafbierung im dbli-
chen Sinne des Wortes darzustellen braucht, dafl sie aber doch cine Absonderung
von der Offentlichkeir und von den Staatsgeschiften bedeuter, so daR die ganze
Darsmlh{ng Nithards notwendig die Vorstellung von einer Art Internierung in
einem stoqspey hcr:vormﬂ:, Das st aber unvereinbar mit den iibrigen Quellenberich-
ten. Auf Einzelheiten wird spiter noch eingegangen werden.
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und in ein Kloster einzutreten, also fiir immer der kaiscrlichcn. Gewalt zu
entsagen.'® Offensichtlich war er in Verlegenheit gegentiber scinem Va.t;e.r,
denn der Astronom versichert, ihre einzige Hoffnung hitten die .A:u-fsm.n—
dischen auf die Verhandlungen Judiths gesetzt. Wahrschginlich zeigten §1ch
hier Meinungsverschiedenheiten mit der kirchlichen Einh.extspartel, die md}t
mit Gewalt gegen den Kaiser vorgehen wollte. Thr ging es nur um d%e
Wiederherstellung der Ordnung von 817, und das brauchte lediglich die
Wiederherstellung des Doppelkaisertums von 825 zu bedeuten."”

Pippin und sein Anhang konnten sich mit ihren Bestrebungen_mcht durch-
setzen. Die Kaiserin fiigte sich zwar ihren Wiinschen, Ludwig gestattete
aber lediglich ihr den Eintritt in ein Kloster, um dem Tode zu ventgfahen,
fiir sich selbst forderte er Bedenkzeit. Er scheint sich weiter in Compiggne
in personlicher Freiheit befunden zu haben. Lothars Eingreifen l?e§chrinkte
sich bei seinem Erscheinen darauf, das bisher Geschehene zu billigen u1'1d
noch einige weitere Mafinahmen gegen dicjenigen zu crgreifgn, die als Mit-
schuldige der Vergehen Bernhards und der Kaiserin bezmchnetkurdcn.
Die Verhandlungen mit dem Kaiser fithrten zu einer einfaghen Wiederher-
stellung des Doppelkaisertums, Vater und Sohn werden wieder zusammen
in den Urkunden genannt.!” Somit war der Zustand vor ‘dem Wormser
Reichstag von 829 wiederhergestellt mit der Mafgabe, daf jetze die kirch-
liche Partei die Verhiltnisse am Hofe aufs engste kontrollierte, was der
Astronom mit der Bemerkung charakterisiert, Ludwig sei nur noch dem
Namen nach Kaiser gewesen.'"®

In dieser Weise verbrachten beide Kaiser in gemeinsamer Regierung den
Sommer 830. Im Herbst gedachte man auf einem Reichstage zu einer festen

105 Astron. cap. 44, dem hier zu folgen ist gegeniiber Ann, Bertin,, die die Sicua-
tion so erscheinen lassen, als sei der Kaiser vollig in der Gewalr der Aufsmrgchsc_hen
gewesen, deren Bericht sehr summarisch und in sich nicht ohne Unstimmigkeiten
beziiglich des Auftretens Lothars ist. o ‘ )

100 Digmmler (Ostfr. Reich 12 8, 57 £) schreibt der kirchlichen Partei das radi-
kale Programm zu, das nach den ausdriicklichen Angaben des Astronomen die A{n‘
hinger Pippins durchzudriicken suchten. Es wird sich spiter, bei der I\bsctzu?g des
Kaisers im Jahre 833 zeigen, dafl gerade Wala und seine Umgebung Bedenken
gegen einen solchen Radikalismus zeigten, denn” 11&::1"1 ihrer. Autfassung war das
Doppelkaisertum in der Ordinatio imperii gemifi dem Willen Gottes crzlx.chtetx
konnte also nur mit Gotres Willen wieder gedndert werden. Aus dlcscn‘Grundcn
keann ich auch der Meinung Schieffers (Die Krise des kkarolingischen Imperiums, Aus
Mittelalrer 1. Neuzeit, Festschrift f. G. Kallen, Bonn 1957, 5. 11 f.}’mch.t zustinimen,
der die Entwicklung als eine bewuflte Verbindung zwischen der Einheitspartei und
den aufstindischen Grofen sicht, um den Widerstand gegen den Kaiser zu organt-
sieren, der sich den Reformgedanken entzogen habe. Alles deutet Adarauf hxln, c}aﬂ
die Einheitspartei nur durch duflere Umstinde in eine engere Verbindung mit Mat-
frid und Hugo gekommen war.

107 Vel. Simson, Jbb I 5. 354, ) ]

108 Tn diesem Zusammenhang gehérr auch das von Hampe (NA 21, S. 621) mit
Reche in diese Zeir datierte Schreiben Einhards (MG Epp. V Einh. ep. Nr. 19), in
dem die Wendung: ut eos... apur domnum Hlotharium augustum et pissumum
patrem eius adiuvvare dignemini auf ein Doppelkaisertum mit Yorrang Lothars iiber
Ludwig deutet.
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Regelung des erreichten Zustandes zu gelangen. Ludwigs Feinde betrieben
die Abhaltung dieses Tages auf frinkischem Boden. Der Kaiser aber erach-
tete sich dadurch in grofer Gefabr, denn er forderte nun mit Nachdrudk
die Einberufung nach Nymwegen, damit auch die Sachsen und Ostfranken
erscheinen konnten'® Hier ging er dann sofort gegen die Abte Hilduin
und Wala vor, beide wurden vom Hofe gewiesen. Durch diese Mafinahme
erreichte er eine entscheidende Schwichung der kirchlichen Partei, und der
Opposition fehlten jetze die fithrenden Kopfe. Das zeigte sich in der Rat-
losigkeit, mit der sie in der folgenden Nacht zu einem Entschlufl zu kom-
men suchte?® Das Verhingnis lag darin, daf Lothar unsicher wurde. Thm
fehlte offensichtlich die leitende Hand Walas, zumal die Opposition ja
Elemente verschiedener Gesinnung umfafite. Auf seiten Ludwigs wurde diese
Situation geschickt ausgenurzt, denn er lef am Morgen Lothar vor den
gemeinsamen Feinden warnen und forderte ihn auf, zu thm wie der Sohn
zum Vater zu kommen. Indem er also in kluger Berechnung das Mifitrauen
verstirkte, das Lothar gegen den Teil seiner Gefolgschaft empfinden mufite,
der im Grunde genommen nicht fiir dic Ordnung von 817 stritt, stellt er
ihm auf der andern Seite das gemeinsame Interesse vor, das von Vater zu
Sohn geregelt werden kénne.

Diese Taktik hatte Erfolg, denn Lothar begab sich trotz der Abmahnun-
gen seiner Umgebung zum Vater. In diesem Augenblidk allerdings griff die
Opposition zu einem letzten, verzweifelten Mittel, sie fie] ihre Gegner offen
auf der Strafe an, wohl in der Hoffnung, auf diese Weise Lothar noch fiir
ihre Sache zu gewinnen. Aber dic Entscheidung war bereits gefallen, Der
Kaiser erschien zusammen mit scinem Sohne, um die Ruhe wiederherzu-
stellen, die Sache der Opposition brach zusammen, ithre Anfithrer wurden
verhaftet, vor Gericht gestellt und zum Tode verurteilt. Der Kaiser schenkte
ihnen indes das Leben, Dies geschah auf dem Aachener Reichstage im
Februar 831. Lothar wurde wiederum nach Iralien verwiesen, womit auch
die Reichsordnung von 817 und das Doppelkaisertum aufler Kraft gesetzt
waren." Bernhard allerdings konnte nicht mehr in sein Amt zuriickkehren,
der Kaiser hatte wohl erkannt, wie weit das falsche Verhalten dieses Man-
nes die Schuld an den Ereignissen trug.”?

"% Ann. Bertin. 830, Die Einberufung sieht hier allerdings harmlos aus, das
Gegenteil ist aus dem Bericht des Astronomen (cap. 45) ersichtlich. Ungellire ist
es, inwiefern der Kaiser die Einberufung nach Nymwegen durchsetzen konnte, da
Lothar und sein Anhang am Hofe doch iibermichtig waren. Es erscheint deshalb
fraglich, ob Lothar die Einberufung auf frinkischem Boden gefordert habe, wie
Diimmler (Ostfr. Reich 12 S. 59) annahm. Vielleicht waren alle Bedenken gegen
Nymwegen durch den kaiserlichen Vorschlag, ohne militirische Begleitung zu er-

scheinen, geschwunden. Daf} aber niche alle Mitglieder der kirchlichen Partei von
der Harmlosigkeir tiberzeugt waren, geht aus dem Ubertreten des Verbotes durch

den Abt Hilduin hervor.
10 Agtron. cap. 45.
W Lothars Name verschwinder spitestens Anfang 831 wieder aus den Urkun-

den (Simson, Jbb I S. 362).

5 J70 : . . ,
112 Dyer Astronom erzihlt sogar, Bernhard habe in Spanien in der Verbannung

gelebe (cap. 46).
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Mai in Ingetheim ein hochst bcdeut{ungsvoliff
Ake: Die wegen des Aufstandes Verurteilten wurd.ez:- an dm ilo; %Cii{;;z;
auch Lothar war erschienen,'® wurden voll begnadigt und in xdrer;ta_- ;SO "
Besitz wieder eingesetzt, die zu Monchen géschorenen Lajen u&/‘ex:ierhgerh
ins weltliche Leben zuriidkkehrent* Allerdings war es kelr‘x}(:d leHerbsf-
stellung des alten politischen Zustan:des, denn Lotl'mr ging nac i-ie(;:; vcrs&};-
Reichstag in Diedenhofen nach Im'hen.“"’ Der Kaiser mag zg c{3 e
nenden Geste bestimmt worden sein durch die Uberlegung, dafs die nhin-
ver der Reichsordnung von 817 im Gr’unvdc genommen zu den iu\;{er azsugsq
:tcn Verteidigern des Kaisertums an sich gehorten, upd ‘daﬁ nacg \ e;,cr,deg
schaltung Bernhards dieiZahl derd.GetreEenl d?sseléai:::;;e;eigizin Ziehén
. zumal Pippin, der von diesen Ereigms : Nutz :
ggﬁfﬁ, x,vciterhinpii Opposition blieb. Denn dem ‘chchsta'gdm D;edergfif;:;
blieb er fern, nur Lothar und Ludwig crslc;};mnen) trotzdem der Ka
Pippin cigens zur Teilnahme befohlen hatte. {
Doch wagte er nicht ganz und gar, dem Befeh! d :
und kam nach Beendigung des Reir;hs:tage}s nach Aacklen,: i oo
Kaiser begeben hatte. Hier wurde er in einer Art 121Lch;:?rgx?:g,Bpe;,tig‘,]h;iw
ten. ' Es war keine eigentliche Flaft, denn nach dem Bericht er :,1 tr : o
schen Annalen konnte er am 26, Dezem’Der. ‘83i mit semen {:c/t{.u?.r; et »
Beratung abhalten, die zum Emsch'luﬁ dcr Flucht ur}g{ du‘ex;1 u;ﬁ;; Cr;:cg
fiihrte. Es gelang wiederum, auch die beiden m‘)dcrf:n i‘xa‘zscrso. nic flir cinen
neuen Aufstand zu gewinnen. Dig Lage *iwu;zhcglrd{éngs lcii}x:fqa;sdim;oe;a;n o
S nn jetzt ging es nicht mehr um den Eintluly bernhards, :
gitél)l%i:ircb}unger% dzr Kaiserin fiir i'fhxten Sohn‘ Klzu'l.m\\f/xed:rgm -ko(in;)tie d;i
Ordinatio imperii die Opposition eimnigen, weil sie f‘i:tt’ Lu LWX%)ILIH d}?tphg
die Garantie zum Besitz ihrer Reichsteile b‘ot gcgenuber clgm qln Ju(‘ ! >
ihrem Sohn aus den Lindern der andern einen eigenen Rexchstiel 1(&}1 S'Chat;
fen. Aber wiederum ist diese Einigung der Opposition unter cenf dfssz; sl
punkten der kirchlichen Einheitspartei fr:‘kg\xrltirdx‘g in Hinblidk a?u ie x?C}l
setzung der einzelnen Gruppen. D.enn 'Pxppn ging )'fatzt.} auch”slo‘ we;i:, 1s}llm
mit Bernhard zu verbiinden, der sich in seiner Emtausnm?]g itber d Cmm_
zuteil gewordene Behandlung mit dem Gegner von chedem zusam

fand.t*® -
U ] / e, Vel dazu
115 Vielleicht war er noch nicht nach Italien abgereist ge g

O
i st I i al dagegen
Simson, Jbb 11 8. 9. Bohmer-Mithlbacher, Regesta Impez;n]?:fn 1029 a hilt dageg
cine Hin- und Rickreise fiir diesen kur;,f.enDLmtr?uxn<81c2% uﬁ, 1S, 67) bile an
i ] St : it er (Ostfr. Rexch R ile
114 Anp, Bertin. 831; Astron. cap. 46. Dimmie | e an
seiner Meinung fest, dafl keine ailgememg& i\nn/l\esmcgrla'sscr\. !W‘lr%z;{sgggb:z;ﬁ o
dabei it Lr tibers: 1aR die Ann. Bertin., die ebenfalls zum jahre
dabei auf Nithard I, 4. Br iibersah, dafl ‘ et e For
i i srichten ; ¢ ausdricklich dies
931 von einer allgemeinen Amnestie berichten, zum j,ahre 3}2. 2 rick
id bestdti len Nithard bis zom Jahre 833 in Haft sitzen labt
e e ateitumg von 1 Sird Wer bewufe aus der Betrachtung gelassen,
115 Die Reichsteilung von 831 wird hier bewulbt aus cer DELTACITIES s
weil ihre Geltung umstritten ist, s0 Wwie sie, falls sie iberhaupt ausgefithre wurde,
. P M 0w (A . a1y .
keinen bleibenden Einfluf auf die Bntwicklung ausgeiibt 1;;1
15 Apn, Bertin. 831; Astron. cap. 46; Thegan, cap. 38.
117 Astron. cap. 46; Ann. Bertin. 831,
118 Astron. cap. 47.

Indes geschah bereits im

es Kaisers zu trotzen
wohin sich der
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Der Kaiser zeigte sich ber Pippins Handlungsweise iberrascht, empfand
aber auch sofort das Drohende der Lage und besprach sich eingehend mit
seinen Ratgebern.® Um einer Ausweitung des Aufstandes zuvorzukommen,
wurde Ludwig d. D. nach Aachen befohlen, wihrend Lothar sich von Ita-
lien nach Orléans begeben sollte, wohin ein Reichstag ausgeschrieben wurde.
Aber Ludwig d. D. schickte sich gerade an, das dem kleinen Karl zugeteilte
Alemannien zu besetzen und fiir sich zu beanspruchen, Hinter diesen Pli-
nen steckte auflerdem noch bedeutend mehr.®® Die treibende Kraft dabei
scheint Graf Matfrid gewesen zu sein, der wohl als Verbindungsmann Pip-
pins zu Bernhard fungierte. Ludwig d. D. sei versichert worden, daff ihm
alle Ostfranken und Sachsen zufallen wiirden. Da ihm auferdem die Ab-
sicht zugeschrieben wurde, iiber Alemannien hinaus auch ins frinkische
Gebiet zu zichen und so viel wie moglich vom virterlichen Reiche an sich
zu bringen, diirfte das Ziel der Aufstindischen in einer Aufteilung des Rei-
ches von threm Gesichtspunke aus gelegen haben.

Noch war dies Vorgehen ohne irgendwelche Verbindung zur kirchlichen
Einheitspartei, denn es stand in krassem Gegensatz zu deren Zielen. Zu-
nichst auch trat der verheifiene Abfall vom Kaiser nicht ein, so daff Ludwig
der Mut fehlte, die begonnene Sache durchzufiihren. Er fiigte sich und séhnte
sich wieder mit dem Vater aus. Gewinner aus dieser Entwicklung aber
konnte jetzt Lothar werden, denn er hatte sich noch vom Aufstande fern
gehalten, Das lag natiirlich nicht im Interesse der beiden andern S8hne und
daraus wird sich wohl das Gerticht erkliren lassen, das man dem Kaiser
zutrug, Lothar habe seinen Bruder Ludwig zum Aufstand veranlaft. Der
also Beschuldigte, der inzwischen zu dem nach Orléans ausgeschriebenen
Reichstag gekommen war, erkannte die Gefihrlichkeit des Gertichtes und
reiste dem Vater nach Mainz entgegen, wo er ihn eigens bat, sich von dem
Verdacht einer Mitschuld am Aufstande reinigen zu diirfen.®

So blieb nur noch Pippin tibrig. Aber auch er wagte weiter keinen Wider-
stand, sobald der Kaiser persénlich in Aquitanien erschien. Gegen Bernhard
wurde mit aller Schirfe vorgegangen,'” Pippin wurde verhafter und unter
Bewachung zur Internierung nach Trier gesandt. Aquitanien wurde ihm
genommen und wahrscheinlich jetzt an den jungen Karl gegeben!® Es
scheint, dafl Lothar im Begriff stand, die Friichte seines Verhaltens zu ern-
ten, falls wir der Nachricht des Astronomen Glauben schenken diirfen, der
Kaiser habe das Reich zwischen seinen Sthnen Lothar und Karl aufge-

119 Ann, Bertin. 832, 120 Ann. Bertin. 832.

1 Thegan, cap. 39, 40. Die Art, wie Thegan dariiber berichter, kann ebenfalls
den Verdache bestitigen, dafl das Geriicht aus einer ganz bestimmeten Absicht her-
aus verbreiter worden war. Es erscheint niche als durchaus gesichert, dafl Thegans
Bemerkung et quam verum hoc sit, nonnullis est cognitum als Verhthnung von

« Lothars Rechtfertigung gemeint sei, wie Simson (Jbb 1T S. 23} annsghm. Immerhin

hat Thegan in cap. 39 die Nachricht von der Beeinflussung Ludwigs durch Lothar
ausdriicklich als ein Gerlicht erklirt, und man har das Gefith, er hite cap. 40
stilistisch anders gefaft, falls er Lothar habe verhShnen wollen,

8 Astron. cap. 47. ' Nithard I, 4.

iy
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teile.'?* Die Lage war aber alles andere als gesichqt, de;n‘Pi});;m ligg‘réii
auf dem Wege nach Trier.entkomimn und bereitete dem Vater weites
Schwierigkeiten in Aquitanien. v e drei Sohne aus crster
Und nun standen zu Beginn des Jahres 833 alle drei S6 1 s emster
Ehe geeint dem Vater gegeniiber. Es mufite sich ‘z}lso m"der St.el ;n{g_e:t&er_
wiederum eine Wandlung vollzogen haben. Zuruckzurfuhr%lf .sm‘ ¢ :V; Yer
inderungen auf das Wirken verschiedener Gruppen, der<?n 315;;1;;@; v
in den Quellen feststellen konnen, deren Vorgehen im ein o e;, ,ﬁbef
nicht mehr voneinander geschieden werden kann, so d1ﬁ unser \ iss Sréic}lr
diese Dinge zu einer volligen Aufklirung der Vorlggindg.e ;m;lt a;es Ka;
Auszugehen ist von der Bemerkung des Astronomen, ie czlne des Bar
sers seien durch die List der kaiserlichen D1ener u‘bgrzcugt XTJO}‘ e:ll,l ; uer
wolle sie zugrunde richten. Nun besagt ein vdcrartlzger Saltf. in :l:r Spci'lum
der damaligen Zeit noch nicht viel iiber die eigentliche Laggru}% de.r gc}}uld.
Denn ein kaisertreuer Mann, wie es der Astmﬁqm war, w‘u éc S C‘,L,
immer in der Umgebung des Kaiserslsuchen, um in pietitvollem Sinne set
- n und dessen Familie zu entlasten. '
n“Il)iI;IZIreliche Ausdrucksweise finden wir nun auch bei Agobard vopif,y(.);
Auch hier will der Kaiser nicht sehen, von welchen Ub?ln er |:1mgi; ({ri 1,.12;
auch hier liebt er diejenigen, die ihn hassen, undkhaﬁt dl.e.’ d;:e Ihl? ieben.”
Aber hier bereits ist der Ton leicht ver'zinderr.vlwar‘ trigt in erster in}x?
die Kaiserin an allen Ubeln die Schuld, der Kalser. sm?ﬁrselﬁ aber aug. 1]1‘10
sofern, als er sich von seiner Gemahlin tiuschen lxcR' Hleratis mu ‘}a Zn
der merkwiirdige Zustand erklirt werden, dafl d]c“So}‘mc und m1ft;\{n
so viele andere sich durch die Politik des I"Iofes stindig bedrqht lu btm,
wihrend andere, wie z. B. der Astronom, Lhrxlen ’\'forwarfcn, Slil‘g’dau, tfii,
der Kaiser, der gegen alle Fremden so mild sei, kénne unmenschlich gegen
ie Seinen sein.'”® ' .
debe):setand also doch wohl ein Anlaf zu Furcht und leﬁtrauen. Aglc?bfazd
oibt uns noch einen niheren Finblick in die Geriichte, die damals umbefen.

124 cap, 47, Skeptisch dazu Diimmler, Ostfr..Rcmh I b.{7?z, Aéthl.{ }Heinz Die

125 cap. 48, Zu den Aufstandsngﬁnden im en_lzelnen }rg;.. atsGeeSd,1 ;9 (19.35)
Reichsteilungen unter Kaiser Ludwig d. Fr,, Mitt. Inst. f. Gsterr. .
S. 195 . o

126 Tib. apolog. cap. 4. 127 Lib.apolog. cap. 13. )

128 Astrog. czé. 4§ Hierhin diirfle auch der Brief Einhards an Lothar ffﬁﬁiiﬁ
(MG Epp. V, Einh. ep. Nr. 11), dessen Datzerti‘ng ins .Jlahr 830 ‘/,Lu lﬁ;l;un;:h cheen

ceerl; 2 ds geftthrt hat, weil er unmittell ¢
charakeerlichen Beurteilung Einhards gef , ‘ nittel y dieser
A-};n;ahnung vom Aufstande gegen den V*«}t\c&& vzolll Sun;i[()g?r)m Ig‘f{(i(;rTzltstimmc
I u Diimmler, B S. 6191). 1
Lothars zu finden ist (vgl. dazu Dilmmler, N/ s 619 £.) der stimm
ja audx) Einhards Mahnung an Lothar quod qm{dam\hommes, st{f@bpouéliquljzgivﬁber_
H hr g it den Worten des Astronomen iber e

commoda quaerens sehr gut mit de des omen fiber die Bage Boer
ein. Auch paBt die Mahnung Einhards zum ((Jdgmé.sam gegfnxxbcrdflc  Va Kiisers
zu den gleichen Ansichten, die nach der ?Lﬁder%ﬁ“?c}rung VL}—{ a[; Maar o
Traba M in ej Brie thn ausfiihre 5 Epp. V, Hrab. i ep-
Hrabanus Maurus in einem Brief an i : i i i
) s liegr hie snsichtlich die Ansicht einer Gruppe innernaib < :
Nr. 15). Es liegt hier offensicht s e e e felde
hei i ie auch 2 iderstand Walas gegen die aur cer genfel
heitspartei vor, die auch zum Widers } gen die elce
fetrc?ﬁmm Rc;e‘lnm;sn fithree. Danach beruhee die Reichsordnung von 817 wesen
4 Frrend goiung 1 1
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Es warteten einige, so schreibt er, begierig auf den Ruin der Kaisershne.
Sie hitten unter sich ausgemacht, den Kaiser gefangen zu setzen und das
Reich unter sich aufzuteilen.’®® Zwar scheint auch Agobard der Nadhricht in
dieser Form skeptisch gegeniiberzustehen, doch weist er darauf hin, diese
Berichte kimen von solchen, die anscheinend genauere Kenntnisse besifen,
In der Tat liflt sich auf die Frage, wer denn etwa den Kaiser verhaften
wollte, um das Reich unter sich zu teilen, keine Antwort finden. Natiirlich

strebte, unter Ausschlufl der S6hne erster Ehe ihren eigenen Sohn zum Erben
des Kaisertums zu erheben, aber es war eine Frage, inwieweit dies als eine
ernste Gefahr im vollen Sinne aufgefafit werden konnte.

Agobard it uns erkennen, dafl die kirchliche Einheitspartei, die zu-
nichst jetzt durchaus fithrend an die Spitze der Opposition tritt, sich kei-
neswegs etwa durch einen Glauben an solche Geriichte beeinflussen lief},
wohl aber damit rechnen muflte, dafl viele, diesen Geriichten folgend, ihre
Handlungsweise einrichteten, Da dies, wie uns der Astronom versichert, vor
allem bei den Sohnen des Kaisers der Fall war, so ergab sich ein Faktor
der Unruhe, der das Reich ernstlich bedrohte. Wenn wir auch die begei-
ternden Worte Agobards iiber die Reinheit des Strebens der Sthne ™ kei-
neswegs unterschreiben kdnnen, so komme seiner Ansicht insofern eine Be-
rechtigung zu, als das Reich in Gefahr gestanden habe auseinanderzufallen,
falls Gott nicht eingreife.'¥ Seine weiteren Worte, daf} alle, die Gott Fiirch-
ten und licben, dazu beitragen miifiten, den Zustand auf friedliche Weise
ohne Streit und Blutvergiefien zu bessern™™ deuten wohl auf einen Ent-
schluff zur Altion von seiten der kirchlichen Partei.

Man muff diesen kirchlichen Kreisen durchaus die gute Absiche zubilligen,
was sich ja auch darin zeigen wird, dafl sie sich nach der Absetzung des
Kaisers spalten, weil ihre besseren Elemente dann erkennen, welch frevles
Spiel andere Gruppen mit den Ideen und Zielen der Kirche trieben. Das
Programm, das im einzelnen formuliert wurde, 138t sich ebenfalls bei Ago-
bard erkennen. Ausgegangen wurde davon, dafl der Kaiser das ihm anver-
traute Amt nicht richtig verwalte, Der Sinn dieses Amtes liege im Gebet

lich auch auf dem Mitwirken des alten Kaisers, wie es Rinhard ja betont: guoniam
acque vos atque piissimum dominum meum, patrem vestrum, semper dilexi et
acqualiter ambos salvos esse volui, postquam vos in societatem nominis et regni
consensu totius populi adsumpsit. Wenn aber die bereits angefiihrte MNachriche des
Astronomen stimmt, der Kaiser habe damals das Reich zwischen Karl und Lothar
geteilt, wie ja offensichtlich Lothar sich irgendwie mit dem Vater vorldufig geeinigt
hatte, dann ist die Mahnung Einhards an Lothar zum Gehorsam ohne weiteres ver-
stindlich, ohne dafl seine charakterliche Beurteilung wegen seines Bekenntnisses zur
. Reichsordnung von 817 darunter zu leiden braucht. Wenn er schreibt: tum, ut per
contemptum et inoboedientiam caritate depulsa discordia, quae nunquam inter vos
- vel nominari debuit, in tantum excrescar, ut, inter quos amor esse debuit, odium
enascatur, dann kénnte darin nicht nur eine allgemeine moralische, sondern auch
die staatspolitische Ansichr liegen, dafl gegen den alten Kaiser die Reichsordnung
nicht durchgefithrt werden kénne.
0 Lib. apolog. cap. 4. 1% Lib. apolog. cap. 1.
' Lib. apolog. cap. 4 1% Lib, apolog, cap. 6.

war auf der andern Seite es mdglich und wahrscheinlich, dafl Judith danach
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14 Lib. apolog. cap. 43 Vira Walae 11, 17.
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um das von der kirchlichen Partei entwickelte Programm drehte® Gregor
richtete zunichst an die frinkischen Bischéfe ein Schreiben, in dem er sie
zu Gebet und Fasten aufforderte, auf dafl thn Gott unterstiitze bei seinen
Bemithungen, den Frieden und die frithere Eintracht im Hause und im
Reiche des Kaisers wiederherzustellen.'® Man begann darauf mit Verhand-
lungen zwischen den Parteien.'" Die Auseinandersetzung war von vorne-
herein eine ideologischer Art, die Geltungsbereiche von kaiserlicher und
pipstlicher Gewalt standen sich wetteifernd gegeniiber. Das Avfrreten Gre-
gors innerhalb des frinkischen Reiches war vollig neu, noch nie war ein
Papst in Opposition gegen den frinkischen Konig ndrdlich der Alpen
erschienen.'® Daf} es soweit kommen konnte, zeigt deutlich, wie weitgehend
die Ideologie sich seit den Zeiten Karls d. Gr. gewandelt hatte, Zweifellos
suchte der Kaiser den alten Standpunkt vor allem unter den Bischdfen zur
Geltung zu bringen, indem er den Papst fragen lieff, weshalb er denn so
stark zogere, zu ithm zu kommen, falls er nach der Sitte seiner Vorginger
gekommen sei.'*® Von andern wurden schirfere Mittel gebraucht, um dem
Ansehen des Papstes entgegenzuwirken, indem sie das Gerlicht verbreiteten,
er sei gekommen, um iiber den Kaiser und die Bischdfe den Bann zu ver-

hingen. Auf diese Weise sollte wohl die gesamte frinkische Kirche geeint

werden, indem man den Bischéfen Bedenken wegen einer Einschrinkung

ihrer Amtshefugnisse durch den Papst einfloflen wollte. Die Bischéfe auf

des Kaisers Seite aber gingen, indem sie dieses Geriicht aufnahmen, in ihrer

Erkldrung zu weit, sie wiirden sich nicht dem Papst unterordnen, sondern

ihn ihrerseits bannen.'®

Bei der Finheitspartei ging man aus von der prinzipiellen Frage, ob

Gregor durch seine Reise etwas Boses oder etwas Gutes tue. Der Papst, so

fithree Agobard aus, wiirde mit Recht bekimp®t und zuriickgewiesen wer-

den, falls er wider alle Vernunft und zum Kidmpfen iiber die Alpen gekom-

men sei. Falls er aber fiir die Ruhe und den Frieden des Volkes und des

W MG Epp. V, Agob.ep. Nr. 17. Fiir unsere Untersuchung bleibt es dabei be-
langlos, ob dieser Brief vom Papst personlich oder in seinem Namen von den Bischs-
fen der Einheitspartei verfaflt wuarde. Vgl. zu dieser Frage Ohr, Wilhelm, Zwei
Fragen zur dlteren Papstgeschichte, Zeitschr. f. Kirchengesch. 24 (1903) S. 331 #.
Aus dem Bericht Radbertus, der Papst sei durch die Stellungnahme der Bischéfe so
entmutigt worden, dafl er erst durch eine Sammlung von Viter-Zitaten, die Wala
und seine Umgebung fiir ihn zusammenstellten, wieder in seiner Haltung bestirke
worden sei (Vita Walae 11, 16) ist wohl zu viel Auvfhebens gemacht worden. Es
geht hier mehr um eine Hervorhebung der Verdienste und der Gelehrsamkeir Walas
und seiner Umgebung als um eine wirkliche Entmutigung des Papstes. Denn was
da angeblich von frinkischer Seite als Beweisstiicke zusammengebracht wurde, war
doch wahrhaftig auch in Rom schon bekannt, also fiir den Papst nichts Neues.
Vielleicht war er nur deshalb verlegen, weil thm im Augenblick die quellenmifigen
Unterlagen fiir eine Antwort fehlten, die ithm dann von frinkis

bracht wurden.
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Kaisers auf gute und verniinftige Weise arbeite, so diitfe man thm nicht
widerstreben. Verniinftig und opportun aber sei das Kommen des Papstes,
wenn er das in den urspriinglichen Zustand zuriickversetzen wolle, was mit
Willen und Macht des Kaisers und unter Zustimmung des ganzen Reiches
chedem aufgerichtet worden sei' o

Von hier aus war es moglich, in aggressivem Sinne den Bischfen auf
Ludwigs Seite entgegenzutreten, Auf Grund des dem Kaiser geschworenen
Treueides wiirden diese ndmlich meineidig, falls sie ihn jetzt mcht.; mahn‘ten,
da sie sihen, wie er sich ins Verderben stiirze. Keine Schwieri.gkelt berextet(’z
es, das Gegenargument zu widerlegen, die Ordinatio impe.ru"von 817 sei
gemifl der Lage der Dinge geidndert und der Papst wire hl-erube‘l.' entspre-
chend vom Kaiser unterrichtet worden, falls er ihn aufgesucht hatl;e. Dem
konnte mit gewisser Berechtigung entgegengehalten werden, nicht die Lage,
sondern die Riicksichtslosigkeit sei es gewesen, die zu dieser Kndee ng ge-
fiihre hicte, denn es sei dabei gar nicht nach dem Willen Gortes gefragr
worden. Offensichtlich aber sei die Anderung nicht von Gott gekommen,
weil sic zum Ausgangspunkt vieler Verfehlungen wurde. Die Ursa_che von
Siinden und Verbrechen, so wie es die neue Teilung in Tatsache sei, .kb'nnc
auch nicht opportun genannt werden. Auflerdem zeige sich -c“‘arin, wie un-
gereime die Bischdfe auf seiten des Kaisers sich auffithrten, indem sie F{a—
durch propagierten, nur sie allein konnten die Ursachen der Verhiltnisse
wissen. 't '

Neben diesen Auseinandersetzungen zwischen den Bischofen der belde'n
Parteien licfen die direkten Verhandlungen zwischen dem Kaiser und sei-
nen Sthnen.!” Wir diirfen woh! ohne Bedenken den eine zeitlang so um-
strittenen sogen. Briefwechsel zwischen den beiden Darteien,‘ der uns von
Radbertus tiberliefert ist,"® mit diesen Verhandlungen gleichsetzen. Die
capitula, quae angustus pater quasi pro querela filiis direxit brauchen' 11%im~
lich keine Briefe gewesen zu sein, sondern kénnen sehr wohl als schriftliche

danke 61) nimmt an, das Geriicht iiber die Bannabsichten des Papstes sei von der
Gruppe um Hugo und Matfrid ausgestreur worden, ohne indes einen Beweis
dafiir anzufithren, Seine Betrachtungsmethode, die die Dinge im Gesamtiiberblick
schen will, vernachlissigt dadurch das Element der Entwicklung, das hier nicht
ibersehen werden darf. )

15 Agobard an Ludwig d. Fr. MG. Epp. V, Agob. ep. Nr. 16, cap. 4. Hieraas
ergibe sich deutlich, daf Lilienfeins Formulierung, die frinkischen B1s§¥1efe ha}ttcn
sich zwischen dem Kaiser oder dem Papst als Flerrn entscheiden miissen (Staat
und Kirche S. 69) zu scharf gefaft ist; es ging eben weniger um -allgemein-
prinzipielle Probleme als um die speziclle Frage der Geltung der Ordmgmo imperii,
die vom Papst bestitigt worden war, Der Widerstand gegen den Kaiser und die
Berufung auf den Papst geschahen doch nur, weil nach Meinung der Opposition
der Kaiser in seiner Regierung die gdttlichen Gesetze verlerze hatte und daraus
miissen die von Lilienfein zitierten Delege iiber das Vorherrschen der geistlichen
Angelegenheiten tiber die weltlichen erkldrt werden.

16 Ep. ad. episcop. regni Franc. 7 Astron. cap. 48, i

18 Viea Walae 11, 17. Zur dlteren Streitfrage vgl. Rodenberg, Vita Walae S.
53 f. gegen Simson, Jbb I1I S. 37 ff,, in jiingster Zeit im Sinne der Echtheit der
Uberlieferung Halphen, Charlemagne S. 284, Anm. 1.
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[nstruktionen betrachtet werden, die den Gesandten des Kaisers mitgegeben
ichen Beschwerden
nur in kurzer Form notiert und jeweils die ausfithrlichere Entgegnung hin-

- zugefiigt.

Auch die Art des Aufbaues des in der Vita Walae tiberlieferten Textes
unterstiitzt die Annahme, daf es hier in Wirklichkeit um eine Art akten-
mifiger Festlegung von Verhandlungen geht. Die drei ersten Beschwerden
des Kaisers sind an alle Sthne gerichtet. In der ersten erinnert er sie an

. ihre Sohnes-, in der zweiten an ihre Vasallenpflicht. In der dritten beklage

er sich darliber, daf sie in ihrer Verbindung zum Papst sein kaiserliches Amt
miflachten. Es liegt darin die Forderung, dafl Beziehungen zum Papst nur
iber den Kaiser gefithrt werden diirfen, indem eben darin das Besondere
und gewissermaflien Ubergeordnete des kaiserlichen Amtes ausgedriider ist.
Die Antwort gibt zwar laut der Angabe der Vita Walae Lothar zusammen
mit seinen Briidern, thr Wortlaut selbst aber bezieht sich auf Lothar allein,

- Von hier ab stellt sich also Kaiser gegen Kaiser, denn Lothar rechtfertigt

sein Vorgehen mit dem Hinweis auf sein eigenes kaiserliches Amt. Die nich-

ste Beschwerde Ludwigs richtet sich zwar nochmals an alle Séhne, aber da

es wiederum um die Person des Papstes geht, den sie an der Reise zum
Kaiser verhindern wiirden, antwortet Lothar nochmals allein in ihrem
Namen.

Er also ibernimmt gegeniiber dem Vater die Verantwortung iiber die dem

~ Papst gegeniiber eingeschlagene Politik, und die Annahme ist wohl auch

gevechtfertigt, dafl er selbst sie ausgedacht und durchgefithre hatte. Und nun

- dndert sich merkwiirdigerweise der Stil im Bericht. Wihrend es noch bei der

letzten Klage hieR: Mandavit namgque gloviosus caesar rursus, folge die
Portsetzung nach der Antwort Lothars in einer viel unmittelbareren Fassung:
Iterum amgustus inguit: Iniuste agis, quod filios nostros, fratres tuos, tecum
retines, et eos contra me insurgere facis. Indem anschlieflend als letzre Be-
schwerde Lothar vorgeworfen wird, daff er dem Kaiser die Vasallen ab-
wendig mache, sind also hier die Themen der beiden ersten Klagen wieder
aufgenommen, richten sich aber jetzt allein gegen Lothar. Darin zeigt sich
cine neue Stufe in den Verhandlungen, wohl nach einer voriibergehenden
Berichterstattung der kaiserlichen Gesandten, indem jetzt Lothar als der
Hauptschuldige hingestellt wind zugleich mit dem Versuch, seine Briider von
seiner Sache zu trennen.'*

Gegeniiber den Anklagen des Vaters beteuern die Séhne, sie fithlten sich
pach wie vor als seine S8hne und Vasallen und seien gerade deswegen zu
thm gekommen, weil thnen ihre Pflicht vorschreibe, den Vater vor schlechten
Ratgebern zu bewahren. Lothar seinerseits pochte auf die ihm feierlich iiber-
tragenen Rechte als Mitkaiser und beanspruchte als solcher das Schutzrecht

Y0 Die Fassung dieses letzten Teiles kinnte sogar vermuten lassen, dafl es im
Laufe der Verhandlungen zu cinem perstnlichen Gesprich zwischen dem Kaiser und
seinen Sghnen kam, worauf sich dann die Worte der Ann. Bertin. (833) bezichen
wiirden: Quibus dum domnus imperator occurrisset, nullatenus eos ab eadem per-

tinacia compescere potuit,

3%
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ar 1
fir die von der Umgebung des Kaisers verfolgten Brui@ ’uiljhtiazjlgg;
Durch das aus der Reichsordnung von 8}7 abgeleitete Raclu ((;‘i:ichgerechgig;
befuge, zusammen mit dem Papst gegcnubf:r dem Yater als
ter zur Vermittlung in den Wirren des Relc}}es aufzutrggn(.}_ J—
Da die Verhandlungen zu keirf}em ixjgebmsll;amle{ﬁ;ii;i rﬁi:ktenil i,tegsemem
auf ein Austragen mit den Waffen hinaus. Ler e e
e dem der Sohne entgegen, beide standcn.sxch in der Nihe vo i
;egillfiiber. Noch einmal trat der Papst in Alf};orfx, um Blutv?;%m{i:;l z(;xqge;r
hiiten. Aus der Erzihlung des Astronomen™ kann man schlieben, ‘rad;
sich aus einer personlichen Kontakrnahme mit dem ?S';.user N})tzeanieigin ZL;
Auch besaR er dabei offensichtlich Vollmacht der Sthne, einen | rd en 20
vermitteln. Er schien auch Erfolg zu haben, dennﬂvﬁoilder'Untgrre ttxltge S
dem Kaiser kehrte er mit gewissen Au}.tr'z.igen zurlice.” Jaz,t‘ ad er} Sisgcnu;(\,
Spiel derer ein, die in Wirklichkeit kein Interesse an Sier :he };’,r}:’; 1?11,:@;;
des Friedens besaflen. Moglicherweise wirkte dabe% eine berec E,D ‘ ; Rig
mit, daft ein Friede wie chedem zu Nymwegen sich auf ;?osgntre;fcnd;;‘
ceber der Sohne des Kaisers auswirken kvonne, so dafs ie e A vigge[‘;
Zachdem sic einmal zum Aufstand geschritten waren, a]ui einer gewliss
Notwendigkeit heraus im eigenen Interesse .sobﬂwmterh‘:m?em\r;./"mrc%mm
Jedenfalls erhielt der Papst nicht mehr die hrlauE)r‘ns, zur X L.l . 411 d{:’
der Verhandlungen zum Kaiser Z}lrﬁckzukehren. Jldme;hé.. ifvnigu:e,eﬁ
Tiuschungen und Drohungen, die jetzt nach Angaben gex. due f?ast ;ier
die Anhinger des Kaisers angewandt ‘vam'den'S dafﬁ %u Wxg;{vogei e net
ganzen Umgebung verlalsscn ‘wurldle. Dxe zemgenﬁ;mgézgec ngm‘m m noct
ausharre Iten, schickte er selbst ins Lager der oonne, iemand
3?1112}1*,13&25;\/"(}’11:@11; Sechaden erleiden moge ™ SchlieRlich lieferte er sich mit
seiner Gemahlin und dem kleinen Karl 'sclb‘s.t aus. Ratecber eine Be-
Nodch im Lager bei Colmar hielten die Schne und lhri I zt'{.)eom{‘gm e
sprechung zur Regelung der Reichsangelegen@1Fcn, bei cef tr;c:tL; 7Lm§(~hs~
nungsverschiedenheiten innerhalb dcxl* C)p;::ostt'x(‘mt11 zutagcﬁbc; mz.medl o
ging es um die Feststellung des rechtlichen Zustancg:“\x;rhger man noch B
ciner gemeinsamen Auffassung gelangen konnte: et b ‘a11 Je von ¢ e
verlassen, und dadurch habe seine Mad}t und A,utom,’furajs ";]’;tbcg;q‘“dq—
stehen aufgehore.” Uber died erei§e§811 Iolgcanegrm()hau&;fiirg :hﬁ A}» Z)i;}-‘z;y
sstste . war man sich indes nicht einig. Uber die Memung, €abh ©om e
i;:tgﬁgﬂjﬁnd Mitkaiser die P\eichsgcwzdt' an Stelle des szti‘z‘eﬁu;)ﬂx:‘u’f;n;cl:i
solle, schieden sich die Geister."™ Es ist nicht ausgesihlo‘sﬁ?n,p in \;;C‘j(dran_
fangs auch gezbgert hat und sich erst auf den dann beschritten g

gen liefl. Denn die Erkldrung der Versammlungsteilnchmer, sie wiirden sich
bei seiner Weigerung durch Wahl cinen Helfer und Verteidiger setzen,
klingt doch wie eine Art Drohung, als wollten sie sich die Friichte des Auf-
standes gegen den Kaiser unter keinen Umstinden entgehen lassen,'™

Sobald Lothar nun die gesamte Reichsgewalt tibernahm, versagte Wala
seine weitere Mitarbeit und auch des Papstes Betriibtheit und Abreise mufl
hiermit zusammenhingen. Damit spaltete sich die kirchliche Einheitspartei.
An die Stelle Walas tritt jetzt die umstrittene Person Ebbos von Reims,
dem Thegan mit bitteren Worten seine Wankelmiitigkeit vorwirfl, weil er
chedem zu Nymwegen mitgeholfen habe, den Bischof Jesse wegen Teilnahme
auf seiten des Aufstandes seines Amtes zu entsetzen, da er jetzt nach den
Ereignissen auf dem Liigenfelde wieder mitwirke, ihn nochmals in sein Amt
zurtickzubringen.™ Dieser Hinweis wirft einiges Licht auf die Art der Vor-
ginge, denn natiirlich mufite Ebbo alles daransetzen, aus seinem Gesinnungs-
wechsel den entsprechenden Gewinn sich zu sichern, und so rif} er anschei-
nend die Mehrheit der kirchlichen Partei zu den radikalen Mafinahmen
gegen den Kaiser mit,

Worum es aber der Gruppe um Wala ging, Liflt sich aus dem Bericht des
Radbertus nicht deutlich ersehen. Wahrscheinlich wollte man von diese
Seite den Kaiser nicht absetzen, weil auf einem solch radikalen Wege die
Einheit nicht auf gefestigtem Grunde wiederhergestellt werden konnte.!
Allerdings st Radbertus in seiner Ausdrudssweise so zuriickhaltend, daff
man nicht mit unbedingter Sicherheit sagen kann, ob etwa eine Belassung
des Kaisers im Amte erstrebt wurde, also eine Wiederaufrichtung des Dop-
pelkaisertums lediglich mit besseren Garantien gegen eine Wiederholung der
Machenschaften der letzten Jahre. Immerhin it sich doch erkennen, dafl er
in seinem Gesprich mit Wala die Ubernahme der gesamten Reichsgewalt
durch Lothar miBbilligte.'™ Fiir ihn erschienen die Ereignisse auf dem Liigen-
felde mehr oder weniger als eine Sache des Zufalls, wodurch doch nicht auf
einmal solch schwerwiegende Verinderungen bewirkt werden dirflen. Jener,
der unter Eid zum Mitkaiser erhoben wurde, kénne doch aus der Niederlage
des Vaters nicht ohne weiteres die ganze Kaisergewalt fiir sich beanspruchen.

50 Allerdings kann man dic Rechtfertigung, die Lothar spiter hierzu vor-
brachte, kaum in ernstlichem Sinne in Berracht zichen, wie Simson (Jbb II S. 54)
dies rat. Auch Meyer v. Knonau (Nithard 9) war geneigt, die Haltung der Groflen
als Drohung aufzufassen. Die von thm zum Gegenbeweis fir diese Ansicht ange-
fihrte Stelle bei Agobard (Lib. apolog. cap. 4) Iift sich nicht auf diesen Vorgang
beziehen. )

187 cap, 44,

" Darauf deuter die zu einem fritheren Zeitpunke gebrachte Ruflerung: non
ut augustus imperio privaretur, aut inhoneste (quantum rei eventus sinebat) in ali-
quo aut ab aliquo tractaretur, sed ur hostis una cum suis complicibus; et moechia
quae iam publica erat, in confusionem omnium ne diutius celaretar (11, 9), und an
anderer Stelle: Idcirco errat, qui arbitratur Arsenium in periculum exilii vel capitis
vocari, quod deliquerit in his negotiis aliquid sciens vel volens, quod patri
laeserit, quod maiesratem imperii violaverit, quod augustum er filios inhonorave
quod pacem perturbaveric (1T, 10). -

1 YVita Walae 11, 18.

150 o ) )
151 (_};J"sg,;ojfgap 48, Vgl. Simson, Jbb "i} s, 4;;2 %g}dmbfrg V:; Walae 54 f.
w2 Vgl dazu auch Hauds, KG 11° 5. 519. ; [c{i?'xr:;, : 9%‘)5 2. ondere An
154 Vgl hierzu auch Kern, Gottesgnadentum, 2. Autl 5. ,

XX . . 1% e
haﬂ%gxégbzi: diese Beratungen berichter uns Rz;.ﬁbgrmx (;th:e; ‘W?Ii/e ;i} 13259210\3;;}2[
bei Einzelangaben Vorsicht amgcbrgcht. So cxuz;rx,ecﬁfaz.s;x‘%? x; .
dieser Meinung gewesen sein (vel Simsor, Thb 1T S. 54, Aam. 3).
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Gerade diese letztere Formulierung weist uns auf eine andere Quelle,
deren Ausfihrungen zur damaligen Problemlage wohl herangezogen werden
ditrfen. Es handelt sich um den bekannten Brief des Abtes von Fulda,
Hrabanus Maurus, an Ludwig d. Fr, tiber die Pflichten der Sthne gegentiber
den Eltern)® Dieser Brief stammt zwar aus der Zeit nach der Wiederher-
stellung des Kaisers im Amte, seine prinzipiellen Ideen diirften aber schon
jetzt eine Rolle gespielt und die Haltung der Anhinger der Einheitsidee
beeinflufit haben. Auszugehen ist von der Bemerkung in cap. I, daf} alle
Gewalt von Gott stamme. Diese Gewalt wird durch die ordinatio ibertragen.
Hier ist also keine Moglichkeit des Entzuges der Gewalt gegeben und aus
dieser Auffassung mufl sich auch die wachsende Bedeutung der kirchlichen
Weihe fiir das Kaisertum erkliren. Ergab sich also aus dieser Gewalten-
ordnung schon keine Handhabe fiir Lothars Vorgehen auf dem Liigenfelde,
durch das er sich an die Stelle des Vaters serzte, so gab es nicht nur keine
Beispiele aus den hl. Schriften fiir ein derartiges Vorgehen, sondern die
ganze Tradition zeigte, dafl es immer gerade umgekehrt gehandhabt wurde.
Khnlich wie Lothar waren der Sohn Davids, Salomo, sowie die drei Sthne
Konstantins d. Gr. zu Lebzeiten des Vaters zu Mitregenten erhoben worden,
aber alle blieben dem Vater bis zu dessen Lebensende unterstellt, weil kein
Geserz, weder ein menschliches noch ein gottliches, den S6hnen gestattet,
mit Gewalt oder List ihre Viter vom Thron zu verdringen.'™

Nichts konnte iiber das Schwerwiegende einer solchen Argumentation hin-
wegtiuschen, und es darf aus diesen Ausfithrungen des Abtes von Fulda
woh! geschlossen werden, daf auch auf dem Ligenfelde die beiden Auf-
fassungen aufeinander prallten, die im Grunde genommen das ganze innen-
politische Geschehen im Frankenreiche beherrschren: germanische oder kirch-
liche Auffassung der Herrschergewalt. Wie weitgehend die kirchliche Auf-
fassung an Gewicht gewonnen hatte, zeigt das Vorgehen Lothars gegen sei-
nen Vater in Compiégne im Oktober §33. Dafl man hier durch eine Art
kirchliches Gerichtsverfahren Ludwigs Verdringung vom Thron durch sei-
nen Sohn zu rechtfertigen und zu unterbauen suchte, beweist in erster Linie,
daR die germanische Auffassung, der Herrscher gehe durch die Abkehr sei-
ner Grofien des Thrones verlustig, nicht mehr iiberzeugen konnte.

Einiges dariiber, wie die Gruppe um Wala sich dic Regelung der Reichs-
angelegenheiten gedacht hatte, wird noch von Radbertus angedeutet.!”™ Fr
tadelt es vor allem, daf jeder nur an seinen eigenen Nutzen gedacht habe,
da es doch zunichst angebracht gewesen wire, mit dem Papst, Lothar und
dessen Briidern iiber die Ursachen nachzuforschen, warum es so weit ge-
kommen sei, und dann alles entsprechend so zu verbessern und zu sichern,
daR es kiinftig geeint und unerschiittert bleibe. Man hitte doch eine neue
Gefihrdung des Reiches durch Uneinigkeit vermeiden miissen. So sei ein
heimlicher Haf zwischen den Briidern und eine tiefe Krinkung zwischen
den angeschenen Personlichkeiten bestehen geblicben.

160 MG Epp. V, Hrabani Mauri ep. Nr. 15
1 cap, TV, 192 Viga Walae 11, 19
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In einem Gesamtblick iber die Lage legt Radbertus dem bisherigen Leiter
der kirchlichen Gruppe Worte in den Mund, die deutlich den damaligen
Zustand kennzeichnen'®™ Walas Ziel war es gewesen, fiir alle sich einzuw
setzen, Ratschlige fiir den Frieden zu geben und dem drohenden inneren
Krieg zuvorzukommen. Jetzt aber hort keiner mehr auf ihn, weil jeder sich
entweder durch Furcht, Begierde, Freude oder Trauer leiten 1483t. Insbeson-
dere stehen sich die Gewinnsucht und die Furcht vor Rache und Verlust
gegenither. Nachdem alles in dem von Wala verurteilten Sinne geordnet
war, soll er auf die Frage, ob ithm etwas bei der Regelung mififalle, geant-
wortet haben, es sei alles gut geordnet, aufler dafl von dem, was Gott zustehe
man nichts {ibrig gelassen habe und nichts angeordnet habe, was den Gutm;
sefalle.t™

In der Tat stellten die auf dem Liigenfelde getroffenen Mafinahmen cine
Selbsttduschung dar. Denn Lothar, einfach zu den alten Verhiltnissen zuriick-
kehrend und sich dabei an die Stelle des Vaters setzend, war andererseits
gezwungen, das Reich mit den Bridern aufzuteilen,'™ und es zeigte sich
schon bald, wie diese den Ausgang der Sache auffaflten, indem sie iire Ur-
k}md@n nicht nach Lothars Regierungsjahren datierten, sondern nach den
cigenen oder denen des abgesetzten Kaisers.'® Lothars Herrschaft hing dem-
nach in der Luft, anerkannt war sie nur von den Resten der _Einbcitsiaartci,
die sich unter Fihrung Ebbos vergebens bemiihte, die auf dem Liigenfelde
gescl}ehcne Regelung durch rechtliche Akre zu unterbauen, )

) DICij\?m Z'xel ?{wnten vor allem die Vorginge auf dem Reichstage zu
Compiegne im Oktober 833, Der Kaiser wurde zu einer 6ffentlichen Kir-
ghe’nbuﬁe gezwungen, um ihn nach kirchenrechtlichen Vorstellungen fiir alle
/ut zum Regierungsamte unfihig zu machen.'? Die chrﬁihungén, ithn zum
Eintritt in ein Kloster zu bringen, hatten dagegen keinen Erfolg,'™® obwohl

193 Vita Walae 11, 18.

' Vira Walz}e I, 19; vgl zum Ganzen auch IT, 20. Faulhaber (Reichseinheits-
gedanke S. 108 ff.) meint, dafl das Verhiltnis zwischen Lothar und Wala u*:chmﬁ seit
831 sdﬂechtcr. geworden sei. Indes deuter doch alles darauf hin dafl Wala im
Jahre 833 fz‘gxw1111g im Lager Lothars erschien. Falls er nimlich wirklich so drin-
lgg*:l‘ui durch (Jesan‘dte‘ elngeladcn worden wire, wie dies sein Biograph behaupter,
hitte er im Lager bei Colmar gewifl eine gréflere Rolle gespielt. Die Truppen, die
ljor}mr gcsandt hatte, sollten nicht einem Widerstrebenden gelten, sondern }ei;ie
sichere Uberkunft garanticren. Gewif§ ist jedenfalls, daft Wala im Lager Lothars
keine besondere Bedeutung mehr besitzt, sogar so, als wire er als iiberfliissig e o
funden worden. ; ' o v
W5 Astron. cap. 48. Simson, Jbb IT 8. 58.

5 o s

M: Simson, Jbb I1 5. 60 f.; BM, Reg. Imp. Nr. 135.2 a; Zatschelk, MIOG 49, 5, 201 £,
. Vgl. dazu Kern, Gottesgnadentum, Anhang XXV. Zu Finzelheiten der Vor-
ginge vgl, auch Halphen, Louis, La pénitence de Louis le Pieux & Saim»Mééw& de
Soissons, Bibl. de la Fac. d. Lettres de Paris X VIII (1904) und A travers }’h‘ism:?‘;
du moyen-Age, Paris 1950, k T o
%8 Thegan, cap. 43.
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N " 0
man ihn im Medardus-Kloster in Soissons. aufs sta'r‘kstc‘: 1;13;;1 c;;inggg.m
Im ganzen gesehen hatte die kirchliche Partei unter Leitung Ebbos Smr/ke gen
betrichtlich tiberspannt. In der offentlichen Meinung setzte eine ke Re
aktion ein, zumal bekannt wurde, wie schlech_t der.alt_e Kal;ei v(?n. s
behandelt wurde. Dieser Bewegung konnten sich Pippin un dqu1gr ,I;issg;
nicht entziehen, wahrscheinlich waren sie laber nocb mehr dl;lr h ';so g'Ei 5
vor Lothars Plinen bewogen, von denen sic wohl eine Bedrohung ihrer eig
rrschaft befiirchreten.!™ .

nego}ij;i es zur Restitution des Kaisers unter g':i‘nzhch.cr Zerﬁllagugglii
kirchlichen Einheitspartei. Ebbo von Reims muﬁte seine L{S S’geuhga.en
bitter biien, auf ihm allein lastete schlieflich die ganze S.Chu th ie uCh. tI,m_,
die ebenfalls eine Rolle gespielt hatten, zogen es vor, mit L'Ob ar nach .
lien zu ziehen, unter ihnen auch \Wala.‘“'Dxe‘ Zuruckgebhe‘enf:n Emd(‘;i
feierlich ihrer Handlungsweise und ihren b{sherxgen Ide.e,n absz}gcn. u dlgg
wurde cinfach bedingungslos in sein kaiserliches Amt wieder e\mggset’?{ . ;1
ganze Werk der Reichsordnung war aufgeldst, nichts ba‘nd"nr}f:ju; 4 e? ‘aistte
in seinen WillensduRerungen und seiner kﬁnﬁngcﬁn I}C1thpo.1:;.1~ Lot ;“.;rnlzttm
bei seiner Unterwerfung Italien unter der a‘usdrud'{.s}che.n B‘eumgur;g E.L;Lé: (:zrg
daf er es nur so besitze, wie es ehedem sein O%}fnm Pippin '\iOilln arl d. Gr.
crhalten hatte; also ohne die fritheren Rephtf eines Mil:ka'ﬁe‘tsi e Reidhes

Viilige Ungewilheit lagerte sich somit iiber das ’SCth%i L}C;. el 7;1:
Der Kaiser selbst fithlte allmihlich das Lastende gnd Unhaltbare 1C(‘:s;ek ;h
standes und suchre deshalb wiederum mit Lothar im Jahre 836 m; Sespr <;n
2u kommen.™ Noch einmal erschien Wala als de§5611 ch./()llm.z}c .t:gt.;:rya "
kaiserlichen Hofe. Es sollte seine letzte Aktion sein, wenig spat‘exﬁz %de~
ciner Krankheit. Wenn wir dem Astronomen g}auben durfenl, sud tm?h »e,i
Kaiser und seine Gemahlin vor allem ihn zu gewinnen. Es kam aud hzn
ciner Aussshnung. Verhandelt wurde, nach den Worten d_er Bcrtfrdnams)chr‘.
Annalen, iiber Lothars Ehre und Heil,'™ endgiiltige Ergebnisse wurden wahr

169 [ierhin gehore zeitlich das, was Nithard (1,3 iiber dlf ‘kalt\lﬁ?ioicswli\fgngﬁ
Guntbald erzihlt, aber irrtiimlich ins Jahr 833 datiert, d}eng;gcgrdn;t ) ird e
stitiot durch die Nachricht der Anm. Bertin. (833), man 1‘?“}1 cwurdcn , der Kaisor
kinne von cinigen Getreuen aus dem Medardus-Kloster entttihrt werden,

othar ihn mit sich genommen. ' ’
k 170 Vel NitimrdaI, 4. Zatschek MIOG 49,' S. ?:O,Z f. it berichee

1 (Jher seine Rolle und seine Meinung in dieser Angelegenheit berichte
Walae 11, 20.

172 Ann, Bertin. 834. '

113 Ann, Bertin. 836; Astron. cap. v54, 55, Divc vom
Griinde stimmen allerdings niche (vgl. Meyer v. JKnonay,
jbb 11 S. 145, Anm, 3).

T 17 Der Ausdruds honor bedeutet

¢ Vita

Astronomen angegebenen
Nithard S. 130; Simson,

in dieser spitkarolingischen 7cilt Amt m:}i
Besitz, einer Person (Vgl. dazu Niermeyer, I L".,. ‘D% scmalr;i;:gogg?a;gngxm?})r'
ocorsprong van het heerlijk gezag in Dancwerc, OQ‘L’«CC es’% aa geboden aan Brof. D%
D. Th. Eoklaar, Groningen 1959, 5. 56 #. unc}' Von c.c;1£ tc;i e,
Kosmos des Mittelalters, Bern und Mum:hen }.9395 S. ’12: L“){% Sg;rlstotAharg b on!
auf die Stellung Lothars beziehen, denn es ging dabei ;g,n,wx“\ u f
Mitkaisertum und seine weitere Stellung in der Reichsordnung.
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scheinlich nicht erreicht, doch sollten die Unterhandlungen durch ihn persén-
lich weitergefiihre werden. So weit kam es indes nicht, denn er wurde durch
Krankheit an einer Reise iiber die Alpen verhindert. Allerdings gewinnt
man den Eindruck, dafl ihm nach dem Tode Walas nicht viel mehr an dieser
Sache lag, denn nach seiner Genesung wurde dem Kaiser gemeldet, er sei
wieder eidbriichig geworden und verfolge besonders die rémische Kirche.!™

Was also sich beide Teile von einer persénlichen Unterredung zwischen
Vater und Sohn erhofften, weifl man nicht. Wala wird gewif seinen eigenen
Plan gehabt haben, aber ebenso gewi8 ist es wohl, daff der Kaiser nicht an
cine Wiederherstellung der alten Reichsordnung dachte. Doch handelte er
bei seiner Anndherung an den Sohn unter einem gewissen Zwang, denn die
hervorragendsten Groflen des frinkischen Reiches befanden sich in dessen
Umgebung.'” Solange sic in Opposition standen, lieR sich kein dauerhafter
Zustand im Reich begriinden. Dem Kaiser aber ging es um die Versorgung
des jungen Karl in einer auch nach seinem Tode gesicherten Form.

Nach Walas Tode versteifte sich also Lothars Haltung in der Opposition.
Der Vater hat damals zur Festigung der Stellung Karls anscheinend auf das
Beispiel seines Grofivaters Pippin zuriickgegriffen. Er gab thm zunichst auf
dem Aachener Reichstage von 837 einen grofen Teil der Linder, die Lothar
besessen hatte und zwar, wie Nithard es ausdriickt, una cum auctoritate
divina atque paterna™ Es wurde also dabei mehr als der cinfache Besitz
iibertragen, wie das bei den bisherigen Reichsteilungen geschehen war, bei
denen sich der Kaiser stets seine eigene Oberherrschaft bis zu seinem Tode
gewahrt hatte, Karl erhilt diese Gebiete ausdriicklich zusammen mit der
viterlichen und sogar der géttlichen Gewalt, woraus sich die Absicht einer
Begriindung der Nachfolge Karls im viterlichen Amte an Stelle Lothars
erkennen ldfe. Die Landzuteilung war unter Zustimmung des anwesenden
Ludwig d.D. und der Gesandten Pippins erfolgt, und es ist zu vermuten,
daff Ludwig in den Plinen des Vaters die Stelle cines Beschiitzers des jungen
Karl einnchmen sollte, die bis dahin Lothar zugedacht gewesen war.

Diesem neuen Beschiitzer indes scheinen die Aachener Pline verdichtig
erschienen zu sein, so daf er sich mit Lothar iiber einen evtl. neuen Aufstand
besprach. Der dariiber sehr beunruhigte Vater hat darauf nochmals radikal
seinen Plan gedindert, es kam zu einer heftigen Auseinandersetzung mic Lud-

1" Die Nachricht, die uns vom Astronomen (cap. 55) in dieser Form tiberliefert
wird, entwirre sich bei einem Vergleich mit dem Bericht tber die weiteren Ereignisse
und mit der Erzihlung der Ann. Bertin. (836). Es ging dabei um die Riickerstattung
von Kirchenglitern in Italien, die den Kirchen im frinkischen Reich gehreen, was
Lothar niche in allen Punkten durchfihrre. AuBerdem hat woh! Lothar jede direkte
Verbindung des Papstes zum Kaiser unméglich gemacht, und es sicht so aus, als habe
er vom Papst weiterhin seine eigene Anerkennung als Kaiser verlangr. Dahinter
steckte wahrscheinlich der Plan, zu gelegener Zeit, vor allem nach dem Tode des
Vaters, mit Hilfe der pipstlichen Autoritit seine Nachfolge im Gesamtreich zur Gel-
tung zu bringen.

76 Astron. cap. 56.

77 Ann. Bertin. 837—-838; Astron. cap. 59; Nithard 1, 6. Fiir die Haltung Lud-
wigs d. D. vgl. Zatschek, MITG 49, S 213
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wig, der alle seine Besitzungen bis auf Bayern herausgeben mufite. An seine
Stelle als Beschiitzer Karls trat jetzt Pippin, der auf dem Reichstag zu
Quierzy im Sommer 838 persdnlich erschien und sich den Wiinschen des
Kaisers fiigte. Die Worte des Astronomen, der dariiber am ausfiihrlichsten
berichtet, sind vielsagend: der Vater umgiirtete Karl mit dem Schwerte,
setzte ihm die konigliche Krone aufs Haupt und gab ihm zum Besitz
Neustrien, das sein gleichnamiger Ahne Karl besessen hatte. Dieser Vergleich
mit der Aufteilung des Reiches zwischen Karl d.Gr. und dessen Bruder
Karlmann ist wohl ein Hinweis auf die neue Losung des Nachfolgeproblems,
die sich der Kaiser ausgedacht hatte und zugleich auf den Preis, mit dem
Pippin gewonnen wurde. Es bedeutete ein Aufgeben der Ordinatio imperit
und ein Zuriickgreifen auf die Reichsidee aus der Zeit vor Karls d. Gr.
alleiniger Nachfolge, das Reich gedacht als ein Doppelkdnigtum Karls und
Pippins unter Beschrinkung Lothars auf Italien, Ludwigs auf Bayern. Die
Bezugsetzung auf Karl d. Gr. deutet dabei wohl auf noch grofere Pline und
entspricht einer uns aus den Schriften des Chorbischofs Audradus von Sens
iiberlieferten Anspielung, wonach der Kaiser wegen der Uberheblichkeit
Lothars gegeniiber Gott an dessen Stelle Karl zu seinem Nachfolger einge-
setzt habe.' Der wenig spiter erfolgte Tod Pippins hat die ganze Anord-
nung zunichte gemacht, und die Kaiserin griff wieder auf die alten Pline
mit Lothar zuriick. Beglinstigt wurde eine neue Regelung mit ihm wohl da-
durch, dafl eine bedeutende Lindermasse zur Aufteilung zur Verfiigung
stand. Lothar, durch den Tod seiner bedeutendsten Mitarbeiter beraubt, lief
sich jetzt anscheinend vornehmlich durch Gewinnsucht leiten. Uber Ludwig
d.D. wurde nicht mehr verhandelt, er blieb auf Bayern beschrinkt, das
tibrige Reich wurde unter Lothar und Karl aufgeteile!™ Vom Kaisertum
wurde auch jetzt nicht mehr gesprochen, auf der andern Seite wurden aber
anscheinend die groferen Pline mit Karl aufgegeben, indem man die volle
Gleichberechtigung der beiden Briider besonders betonte,'™ sie sollten nach
dem Tode des Vaters ihre Reichsteile erhalten, falls sie bis dahin treu und
gehorsam gewesen seien.

78 Pragm. X und X1 bei Traube, Ludwig, O Roma nobilis, Abh. d. bayr. Akad.
d. Wissensch. phil.-philolog. K1. Bd. 19 (1891). Vgl. Mohr, Walter, Audradus von
Sens, Prophet und Kirchenpolitiker, ALMA 29 (1959) S. 251 ff.

17 Ann. Bertin. $39; Astron. cap. 60; Nithard 1, 7.

180 Simson (Jbb 11, 209) beruft sich zwar auf die Ann. Fuld. (839), um zu ver-
sichern, Ludwig habe Lothar nochmals ausdriicklich die Kaiserwiirde zuerkannt. Diese
Annalen stehen aber mit ihren Worten: Hluthario quidem, qui maior natu erat,
nominis sui dignitatem et sedem regni tribuens unter den Quellen allein. Sie geben
auflerdem den Vorgang der Teilung nur ganz summarisch wieder. Dagegen behan-
deln der Astronom (cap. 60) und Nithard (I, 7) das neue Verhilenis zwischen dem
Kaiser und seinen beiden Sohnen so ausfithrlich, dafl demgegentiber den Worten der
Annalen von Fulda kein allzugrofles Gewicht beigemessen werden kann. Der Astro-
nom schreibt ausdriicklich, dafl Lothar und Karl kiinflig einmiitig sein und sich
gegenseitig beschiitzen sollten. Dabel sollte sich Lothar um den jiingeren Karl sorgen
und sich erinnern, dafl er sein geistlicher Vater sei. Karl aber sollte Lothar als seinen
seistlichen Vater und dlteren Bruder ehren. Falls also damals auch iiber das Kaiser-
tum gesprochen worden wilre, hirtte der Astronom allen Anlaf gehabt, in diesem
Zusammenhang auch dariiber zu berichten.

Mohr, Die kirchliche Einheitspartei 43

Welches Schicksal war nun der kaiserlichen Wiirde zugedache, sollee es
wirklich schon in der Absicht Ludwigs d. Fr. gelegen haben, das Kaisertum
ganz zugunsten der germanischen Erbteilungspraxis verschwinden zu lassen,
bzw. es zu einem reinen Ehrentitel herabzudriicken, wie es dann tatsichlich
nach dem Vertrag von Verdun der Fall gewesen ist? Geeignete Verteidiger
der alten Reichsordnung gab es im Augenblick nicht mehr. Die kirchliche
Einheitspartei hatte durch den Tod ihrer besten Kopfe in Italien einen
schweren Schlag erlitten, es fehlte ihr eine erfahrene und geschickte Fithrung.
Sie sollte sie erst unter Hinkmar von Reims wieder erlangen. Aber bis zu
diesem Zeitpunkt wird sich Wesentliches gedndert haben® Wohl beschif-
tigte sich im Jahre 836 eine Synode zu Aachen mit den gleichen Fragen, wie
es ehedem im Jahre 829 zu Paris geschehen war, wobei die Akten von Paris
fleiRig benutzt und deren Bestimmungen erneuert wurden.'® Aber auf den
ganzen Beratungen lastete doch die Tatsache, daff die frinkische Kirche durch
den Aufwand der letzten Jahre schwer getroffen war. Die Klage der Bischofe
erstreckt sich nicht nur darauf, dafl die Vorschlige aus dem Jahre 829 nicht
befolgt wurden, sondern dafl auch die Kirche noch nicht wiederhergestellt
und das bischfliche Amt noch nicht gefestige sei®

Die groflen Reichsideen, die chedem die frinkische Kirche bewegt hatten,
waren zwar nicht vergessen, aber es fand sich niemand mehr, der dem Kampt
der politischen Interessengruppen die alte Einheitsidee entgegenstellre.'™
Zudem hatte die Verweisung Lothars nach Italien die seit der Absetzung des

181 Bin letztes Nachklingen der alten Ideen konnen wir noch in der Uberliefe-
rung der Schriften des Chorbischofs Audradus von Sens feststellen, die wahrschein-
lich auf eine Neubearbeitung seines Werkes um das Jahr 870 zurlickgeht, Vgl. dazu
Mohr, ALMA 29, S. 263 .

182 MG Cone. 1, Nr. 56.

183 cap. 66.

184 Faylhaber (Reichseinheitsgedanke S. 73 f.) behandelt zwar die Zeit so, als sei
eigentlich nichts passiert, fiir ihn besteht die kirchliche Partei nach wie vor mit ihren
alten Bestrebungen, er kann aber dafiir keinen stichhaltigen Beweis erbringen. Die
weitgehende Anerkennung Lothars unmittelbar nach dem Tode des alten Kaisers als
dessen Nachfolger darf nicht im Lichte der Reichsordnung von 817 gesehen werden,
sondern in einem einfachen Gefiithl der frinkischen Gemeinschaft. Deshalb konnte ja
dieses Gefiih! sich so schnell wandeln, als in der Praxis der Teilung des Reichs zu
Verdun durch die confraternitas ein Weiterleben dieser Einheit moglich schien. Man
darf auch nicht mit Faulhaber (S. 81) den Text des Astronomen (cap. 63) so deuten,
als habe der sterbende Kaiser seinem Sohn Lothar die Reichsinsignien iibersandt.
Noch neuerdings ist Schlesinger wiederum diesem Irrtum verfallen (Karlingische
Ké#nigswahlen, Festg. f. H. Herzfeld, Berlin 1958, S. 227 £.), indem er den Bericht
der Annalen von Fulda zum Jahre 840 trotz des hunc enim ferunt als Tatsache
nahm und ihn auch nicht mit dem Bericht des Astronomen verglich, der die tber-
sandten Gegenstinde nicht als Reichsinsignien bezeichnet. Der Charakter eines Ge-
riichtes zeige sich auch daran, dafl die Ann. Fuld. von Szepter und Krone, der
Astronom indessen von Krone und Schwert sprechen. In den spiteren Auseinander-
setzungen mit den Briidern hat sich Lothar bezeichnenderweise niemals auf diese
angebliche Designation durch Ubersendung der Insignien berufen. Daher ist gegen
Faulhaber und Schlesinger mit Meyer v. Knonau (Nithard 8, 54) festzuhalten, daff
es hier um ein mit bestimmren Absichten ausgestreutes Gerlicht ging. Vom Kaisertum
hat Ludwig in seinen letzten Stunden offensichlich nicht gesprocher.
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Kaisers aufgetretene Meinungsspaltung in der kirchlichen Partei ausgeprig-
ter gestalter. Die Gruppe um Wala, die das Erbe der alten Davidischen
Konigsidee Karls d. Gr. hochgehalten hatte, die, wie es 817 noch geschehen
war, das Kaisertum in einer direkten Verbindung zu Gott gesehen hatte,
wobei allerdings die Kirche nicht nur zur Mitwirkung, sondern bereits zu
ciner gewissen Kontrolle berufen war, war durch den Tod gelichtet und
zihlte von den alten bedeutenden Namen eigentlich nur noch Agobard von
Lyon. Aber er ist nicht mehr titig geworden.

Nach dem Ausscheiden der alten Fithrungsgruppe kamen mit den jiingeren
Kriften neue Ideen. Die Stellung der weltlichen Gewalt wandelte sich jetzt
in der Auffassung der frinkischen Kirche. Der véllige Niedergang des Kai-
sertums und der Einheitsidee im Kampf der Briider gegeneinander und die
Aufteilung des Reiches in Verdun stirkten die Richtung, die schon zuvor auf
eine Gewaltenkontrolle durch die Kirche hingearbeitet hatte auf Grund der
hoheren Stellung des priesterlichen Amtes gegeniiber dem koniglichen. Es ist
merkwiirdig, wie das, was Ebbo aus nicht ganz uneigenniitzigen Griinden im
Jahre 833 unternahm, weiterwirkte, weil damals in der Bufle des Kaisers
cinige Punkte aufgegriffen worden waren, die nicht erst aus diesem Jahre
datierten, vor allem die Kritik am Vorgehen gegen Bernhard von ltalien
und am VerstoR gegen die von Karl d. Gr. iibernommenen Verpflichtun-
gen.'® Und schlieRlich muflte ebenso stark, wenn nicht noch stirker der Vor-
wurf der Verletzung der Reichsordnung von 817 wirken, die doch so feier-
lich von allen beschworen worden war. Hier spricht das Verhalten des Kai-
sers selbst zu deutlich, dessen Gemiit durch seine Wiedereinsetzung in St.
Denis noch nicht beruhigt war, sondern der sich wenig spater nochmals in
den Stthnegebeten der Bischofe und durch ihre Kronung in Metz die innere
Ruhe und Festigkeit verschaffen wollte.'®® Aber trotzdem alle anwesenden
Bischfe durch cigenhindige Unterschrift ausdriicklich die Nichtigkeit der
bisherigen Mafinahmen gegen den Kaiser bestitigten, hat sich dieser doch
nicht verhehlen kénnen, daf die bedeutendsten der Bischdfe weiterhin in
Italien in Opposition gegen ihn lebten.

Hieraus mag es, ebenso wie aus sciner Sorge um die Versorgung des jungen
Karl verstindlich erscheinen, daf in den letzten Lebensjahren Ludwigs vom
Fortleben des Kaisertums nicht mehr die Rede war. Er hat es innerlich viel-
leicht in voller Schwere empfunden, daf es ihm unméglich geworden war,
das alte Kaisertum wiederherzustellen und aus der Erkenntnis dieser Un-
mdglichkeit heraus wird es thm dann leichter gewesen sein, sich unbehindert
und ohne Riicksichtnahme den Interessen seines jlingsten Sohnes zu widmen.
Der Unrergang des alten Kaisertums in der Prigung Karls d. Gr., der sich
in diesen Jahren vollzieht, gab andererseits der Kirche ihre neue Aufgabe,
dic sie nach dem Vertrag von Verdun kraftvoll in Angriff nahm, nimlich

85 MG Capit. I1, 197, Punke 1 des Bekenntnisses.

156 Taf} der Kaiser weiterhin in seinem Gewissen beunruhige blieb, zeige Hraba-
nus Maurus, Liber de reverentia filiorum erga patres et subditorum erga reges (MG
Epp. V, Hrabani Mauri ep. Nr. 15), worin er versucht, den Kaiser iiber seine Be-
denken hinwegzuheben. Vgl dazu auch Diimmler, Ostfr. Reich I# S. 105 £
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an Stelle des Kaisertums die Wahrung der frinkischen Einheit trotz der
Aufreilung des Reiches zu garantieren, jetzt nicht mehr im Sinne der Reichs-
ordnung von 817, sondern in einer allgemein gefafiten Aufgabe, dic den
Zeitereignissen Rechnung trug. '



