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REINHARD WENSKUS

DIE DEUTSCHEN STAMME IM REICHE KARLS DES GROSSEN

Nut mit eirﬁgen Bedenken habe ich die Uberschrift in der obigen Form stehenlassen. Es ist
eben ein nicht unwichtiges Problem, ob wir in det Zeit Karls des GroBen schon von ,,deut-
schen® Stimmen sprechen kdnnen.

Sicher kénnen wit — datiiber ist sich die Forschung weithin einig — noch nicht in dem Sinne
von deutschen Stimmen sprechen, wenn wir damit die Glieder eines iibergeordneten deut-
schen Volkskdrpers meinen. Die Umformung der frithmittelalterlichen genfes’ det Franken,
Baiern, Alemannen, Thiiringer, Sachsen und Friesen in Stimme des deutschen Volkes ist erst
wesentlich spiter abgeschlossen worden, wenn auch schon wihrend der Merowingerzeit
mehr Vorbedingungen dafiir geschaffen worden sind, als man gewohnlich voraussetzt.
Andeterseits wird allgemein angenommen, daB gerade in der Zeit Katls des Grofien die
Sprache der germanisch redenden genses seines Reiches zuerst mit dem zusammenfassenden
Worte theodisca lingua bezeichnet worden ist. Die sprachliche Zusammengehorigkeit dieser
Stimme ist also damals zuerst mit einem Wortt bezeichnet worden, das als mittellateinische
Entsprechung zu unserem neuhochdeutschen Wott ,,deutsch® anzusehen ist, wenn auch seine
Bedeutung noch nicht genau der heutigen entsprochen zu haben scheint.2 Die Frage, wie hoch
diese Tatsache fiir die Entstehung des deutschen Volkes zu wetten ist, witd von det Forschung
nicht einhellig beantwortet. Wir wetden unten noch einmal ausfithelicher darauf zuriick-
kommen miissen.® Nur ein in diesen Zusammenbang gehotiges Problem wollen wit schon an
dieser Stelle beriihren.

Galt fir die Forschung des 19. Jahrhunderts und auch fiir viele Forscher unserer Zeit die
Vorstellung, daB sich ein VolksbewuBtsein aus dem BewuBtsein gemeinsamer Sprache heraus
entwickelt, als v5llig selbstverstindlicher Vorgang, hat sie heute, im Lichte neuer Erkennt-
nisse tiber das ethnische BewuBtsein im frithen Mittelalter, diesen Charakter der Selbst-
vesstindlichkeit vetloren. Die Gleichsetzung von Sprachgemeinschaft und Volksgemein-
schaft, wie sie bei uns nicht nur im politischen, sondern auch im wissenschaftlichen Bereich
tiblich war und fiir alle Zeiten vorausgesetzt wurde, darf fiir das frithe Mittelalter nicht die
:1:31::; :,fﬂvgfkg:if ;ﬁ:::s ir(tslitlzii;hgr:étet;l:ﬁzt ds;lc}{ \g::irefgleerrge:uA Ketgleichcn: A, Dove, Studien zut Vorgeschichte des

; ademie der Wissenschaften, Phil.-hist. KJ., Jahtgang
3::56(;,}, 8. hj/}b};, Heigggae;% 11?}6), VZI FR}]‘:L:IZIE, Untersuchungen zur frithfrinkischen und frithslawischen Geschicglte lgDiSS-
asch. Matburg 5 ¥l LOWE, Von Theodetich dem GroBen zu Karl dem G ; i Rei
Libelli Band 29 der Wissenschafilichen Buchgesellschaft, R W, S Such in det Relhe

Darmstadt 1956); R, Wex: i o
fassung — Das Werden det frishmittelalterlichen gentes, Kdln~Graz 1961, ) P, Stammesbildung uad Ver
2 Vgl. unten S. 206.

3 Vgl unten S. 2061,
¢ Vgl. Wenskus, Stammesbildung, S. 874,
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gleiche Geltung beanspruchen wie im Nationalititenkampf der Neuzeit. Diese Erkenntnis hat
fir die Vorstellungen vom Werden unseres Volkes weitgehende Konsequenzen.

Seit Herodot gehdrt die Sprache in der literarischen Tradition der Antike mit zu den objek-
tiven Kriterien der ethnischen Zugehorigkeit.? Sie ist aber nicht grundsitzliches und allein
entscheidendes Merkmal wie im 19. und 20. Jahrhundert, sondern steht neben anderen Merk-
malen, die unter bestimmten Umstinden in den Vordergrund treten. Tacitus rechnet die
Aestier trotz ihrer ,,britannischen‘ Sprache auf Grund ihrer Sitten zu den Sueben und zweifelt
umgekehrt bei den Bastarnen, ob er sie zu den Germanen zihlen darf, obwohl sie eine ger-
manische Sprache redeten.® In dieser Tradition steht auch noch Regino von Priim, nach dem
diversae nationes populorum inter se discrepant genere, moribus, lingna, legibus?. Man hat mit Recht
darauf hingewiesen, daf die Sprache hier erst an dritter Stelle steht.8 Allerdings ist sein Stand-
punkt nicht mehr ganz zeitgemil3; denn seit der karlischen Bildungsreform hatte die Sprache
als ethnisches Merkmal in der Literatur erhohte Bedeutung gewonnen. Die Griinde werden
wir spiter zu erértern haben.

Wie Herodot stellt dagegen noch Regino das genws, die ,,Abstammung®, an die Spitze der
Merkmale, und Isidor von Sevilla definiert die gens in gleichem Sinne: gens est multitudo ab nno
Drincipio orta®. Dieser Auffassung entspricht auch das Selbstverstindnis der frithmittelalter-
lichen gentes selbst. Bonifatius schreibt im Jahre 738 an einen angelsichsischen Geistlichen, die
Altsachsen, d. h. die festlindischen Sachsen, hitten zu ihm gesagt: De uno sanguine et de uno
osse sumus®, Wir wissen zwar, dafl solche Behauptungen kaum je voll der Wirklichkeit ent-
sprachen,! dennoch ist heute sicher, daf} gerade der Glaube an die gemeinsame Abstammung,
der sich in Stammessagen niederschligt, fiir das Ethnos in erster Linie konstitutiv ist,2 nicht
aber die sogenannten objektiven Kritetien, wie Mundart, Brauch usw.

Dennoch kénnen solche objektiven Kriterien ethnisch bedeutsam werden, doch hingt es
dabei von den jeweiligen politischen und sozialen Bedingungen ab, in welcher Weise und
Abstufung sie zu ethnischen Merkmalen werden. So bleibt es auch sinnvoll, nach den Bedin-
gungen zu fragen, untet denen das Wort ,,deutsch® vom Adjektiv zum Vélkernamen werden
konnte.

L. WEISGERBER, dem wir den wichtigsten Fortschritt bei der Aufhellung der Vorgeschichte
unseres deutschen Volksnamens verdanken® hat wahrscheinlich gemacht, dafl die volks-

5 Wenskus, Stammesbildung, S. 96£.

8 Germania c. 45 und 46; vgl. auch c. 28.

7 Hrsg. von F. Kurze, MG. SS. rer. Germ., 1890, S. XX. Der Bezug auf die Sprache ist hier also nicht vollig neu, wie
W. ScrLESINGER, Die Grundlegung der deutschen Einheit im frithen Mittelalter (Die deutsche Einheit als Problem
der europiischen Geschichte, hrsg. von C. Hiwrices und W. BErGES, Stuttgart o, J. [1960]; hier zitiert nach dem
Wiederabdruck in: W. SCHLESINGER, Beitrige zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Band 1: Germanen —~
Franken — Deutsche, Géttinigen 1963), S. 257, annimmt.

8 A, Borst, Der Turmbau von Babel — Geschichte der Meinungen iiber Utsprung und Vielfalt der Sprachen und Volker
Band 2: Ausbau, Teil 1, Stuttgart 1958, S. 538,

® Etymologiae, hrsg. von W. M, Linpsay, Oxford 1911, IX 2, 1.

1% Hrsg, von M. TancL, MG. Epp. selectae 1, 1912, Nr. 46, S. 75.

11 Wenskus, Stammesbildung, S. 14,

12 Wenskus, Stammesbildung, S. 16 mit Anm, 17; zustimmend W. SCHLESINGER, Grundlegung, S. 257; K. Hauck,
Carmina antiqua - Abstammungsglaube und StammesbewuBtsein (Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 27, 1964),
S. 3. Schon A. DovE, Studien, S. 38, und E. Z6LLNER, Die politische Stellung der V6lker im Frankenteich, Wien 1950,
S. 29, wiesen auf die grofle Bedeutung der ,,Stammsagen und genealogischen Fabeleien hin, ohne ihre konstitutive
Bedeutung voll zu erkennen; vgl. auch ZrinEr, S. 464L, tiber die oxigo.

13 Seine wesentlichen Schriften dazu sind bequem in dem Sammelband ,,Deutsch als Volksname — Utsprung und Be-
deutung*, Stuttgart 1953, nach dem auch hier zitiert witd, zuginglich gemacht.
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sprachliche Votform des mittellateinischen #heodiscus nicht im rechtsrheinisc.hen Gebiet, son-
detn in der nordgallischen Mischzone in der Néhe der sich langsam ausbildenden Sprach-
grenze zu Hause gewesen ist. T, FRINGS hat den Raum dann 1.10<:h enger au.f das Schelde-
gebiet einengen kbnnen.4 Zwar hat WEISGERBER gesehen, daf diese westfrankische Vorform
nicht von vornherein auf die Sprache beschrinkt war ~ wie spiter mittellateinisch #heodiscns™® —,
aber da ihm die ,,eigenstindige Sprache den ersten und deutlichsten Ansatzpunkt bildet®,
,,wo wit ein BewuBtwerden volklicher Werte antrefents, kommt et zu einer Anschauung, die
den Quellen nicht entspricht. Er sieht in diesem westfrankischen *pendisk einen ,Heimat-
antuf auf schon vetlorenem Posten™ der von det Romanisierung bedrohten westlichen
Franken.

Tn dieser Auffassung steckt ein zweifaches Anachronismus. Einmal witd jene Bitterkeit, die
jeder volkische Substanzverlust dem modetnen Nationalismus verursacht, unberechtigt bereits
auf jene Frithzeit iibertragen,” wobei dieser Substanzverlust ebenso anachronistisch mit dem
Aufgeben der heimischen Sprache gleichgesetzt wird. In jener Zeit vollziehen sich Umvol-
kungsbewegungen noch weitgehend so, daB das BewuBtsein davon nichts wahtnimmt. Das
gilt wohl besonders dann, wenn die Sprache als ethnisches Kriterium zuriicktritt.

Beteits W. Frrrze hat nun gezeigt,’® daB in der Zeit vor Kazl dem Grofen tatsichlich die .
Sprache als gentiles Merkmal im Hintergtund steht. DaB diese Beobachtung zutrifft, bestiti-
gen verschiedene Hinweise. :

Als etster ist hier die sogenanate , frinkische Vélkertafel zu nennen,?® die gerade in der ent-
scheidenden Zeit um das Jahr 700 entstanden sein diirfte.20 Hier werden von einem unbekann-
ten Verfasser,”l der nach dem Vorbild der Taciteischen Germania eine Vilkergenealogie
zusammenstellt, R6mer und Bretonen zusammen mit Franken und Alemannen als Abkémm-
linge des Is#io zusammengefafit, wihrend andere germanisch sprechende Stimme auf andere
Stammviter zuriickgefithrt werden, Bezeichnend ist wieder die Form der Genealogie, der
Abstammungsgemeinschaft, als Zeichen der Zusammengehdrigkeit von ~ in diesem Fall
vetschiedensprachigen — genses. E. ZOLLNER glaubt — wobl mit Recht -, daB die Zugehorigkeit
zum frinkischen Reich hinter diesem Zeugnis der Verbundenheit steht.22 Die sprachliche
Verwandtschaft ist jedenfalls noch nicht grundsitzliches Ordnungsprinzip.

Auch die Tatsache der sprachlichen Romanisierung der Franken? zwischen Loire und det

14 Das Wort Deutsch (Festgabe G. Barsecke, Halle 1941), S. 60f.
15 Deutsch als Volksname, S, 1365,

1¢ Deutsch als Volksname, S, 132f.; vgl. S. 126, 128, 134 mit Anm, 41.

17 Wenskvs, Stammesbildung, S. 78,

18 Untersuchungen, Anm. 14354,

:‘; Ili:rsgc1 yor}xi B. K;USCH (NA 47, 1928), 8, 70; MG, S8, rer, Merov. 7, S. 851,

e die Entstehung von *peudisk vgl. Werscerser, Deutsch als Volksname, S.92 ;

Deutsch, §.58 (7. Jahthundert); zur frinkischen Vélkertafel: A. Borsx, Turmbau 2, IE:ES'.K;%)I, (1:};“!:11:11: Sc’le]s)? ?Zgif

hunderts gdex Anfang des 8, Jabrhunderts); vgl. B, Zoriner, Volker (wie Anm. 12), 8. 47; W. SCHLESINGER érund-

ls_gill:negﬁg,zx{:.f&g;n.z 7)., S. 253f, K..MﬁLLENH.OFF, Deutsche Altertumskunde 3, Bezlin 1892, S, 325£., will die fr’ﬁnkiSche

o Nord:n:? W:i me;; ‘;1(;‘359?03??72?&& Ihm folgt noch K. A, Ecxraror, Ingwi und die Ingweonen in der Ubetlieferung

B, Z8L1Ner, Die politische Stellung der Vélker, S. 47, vermutet ein i genii

sBﬁeg:.iindung sehr wichtige Aufschliisse iiber das ethnische Denkencdi::e?ls‘imneilsezeﬁffer’ e bel gendgender
Die politische Stellung det Valkes, S, 47, geben Kot

# Wenn E. Zoriner, Die politische Stellung der Volker, S, 105

schen Prauen mit fiir diesen Vorgang verantwortlich mach

Les invasions germaniques (wie Anm, 35),

wuzrde die Verschmelzung immer stirker

05, die Mi.schehen der frankischen Krieger mit einheimi-
e t, v]:r.d xtga? ?‘u]:;at %anz widetsprechen kénnen, Nach F. Lor,
tien noch im 6. Jahthundett zweisprachig, seit dem 7. Jahthundert
und war Mitte des 8. Jahrhunderts vollzogen. & Jabhunder
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sich im 8, Jahrhundert ausbildenden Sprachgrenze kann viel leichter erklirt werden, wenn die
Sprache den Franken noch nicht als entscheidendes Metkmal ihrer gens erschienen ist. Ahn-
liche Vorginge sind auch im Osten Europas zu bemetken, wo jener Teil der Bulgaren, der —
die Donau {iberschreitend — sich unter balkanischen Slawen sein Reich griindete, sprachlich
seinen Untertanen assimiliert wurde, wihrend det Volksteil an der Wolga die ererbte turk-
tatarische Mundart beibehielt. Vielleicht ist bei den Kroaten und den Serben/Sotben, deren
Namen iranisch sein sollen, Entsprechendes vorauszusetzen. Es gibt aber auch viele Gegen-
beispiele, wo der zahlenm#Big schwichere, abet sprachbewuBite Erobeter gegeniiber einet
groflen Mehrheit Anderssprachiger seine Sprache durchsetzte. Die Arabisierung Agyptens
und des Maghreb sind hier zu nennen. Auch die Angelsachsen haben sich sprachlich in
Britannien behauptet und die Mehrheit der teilweise romanisierten Briten zur Annahme ihrer
Sprache veranlaft. Hier in Britannien war die Sprache anscheinend als ethnisches Merkmal
besonders deutlich empfunden worden. Beda, der in der Zeit schrieb, als auf dem Kontinent
die frinkische Volkertafel entstand, betont schon im ersten Kapitel seines Hauptwerkes die
Verschiedenheit der Sprachen der Insel.2* Der sprachliche Gegensatz zu den Welschen, den
Wealas, die sich selbst Kymren nannten, wird besonders darin deutlich, da3 das Angelsich-
sische fast keine britischen Lehnworte iibernahm — trotz des erheblichen Kulturgefilles —,
wihrend sich lateinische Lehnworte in groBer Zahl finden. Auch keltische Ortsnamen sind vor
allem im Osten der Insel selten. Man hat frither aus dieser Tatsache auf eine vollige Ausrottung
der Vorbevolkerung geschlossen. Heute weifl man, daBl betrichtliche Mengen von Briten
dem englischen Volkskorper eingeschmolzen wurden.?s Wenn diese Einschmelzung kaum
merkbare Sputen in der Sprache hinterlie, dann weist dies deutlich auf das fast tibersteigerte
SprachbewuBtsein der Angelsachsen hin.

Man wiirde die sprachliche Romanisierung eines Teils der Franken auch vollig miB3verstehen,
wenn man sie mit modetnen Umvolkungsvorgingen gleichsetzte. Denn wie schon E. Z&rr-
NER2 und H. Lowe?? richtig hervorhoben, haben die westlichen Franken dadurch ihr Volks-
tum nicht aufgegeben, sondern die romanisch sprechenden Bewohner Nordgalliens haben
sich im Gegenteil gleichzeitig dem frinkischen Volke zugeordnet, ohne ihre Sprache auf-
zugeben. Sie wollten nicht mehr als Romer, sondern als Franken gelten.?® Thr Land wurde zur
Francia?® Dieser Vorgang war damals der ethnisch relevante, nicht die sprachliche Anglei-
chung der Franken an die einheimische Bevolkerung.

Die ethnische Neuzuordnung detr nordlichen Galloromanen hat auch kulturelle Folgen
gehabt, deren Sputen noch heute etkennbar sind. Schon lange ist 2. B. beobachtet worden,
daB die einheimische Bevélkerung seit der Mitte des 6. Jahrhunderts in zunehmendem MaBe
den Kindern frinkische Namen gab.®® G. Kurra hat dies als eine Modeetscheinung hin-

24 A, Borst, Turmbau 2, 1, S. 472f,, iiber das starke SprachbewuBtsein auf Britannien (Historia Brittonum und Beda),
S. 4784

% Vgl. iibet die Einschmelzung keltischer Bestandteile zuletzt N. K. Cuapwick, Celt and Saxon, Cambridge 1963.

20 Die politische Stellung der Volker, S. 105£,

27 Von Theoderich dem Grofien zu Karl dem GroBen, S. 34.

28 Vgl. F. Lot, Naissance de la France, Paris 1948, S. 194,

20 M, LuGGE, ,,Gallia® und ,,Francia® im Mittelalter — Untetsuchungen iiber den Zusammenhang zwischen geogra-
phisch-historischet Terminologie und politischem Denken vom 6. bis 15, Jahrhundert, Bonn 1960. Sie interpretiert
jedoch den Begtiff Franci (8. 23) zu einseitig als frinkische und romanische Untertanen unter seiner (des rex Francoruns)
Hetrschaft, Damit wird die freiwillige Selbstzuotrdnung romanischer Bevolkerung zum Frankenvolk nicht gentigend
betiicksichtigt.

30 G, Kurrn, Btudes franques 1, Paris—Bruxelles 1919, S, 1764,
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gestellt, und auch H. PIRENNE will dies nicht als Zeugnis fiir das Volkstusm, sondetn aus untet-
wiitfiger Gesinnung erkliren.® Demgegenitber hat E. ZOLLNER sichet mit Recht betont,
diese Ubung driicke nichts aidetes aus als den Wunsch, als Franken zu gelten.® Bs kann sich
schon deshalb nicht um eine reine Modeerscheinung handeln, als nicht nur die frinkischen
Namen selbst von den Gallotdmetn ibetnommen wurden, sondetn, wie die zehntausend Namen
des PolyptichonIrminonis von Saint-Getmain-des-Prés aus der ersten Hilfte des9. Jahthunderts
zeigen, auch das germanische Prinzip der Namenvatiation, das damals beim an sich als Vorbild
anzunehmenden frinkischen Hochadel schon von der Nachbenennung verdringt wurde.®
In die gleiche Richtung weist auch die Tatsache, daB um 600 Gallotdmer die frénkische Bei-
gabensitte und das Brauchtum der Reihengtiber iibernahmen.® Hs war aber wohl ein Fehl-
schluf der Forschung, daraus zu folgetn, daB damit die Reihengriber eine ethnische Aus-
wertung nicht meht gestatteten®. Wenn Leute gallordmischer Abkunft im Totenkult zu die-
ser zudem als heidnisch empfundenen Sitte itbergingen, vollzogen sie damit eine ethnische
Neuzuordnung, eine Zuordnung zum Frankentum und dessen, Gebriuchen. Es ist eine an-
sprechende Vermutung J. WERNERS, diesen Vorgang in einen Zusammenhang mit der Ein-
beziechung det einheimischen Bevblkerung in das frinkische Heerwesen zu stellen.3®
SchlieBlich hat sich in Nordgallien auch bei der tomanisch sprechenden Bevolkerung das
frinkische Recht dusrchgesetzt. B.ZOriner hat auch hierin sicher Recht, wenn et damit
soziale Tendenzen verbindet, die den Frankennamen in der Romania zur Bezeichnung des
Freien schlechthin werden lieBen.®

Wenn wir die ethnischen Verhiltnisse jener Zeiten beurteilen wollen, miissen wir iibethaupt
die sozialen Bedingungen viel stirker als bisher berticksichtigen. Nicht der kleine Bauer ist
damals Triget des ,, Volkstums® und der gentilen Traditionen — wie die Romantik es lehrte -,
sondern vor allem das K6nigtum, der Adel und das Heer. Der Horizont der ausschlieflich
dem Landbau verhafteten Schicht reichte wenig tiber den Bereich von Nachbarschaft,. Hof-
verband und Kitchspiel hinaus.3 Die Ubetlieferungen des Stammes werden vor allem von

31 Mahomet und Karl der Grofe, iibersetzt von P. B. H A i -Bii i
Fastoog 1965). 5. 54 o OBINGER (Ausgabe der Pischer-Biichetei, Frankfurt a. M. -

32 Die politische Stellung der Vélker, S. 108.

33 W. BRUCKNER, Von den Schicksalen det i Smi
! R, germanischen Sprachen auf dem Boden des alttdmischen Reiches (Get-
T:nxsch—Rotgamsche Monatsschrift 12, 1924), S. 744, ; Tr. Mayer, Die Konigsfreien und der Staat des frithen I\/Eittel-
j\ ersh(Vortrage und Fotthungen_ 2, hrsg, von Tr. MAYER, 1955), S. 42ff,, weist aus diesem Grund mit Recht die
t:)na me zurucllc, daB es s1cP um eine Modeerscheinung handeln kénnte, Man mufl wohl voraussetzen, daBl in der Um-
gebung von Ifarns‘ der urspriinglich frinkische Bestandteil der Bevélkerung gr6Ber gewesen ist, als man auf Grund der
zvemgen geirmamsc_hen Ortsnamen der Gegend anzunehmen geneigt ist. Vgl. M. Rosumy, Le Terroir de Pazis aux
132;@;5 3g;110romame et ftam.:lue H peu_plement et défrichement dans la civitas des Parisii (Seine, Seine-et-Oise), Paris
Nam,m. 41, -fo’elr{lin man allein den Kindetn vornehme Namen geben wollte, kam es gerade darauf an, den,unvaraiierten
e F:;xes Tin ss:hen hohen Hertn zu benutzen und somit das einheimische Prinzip der Nachbenennung, wie es
3113 \‘{/3 en s;natotgschen RGeschlechtern sitdlich der Loire iiblich wat, weiter anzowenden i
3, J. WERNER hat auf einet Reichenau-Diskussi i i i ; i
sgsestellt; vel Protokol] N 11 1959\’1 - 1:4:08510!‘1 mit Recht die Analogie zur Ubernahme germanischer Namen heraus~
S ii(I]"O;; ‘];..ses ;Iw‘asmns germaniques. ~ La pénetration mutuelle du monde barbare et du monde romain, Patis 1935
I“i. ; \’YAN D;:, W:\;;iarzmci fldc:"l;l 1:11;256,5&3;611; H: ROOIiENS’ Het probleem det Frankische begraafplaatsen’(Festbunde’l
L J. s s 8. 331; weitere Literatur bei F. Perrr, Zum Stand det Di jon i ie frd
kische Landnahme und die Entstehung de ermani i o e Disksion Ser dte b
< t ger: - i
lchen Buchgesollshat, Dttt 1954), S.gfo(r)nzi:%l ;;mamschen Sprachgrenze (Sonderausgabe der Wissenschaft-

3 Reichenau-Protokolt Nr. 71, 1959, S. 4 und 14; i i i

S?as I:Ice: gfl§ ooty un,ter; 5,2?1, 4; vgl. den Diskussionsbeitrag von B, Beverwe, ebd., S. 17. — Uber

- I\i;;i::;l:;scé'xte Stellutr)l‘g der Vélker, S. 1.06; vgl. auch S, 63f.; zur Romanus-Kontroverse, S‘. 19£ -

Pt \’rgl a(r;:\r;:se:lldltén% 81:163 ff. mit zahlx?ichen Belegen aus dem germanischen Be;eich ur;d ethnographischer
. 2 « G, HUGELMANN, Stimme, Nation und Nationalstaat im deutschen Mittelalter, Stuttgart
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jenen Schichten bewahrt, die immer wieder auch in den schriftlichen Quellen als seine Reprisen-
tanten erscheinen. Sie bilden den Traditionskern der ethnischen Einheit. Anihnen orientiert sich
das gentile BewuBtsein. In jenen Zeiten, als der Dtitte Stand noch nicht den Begriff der Nation
fiir sich erobert hatte, kam dem ethnischen BewuBtsein des Adels erhthte Bedeutung zu.%?
So hat E. ZériNER die ,,Frankisierung® der Romanen Notdgalliens mit dem ,,Fehlen einer
breiten weltlichen, bewuflt romischen, ahnenstolzen Fithrungsschicht mit eigenem un-
gebrochenen Lebensstil® begtiindet.# Nach den Untersuchungen K. F. STrouexERs? wird
nun deutlich, wie richtig Z6rLNER gesehen hatte. Abgesehen von Ttier (und vielleicht Reims)
war im Gebiet nérdlich der Loite, die lange Zeit eine Grenze des VolksbewuBtseins bleiben
sollte, der senatorische Adel durch die Ereignisse der Volkerwanderung verdringt oder ver-
nichtet worden. Dort, wo sich dieser senatorische Adel erhielt, blieb auch das Romanentum
erhalten, und es ist ganz bezeichnend, daf sich der Begriff der Romani, der noch bei Gregor
von Tours die Gesamtheit der Galloromanen umfafite,*? im 8. Jahrhundert auf die Aqui-
tanier (und Ritoromanen) eingeengt hatte.®® Nur bis zum Anfang des 7. Jahrhunderts sind
Familien nordlich der Linie Nantes-Langres bezeugt, die als ,,romanische® bezeichnet wer-
den.4 Eine Ausnahme machen nur die Trieter Sematores, bei denen sich das frinkische Volks-
bewuftsein erst bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts durchsetzen sollte.® Es liegt nahe, die spite
Germanisierung des Moseltales unterhalb Triers damit zu verbinden.46

Schon friih ist aber auch romanischer Adel ~ wie der anderer germanischer Stimme — in die
merowingische Atistokratie integriert worden, wie SPRANDEL gezeigt hat.®” Freilich wird
auch hier die Einschmelzung am stirksten solche Gruppen betroffen haben, die das Schwer-
gewicht ihrer Titigkeit in die Francia verlagert hatten, wihrend Aquitanien und Burgund auch
hier eine gewisse Sonderstellung behauptet haben werden. Gerade fiir die Zeit der stitksten
Integration unter den Ko6nigen Chlothar II. und Dagobert I. hat die burgundische Quelle,
die unter dem Namen Fredegars bekannt ist, fast nie versiumt, auf die gentile Herkunft der
grofen Wiirdentriger des Frankenreichs hinzuweisen.®® Man konnte allerdings in diesem
Falle darin auch die Reaktion des Frankobutgunders sehen, der den Assimilationsbestre-
bungen des Stammesfremden mit Reserve gegeniiberstand und jhnen durch den Hinweis auf
die fremde Herkunft entgegenwirken wollte.

1955, S. 239, iiber DIETRICH SCHAEFERS Anttittsvotlesung in Jena (1884), in der die Auffassung vertreten wurde, dafl
am Ende des Mittelalters das NationalbewuBtsein schon beim letzten Bauern im entlegensten Gebirgsdotf vorhanden
war. Im Grenz- und Dutchschichtungsraum hettschen jedoch andere BewuBtseinslagen als im Binnenland, doch ist
dort, anders als beim Ttaditionskern, nur das gewissermaBen negative Gefiihl der Distanz zu den Fremden iibet-
michtig, wihrend zum witklichen BewuBtsein einer Wit-Gruppe noch das-,,positive* Gefithl der Zusammengehdrig-
keit der Menschen gleicher Abstammung notwendig hinzugehort.

3 Vgl unten S. 210f.

40 Die politische Stellung der Volker, S. 108.

41 Der senatorische Adel im spitantiken Gallien, Tiibingen 1948,

42 B, Bwic, Volkstum und VolksbewuBtsein im Frankenteich des 7. Jahrhunderts (Caratteri del secolo VII in occi-
dente 2, Settimane di studio del Centto italiano di studi sull’alto medioevo 5, Spoleto 1958), S. 611.

43 B, Ewic, Volkstum, S. 613; vgl. Zéllner, Die politische Stellung der Vlker, S. 97.

44 Bwic, Volkstum, S. 622.

4 Ewig, Volkstum, S. 632,

48 B, Perri, Zum Stand det Diskussion, S. 69£. und 731

47 R. SprRANDEL, Det merowingische Adel und die Gebiete &stlich des Rheins (Forschungen zur oberrheinischen

Landesgeschichte 5, Freiburg/Br. 1957), S. 24ff,; DERs., Struktur und Geschichte des merowingischen Adels (HZ 193,
1961), S. 431,

48 Vgl ZoLinER, Die polmsche Stellung der Vélker, S.103; den Gentilisnus Fredegars untetsuchte vor allem
W. Frirze (wie Anm. 1); sein ,.ethnisches Interesse™ ist aber auch sonst bemerkt worden; vgl. Borst, Turmbau 2, 1,
S. 459,
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Die witkliche ethnische Grenze war um 700 also nichi die sich langsam herausbildende Sprach-
grenze, sondern die Loite, obwoh! zu beiden Seiten des Stromes romanisch gesprochen
wurde. Nordlich des Flusses herrschte das frinkische Volksbewuftsein vot.

Es ist vielleicht nittzlich, an dieset Stelle einen Blick auf die Verhéltnisse im Langobarden-
reich zu wetfen, um die beschtiebenen Erscheinungen im Frankenteich damit zu vergleichen.
Auch in Ttalien ist es vorgekommen, daB Romanen germanische Namen erhielten, doch hat
dieser Vorgang dott bel weitem nicht die AusmaBe angenommen wie in det Francia. Vot allem
aber ist dot nicht eine so statke ethnische Angleichung det Romanen an die Langobarden zu
beobachten, wihrend umgekehst die Langobarden sich langsam sprachlich romanisierten. Die
Vorginge sind dott noch nicht so weit erforscht wie im Frankenreich; man hat eher die
Distanzesscheinungen als die Assimilationsprozesse®® beachtet. Nach R. MANsELLT spielt hier-
bei der Arianismus der Langobarden als Mittel der Kénige, ihrVolk in der fremden Umgebung
abzuschirmen, eine maBgebliche Rolle.® Von diesem Blickpunkt aus ethilt der Entschluf3
Chlodowechs, sich und sein Gefolge katholisch taufen zu lassen, eine besondere Bedeutung
auch fir die anschlieBenden Umvolkungsvorginge, die zur Entstehung der nordgallischen
Francia fithrten, Wire er Arianer geworden, hitte sich hier leicht eine dhnliche Situation
ergeben wie in Ttalien, wo det sprachlichen Romanisierung der Langobarden keine ethnische
Einschmelzung der Romanen gleichlief.

Ubetblicken wit die westgermanischen Landnahmegebiete in ihrer Gesamtheit, konnen wir
von Notden nach Siiden dtei Regionen verschiedener ethnischer und kultureller Assimilation
erkennen: in Grofibritannien und am Rhein die vollige Einschmelzung der einheimischen
Bevolkerung in den eigenen Volkskdrper; in Gallien nérdlich der Loite die ethnische Ein-
gliederung der Bevolkerung mit gleichzeitiger sprachlicher Angleichung an diese Vor-
bewohnet; stidlich der Loire und der Alpen sprachliche Angleichung der Eindringlinge ohne
wesentliche Verinderung der ethnischen Zuordnung det romanischen Einwohner.
Innethalb der Framia zeigten sich beteits im Laufe des 7. Jahthunderts Tendenzen zur Aus-
bildui.lg’ neuer gensgs auf det Grundlage der Teilreiche,5t doch ist dieser Vorgang dutch den
Aufstieg der austrasischen Karolinger gestoppt und umgebogen worden.® F. STEINBACH
hat.geglaubt.,“ daB in die Gegensiitze zwischen Austrien und Neusttien in ,,mannigfacher
Wcis.e A.usw1rkungen der Verschiedenheit des volklichen Schwergewichts* hineinspielen und
damit hier e.rste Anfinge der deutschen Volkwerdung und des deutsch-franzdsischen Gegen-
satzes deutlich 'w:erden. Es ist jedoch noch eine Aufgabe zukiinftiger Forschung, das Weiter-
witken det a?stnfch-neustrischen Rivalitit in die Karolingerzeit hinein und dariiber hinaus zu
verfolgen. Vielleicht wird eine eingehende Erforschung der Rolle des wesentlich austrasi-

s . R .

; iC.L]_DIPc;LL{a, De.lla supposta fusione deg!l :.[taham con i Germani nei primi secoli del MLE. (Rendiconti dell’ Academia

n:l set:celx A 90((:)), B S.ESTAN, La composizione etnica della societd in rappoztto allo svolgimento della civiltd in Italia
olo VII (Caratteti del secolo VILin occidente 2, Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo 5

Spaleto 1958), S. 649-677. DaB aber auch in Ttalien m
8. 71, anche Parallelen za den ethnischen Vorei i i
vorauszusetzen sind, zeigt der Gegensatz zwischen der byzantinischen »Romania* Sctal b e

(Lombatdei). (Romagna) und det ,,Langobardia®
50 Vortrag in Karlstuhe vor dem Konsta i is fir mi i ;
E. Sesrax, La composisione, S, CGOT nzes Asbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte am 15. Febtuat 1964; vgl.

5 : . .

G(Fg.ei::tlizAgﬂ eﬁltilssg::nvlz:i ll\jk}‘:;szll??t - Ii)(x)e. ;&()r;%ing; der deutschen Volkwerdung und des deutsch-franzésischen
. eljahrsbltter 10, ; A i 3 Z6 i i
tlsch‘e Stellung der Véiker, S. 58; Ewic, Volkstum, S. 64(1; EZE Untersuchungen. (wie Aam. 1); Zopxzr, Die pol
5 Seit Karl Mattell wird der Name Neustria auf da

 Karl ¢ s Gebiet zwischen Seine und Loire ein i A
i\.ustnen‘ sich spiter nach Ostén weiter verlagert; vgl. Ewic, Volkstum, S, 637 geschsfol, wibrend dor Name
3 Austrien und Neustrien, ' B
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schen karolingischen Reichsadels in seinem Ausgreifen nach Westen und in seinem Vet-
hiltnis zu dem im 7. Jahrhundert entstandenen merowingischen Adel Neustriens® hier neue
Aufschliisse geben. Eins scheint auch hier deutlich zu sein: Die Ausbildung det Sprachgrenze
im 8. Jahrhundert stand in keinem direkten Zusammenhang mit der Grenze zwischen Austrien
und Neustrien. Sie spaltete die Franken beider Teilteiche in je zwei Gruppen auf.5

Wenn also in den ethnischen Verhiltnissen und Vorgingen dieser Zeit das Sprachliche in so
auffilliger Weise zuriicktrat, was hat dann die Grundlage fiir das KontrastbewuBtsein ab-
gegeben, das sich in dem begrifflichen Gegensatz zwischen * pexdisk und *walbisk (welsch) kund-
gibt? WEISGERBER hat selbst vorausgesetzt,5 daf3 der urspriingliche Anwendungsbereich von
*pendisk nicht nur — wenn auch vorwiegend — die Sprache, sondern auch Land, Leute, Sitten
umfalite. Befragen wir die spirlichen Quellen der Zeit nach entsprechenden Aussagen, wet-
den uns verhiltnismiBig wenig Antworten zuteil. Immerhin gibt es eine Stelle, wo uns dies
Kontrastbewufitsein in voller Deutlichkeit entgegentritt, gliicklicherweise (oder vielleicht:
bezeichnenderweise) in jenem Raum, in dem WeIsGerBER und Frings die Entstehung von
*bendisk lokalisieren.

In der noch im 7. Jahrhundert verfafiten, im 8. Jahrhundert jedoch tiberarbeiteten Vita des
Bischofs Eligius von Noyon wird berichtet,’” wie der aus der Gegend von Limoges stam-
mende Kirchenmann seinen frinkischen Didzesanen heidnische Gebriuche, vor allem Tinze
vor der Kirche, verbieten will. Dabei flammt ihm heftiger Widerstand entgegen: Numqgnam t4,
Romane, guamvis hacec frequenter taxes, consuetudines nostras evellere poteris, sed sollemnia nostra sicut
actenus fecimus, perpetuo semperque frequentabimns, nec ullus hominum erit, qui priscos atque gratissimos
possit nobis umquam probibere ludos.

E. Ewic vermutet,® daB Romanus hier schon den Sinn von Ag#itanas hat, doch ist dabei
wahtscheinlich, daB die Franken hierfiir das Wort walh gebraucht haben.?® Der Gegensatz
entziindet sich also am religits betonten altfrinkischen Brauchtum, das offenbar bei heid-
nischen Kultversammlungen, die wohl mit dem Ding, dem mal/us, parallel liefen, geiibt wurde.
Wie ich an anderer Stelle gezeigt habe,® wird in Titel 46 § 6 des Pactus legis Salicae dieser
mallys nun mit theoda glossiert.8! An gleicher Stelle habe ich nach dem Vorgang von B. Ren-
FELDT®? auf die archaischen magisch-kultischen Formen, in denen der frinkische thunginus
die Versammlung leitete, hinweisen miissen. Es ist sehr leicht mo6glich, daf alles, was kenn-
zeichnend fiir diese Versammlung der zbeods war, eben mit dem Adjektiv pendisk gekenn-
zeichnet werden konnte einschlieBlich der Sprache, die in den ,,malbergischen® Glossen ja
ausdriicklich als Gerichtssprache bestimmt wird.$3 Als Chlodowech getauft wurde, haben

54 Vgl. oben S. 183,

55 Bwrg, Volkstum, S. 644 mit Anm, 202 und S. 647.

5¢ Deutsch als Volksname (wie Anm. 13), S. 79, S. 128 mit Anm. 33 und passim.

57 Vita Eligii IT 20 (SS. rer. Metov. 4, S. 712); vgl. Z6LLNER, Die politische Stellung der Volker, S. 71£,

58 BEwig, Volkstum, S. 612 Aom. 73.

8 So schon F. G. ScuurrtHEIss, Geschichte des deutschen Nationalgefiihls, 1. Band, Von der Uszeit bis zum Intet-
regnum, Miinchen-Leipzig 1893, S. 111. Im Pactus legis Salicae 41 §§ 9 und 10 steht in der malbergischen Glosse fiir
das Wergeld des Romanus possessor und des Romanus tributarins ,walaleodi®; vgl. WeISGERBER, Deutsch als Volksname,
S. 200 Anm. 98.

% Bemerkungen zum thunginus der Lex Salica (Festschrift P. E. ScuraMM, Wiesbaden 1964), S, 230f.

® Man vergleiche damit auch die Ortsnamen vom Typ Detmold ( Thiotmalli}, Roten- und Kirchditmold usw.

%2 Recht, Religion und Motal bei den frithen Germanen (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germ.
Abt. 71, 1954), S, 21,

% E, RoseNsTock, Unset Volksname Deutsch und die Aufhebung des Herzogtums Bayern (Mitteilungen der schlesi-
schen Gesellschaft fiir Volkskunde 29, 1928), S, 11f., hat bereits #heotisca Jingna entsprechend als ,,in der Sprache des
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sich nach Gregot von Tours auch mehr als dreitausend Gefolgsleute aus seinem exercisus zam
Christentum bekehet.# Dagegen sind die ibtigen frankischen Kleinkonige des Schelde-
raumes wenigstens zum Teil Heiden geblieben ~ fiir Ragnachar von Cambrai wird das aus der
Schilderung Gregors ganz deutlich.% Nach der Austottung dieser Kleinkonige durch Chlodo-
wech, die sich zum Teil fast in Formen eines Glaubensktieges abgespielt zu haben scheint,%
blieb das Gebiet weiterhin vorwiegend heidnisch und das Christentum hat hier, wie besondets
die juingere Forschung herausstellte,’” unter der heidnischen Reaktion sogas schon bestehende
Positionen noch in der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts zutticknehmen miissen. Nach 585
wutde das Bistum Tongern in das feste Maastricht verlegt. Das Bistum Azras wurde in der
gleichen Zeit mit dem von Cambrai vereinigt.5™ Das Bistum im Gebiet det civitas von Vermand
(Saint Quentin) war schon vother nach Stiden, nach Noyon, ausgewichen; nach 577 wurtde
mit ihm noch das Bistum Tournai vereinigt. Es ist sogar mdglich, daB sich hier auch roma-
nisch sprechende Bevolkerungsteile gleichzeitig mit einer ethnischen Zuordnung zum Fran-
kentum wieder dem Heidentum zugewandt haben. :

In diesem Zusammenhang kénnten auch jene Varianten des Wortes deutsch ihre Sonder-
stellung vetlieren, die die Bedeutung ,,heidnisch® zeigen, wie das gotische Adverb pindisko
(29vixéde)®® oder die angelsichsische Aldhelm-Glosse gentiles-peodisee®®, die in diesem Bereich
offensichtlich nicht allein steht, denn auch in der um 900 von Alfred dem GroBen geschaffenen
Prosaiibersetzung des Boethius klingt diese Bedeutung an™ Nachdem zuletzt W. KroG-
MANN gemeingermanisches Alter des Wortes vetfochten hatte,” was aber von der sonstigen
Forschung abgelehnt wurde,” wird man diese Frage neu ptiffen miissen, wenn sich die oben
genannten Belege nicht als singulire Lehniibersetzungen halten lassen.

Exercitus Francorum® interpretiest und mit der malb. Glosse verglichen. Die Ablehnung, die seine Auffassung durch
W. KroeMaNN, Deutsch — Eine wortgeschichtliche Untersuchung, Berlin-Leipzig 1936, und WersGersER, Deutsch

als Volksname, 8, 50f, und S. 131, u. a. fand, kann nur fiir den Sprachgebtauch der Karolingetzeit gelten, als schon
andere Bedeutungen im Vordergrund standen.

84 Greg, Tut, Hist. IT 31.
9 Greg. Tur, Hist. II 42,

% Vgl. R, Wenskus, Bemerkungen zum thunginus der Lex Salica, S, 236.

“7‘ E.oE MQREAU, Histoirc:: de Péglise en Belgique 1, Bruxelles 1940, S. 58f. und S. 84£.; H, BtrrNER, Die Franken und
?19% lz;ugbrgeimng des Christentums bis zu den Tagen von Bonifatius (Hessisches Jahrbuch fisr Landesgeschichte 1,

47 H, SPROEMBER.G, Die Griindung des Bistums Arras im Jahre 1094, 0. ]., S. 22f,, vermutet, daB das Bistum Atras
nur nach Cambrai verlegt wurde, das bis dahin noch ohne Bischofssitz geblieben wat.

‘Z nIrinm;GMANN,' Deutsch, S. 7 und 8. 764.; 8. Frist, Der Name Getmanen (Classica et Mediaevalia 4, 1941), S. 93

9 KroGMANN, Deutsch, S. 8.

7S° iIGrs%( Ivon J. SepGEFIELD, King f.\lfred’s .Old English Vession of Boethius de consolatione philosophiae, Oxford 1899,
. (. X). In dex Vorlage der Philosophiae consolationis libei quinque, htsg. von G. WemsErGER (CSEL 67), S. 43
gntiipgf:ht df:n utemestan (')ufda 2remotos ... populost und manig peodisc ,,diffusa lingnase. Wenn die ,,4uBetsten szlker“‘,
ch ie Heu:len ( gentes) h“ler n'ut popnii variiert sind, so ist das dutch den Rhythmus bedingt. Dafg stilistische Griind;
z;u " i.or;‘st 51;: (o;n in c.lgr Spitantike zum Gebtauch von populus statt gens gefithrt haben, wies Dove, Studien (wie Anm 1),
A'lthozh d?; t.S(:hen.r gi dt ls\clms.t allgemein ahd. deofs usw. wieder; vgl. G. Herorp, Der Volksbegriff im Sprachschatz des
& thoc ]§n und £ tmederdeutss:hen, Halle 1941, 8. 230€.; W. Scrussivcer, Grundlegung (wie Anm. 7), S. 259;
. BAEsECKE, Das NationalbewuRtsein det Deutschen des Karolingetreiches nach den zeitgenodssischen Bener;nungel;

;k:::; gslgizl:\cs(ol?l:z Xe{r}t‘r;_lg“von Verdux_x_, htsg, von TH. Maver, Leipzig 1943), S. 119, iibersetzt die Stelle: ,,Wenn es

- s kﬁ:;; x:en gaeiugfztznVo}kﬁr deinen Namen erhdben und dich in vielen Volkssprachen (on manig theodise)
. 2 e . . . . . .

borott popudtsicht o feom n:-cvg, wobei det dabei sicher mitschwingende Gedanke an das Heidentum det

4 . dazu WerscErpER, Deutsch als Volk:

Nationlgefihl (wie Anm. 59y 6. got. oee » Deutsch als Volksname, S. 44f, Anm. 8. ScHULTHEISS,
ief . (A 3 h tmli idni i
e echEEusel les Papsten s Bt Wech::l; egsgﬁn:ng darauf hin, daB volkstiimliche und heidnische Sprache im

™t KrogMAnN, Deutsch, S. 80. ewesen sind.
" WEISGERBER, Deutsch als Volksname, S, 48 Anm. 15.
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Auch die Bedeutungsentwicklung von barbarus wire von diesem Gesichtspunkt aus neu zu
untersuchen. Der Begriff barbari entsprach in der Spitantike weitgehend dem Begriff der
gentes™, der auBerhalb des Imperiums stehenden Volker. Wie das davon abgeleitete Adjektiv
gentilis nahm barbarus in der Vorstellung der Christen dann auch die Bedeutung ,,heidnisch
an, ein Vorgang, der sich seit dem 7. Jahrhundert auch in den merowingischen Quellen
spiegelt.”* Um 700 werden u. a. auch die frinkischen Heiden Nordgalliens als barbari bezeich-
net. So spricht die Vita Wandregisili abb. Font.” aus dem Ende des 7. Jahrhunderts von
in tam ferocis vel emanis barbaras gentes nuper christianas. Die romanisch sprechende Bevolkerung
Notdgalliens wird fiir die heidnischen Franken ihrer Nachbarschaft diesen Ausdruck sogar
bevorzugt haben; denn der Begriff der genzes? lieB3 sich auf sie schlecht anwenden, zahlte man
sich doch selbst mit jenen Heiden zusammen zur gens der Franken. Der gleiche Bedeutungs-
umfang der Begriffe barbarus und gentilis bzw. * biudisk ist vielleicht mit einer der Griinde dafiir
gewesen, dafl dann in der Zeit der katlischen Bildungsreform barbaras und theodiscus fiirein-
ander eintreten konnten.”” Dabei gewann barbarus den ilteren Sinn bis zu einem gewissen
Grade wieder zuriick.?

Voraussetzung dafiir war die Christianisierung der Franken des Scheldegebiets, die nun mit
dem Eifer der Neubekehrten die Vorbildlichkeit ihres Christentums betonten, von den toma-
nisch sprechenden Nachbarn jedoch weiterhin als barbari bezeichnet wurden.” Die neue Hal-
tung der bekehtten Franken hat ihren berithmtesten Ausdruck im sogenannten lingeren
Prolog der Lex Salica gefunden, der gewdShnlich in die Zeit Pippins datiert wird.®® E. ZOLLNER
bezeichnet ihn ,,als stirkstes Dokument frinkischen SelbstbewuBtseins®“.8! So wie noch in der
Grabschrift Karls des Grofens? wird die Rechtgliubigkeit der nenbekehrten®® Franken her-

"3 Dove, Studien, S.31f.; G. TELLENBACH, Germanentum und Reichsgedanke im fritheren Mittelalter (Historisches
Jahrbuch 62/69, 1949), S. 117; Ewig, Volkstum, S. 614.

"4 Bwicg, Volkstum, S. 614ff. Z6LLNER, Die politische Stellung der Vélker, S. 38, nimmt die Verschmelzung des Bar-
baten- und Heidenbegriffs schon fiir das spitrémische Christentum in Anspruch. Das ist fiir Italien auch zu belegen,
vgl. Anm, 77.

% C, 16 (MG. SS. ret. Merov. 5, S. 21); weitere Belege bei Ewig, Volkstum, S. 618f. Anm. 89.

78 So vermeidet Binhard, Vita Karoli Magni c. 29, bewufit den Ausdruck zheodisens und bezeichnet die Sprache Karls des
GroBen als barbara; auch Walahfrid Strabo (Libellus de exordiis et incrementis quirundam in observationibus eccle-
siasticis rerum, hrsg. von A. KnOrFLER, 2. Aufl., Miinchen 1899) setzt beide Begriffe nebeneinander: Dican tamen etiam
secandum nostram barbariem, quae est theotisca, quo nomine . . . domus Dei appellantar. Die Bedeutungsverschiebung wird auf-
fallig in der von A.Borst, Turmban 2, 1, S. 517, erwihnten Abéinderung der ambrosianischen Definition des Barbaren-
begriffs durch Hraban: er fiigt vor sunt gentiles ein non ein, besondets bedeutsam bei einem Schreiber, der so betont an die
Autorititen ankniipft. Vgl jedoch Translatio s. Liborii c. 2 und c. 5 (MG. SS. 4, S. 150£.); dazu W. HessiEr, Die
Anfinge des deutschen Nationalgefiihls in der ostfrinkischen Geschichtsschreibung des neunten Jahrhunderts (Histo-
tische Studien 376, Betlin 1943), S. 94; Borst, Turmbau 2,1, S. 538; vgl. E. Jacoss, Die Stellung der Landessprachen
im Reiche der Karolinger (Forschungen zur Deutschen Geschichte 3, 1863), S, 376.

7 Vgl, Dovg, Studien; Z6LLNER, Die politische Stellung der Volker, S. 38 und S. 421,

"8 Bwic, Volkstum, S. 617f. mit Anm. 87.

™ Vgl den Gebrauch des Wortes fiir die Neubekehrten in der Vita Wandregisili im oben angefiihrten Zitat.
80 Zur umstrittenen Datierung der Prologe allgemein R. BucrNER (WATTENBACH-LEVISON, Deutschlands Geschichts-
quellen im Mittelalter, Vorzeit und Karolinger, Beiheft: Die Rechtsquellen, Weimar 1953), S. 20{.; der lange Prolog als
eiserner Bestand des frithkarolingischen 100-Titel-Texts: K. A. EckuarDT, Lex Salica, 100-Titel-Text, Weimar 1953,
S. 274.; vgl. B, Z6LLNER, Die politische Stellung der Volker, S. 68 Anm. 42.

81 Die politische Stellung der Vélker, S. 68; vgl. P. JoacHiMsEN, Vom deutschen Volk zum deutschen Staat ~ Eine
Geschichte des deutschen NationalbewuBtseins, Leipzig-Berlin 1916, S.9f.; G. TeLrensacH, Germanentum und
Reichsgedanke (wie Anm. 73), S. 125,

82 Vgl. B, Zériner, Die politische Stellung der Volker, S. 77,

83 (uuper) ad catholicam fidem conversa; allexrdings erscheint nuper erst als Zusatz der spiteren karolingischen Fassung, vgl.
EckruarpT, Lex Salica, S. 82. ZOLINER meint nimlich (Die politische Stellung der Vilker, 8. 68), daf} die Rechtgliubig-
keit als Grundlage gentilen Selbstgefiihls bereits durch den Ubertritt Chlodowechs zum Katholizismus bewirkt worden
ist, wihtend W, Momr, Die karolingische Reichsidee, Minster 1962, S. 29, in den Worten dieses Prologs ein Echo des
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vorgehoben. Bezeichnend an diesem Prolog ist aber auch die mit dieser Haltung verbundene
Frontstellung gegen die Romani®, die Welschen, deten Joch man abgeschiittelt habe.®s Im
Gegensatz zu den Romani, die die Mittyrer toteten, haben die Franken deren Leichen mit Gold
und Edelsteinen geschmiickt.$® Das ist eine ganz andere Haltung als die der frinkischen V&l-
kettafel oder der Trojasage, die die Franken im 7. Jahthundert mit der Genealogie dex Romani
verkniipfte.. :

Es ist durchaus moglich, daB dieser Gegensatz zu den Romani auf dem Hintergrund des
KontrastbewuBtseins zu sehen ist, wie es die oben angefithrte Stelle der Vita Eligii zeigt,
wobei zu beachten ist, daB die von Eligius geriigten Franken wohl dem Namen nach Christen
waten, aber dennoch an heidnischem Brauchtum festhielten, das sie als spezifisch fiir sich und
im Gegensatz zom Romanen empfanden. Immerhin witd man annehmen kdnnen, dafl die
Christianisierung des Schelderaumes, die in der zweiten Hilfte des 7. Jahthundetts so schnell
vor sich ging, daB die damit bisher verbundene sprachliche Romanisierung® nicht Schritt
hielt, gegenitber den anderen ethnischen Merkmalen zu ciner stirkeren Betonung des sprach-
lichen Gegensatzes gefithrt haben kann. Damit kdnnte *pesdisk schon hier allméhlich zu einer
Bezeichnung geworden sein, die vorwiegend in bezug auf die Sprache der das alte Idiom bei-
behaltenden Franken gebraucht wurde und deten Gegenpol *walbisk war. %

Freilich ist damit noch nicht das Problem geldst, wie *Pendisk ein Volksname werden konnte.
L. WeisGERBER glaubt, daff die Notwendigkeit eines neuen Volksnamens sich dadutch et-
geben hat, daB der alte Stammesname ,,Franke* zur Bezeichnung der staatlichen Zugehorig-
keit geworden und in volklicher Hinsicht nicht prignant genug war.%® Aber nach den Unter-
suchungen von M. Lucer®® sehen wir deutlicher, da8 ,,Francia als gesamtfrinkischer Macht-
bereich® vor allem der Aspekt wat, unter dem sie von auflen her betrachtet wurde.” Wie auch

urg):fiinglich vom Papsttum ausgehenden Auserwihlungsgedankens erkennen will, der sich mit dem Gedanken des
Kénigtums Davids itber das auserwihlte Volk vetbunden zeigt. Es ist mdglich, daBl der Stolz der Franken auf ihr Chti-
stentum dutch diese Verbindung zu David, die wohl ihrerseits aus Byzanz stamtute, eine Verticfung etfahren hat, wie
IV{orm, S. 188 Anm.. 78, meint; vgl. O, TrerriNGER, Die ostrdmische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltur;g im
héfischen Zfremomell, 2. Aufl,, Darmstadt 1956, S. 130£.; B, Ewic, Zum christlichen Kénigsgedanken im Frithmittel-
z{}tit:: g :;g;gg«;.s?lrild I:Jorscshulrgg[erg, h;sg. von Tr. MAYeR, 1956), S, 10£, Vgl. auch die Wendung nuper christianas in der
ili; oben 8, 187. Der Zusa i i ingi 4 i

t(:ns o D o i Tty Gt :jh';”ﬁz 11:: ;iuen spiteten karolingischen Fassungen der Lex JiBt meines Erach-
3 MOHR, Zf{eichsidee, 8.29, will die Romani — wohl kaum mit Recht —~ auf die abteiinnig gewordenen Smi

Kaiser beziehen. Ro_mani—feigdliche Tendenz zeigt schon die Kosmographie des Aethicus ;gstir, die H. Lé(;ls;r (X{)l;frl:iri
lungen der Akftderfue' der Wissenschaften und der Literatur in Mainz, Geistes- und sozialwiss. K1, Jahrg, 1951, Ne. 11
Mainz 1952) mit Virgil von Salzburg vetbindet; vgl. Z6runer, Die politische Stellung der Vélket, ,S 1; P;oman; wu;der;

im spiteren 9, Jahthundert vor allem die Stadtrémer t;
e o5 88, Smer genannt; vgl, Bwic, Volksturm, 8. 613.

88 Tex Salica, S. 90.

87 Erst die Kitche hat nach A, Havck, Kitche i
d . s ngeschichte Deutschlands 1, 8. Aufl,, Betlin-Leipzig 1954, S. 12, die
I;:irzzt:i:xir\:r}xl% c}l::x Kelten .G?lhens wﬁhte{xd der‘ Frankenhertschaft vollendet, Die Rolle det veric]:?iedene’n Fakt,oren
i diepBid ichen I;omamswnmg der frith christlich gewotdenen Franken miiBte noch genauer untetsucht weeden;
e Steelil‘:nuggde:rv’{tai;{sachg, g;ﬁ dAerI;{lerus im 6, Jahrhundert fast vollstindig tomanisch war; Zoringr, Die
t Olker, S. 22; A. Hauck 1, S.28, S. 124f. — Auf die Rolle des Latei ; i

Sprachen wies schon Jacoss (wie 77), S. 7304 hi : D e
> . 0 Anm, . . hin; vgl. B. Lerca, Das Wott ,,Deutsch® — Sein U d

seine Geschichte bis auf Goethe, Ftankfurt/lj\li 1942, 8. 11; 28 ie politi St Slker 8, 104 M
c . c 3 : . » S. 11; ZoriNeR, Die politische Stellung der Vilker, S. 104, Mit
dF:ic tl;r;iil:; hsltarl;etcinhAusemanderentwmklung des gesprochenen Vaulgirlateins von detr Kit%hcnsprach: ':vurde dieser
schwicher, Vgl. auch zum gesamten Komplex B, StemvsacH in verschiedenen Atbeiten, u, 2. Deutsche

Sprache und deutsche Geschichte (Rheinische Viestelj i

t 1 teljahrsblitter 17, 1952), S. 335; i i

E:v%;g?n;x 35), mit dle)r alteren Literatur; H. Bﬁ'rrmzjn, Franken (wie An)r;\ 6?1;35§ FMP 2k Zain Stand det Diskussion
. WEISGERBER, Deutsch als Volk: . i lichen) und ]

o Dontechs vl 104f,° u;ga&lgt S.128 (Vorwiegen des Sprachlichen) und S, 2128, (*wa/bisk als Gegenpol).

% ,,Gallia* und ,,Francia® (wie Anm. 29),
% Ehd,, S. 25,
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E. EwiG zeigte,” wurde der Begriff der Frane/ in der Merowingerzeit nur von Auslindern auf
die Bevolkerung des Gesamtreiches bezogen. Dagegen haben sich wenigstens Teile der gens
Francornm gegen die Selbstzuordnungen anderer genfes gewehtt,®® so daf die Prignanz in
volklicher — wenn auch nicht in sprachlicher — Hinsicht durchaus vorhanden wat.
E. Z6LiNeR sieht die terminologische Anderung dadurch erméglicht, ,,daB sich das ,Wit-
bewuBtsein‘ der Germanenvolker der Zugehorigkeit zu den Volkerschaften der genses der
antiken Terminologie durchaus bewuflt war*.% Er glaubt darin eine ,,durchaus konsequente
Selbsteingliederung der Germanen in die Gruppe der biblischen Heidenvolker ¢ zu erkennen. %
Nun ist zuzugeben, dafB sich ein gewisses BewuBltsein der Verwandtschaft unter den Get-
manenvolkern erhalten haben kann — wenigstens ein iiber den frinkischen Bereich hinaus-
gehendes KontrastbewuBtsein gegeniiber den keltisch-romanischen Gruppen wird durch das
auch auf Britannien tibliche wea/h bezeugt® —, doch glaube ich nicht, da3 man vor der katlischen
Bildungsreform ein so waches BewuBtsein sprachlicher Gemeinsamkeit voraussetzen kann.
Es bleibt auch die Moglichkeit zu erwigen, ob *pindisk nicht erst als Lehnwort im Munde
romanisch sprechender Franken zunichst nur zum Gruppennamen fiir die an alter Art und
Sitte festhaltenden Stammesgenossen geworden ist. Der ilteste Beleg fiir Tiedeis stammt zwar
erst aus dem altfranzdsischen Rolandslied, zeigt aber doch deutlich noch die Einschrinkung
auf jenen Teil der Deutschen, der nicht zu den Baiern, Sachsen oder Alemannen gehotte,
d. h. die gstlichen Franken:%

Bavier et Saisnes sunt alet a conseill,

E Peitevin et Norman et Franceis,

Asez i ad Alemans ¢ Tiedeis

Icels & Alverne i sunt li plus curteis.

Hier sind mit den Tiedeis offensichtlich jene Franken gemeint, die man nicht zu den Franceis
rechnen wollte.

Damit wird hier ein Differenzierungsvorgang deutlich, der die gens der Franken in einen fran-
z8sischen und einen deutschen Teil aufgespalten hatte. Diesem Differenzierungsvorgang, der
wesentlich auf dem gewissermaBen negativen Kontrastbewuftsein gegeniiber den barbari
einerseits, den *Walhog andererseits beruhte und bereits in vorkarolingischer Zeit eingeleitet
war, steht nun als positive Seite jener Vorgang gegeniiber, der die spiteren deutschen Stimme
mit dem deutschen Teil der Franken zu einem neuen ethnischen Verband vereinigte. Dieser
Vorgang ist lange von der Forschung unbeachtet geblieben und in seiner Bedeutung nicht er-
kannt worden, weil man als selbstverstindlich voraussetzte, daB die Germanen als ,alte
Deutsche* unmittelbare Vorginger des deutschen Volkes gewesen witen. Nachdem deutlich
wurde, daB das deutsche Volk jiinger ist als seine Altstimme, trat das Problem in den Vorder-
grund, wie es dazu gekommen ist, daBl jene von W. Frr1zE als ,,monadisch* beschriebenen
gentes des frithen Mittelalters,® die fast ohne ethnische Bindung untereinander sich mifBitrau-
92 Volkstum, S. 638.

98 Vgl unten S. 213,

4 Die politische Stellung der Vélker, 8. 44f,

9 Die politische Stellung der Vélker, S. 45,

9 WresGERBER, Deutsch als Volksname, S. 195£., 8. 230f.; vgl. ScuresiNnGERr, Grundlegung (wie Anm. 7), S, 271.
97 Hrsg. von A, Hirxa - G. Rouuss, 5. Aufl,, Tibingen 1960, V. 37934, Spiter hat sich die Bedeutung von Tiedeis,
Tieis, Tiois wie die von Allemand auf die Gesamtheit der Deutschen ausgedehnt; vgl. Chrétien de Troyes, Cliges, hrsg.

von W. FOoErsTER — A, HiLka, 4. Aufl,, Halle 1921, V. 2704, 3471, 3614,
9 Untersuchungen (wie Anm, 1), 8. 334,
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isch gegeniiberstanden, fun zu Teilen eines iibergeordneten Ganzen — eines,,Volkes* —
wurden. W. SCHLESINGER® spricht in diesem Zusammenhang von den Franken als den Ubet-
windetn des Gentilismus, ohne die die spiteren deutschen Stimme ihnlich wie die Dinen,
Polen u. a. leicht zu selbstindigen Vélkern hitten werden konnen.

So sind die geintes zu tribus geworden, ohne dafi sich diese Anderung iiberall in der Terminologie
der Quellen niederschlug, da ja soziale und ethnosoziale Strukturinderungen vom frithen
BewuBtsein schwer erkannt werden %0 Man sprach weiterhin von der gens Saxonum usw., ob-
wohl der Begriff der #7ibus sogar im Althochdeutschen eine Entsprechung finden konate. Man
vergleiche dazu die Glosse: Tribus, populi dinisio  Rbunni, folkes 3iteilitha'.

Freilich ist das BewuBtsein der Gemeinsamkeit der germanischen genses wohl nie vollig et-
loschen, wenn auch gerade bei den Franken die wenigsten Spuren davon anzutreffen sind. 12
Dagegen scheint es sich bei den Goten besses érhalten zu haben. Obwohl R6mer und Perser
seit der Akkulturation der Goten an die pontischen Steppenvolker®® die ostgermanischen
(,,gotischen®) gentes von den westgetmanischen (;,getmanischen®) scheiden'®* und auch der
gotische Geschichtsschreiber Jordanes diesem Sprachgebrauch folgt, 1 lassen sich dafiir noch
aus der Mitte-des 6. Jahrhunderts Beispicle anfithren.19 Aber abgesehen von dem Kontrast-
bewuBtsein gegen die ,,welschen®, ,,wendischen® und ,,finnischen® Fremdvolker diirfte sich
in der Mitte des 8. Jahrhunderts wenig davon erhalten haben.

Auf der anderen Seite waren aber auch die genses des frithen Mittelalters keineswegs vollig
homogene Ganzheiten mit durchgingig einheitlicher Struktur. Innerhalb dieser genses hatten
sich dltere Einheiten in Rechtsbrauch und Sondertradition erhalten. Eine ganze Anzahl
solcher Klein-gentes des Merowingerreiches hat E. Ewic beschrieben.l? Im frinkischen
Bereich etwa haben sich die Hessen ein ‘bestimimtes Ma3 an Sonderdasein gewahrt.1%8 Die
urspriinglich ebenfalls fréinkischen Borsctnarii zwischen Lippe und Ruhr erhielten ihre Eigen-
art auch nach der Unterwerfung unter die Sachsen (um 694/95),1° wie ein Papstbrief an Boni-
fatius zeigt."® Die Sonderstellung der Bardenteste innerhalb des sichsischen Raumes zeigt die
Geschichte ihrer Unterwerfung unter Karl den GroBen. ™ Noch der Sachsenspiegel erwihnt
besondere Rechtsgewohnheiten bei Notdschwaben, Holsten, Stormatn und Hadlern. 12 Daf3

” Grundlegung, S. 258; vgl. 8. 252,
109 Wenskus, Stammesbildung (wie Anm, 1), S. 104,

11 B, v, STeiNMEYER — E. § i i ; i
e Do TS 2 IEVERS, Die althochdeutschen Glossen 1, Betlin 1879, 259,74.; vgl. Herowrp, Volksbegriff

;:: alrfl; W(‘?HRER’ Germanische Zusammengehdrigkeit 1, Jena 1940, S. 48: ,,bei den am wenigsten germanisch gesioaten
en .

199 Vgl.zu diesem Vorgang: Wenskus, Stammesbildung, S. 469£, :

104 Vgl. Wenskus, Stammesbildung, S. 470; Bwie, Volkstum, S. 629 Anm, 121,

1% Get. I1I 24, IX 58, XTI 67; Rom. 287; vgl. Dove, Studien (wie Anm. 1), S. 10 Aam. 1

106 K. Wissmer, Germanische Zusammengehérighei i ias" Beri '
5 gehdrigkeit, S. 46, weist auf Agathias Bericht iiber goti i
durch das Argument der Verwandtschaft die Franken zum Biindnis zu begwegen. Hher gorache Versuche hin,

107 Volkstum, S, 5911, (Theifalen, Chattuatier, Chamaven, Warasker,
198 B, E. SteENGEL, Det Stamm der Hessen und das »Hetzogtum®e
8. 129-174; einschrinkend M. LivrzeL (HZ 164, 1941),
gegen hessisches Sonderrecht in deutscher Zeit K. G.
19 Beda, Hist, eccl, gent, Angl. V 11.

110 .
Hrsg. von M. Tancr, MG. Epp. sclectae 1, Nt, 43, S, 68: Borsharis neben Thiitingern, Hessen u. a. Auch die hier

genaanten Nistresi zwischen Eder und Diemel haben beteits eine lange Geschichte; vgl, W. Niemeyer, Zur Klirung

hessischer Stammesfragen des frithen Mittelalters — Bemerk ifatiusbri i
fur hessische Geschichte und Landeskunde 63, 1952),e8;2:1 fl'l e o Bonifiusbeiel Ne. 43 (Zeltachfs des Versing

* g el .
Ann regni I rancorum ad a. ;80, hISg. von F. KURZE, MG- SS. xer. Germ. 1895 S. 56
SachsmlsPICgel LandrECht 1,1; § 2, I,lg §§ 1/2, II,lz S 12, III, 64‘ S 3, Vgl- HUQELMANN Stamme S 22f Sn 61-
] y = *

.

Scotinger, Sueven),

Frapken (Festschrift B. Heymann, Weimae 194'0);
5. 370-379 (= Ausgewihlte Schriften 2, Berlin 1961, 8. 62-69);
HuceimMann, Stimme (wie Anm, 38), S. 47f.
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die Sachsen des Saalegebiets eine Sondergruppe bilden, ist schon friiher hervorgehoben wor-
den® Mit einigem Recht vermutet man in den fiinf genealogiael® der Baiern seit Fasr-
LiNGER Kleinstimme, die an das Bajuwarenvolk angegliedert wurden,'® wobei es dahin-
gestellt bleiben mag, ob sie mit den Bajuwaren zusammen eingewandert sind, wie es die #ltere
Forschung glaubte, oder ob sie nach der Einwanderung lose angeschlossene Verbinde
gewesen sind, wie das PRINzZ neuerdings andeutete. 18 Bis in das 9. Jahthundert haben sich im
tirolischen Inntal auch die Breonen als romanisierte, urspriinglich ,,illyrische® Gruppe er-
halten.’” Noch in der Zeit Karls des GroBen werden im Volksrecht der Thiitinger Angeln
und Warnen als Bestandteile dieser gens erwihnt.

Wir miissen also damit rechnen, dal das gentile Zugehdrigkeitsgefiihl schon innerhalb der
frithmittelalterlichen gemses in mannigfacher Weise abgestuft war. Man konnte entweder dem
groBeren oder dem kleineren Verband das stirkere Gefiihl entgegenbringen. Welche Gruppe
in der gentilen Wertordnung die hthere Stelle einnahm, witd sich nicht grundsitzlich ent-
scheiden lassen. Die Reprisentanten des kleineren Verbandes kénnen auch zeitweise im Gegen-
satz zu denen des groferen gestanden haben, wie das z. B. bei der bairischen genealogia dex Huosi
beobachtet worden ist.11® Auchindifferente Schwebelagen!? werden wir voraussetzen miissen.
Demnach bestanden innerhalb der genfes grundsitzlich shnliche Verhiltnisse wie zwischen
den zu #ribus gewordenen gentes und dem gesamten Volkskdrper, fiir dessen Bildung mit Recht
Schwebezustinde zwischen Aus- und Eingliederungsvorgingen vorausgesetzt wurden.20
Schon friih ist auch erkannt worden, dal} das VolksbewuBtsein ein StammesbewuBtsein nicht
ausschlieft,’*! wie es umgekehrt auch abwegig ist, von Stammesgegensitzen auf fehlendes
Volksbewufltsein zu schliefen.!?? Sonderuntersuchungen zeigen immer wieder, wie viel-
filtig abgestuft die Gemeinschaftsgefiihle und die Wertwelt, an der sie sich orientieren, auch
im hohen Mittelalter gewesen sind. 123

118 V. ScHLESINGER, Die Entstehung der Landeshetrschaft — Untersuchungen vorwiegend nach mitteldeutschen
Quellen (Sichsische Forschungen zur Geschichte 1, Dresden 1941, Neudruck Darmstadt 1964), S, 40, Wie ich an anderer
Stelle zu zeigen hoffe, hat diese Gruppe eine eigene Geschichte und entsprechend auch Sondertraditionen ausgebildet.
114 Vgl. die Bedeutung von Aunni als Teil des folkes oben S. 190,

115 M. FasTLINGER, Der Volksstamm der Hosi (Beitrige zur Anthropologie und Utrgeschichte Bayerns 19, 1913),
S. 16f.; E. Kieser, Langobarden, Bajuwaten, Slawen (Mitteilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien 69,
1939), S. 88ff. (= DErs., Probleme der bayerischen Verfassungsgeschichte, Miinchen 1957, S. 64f.); Z6LLNER, Die
politische Stellung der Vélker, S. 20.

116 Herzog und Adel im agilulfingischen Bayern ~ Herzogsgut und Konsensschenkungen vor 788 (Zeitschrift fitr bayeri-
sche Landesgeschichte 25, 1962), S. 302f.; den von Prinz benutzten Ausdruck ,,Grofigau‘ méchte ich lieber vermeiden.
137 H., Léwg, Die Herkunft der Bajuwaren (Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 15, 1949), S, 47.

118 H, Loéwe, Die karolingische Reichsgtiindung und der Siidosten ~ Studien zum Werden des Deutschtums und seiner
Auseinandersetzung mit Rom, Stuttgart 1937, S.24ff.; ZBLLNER, Die politische Stellung der Vélker, S.154f. mit
Anm, 11; M. MrrrerAUER, Karolingische Markgrafen im Siidosten — Frinkische Reichsaristokratie und bayerischer
Stammesadel im &sterreichischen Raum (Archiv fiir Ssterreichische Geschichte 123, 1963), S. 55. Daneben bestanden
nach MITTERAUER, S. 134, auch Beziehungen zu den Alaholfingetn.

11 HuGELMANN, Stimme, S. 120,

120 ScHLESINGER, Grundlegung (wie Anm. 7), S. 254,

121 HuGELMANN, Stimme, zitiert (S. 243) als frithes Beispiel die Ausfithrungen H. Rckerts (Raumers Hist. Taschen-
buch 1IV,2, S. 3376.), spricht jedoch (S. 4) davon, daB in der Zeit des ostfrinkischen Reiches die Verschmelzung der
Stimme ,,zu einem einheitlichen Volkstum noch nicht vollendet® gewesen sei. Als ob es libethaupt je ein ,,einheitliches*
Volkstum gegeben hat! Vgl. zur Frage ScrurrrErss, Nationalgefiihl (wie Anm. 59), S. 110, und Hesster, Anfinge
(wie Anm. 77), S.9; ScHLESINGER, Landeshersschaft (wie Anm. 113), S. 46, der Warrz, Verfassungsgeschichte 2,

2. Aufl., Kiel 1882, .S, 342 zitiert.

122 Vgl etwa H. Zarscueck, Das VolksbewuBtsein — Sein Werden im pregel der Geschlchtsschrexbung, Briinn 1936,

S..39.

128 Vgl z. B, R. BuceNER, Die politische Vorstellungswelt Adams von Bremen (Archiv fiir Kulturgeschxchte 45, 1963),
8. 154, besonders S. 34£., 39, und 43, .
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Welche Rolle hatte nun die Reichsbildung Kaxls des Grofen in diesem Prozef der Umfot-
mung der gentes zu Stimmen des deutschen Volkes? Die politische Zusammenfassung der
deutschen Stimme in einem Reich wurde nicht nur von C. ERDMANN als seine grundlegende
Tat angeschen,!2¢ und wir werden an dieser Auffassung festhalten miissen. Dennoch sollten
wit uns hiiten, alles das, was schon in der Merowingerzeit und unter denfrithenKarolingernan
Voratbeiten fiir die Entstehung eines in Stimme gegliederten Volkes getan worden ist, zu
gering einzuschitzen. Auf nahezu allen Lebensgebieten sind hier schon damals Grundlagen
geschaffen worden, ohne die die susammenfassende Kraft Karls des GroBen wohl bald nach
seinem Tode ihre Wirkung eingebiifit hitte.

Allein in der Tatsache, daf die Merowinger einen GroBteil der spiter deutschen Stimme schon
damals in das Frankenreich eingliederten, ohne sie gleichzeitig zu Franken zu machen, ist
cine dieset Grundstrukturen zu etkennen, die die Zukunft bestimmen sollten. Damit wat
schon damals eine Reihe von Konsequenzen verbunden, die noch lange das politische Denken
bestimmten.

Eine dieser Folgen wat, daB die in das Reich eingegliederten genses ihr Konigtum verloren.
Bis in das napoleonische Zeitalter hat dieset Grundsatz im deutschen Raum gegolten und war
daher in dem MaBe zu einer Selbstverstindlichkeit geworden, dafl die Bedeutung dieser Neu-
otrdnung nicht in unser BewuBtsein trat. Erst als etkannt wurde, dal die volkerwanderungs-
zeitlichen gentes im eigenen Kénig das Zeichen ihrer Freiheit und den einzigen Beweis ihret
Unabhingigkeit dargestellt sahen, 1?5 wurde der Sinn dieser frinkischen Konzeption deutlich.
Die frinkischen K6nige verweigerten den Fiihrern der unterworfenen Stimme den Konigs-
titel'? ganz im Gegensatz etwa zu der Gewohnheit auf den britischen Inseln, wo ~ besonders
in Irland, urspriinglich aber auch bei den Angelsachsen — ein abgestuftes System iiber- und
untergeordneter Konigtiimer entstand. Dabei haben die Franken rangmiflig differenziert.
Wihrend die Reprisentanten der rechtstheinischen GroBstimme den Rang eines dux er-
hielten, wurden die ehemaligen Kleinkdnige der Bretonen nur comifes genannt.12? Noch ver-
suchten aber diese duces als nevartige Reprisentanten dieser genses die Unabhingigkeit und
damit den Ko6nigstitel wiederzuerlangen.® Der neue Gedanke eines iibet mehreren bisher
unvetrbundenen gentes stehenden Konigtums war jedoch eine Votstellung, ohne die die Ent-
stehung des deutschen Volkes unméglich gewesen wire.

In welcher Form dieser Gedanke urspriinglich durchgesetzt wurde, ist auBerordentlich um-
stritten. Vor allem die Frage, wieweit die rechtsrheinischen Stammesherz6ge frinkischer Her-
kunft waten, ist nicht sicher zu beantworten.

Nur bei den thiiringischen Herzdgen ist man einhellig der Meinung, sie seien durchweg
Franken gewesen. Das gilt nicht nur fiir die Familie Hedens (um 700), sondetn auch fiat den
dux Radulf in der Zeit Dagoberts I. Seine Beziehungen zum austrasischen Adel sind uns tat-

12¢ Der Name Deutsch (Katl der GroBe oder Chatlemagne, Berlin 1935), S. 95,

18256lggvn, Studien (wie Aam. 1), S, 45; Prerzs, Untersuchungen (wie Anm. 1), 5.304; Wenskus, Stammesbildung,

‘129“ \67g1. dazu W. SCHLESINGEP:, U.. ber germanisches Heerkdnigtum (V. ortriige und Forschungen 3, hrsg, von Th. MAYER
56), S. 12’{5. (-T— Ders., Beitrige zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters 1 Gaottingen 1963, S. 74f. ),
der darauf hinweist, daBl auBerfrinkische Quellen vielfach } & > U TR

diesen Stammesherz6gen die Bezeicha

M Greg. Tue, Hist, IV 4: N itani i 7o ouchi Froom b

s ?ella;i < H am semiper Britani sub Fraticorum potestatem post obitum regis Chlodovechi fuerunt, et comites, non

128 ;

o 'F;re;iehg:g;rll\gg; S::. ;e::l ?fiez‘:o;.f%, S._165, berichtet vom techt selbstindig handelnden thiiringischen Herzog Radulf
) ) ielte si s oy o .

T ch fiir einen Konig, obwohl er vom frankischen Konig eingesetzt sei; SCHLESINGER,
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sachlich klar etkennbar,'® dennoch deutet auch hier das Namenglied -7a4-, das immer wieder
in Namen thiitingisch-watnischer GroBer begegnet,’® auf eine einheimisch-thiiringische
Komponente in der Familie, ohne daBl man sagen kann, nach welcher Seite die agnatische
Bindung besteht.

Dagegen neigt die neuere Forschung im allgemeinen dazu, fiir die von den Franken bei den
Alemannen eingesetzten Herz6ge einheimische Herkunft anzunehmen.18! Wenigstens fiir die
letzten Herzbge ist jedoch verwandtschaftlicher Zusammenhang mit den Karolingetn vet-
mutet worden.’®® Auch der Name des Alemannenherzogs Chrodebert (um 630)1%8 lift an
frinkische Beziehungen denken, wenn wir nicht tiberhaupt in ihm einen Franken sehen wollen,
der in der Zeit der starken frinkischen EinfluBnahme unter Dagobert I. hier statt eines An-
gehorigen der alten Herzogsfamilie eingesetzt wurde. Frinkische Heiratsverbindungen des
alemannischen Adels sind auch aus Grabfunden erschlossen worden.13

Das mit den letzten Alemannenherzégen zusammenhingende baitische Herzogsgeschlecht
der Agilolfinger soll nach der ilteren Forschung frinkischer Herkunft sein,’3% wogegen
I. ZiBErMAYR iht Heidentum anfithrte.1® Neuerdings hat sich die vor allem von E. ZGLLNER
vertretene Auffassung der burgundischen Herkunft der Agilolfinger verbreitet.13” Erst
W. ScHLESINGER hat dann wieder die Moglichkeit einheimischer Herkunft diskutiert.138 Aber
selbst in diesem Falle ist Verschwigerung des HerzogsEa,uses139 und anderer Geschlechter4
mit frinkischem Adel mindestens seit dem 8. Jahrhundert vorauszusetzen.

So umstritten im einzelnen also auch alles ist, man witd eine starke, von den Franken aus-
gehende Umformung der Verhiltnisse im Gebiet der rechtsrheinischen genses anerkennen
miissen. Einige Forscher gehen sogar so weit, erst den Franken die Ausformung der sid-

120 A, BigeLmAIR, Die Anfinge des Bistums Wiitzburg (Festschrift S. MerkLE, Diisseldotf 1922), S. 16f.; Frrrze, Untet-
suchungen, S. 96; SCHLESINGER, Landeshertschaft (wie Anm. 113), S. 43; H. Birrner, Das mittlere Mainland und die
frankische Politik des 7. und frithen 8. Jahrhundetts (Hetbipolis Jubilans, Wiirzburger Didzesangeschichtsblitter 14/15,
1952/53), S. 83ff.; H. Parzg, Die Entstehung der Landeshertschaft in Thiitingen 1, X6ln-Graz 1962, S. 44.

180 Vgl Radegunde, die Nichte des letzten Thiitingerksnigs; Radagis, ein Warnenkdnig, den Prokop erwihnt
(b. M. Goth. IV 20); bei Venantius Fortunatus: ,,Attachis®, ein Verwandter Radegundes; Hardrad, der aufstindische
Thiitinger gegen Karl den GroBen; Ratolf, der Nachfolger Thakulfs als comes et dux Sorabici limitis (Aan. Fuldens. ad
a. 874, hrsg. von Kurzg, S. 81), ist wohl mit Radulf namengleich.

151 H, Léwe, Die Herkunft der Bajuwaten, S. 60, mit weiterer Literatur; O. PEGER, Zur Geschichte des alemanmschen
Herzogtums (Zeitschrift filr Witrttembergische Landesgeschichte 16, 1957), S. 41

123 H. D ANNENBAUER, Bevolketung und Besiedlung Alemanniens in der frinkischen Zeit (jetzt in: Ders., Grundlagen
der mittelalterlichen Welt, Stuttgart 1958), S. 292, mit der ilteren Literatur.

133 Fredegar IV 68. Er fithrt das alemannische Heer gegen die Wenden.

134 J, WeRNER, Das alemannische Fiirstengtab von Wittislingen (Miinchener Beitrige zur Vor- und Frithgeschichte 2,
1950); D ANNENBAUER, Bevélkerung, S. 291 mit Anm. 15 (hier weitete Literatur).

135 H, Zzsss, Von den Anfingen des Baiernstammes (Bayerische Vorgeschichtsblitter 13, 1936), S. 29£,; SCHLESINGER,
Landeshertschaft (wie Anm. 113), S. 43 Anm, 24; Lowe, Herkunft der Bajuwaren, S. 60 Anm. 242, mit weiterer Lite-
ratut,

186 Noticum, Bayern und Osterreich, Miinchen-Beslin 1944, 8. 791,

137 B, BeveErine (Zeitschrift detr Savigny-Stiftung fiit Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 49, 1929), S. 352f.; E. ZOLLNER,
Die Herknnft der Agilulfinger (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 59, 1951), S. 245 bis
264 ; Léwe, Hetkunft der Bajuwaren, S, 614 ; D ANNENBAUER, Bevolkerung, S. 292 Anm, 20; 1. DIENEMANN-DIETRICH,
Der frinkische Adel in Alemannien im 8. Jahthundert (Vottrige und Forschungen 1, hrsg. von TH, MAYER, 1955),
S. 188; MrrterRAUER, Karolingische Markgtafen (wie Anm, 118), passim.

138 Beitrdge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters 1, Gottingen 1963, S. 340f. Auf Grund der lango-
bardischen Ubetlieferung nimmt SterLAFF neuerdings wiedet thitringische Hetkunft an (miindlicher Diskussionsbeitrag).
180 Vgl. E. K1EBEL, Bayern und der frinkische Adel im 8. und 9. Jahrhundert (Vortrige und Forschungen 1, hrsg. von
TH. MAxeR, 1955), S. 193 4. — Hiltrud, die Tochter Karl Martells und Gemahlin Otilos, vermittelte die Verwandtschaft
der Agilolfinger mit den Karolingern; vgl. DANNENBAUER, Bevdlkerung, S, 292 Anm. 20.

19 Uber die Verbindung det Hwosé mit frinkischen Geschlechtern vgl. Lowe, Siidosten (wie Anm. 118), 8. 244, und
Mrrrer AUER, Karolingische Markgrafen (wie Anm, 118), S. 55,
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deutschen Stimme zuzuschreiben. H. DANNENBAUER glaubte zum Beispiel, daB erst das frin-
kische Reich den Alemannen eine gewisse Einheit gegeben habe. Detvom frankischen Konig
eingesetzte Herzog erst habe die zahlreichen kleinen Gaukdnige abgeldst. 41 K. S. BADER sieht
das lose Gefiige dieses Stammes in det #ltesten Periode gar erst nach dem Tag von Cannstatt
durch eine von den Franken erzwungene Einheit ersetzt.? Diese Auffassungen scheinen
fiberspitzt; hat man doch gerade in letzter Zeit auf die Entstehung eines alemannischen Ein-
konigtums im 5. Jahrhundert aufmerksam gemacht.4? Auch gegen die Meinung, der Baiern-
stamm hitte erst durch die Franken eine einheitliche Spitze erhalten, 4 hat W. SCHLESINGER
Einwendungen ethoben.!45 '

Mogen solche Einwendungen gegen eine Ubetschitzung des frinkischen Einflusses berech-
tigt sein, eine erhebliche Umformung der alten gentes durch das frankische Kénigtum lifit sich
nicht bestreiten. Das giit vor allem auch fiir die rdumliche Abgrenzung der Herzogtimer.
Anfangs ist wohl ein groBer Teil des alemannischen Raumes dem Baiernherzog unterstellt
wotden. Das utspriinglich alemannische Lechgebiet bis zur Iller hin erscheint in der Mero-
wingerzeit als baitisches Land, das anscheinend um 625/30 in einer eigenen Ditzese kitchlich
organisiert witd. Die wachsende Macht der Baietn veranlafite dann vermutlich Karl Martell
nach seinem Sieg, die Lechgrenze festzusetzen, wobei die alte Einheit des Augstgaues in eine
alemannische und eine bairische Hilfte zetteilt wurde. ¢ Auch im Westen wurde der Raum
des alemannischen Hetzogtums eingeengt, indem das ElsaB als eigener Dukat eingerichtet
wurdel? und in der Folge fast stets eine Sonderstellung einnahm. Dagegen hat die Abspaltung
Stidalemanniens durch die Reichsteilung zwischen Theudebert II. und Theuderich I
(595/596)148, die 609/610 riickgingig gemacht,® doch von Dagobert 1. anscheinend nach 613
wieder durchgefiihrt wurde,® vor der Ausgliederung det Schweiz keinen dauernden Bestand
gehabt, wenn man auch fragen konnte, ob die zwischen 710 und 744 bestehenden alemanni-

141 Bevslkerung, S. 288,
142 Volk-Stamm-Tetritortum (HZ 176, 1953), S, 4571,

145 ScHLESINGER, Heetkdnigtum (wie Anm. 126), S. 126 (= Beitrage zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittel-

gltesrlsll, S. 73); PrGER, Zut Geschichte des alemannischen Herzogtums; Wenskus, Stammesbildung und Verfassung,

14 Lé_WE, Hetkunft (wie Anm. 117), S. 60; vgl. Baper, Volk, S. 458f.

1“5 Beltréigz.a zur deutschen Vetfassungsgeschichte des Mittelalters 1, Gottingen 1963, S. 340f,

f“ Venantlus‘Fortunatus (um 565 - MG. AA. 4, 1, S.2): Liccam Bainaria. — Vgl. 1. Zreermayr, Noticum, S, 93, der
cinen Rii.ckgnﬂ' auf die rémische Illergrenze annimmt; Lowe, Herkunft, S, 65£,, sieht in dex Untersteﬂuné des I:ech-
gebxet§ eine Reaktion der Merowinger auf das selbstindige Handeln der alemannischen Herzdge Leuthari und Butilin
m}tahen 553; vgl. Kreser, Bayern und der frinkische Adel, S. 206£.; H. Bifrrner, Die Entstehung der Konstanzer
on:zesangrenzen (Zeitschrift fiir Schweizerische Kirchengeschichte 48, 1954), S. 266 (= Ders,, Prithmittelalterliches
Christentum und frinkischer Staat, Darmstadt 1961, S, 98£.); K. Bosr, Geschichte Bayerns 1 i\/[ﬁnchen 1952, S. 33;
FEGER, Zu‘r Geschichte des alemannischen Herzogtums, S, 90, det mit T MAYeR in diesem Béteich das uxsprii;xgl.icht’,:
M?cht.gf:blet def: Huosi sieht. - Die neue Lechgtenze scheint auch in der kirchlichen Otganisation zut Konsequenz einer
zeitweiligen Teilung des Bistums Augsbutg gefiihrt zu haben; vgl. die Ausfithrungen von K. Scumin, Bischof Wiktetp

in Epfach - Eine Studie iiber Bischof und Bischofssitz im 8 i i
T Womarn, Moo 156 ofssitz im 8, Jahthundert (Studien zu Abodiacum—Epfach, hrsg. von

% Die Vita G s . . . . .
(e Anml. o ermani Grandivallensis (7. Jahthundett) bezeichnet die Elsisser als Alemannen; vgl. Bwig, Volkstum

ot 8. 607 iiber das Herzogtum ElsaB vgl. H. Bi'rrNer, Geschichte des ElsaB, Betlin 1939 ; Ewic, Volkstum,

148 E, Ewie, Die frinkischen Teilungen und Teilreiche (511-613) (Abhandlungen det Akademie der Wissenschaften und

der Literatur in Mainz, Geistes- und sozialwiss, K., Jahte. 19 i
. 3 . K1, . 1951, N, ;
Geschichte des alemannischen Herzogtums, S, 71, Jahie h 2.5, Molaw 1952, 5. 689%; vel. Fuar, Zus

14 Bwig, Teilungen, S, 691.

10 Thutgavisches Urkundenbuch 2, Nr. 42, Grenze But ati
’ : 0 , Nr. 42, gunds gegen Ritien am Hochthein; vegl. P. B z
grz;chlx_lng;%eschxcbte fies Bistums Konstanz (Syntagma Pributgense, Festschrift 1, Ausin, Lindfu—KonsijZ;El’%g)r
- 47; H. Briver, Die Entstehung der Konstanzer Didzesangtenzen (wie Aam. 146), S. 231, 233 (bzw. S. 63 65),
> O 3 » D0 DIy .
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schen Teilherzogtiimer!® dadurch irgendwie mitdeterminiert gewesen sind. Fast alle diese
Gebiete haben einen gewissen Zusammenhang mit dem ketnalemannischen Raum bewahtt,
was uns zur Vorsicht gegeniiber der erwihnten Uberschitzung des frinkischen Einflusses
mahnt. Auf die Dauer verloten waren nur die Gebiete nérdlich der Konstanzer Ditzesan-
grenze. DafBl Rudolf von Fulda den pagus Waldsassen westlich von Wiirzburg noch gelegent-
lich zu Alemannien rechnet,15 ist nur ein verspiteter Nachklang. Um 700 waren die mittleren
Mainlande Teil des frinkischen Herzogtums Thiiringen ! das man somit ebenfalls auf
Kosten der Alemannen vergroBerte, die um 500 die schitfsten Rivalen der Franken um die
Vorherrschaft nérdlich der Alpen gewesen waten und deren Gebiet man offenbar nach dem
frinkischen Sieg systematisch von allen Seiten beschnitt.

Auch den Thiiringern ist man auf gleiche Weise begegnet. Det noch kaum besiedelte Nord-
gau wurde dem Baiernherzog unterstellt.’® Dem zeitweiligen Zuwachs um Wiirzburg ent-
sprach ein dauernder Verlust der Gebiete 6stlich der Saale an slawische Siedler? und an bzw.
notdlich der Unstrut an frinkische Staatssiedler, zum Teil wohl aus Britannien verdringte
Friesen (Friesenfeld), Sachsen und Angeln (pagus Engilin),*5¢ zum Teil schutzsuchende Nord-
schwaben aus der Havelgegend.167

Damit beriihren wir eine weitere Erscheinungsform der Angleichung ostrheinischer Gebiete
an die frinkischen Ketnlande: die staatliche frinkische Siedlung, die in diesem Raum
wohl erst im 8. Jahrhundert groBeres AusmaB annahm?%® und sich mit den Umsiedlungs-
vorgingen in Sachsen?®® und Italien®® bis in das 9. Jahrhundert hinein erstreckte. Das Ausmal3
dieser Siedlung ist regional sehr verschieden gewesen und im einzelnen auch nicht sicher zu

151 B, BeyERLE, Zur Griindungsgeschichte det Abtei Reichenau und des Bistums Konstanz (Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 15, 1926), S. 516; K. S. BADER, Zum Problem der alemannischen Baaren
(Zeitschrift fir die Geschichte des Oberrheins NF, 54, 1941), S. 454; H. W, KLewrrz, Das alemannische Herzogtum
bis zutr stanfischen Epoche (Obertheiner, Schwaben, Siidalemannen, hrsg. von F. Maurzr, StraBburg 1942), S. 93;
TH. MAver, Die Anfinge der Reichenau (Zeitschtift fiit die Geschichte des Obertheins NF. 62, 1953), S. 340; FEGER,
Zur Geschichte des alemannischen Herzogtums, S. 53f.; DieNEMANN-DIETRICH, Adel (wie Anm. 137), S. 1761

162 Vgl HessLER, Nationalgefiihl (wie Anm. 77), S. 16 Anm. 18.

153 H, BirrrNer, Das mittlere Mainland (wie Anm, 129), S. 83-90.

154 Vegl. Léwe, Herkunft (wie Anm. 117), S. 65, det dies in die Zeit bald nach 532 setzt.

155 Wohl nach dem Watnenaufstand von 595, den Childebett niederwatf; vgl. Ewic, Teilungen, S. 689.

158 Vgl. R. Wenskus, Vortrag ,,Sachsen und Thiiringet auf der Reichenau am 4. April 1963 (Protokoll N, 109,
S. 894.). Als frankische Staatssiedler auf Konigsland von W, ScriesiNGER, Landeshertschaft (wie Anm. 113), S. 79,
etkannt,

187 WeNskus, Stammesbildung, S. 5584,

158 Zur Frage, wieweit in Alemannien schon in det Metowingerzeit mit solchen Siedlungsvorgingen zu rechnen ist,
vgl. die Kontroverse zwischen H, JANIcHEN, Baar und Huntari (Vortrige und Forschungen 1, htsg. von TH. MAYER,
1955), 8. 116f., und O. FeceRr, Zur Geschichte des alemannischen Hetzogtums (wie Anm. 131), S. 55f.; vgl. auch
H. SroLL (Zeitschrift fiir Wiirttembergische Landesgeschichte 4, 1940), S. 1f.; fiit das ElsaB8 vgl. die Auseinandet-
setzung zwischen F, LANGENBECK, Probleme der elséissischen Geschichte in frinkischer Zeit (Alemannisches Jahtbuch 5,
1957), S. 1ff.; pErs., Die Entstehung der elsissischen -heim-Ortsnamen — Sprachliche Einstrahlung oder frinkische
Siedlung (Beitrige zur Namenforschung 9, 1958), 8. 45-104; pERrs., Nochmals: die Entstehung der elséissischen -heim-
Ortsnamen (ebd. 10, 1959), S. 209-219, und A. BacH, Die Franken und die oberrheinischen Ortsnamen auf -heim
(Rhbeinische Vierteljahrsblitter 23, 1958), S. 50

180 Vgl. dazu an neuerer Literatur: B. GALumEIsTER, K&nigszins und westfilisches Freigericht (Diss. masch. Tiibingen
1946, Bericht in: Nassauische Annalen 65, 1954, S. 2516.); G. Baaxen, Konigtum, Burgen und Kénigsfreie (Vortrige
und Forschungen 6, hrsg. von T, MAYER, 1961), S, 9ff, Die Arbeiten Rt/BELS und seiner Kritiker miifiten heute nach
modernen Gesichtspunkten wieder iiberpriift werden. Vgl. auch A. K. HomMBERG, Grafschaft — Freigrafschaft - Gograf-
schaft, Miinster 1949; dazu: W. ScurEsINGER, Bemerkungen zum Problem der westfilischen Grafschaften und Frei-
grafschaften (Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 4, 1954), S. 262-277 (= Ders., Beitriige zur deutschen Ver-
fassungsgeschichte des Mittelalters 2, Gottingen 1963, S. 233-253; dort S. 2681, weitere neuete Litetatur).

160 B, HrAWITSCHKA, Franken, Alemannen, Bayern und Burgunder in Oberitalien (774-962) (Forschungen zur ober-
theinischen Landesgeschichte 8, Freiburg/Br, 1960), S. 44
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bestimmen, hat aber im ganzen nicht unerhebliche Folgen gehabt. H. D:ANNTENBAUBR "gel?t
sogat so weit, daf et die statken Verinderungen det Bevokerung dutch Eingriffe d.es frinki-
schen Staates mit der Entstehung des schwibischen Stammes gleichsetzen mochte, wie er dann
im hohen und spiteren Mittelalter vor uns steht.2 Es ist jedoch vielleicht ehet zu betonen,
daB det alemannisch-schwibische Stamm trotz dieser Verdnderungen seine Identitit wahtte,
ein Zeichen fiir das ungebrochene ethnische BewulStsein seiner fithtenden Schichten. Das wird
besondets deutlich, wenn wir die schon an Chlodowech vetlotenen alemannischen Gebiete —
cinschlieBlich der thiisingischen siidlich des Waldes — dagegenstellen, aus denen wohl der
einheimische Adel zum groBen Teil verdringt wurde, in denen jedoch die elbgermanische
Grundlage det Bevolkerung erhalten blieb, wie wit aus neueten Untersuchungen wissen.162
Prinkische Staatssiedlung, die sich groBenteils auf einheimische Unterschichten stiitzte, hat
hier im Verein mit vorwiegend mittelrheinischem Adel das Gebiet vollig ,,vetfrankt®, so daB
wir es heute als ,,Franken® schlechthin bezeichnen.268 Nérdlich des Thiiringer Waldes war die
systematische frinkische Siedlung, die sich hierin den—hausen-Otten zu etkennen gibt, wesent-
lich schwicher und 148t auch keinen SchiuB auf Beteiligung altfrinkischer Siedlet zu.1%* Der
baitische Raum scheint noch weniger von dieset frinkischen Siedlung beriihrt; nur im Koloni-
sationsgebietl® hat man solche Siedlergruppen, wie die Edlinger in Karantanien, feststellen
wollen, die ebenfalls zum grofen Teil aus det einheimischen — hier slawischen — Bevolkerung
stammten. Auch Friesland ist wohl nicht sehr stark von diesen Vorgingen erfat worden.16?

Als ,,das deutlichste Zeichen des ungebrochenen politischen SelbstbewuBtseins der innet-
germanischen Stimme®, als das ,,kostbarste Gut ihres volkischen Daseins® ist das Stammes-
techt von E. E. STENGEL bezeichnet worden, 8 und die Prologe einzelner Volksrechte lassen
die Bedeutung eigenen Rechtes fiit das ethnische Gefiihl deutlich erkennen. Auch auf diesem
Gebiet ist durch das Frankenreich eine folgenschwete Neuetung, die die Struktur des alten
Reiches bis zu seinem Ende mitbestimmen sollte, dutchgefithrt worden:16° Der Verzicht auf
die Durchsetzung frinkischen Rechts im ganzen Reich, die anfangs noch selbstverstindlich
war,'" bedeutete die Anerkennung der einheimischen Stammestechte fiir das ganze Reichs-
gebiet.}”* Damit wurde das Stammestecht in einen iibergreifenden Zusammenhang gestellt

161 Bevolkerung (wie Anm, 132), S. 308,

12 B, Scawarz, Die elbgermanischen Grundlagen des Ostfrinkischen (Jahrbuch fiit frinkische Landesgeschichte 15,
1955), 8. 31~67. Fiir die Pfalz hat zuletzt E. Currstmany, Die Siedlungsnamen det Pfalz, ‘Teil 3: Siedlungsgeschichte det
Pfftlz an Hanfi der Siedlungsnamen (Versffentlichungen der Pfilzer Gesellschaft zur Fordetung der Wiss. 37, 1958), vollige
Riumung seitens der Alemannen angenommen; dagegen E. Scuwarz (Beittage zur Namensforschung 9, 1958), S. 3131,
163 SCHLESfNGER, Landesherrschaft (wie Anm. 113), S.83; K. Bosr, Franken um 800 ~ Struktutanalyse einer frinki-
schen Konigsprovinz, Miinchen 1959, mit der #lteren Literatur (vot allem Gurrensere und WEIGEL).

164 ParzE, .Landeshetrschaft (wie Anm, 129), besondets S. 27 mit der dlteten Literatur.

108 Uber die vermutete Ansiedlung von Wehrbauetn in den siidSstlichen Matken vgl. B. KLeszL, Siedlungsgeschichte
;l:}s I;ie;tschen‘?udczlsteng, I‘\Iﬁnchgn 1940," S.35 ; vgl. Zériner, Die politische Stellung der Volker (wie Anm., 12).
- d.er aﬁ:fén ]‘.C,)ittler::lur 'dlmgem in Innerdsterreich (Archiv fiir vatetlindische Geschichte und Topogtaphie 47, 1956)

107 Vgl H. Scumipr, Studien zur Geschichte der friesischen Freiheit im Mittelal

; X £ b i
bildende Kunst und vaterlindische Altertiimer zu Emden 43, 1963), S. 14f, © (Jahebuch dor Gesellschaft i
168 Det Stamm der Hessen (wie Aam, 108), S. 8£,

1 Vgl. zur Bedeutung dieses Vorgangs Wenskus, Stammesbildung,

S. 421, ; zusti ited
iiugcher;h Velifassungsgeschichte des Mittelalters 1), S, 253. netimmend Sowzzsiasn (Beludge mus
as salische Recht ist urspriinglich als Reichstecht kodifizi i i, i
Sl i (Tl 41 ) o e ste o ert worden, wie man aus der Wendung barbari, qui Jege

1 Das damit verbundene Problem der Personalitit des Rechts jst in ei
Pr tsonali von W. EBEL in einem Vortrag fiber ,,Stammestecht
t\;ncidLandte;:hlt; ~ Personalitdts- und Terntonah}téitsprinzip des Rechts im April 1963 auf dergReich;nau beljani?elt
orden (vgl. Protokoll Nr. 109, S. 16ff.), wobei sich etgab, daB Personalitit und Tertitorialitit keineswegs in dem
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und verlor zum Teil seine isolierenden Ziige. Gleichzeitig begannen Bestimmungen neuen
frankischen Reichsrechts die alten Rechtssitze zu erginzen und zu erweitern. GroBe Teile
der siiddeutschen Stammesrechte stammen aus Reichsgesetzen. 172 Andeterseits bedingte die
Kodifizierung der Stammestrechte durch das frinkische Kénigtum einen gewissen rechtlichen
Ausgleich innerhalb des Stammesgebiets, der vorher sicher nicht in gleichem Ausmal vot-
handen gewesen ist.173

SchlieBlich ist noch einet weiteren, im Laufe der Zeit an Bedeutung immer iibermiéchtiger
werdenden, die Stimme zusammenfiihrenden Kraft zu gedenken: des Christentums. Die
alten Stammeskulte, die fiir das gentile BewuBtsein und den politischen Zusammenhang der
gentes eine ungeheure Bedeutung besaflen, wurden nun abgel6st durch eine sich in ihrem
Wesen als universal verstehende Religion, wobei freilich die alten Denkformen auch in diesem
Bereich wieder durchschlugen, indem sich die Kirche jener Zeit in einzelne Landeskirchen
gliederte.1”* Aber hier ist es eben bezeichnend und folgenschwer, daB die im frinkischen Reich
zusammengeschlossenen genzes schlieBlich der frinkischen Landeskirche eingegliedert wur-
den, wenngleich Bestrebungen nach einer eigenen kirchlichen Organisation bei Alemannen??
und Baiern”® durchaus deutlich sind. Seitdem vor allem H. BorTNER gegeniiber dem bisher
iberschitzten Anteil der iroschottischen Monche die Rolle der Franken hervorgehoben
hatte, 177 ist deutlich geworden, wie sehr gerade auch die Christianisierung die Verklammerung
der ostrheinischen Stimme mit dem Frankentum gef6rdert hat. Auch bei der ,,Verfrankung
der Majnlande ist dieser Aspekt zu beachten.'”

Alle diese institutionellen, genealogischen, rechtlichen und religits-kultischen Verkniipfungen
mit dem Frankentum haben dazu beigetragen, dafl die stid- und mitteldeutschen Stimme in
Schwichezeiten der Reichsgewalt trotz der Selbstindigkeitsbestrebungen ihrer Herzoge die
Verbindung zu den Franken nie ganz aufgaben. Bezeichnend ist die Argumentation des
alemannischen Herzogs Gotftied, det mit anderen Herz6gen dem Herrschaftsanspruch der
karolingischen Hausmeier nicht mit dem Anspruch auf Herrschaft eigenen Rechts gegen-

Gegensatz zueinander stehen, wie dies bisher vorausgesetzt wucde, Dieses Ergebnis betiihrt die Bedeutung des oben et-
wihnten Vorgangs jedoch nicht.

172 H. Brunner, Uber ein verschollenes merowingisches Konigsgesetz (Sitzungsberichte der Kgl. PreuBischen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin, Jahrg, 1901, Nr. 39, Betlin 1901), S. 932f.; F. BeverLE, Die beiden siiddeutschen Stammes-
rechte (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germ. Abt 73, 1956), S. 1004.; DERs., Stammestecht und
Reichstrecht in der merowingischen Gesetzgebung (Protokoll Nr. 71 der Reichenautagung vom 16. bis 19, Mirz 1959);
vgl. ScHLESINGER, Beitrige (wie Anm. 138), S. 253.

173 BADER, Volk (wie Anm. 142), S. 464, weist auf die rechtliche Schwiche des Stammes hin, die sich in der Aufsplitte-
rung des Rechts gerade in der Zeit der Schwiche der Zentralgewalt zeigt. Es ist aber wohl iiberspitat zu sagen (ebd.
8. 461), daB die Alemannen, Baiern, Sachsen und Friesen erst dadurch zu Stimmen im Rechtssinn wurden, daB ihnen
im Rahmen des Frankenreiches staatliche Funktionen ibertragen wurden. Dabei ist zu beachten, daB im Zeitalter des
Personenverbandsstaates institutionelle Kriterien eine geringere Bedeutung fiir das Leben und die Wirklichkeit des
Stammes besitzen muBten als spitet.

174 SCHLESINGER, Beitrige (wie Anm. 138), S. 259, spricht mit Recht auch von Gentilkirchen.

175 Fiir die Alemannen sind hier die Arbeiten anzufithren, die sich mit det Griindung des Bistums Konstanz beschiftigen;
vgl. die Litetatutangaben bei FEGER, Zur Geschichte des alemannischen Herzogtums (wie Anm. 131), S, 74£.; iber
den alemannischen Herzog als treibende Kraft bei det Griindung ebd. S, 824,

176 K. Bost, Geschichte Bayerns 1, S. 43; R. Bauverrerss, Kirchengeschichte Bayerns 1, St. Ottilien 1949; ZOringR,
Die politische Stellung der Vélker (wie Anm. 12), S. 156; H. L6wg, Deutschland im frinkischen Reich (in: B. Ges-
HARDT, Handbuch der deutschen Geschichte 1, 8. Aufl., Stuttgart 1954), S. 120, mit weiterer Literatur S. 121 Anm. 8.
177 Pranken (wie Anm, 67), S. 8f.; pERs., Christentum und frinkischer Staat in Alemannien und Ritien wihrend des
8. Jahrhunderts (Zeitschrift fiir Schweizerische Kitchengeschichte 43, 1949), S. 1-27, 132-150 (= DERrs., Frithmittel-
alterliches Christentum und frankischer Staat zwischen Hochrhein und Alpen, Darmstadt 1961, S. 74.).

178 J, DrenemANN, Der Kult des hl, Kilian im 8, und 9. Jahthundett — Beitriige zur geistigen und politischen Entwick-
lung der Karolingerzeit, Wiirzburg 1955; vgl. BUTrnEr, Mainland (wie Anm. 153).
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iibertrat, sondern sich auf einen legitimistischen Standpunkt guriickzog und ihnen nur den
Gehorsam verweigette, ohne die Oberhertschaft der merowingischen Konige selbst in Frage
zu stellen.t”® Diese Bindungen werden gleichfalls deutlich in der Haltung des baitischen
Adels, der seinem letzten Herzog gegen Katl den Grofien die Gefolgschaft versagte, weil
,alle Baietn dem Herrn Konig Katl treuer waten als ihm, daf sie das Recht des Herrn Konigs
anerkannten und lieber diesem Recht zustimmten als ihm widerstreben wollten,” wie die
Reichsannalen zum Jahre 787 schreiben’$

Das genaue Gegenstiick dazu sehen wit im Notden in Sachsen, wo die Mehrzahl des Adels
schon damals frinkisch gesonnen war8! Es ginge jedoch zu weit, hietaus zu schlieBen, auch
Sachsen wite schon in der Merowingerzeit fest mit dem Frankenteich verbunden gewesen,
wie das etwa H. SrésE annimmt.182 Doch scheint kein Zweifel moglich, daf die Merowinger
wenigstens zeitweilig Sachsen als unterworfen und tributpflichtig ansahen,’®® wihrend die
Sachsen scit dem 6. Jahthundert immer wiedet durch Angriffe auf frinkisches Gebiet ihre
Selbstindigkeit zu behaupten trachteten und schlieflich um 700 groBe Teile Sidwestfalens
und Nordthiiringens ihrem Machtgebiet eingliedern konnten, wenn auch die Tributpflicht an
die Pranken fiir groBe Teile des Stammesgebiets immer wieder hergestellt wurde. 18 Heiraten
zwischen sichsischem und frinkischem Adel konnen schon vor den Sachsenkriegen vort-
gekommen sein, % aber es ist vor einer genauen Untersuchung nicht mdglich, the Ausmal
und damit ihre Bedeutung abzuschitzen. So bleibt das Verhalten des sichsischen Adels vor-
erst wie vieles andere an diesem Stamm unerkliist, doch war es wohl mit eine Voraussetzung
dafiir, daB die endliche Eingliederung der Sachsen in das Stammesgefiige des frankischen
Reiches unter Karl dem GroBen gelingen konnte. Getade hier kommt die Rolle des Christen-
tums als zusammenfithrende Kraft deutlich zum Ausdruck und ist auch von Zeitgenossen
und den folgenden Generationen so verstanden worden.’® Fiir Binhard ist die Bekehrung
damit verkniipft, daf3 sich die Sachsen mit den Franken zu einem populus verbanden. Hier

119 B, StemnsAcH, Das Frankenreich (Handbuch det Deutschen Geschichte, neu hrsg. von L. Jusr, 1, Konstanz 1957),
S. 42; Feger, Zus Geschichte des alemannischen Herzogtums, S. 59.

10 Ubersetzung nach H. L6ws, Siidosten (wie Anm, 118), S. 66; vel. Zéringr, Die politische Stellung der Volker,
S. 154£.; tiber die frankischen Bindungen der Huosi vgl. oben S. 191 mit Anm, 118, ’
181 Vgl. M. Linrzer, Die Unterwerfung Sachsens durch Karl den GroBen und det sichsische Adel (Sachsen und Anhalt
10_, 1931.1). S. 304, (= Ausgewihlte Schriften 1, S. 95f) in Auseinandersetzung mit REBEL und BraNDI; ZOLLNER,
Exe p'ohtxsche Stellung der Volker, S. 173£,, 223; iiber eine frankenfreundliche langobardische Adelspattei ebd. S. 223.
2 Dxe. Untem{erﬂmg Notddeutschlands dutch die Merowinger und die Lehte von der sichsischen Etoberung (Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Priedrich-Schiller-Universitit Jena 6, 1956/57, Gesellsch. und Sprachwiss, Reihe Heft 1/2)
S. 153ff.; dagegen R D.R('jGEREIT, Fragen der Sachsenforschung in historischer Sicht (Niedersichsisches Jahtbuch 31’
1?59), S‘ . 384, dem 1ch' jedoch nicht in allem folgen kann (etwa wenn et S. 54 rebellantibus nicht im Sinne von Aufstﬁn:
glsclilcn s so;xdczr;l,,wxeder neu den' Krieg Beginnenden* auffafit. Vgl. Fredegarii Cont. c. 27: neben rebe’l,lierenden
azzhsz.nzaéu;beze c‘;d‘;{’;;, Thendbaldo filinm Godafredi duse, wo eine solche Interpretation wenig wahtscheinlich diinke; vgl.
188 Vgl. den Brief Theudeberts an Justinian (MG. Epp. 3, S. 132f.; tekonstruie 4
2:}“{;?16?\/[ 1,£1rsg. vonD'I"H.T M{:YER, 1955], S. 78£.) uanIPVenantius Fottunatus Caiin???(?%ﬁam&m [Vortsige uad For
4 . M. Linvrzer, Die Tributzahlungen der Sachsen an die Franken zut Zeit der Mérowin et und Konig Pippi
§Sac.hsefx und Ar}halt. 4,1928), 8. 13—?8 (= Ausgewihlte Schriften 1, S. 74-86). Feankisches Vorgild settxle Eﬁ?fciﬁpé‘;i
Snstxtutxon der sdchsischen Lacten witksam, Altsichsisch war dieser Stand nicht: er fehlt nicht nur im notdelbingischen
tamrr}‘lan'd det Saghsen, sondern auch bei den Angelsachsen — mit Ausnahme von Kent, das aber d h k
von frankischen Einfliissen beriihrt ist, ’ Beradeanch sonst star
18 Diese Ansicht ZdLLNEfxs (Die politische Stellung der Vélker, S. 173) ist nut dana betechtigt, wenn Adalhard auch
aus der Ehe Bernhatds mit einer Sichsin stammt, wie OgrsNer annimmt; vgl. dagegen zuletzt ’L. WemricH, Wala -

Graf, Monch und Rebell - Die Biographie ci i istori i

phie cines Karolingers (Historische Studien 386, 1963), S. 12f,

186 H ; ’ :

195%\12 Ffslgffnd(? ;r)gFl.;{ii. ?;;M;NNLE;‘EII’I.M}T{ usnd c;h’e Karolingische Tradition im ottom’sclien Cotvey (Westfalen 30
52), S. (= . ngeschichtliche Studien zu Einhard und and G i i ! ,

Mittelaltess, Darmstadt 1962, S, 23 fl.); SCHLESINGER, Beitrdge (wiec Anm. 138;,1‘ eSn 252$Ch10htSSCht€1b€m des friheren
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scheint poprlus, das den politischen Aspekt des frithmittelalterlichen Volksbegriffs bezeich-
net,'8” bewuBlt verwendet worden zu sein, da der Begriff der gens dem Sachverhalt nicht an-
gemessen war: dieser war zu sehr mit dem Gedanken der Abstammungsgemeinschaft und
traditionellen Zusammengehorigkeit verbunden und konnte daher schwer fiir eine neu her-
gestellte Gemeinschaft benutzt werden. Doch schon der groBfrinkisch eingestellte Poeta Saxo
spricht in diesem Zusammenhang von gens e? popuins*®® obwohl sich in Sachsen noch lange
eine stirkere Absonderung bemerkbar machte.189

Mit der Unterwerfung Sachsens hatte Karl der Grofle den letzten der spiteren deutschen
Stimme in sein Reich einbezogen. Die faktische Bedeutung dieser Tat fiir das Werden des
deutschen Volkes ist unbesttitten,’9® hart umkimpft ist jedoch die Frage, ob es der Wille
Katls gewesen ist, gerade die germanischen Stimme des Festlands um ihres Germanentums
willen in seinem Reich zu veteinigen.!®® Ein dhnlicher Gegensatz besteht zwischen den For-
schern, die das Frankentum Karls betonen,'®2 und jenen, die seine Bemiithungen um das
Latein und um die literarische Bildung hervorhoben.'®® Diese widerspriichlichen Aussagen,
die sich alle belegen lassen, beriicksichtigen kaum die Moglichkeit, daf sich Karls Auffassung
im Lauf eines an Enttduschungen nicht gerade armen Lebens gewandelt haben kénnte.

Ein Blick auf unsete Hauptquelle, Einhards Katlsvita, scheint diese Vermutung zu bestiti-
gen. Die Kroénung in Rom, die eine solche Enttduschung brachte, wie Einhard ausdriicklich
hervorhebt, 1 diirfte ein Wendepunkt auch fiir Karls Haltung gewesen sein. Schon H. LowE
hat sehr richtig gesehen,'% daf3 die demonstrative Wendung zu germanischer Tradition un-
mittelbar im Anschlufl an die Kaiserkronung stattfand und wohl als Reaktion auf diese zn
begreifen ist. Die Ubetfithrung des Theoderichstandbildes aus Ravenna nach Aachen steht
wahrscheinlich in einem Zusammenhang mit der Sammlung der Heldenlieder und wohl auch
dem Bemiihen um eine Grammatik der Muttersprache. Die Komposition des Einhardschen
Werkes scheint in die gleiche Richtung zu deuten: Nachdem er in c. 25 (teilweise schon in
c. 24) Karls Bemithen um literarische Bildung und in den Kapiteln 26 und 27 die Férderung
von Religion und Kirche behandelt hatte, kam er auf die Kaiserkrénung zu sprechen (c. 28)
und geht gleich im Anschlul auf die Erginzung, Berichtigung und Sammlung der Volks-
rechte, die Niederschrift der Heldenlieder, die Grammatik usw. (c. 29) ein. Unmittelbar da-
187 Brumann iibersetzt popuius bei Einbard, Vita Karoli c. 7, geradezu mit ,,Christenvolk®. Zériner, Die politische
Stellung der Volker, S. 228, fafit populus als ,,cinheitliches Staatsvolk‘ auf. Unter der Voraussetzung, daBl populus das
Volk des imperium Christiannm meint, ergibt sich daraus kein Widerspruch zum vorwiegend politischen Charakter des
Begriffs populus.

188 MG. Poet. lat. 4,1 S. 48 — Widukind I 15 reduziett auf: guasi una gens ex Christiana fide.

189 SCHLESINGER, Landeshersrschaft (wie Anm. 113), S. 133,

190 Nicht nur der Umfang des deutschen Volkes soll durch diese Tat bestimmt worden sein (vgl. schon G. Warrz,
Uber die Gtiindung des deutschen Reiches durch den Vertrag von Verdun, Kieler Universititsprogramm 1843
[= Gesammelte Abhandlungen 1, hrsg. von K. ZeuMer, Gottingen 1896}, S. 11£.), sondern auch der Stillstand der
Romanisierung im Westen ist nach F. SteinsacH, Die westdeutsche Volksgrenze als Frage und Forschungsaufgabe der
politischen Geschichte (Deutsches Archiv fiir Landes- und Volksforschung 1, 1937), 8. 25ff., durch die Ausweitung des
frinkischen Reiches nach Osten bedingt.

101 Vgl, WEIsGERBER, Deutsch als Volksname (wie Anm. 13), S. 129£,, 134; R. BucHNER (Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germ, Abt. 69, 1952), S. 444, gegen ZOLLNERS ablehnende Haltung; schon ScrurTrEISsS,
Nationalgefiihl (wie Anm. 59), S. 71f., besonders S. 75, wendet sich gegen die Vorstellung, Karl habe bewuft den
getmanischen Bevolkerungsanteil vermehren wollen, ~ Uber Karls Biindnis mit den slawischen Abodriten gegen die
Sachsen ebd. S. 74. '

12 Vgl. 2. B, Zéuiner, Die politische Stellung der Vélket, S, 228: Katl war Franke mit Leib und Seele.

193 8o schon ScrurtHELSs, Nationalgefiihl, S, 911L.; vgl. auch Borst, Tutmbau 2,1, S. 5001,

194 C, 28,
195 Von Theodetich dem GroBen zu Karl dem GrofBen (wie Anm. 1), S. 393ff. bzw. S. 60ff.
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aach berichtet et von Krankheit und Tod des Kaisers (c. 30). Die betonte Hinwendung zut
germanischen Ubetlieferung witd man also in die Zeit nach der Kronung setzen kbnr}en,
wenn wir Binhard folgen wollen. 1% Als Motiv fiir die davorliegende Binbeziehung der Baiern
und Sachsen bleibt so eine solche Haltung zweifelhaft. Anscheinend ist diese Haltung iiberdies
erst von Voraussetzungen verstindlich, die weiter unten zu behandeln sind.2%

Freilich hat sich Katl immet schon vot allem als Franke gefiihlt. Um das zu beweisen, braucht
man nur seine demonstrativ getragene frinkische Tracht anzufiihren, die fir jene Zeiten als
das eindeutigste suBerliche Zeichen der volkischen Selbstzuordnung zu werten ist.1%8 Nur
zweimal hat er in Rom, durch die Pipste Hadrhin und Leo veranlaBt, tomische Tracht an-
gelegt. Das zweite Mal geschah dies vielleicht zum Weihnachtstag 800, als ihm die Romer zu
seinem Unwillen als imperator Romanoram akklamierten, DalB er diese Tracht danach nicht
wieder anlegte, ist wohl auch dahin zu deuten, daB et sich von der Form dieset Akklamation
distanzieren wollte, weil er die ,,Rmer* jenet Zeit nicht als Reichsvolk®® anetrkannte.

Vor det Kronung scheint Karl in diesen Fragen weitherziger gewesen zu sein. So hat ex seinen
Sohn Ludwig als Unterkénig von Aquitanien aus politischen Erwigungen ,,waskonische®
Tracht anlegen lassen.? Aus dhalichen Griinden mag er 774 auch den Titel rex Francoram et
Langobardorum angenommen haben. Vielleicht hat detr Hrodgaut-Aufstand, nach dem er die
langobardischen duses dutch frinkische comizes ablosen lieB,201 hier schon zu einer anderen Auf-
fassung gefithet. Katl hat jedenfalls 788 nach Erchanpetts Bericht?2, als Bedingung fiir die
Nachfolge des Arichis in Benevent gefordert, die langobardische kennzeichnende Haartracht
abzulegen. Er hat damit eine Praxis iibernommen, die vother umgekehst schon von den Lango-
bardenkdnigen gelibt wurde.?3 Wirwerden wohl annehmendiitfen, daf die urspriinglich , iiber-
frankische Haltung* Karls®schondurch jene beteits geschildertenVorginge exmdglicht wurde,
die den engen Horizont gentilen Denkens aufzubtechen und zu exrweitetn begonnen hatten.
Welche Stellung hat nun Karl der Grole zu den andeten Stimmen eingenommen? Es ist von
votnhetein wenig wahtscheinlich, dafl Katl jene Stimme, die er und seine Vorfahren nur mit
groBer Mithe dem Reich eingegliedert oder wiedetgewonnen hatte, in ihrem Eigenbewuft-
sein noch stitken wollte. Das wite so offensichtlich gegen die Reichsinteressen gewesen, daf
wir ihm eine solche Auffassung kaum zutrauen kdnnen.

Auch er hat wie seine Vorginger die quasikénigliche Reprisentanz und den Garanten det
Autonomie der Stimme, das Herzogtum, zu beseitigen gesucht®5 und sich bemiiht, durch

19 Bt beginnt das 29. Kapitel mit den Worten: Post susceptum insperiale nomen.
107 Vgl, unten S. 208.

18 Einhatd, Vita Katoli Magni ¢, 23; vgl. zur Tracht als ethnisch i
S porg . ita Kato gl tacht als ethnischem Merkmal Wenskus, Stammesbildung, S. 103f,

10 Vel H, Beumann, Romkaiser und frankisches Reichsvolk (Festschrift B, B, StenGEL, Mitnster~Koln 1952), S. 15741,

0 Anos, vita Hindowici c, 4, MG, S8, 2, S. 609; vgl. Zériner, Die politischi 6
20t Hr.awrrscrxa, Pranken (wie Anm, 160), S, 236? ’ polische Stetlung der Volker, S.95.

02 Hlst Langob. Benev. c. 4, MG. SS. ret. Langob., 8. 236.
08 Konig Luitprand lieB angeblich viele edle R6mer nach langobardischer Weise scheten

c. 14 imLiber pontificalis); vgl. Scrurrazmss, Nationalgefi i
: s vgl. X gefithl (wie Anm.59), S.81; P. E. i
und Staatssymbolik 1 (Schriften der Monuments Getmaniae histotica 13, i, B s G el b

! © ; t 1954), S. 118£.., weist darauf hin, daB im
fm :‘Ta;:l;‘rhugldert dledpohuschen Grenzen in Tralien mit dem Geltungsbereich dex langobardischen, rémischen und byzan-
Anii egznn d::rég‘r‘x, inia;rttstrzzlét dziusammenfallen: oo und wenn Gtenzen sich vetschieben, dann ist es eines dex ersten
4 B, T 2,1,’8, oy e neugewonnenen Untertanen sich dem eigenen Haarbrauch anpassen,

26 Vgl, zu Baiern Binhatd, Vita Katoli Magni c. 11; in Sachsen,
Versammlung, die den Stamm reprisentiette, y
8.40); vgl. G. TeLLENBACcH, Kénigtum und

und kleiden (Vita Gregorii 111,

: 'das keinen Stammeshetzog kannte, wurde dafiir die
v?rboter}: Capitulatio de pattibus Saxoniae c. 34 (MG. Capit., 1, Nt 27,
Stimme in der Werdezeit des Deutschen Reiches, Weimar 1939, S. 1.
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Amtstriger der Zentralverwaltung diese Gebiete enger an das Reich zu binden. K8nigsboten
und Statthalter aus dem Kreis seiner Familie — sein Vetter Wala in Sachsen®® und sein
Schwager Gerold in Baiern?? — sorgten anfangs in den neu eingegliederten Gebieten dafiir,
daB seine Anordnungen befolgt wurden. Fiir diese Statthalter witrd bezeichnenderweise der
Titel dux anfangs vermieden.

Der Verband des Stammes blieb fiir das Heeresaufgebot jedoch weiter bedeutsam. TELLEN-
BACH glaubt, dafB eine Zerstorung der hergebrachten Kampfverbinde, wenn iibethaupt még-
lich, ohne Zweifel schidlich gewesen wite.208 Freilich bleibt unsicher, ob man sich solcher
Folgen damals bewullt war. Er weist in diesem Zusammenhang auch auf den Gegensatz
zwischen den Stammesaufgeboten im Osten und den Aufgebotsbeteichen im Westen hin, die
von Fliissen begrenzt erscheinen. Neuere Forschung hat den frither stirker betonten Gegen-
satz zwischen ethnischen Strukturen im Osten des Reiches und territorialen im Westen etwas
abgeschwicht. Auch im Westen sind ethnische Verbinde wichtig geblieben: Franci, Aguitani,
Burgundiones und daneben Go# (Septimanier), Wascones, Brittones, spiter auch Normanni haben
damals ein eigenes gentiles oder wenigstens quasigentiles BewuBtsein gehabt und treten auch
in den Kimpfen jener Zeit als Heeresverbidnde hervor.2® Nur die Framia etscheint in der
Zeit der Bruderkimpfe in die Unterrdume zwischen Seine und Loire, Seine und Maas, Maas
und Rhein aufgespalten,?® wobei auch die alte austrasisch-neustrische Grenze im Kohlen-
wald noch immer als Scheidelinie der politischen Bindungen erkennbar ist.2:* Diese durch
FluBgrenzen bestimmten Regionen det Francia sind zum Teil bereits in der Merowingerzeit
abgegrenzt worden.?1? Die Karolinger haben diese Vorstellung von der FluBgrenze auch auf
rechtsrheinische Gebiete zu iibertragen versucht,?8 und es gibt Andeutungen, daf auch die
librigen Stammesriume rechts des Rheins zum Teil dutch solche Bereiche ersetzt werden
sollten.

So erscheint Sachsen etwa in zwei solche Bereiche aufgeteilt, wobei die alte Gliederung in die
drei (oder eher vier) Heerschaften aufgegeben und die Weser als neue Grenze etkennbat
ist.24 Auch die Tatsache, daB das westliche Gebiet in einer Urkunde Ludwigs des Deutschen
ducatus Westfaloram®® und Liudolf in der Vita Hathumodae dux orientalinm Saxonnm®® genannt
witd, sollte nicht datiiber hinwegtiuschen, daf es sich hier um neue Gebilde handelt. Waht-
208 WemricH, Wala (wie Anm. 185).

207 Dazn zuletzt MITTERAUER, Markgrafen (wie Aam. 118), S. 2 und 8.

208 K8nigtum und Stimme, S. 7.

200 Vortrag von W. Kienast auf der Reichenau, 3. April 1963 (Protokoll Nt. 109, S. 3£.). Es ist vielleicht doch bezeich-
nend, daB gerade diese Einheiten — und nut sie allein ~, wenn auch viel spiter als im Osten, Dukate ausgebildet haben.
10 Nithard I 5, 6; II 2, 3, 4, 6 usw.

211 Nithard 11 2, 3; vgl. I1 6, 10; IV 3.

%12 8o ist das Land inzer Sequanam et Ligerim schon im 7. Jahthundert in det Passio Ragnebetti 2, MG. SS. ret. Merov. 5,
8. 209, belegt. Vgl. Ewic, Volkstum (wie Anm., 42), S. 597,

213 Vgl. zur rdumlichen Abgrenzung der Herzogtiimer oben S. 194f. Eine Matburger Dissertation von W. NIEMEYER
(noch ungedruckt, 1964) zeigt, daB auch die karolingischen Grafschaften — wenigstens in einigen Gebieten — zum Teil
ohne Riicksicht auf die Siedlungsbedingungen durch schematische FluBgrenzen bestimmt wutden; zu den kitchlichen
Grenzen vgl, H. BirrNer, Konstanzer Didzesangrenzen (wie Anm. 146).

214 Vgl. ScHLESINGER, Landesherrschaft (wie Anm. 113), S. 142; vgl. auch E. KteseL, Herzogtiimer und Masken bis
900 (DA 2, 1938), S. 40f. (= Die Entstehung des deutschen Reiches, hrsg. von H. KiMer, Wege der Forschung 1,
Datmstadt 1956, S. 80£.).

#15 DLAD 95, S. 137 von 859. Vgl. zum ,,Herzogtum® Westfalen H. AusiN, Ursprung und iltester Begtiff von West~
falen (Der Raum Westfalen 2,1, hrsg. von H, Ausm und F. Perri, Miinster 1955), S, 3-35, besonders S. 31ff.; A. K.
HomBERG, Westfalen und das sichsische Herzogtum, Minster 1963, S, 13 mit S. 102, Anm, 45, der den wenig dauer-

haften Charakter dieser Beauftragungen betont.
%16 MG. S8. 4, S. 167 (c. 2). e
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scheinlich kommt der erst um 980 geschriebenen Vita s. Idae doch ein groBerer Zeugniswett
zu, als dies TELLENBACH glauben wollte.2” Sie berichtet, der — auch aus anderen Quellen als
GroBer des Reiches bekannte — Egbert sei von Karl dem GroBen tiber das Gebiet zwischen
Rhein und Weser zum Herzog gesetzt worden.?8 Bezeichnend ist jedenfalls, daf der Rhein
hier als westliche Grenze des Dukats erscheint, der dadurch iiber den sichsischen Stammes-
raum auf frinkisches Gebiet tibergreift. Vielleicht geht der Anspruch Heinrichs des Lowen,
sein ducatus Westfalie reiche einen Lanzenwutf weit in den Rhein bei Deutz hinein, letzten
Endes auf jene Regelung zuriick.”® Auch andere hochmittelalterliche Institutionen wie der
kolnische Anspruch auf das Geleitstecht zwischen Rbein und Weser? und das Vorstreit-
techt der Grafen von Atnsberg zwischen Rhein und Weser %21 mégen in bezug auf ihre rium-
Jiche Begrenzung wenigstens indirekt damit zusammenhingen.

Auch Baietn wurde nach dem Tod Gerolds offenbat in zwei Aufgebotsbereiche unter stin-
digen missi geteilt,??? und auch hier entsprachen diese beiden Bereiche nicht alteren Gliede-
rungen des Stammesgebiets. Wihtend det stliche Beteich auch weite slawische und awatische
Lander mit umfaBte, griff der westliche unter Audulf mit der Aufsicht iiber Forchheim in ost-
frankisches Gebiet hintiber, wie das Diedenhofener Capitulare von 805 zeigt.22? Freilich ist
Baiern bald wieder als Unterkdnigtum Ludwigs des Deutschen zusammengefalit worden, so
dafd sich hiet aus der Teilung vorderhand keine weiteren Folgen ergaben.??4

Im Norden schlof sich an den Wirkungsbereich Audulfs der Madalgauds an, zu dem sowohl
das frankische Hallstatt bei Bamberg wie das thiitingische Etfurt gehdtten. E. K1EBEL schlof3
daraus, daf3 Teile Obetfrankens damals noch zu Thiiringen gehtrten.22s Dieser Auffassung
ist TELLENBACH mit der Begriindung entgegengetreten, daBl sich der Befehlsbereich eines
missus iiber mehrere Stammesgebiete erstrecken kann.?26 Man wird jedoch mit W. ScHLESIN-
GER dataus folgern konnen, daB an den Plinen zur Vereinigung Mainfrankens mit Thiitingen
festgehalten wurde.2?” Man muf sich aber dariiber klar sein, daB im Maingebiet damals die
Umvolkung zum Frankentum wohl noch nicht vllig abgeschlossen war. Nachdem J. Dieng-
MANN die Wendung in intinis orientalium Francorum partibus in Willibalds Bonifatiusvita mit
,»in de{1 entferntesten Gegenden der Ostfranken® iibersetzte, ist es nicht mehr sicher, daB
schon in der Zeit Karls des GroBen das Mainland zur Francia geworden war.228 Bekanatlich

begtiff die offizidse frinkische Annalistik Thiiringen untet die orientales Frami mit ein 22 Um-
217 Konigtum und Stimme, S, 13,

M8 ¢, 2, MG, SS. 2, 8. 571.

20 Vel, zu diesem Anspruch und zur Rheingrenze Westfalens Ho

0 o, Wt o b g alens HOMBERG, Westfalen, S. 116 Anm. 142,

221 Dagegen HompERG, Westfalen, S. 91F,

”i MI’IT.ERAUER, Marlfgrafen‘ ‘(wie Anm. 118), setzt diese Neuordnung in das Jaht 803, Ob freilich die neuen Amts-
triger wie Gerold ,,Prifekten genannt werden kénnen, bleibt unsicher. Thre Stellung unterschied sich der Bedentung

szflh Igo;:{hx Is;.gi: vo};& det G_etoigs ; 1;1g1. E. Krner, Herzogtiimer (wie Anm, 214), S, 44 bzw. S. 83 Vgl. auch den Beitrag
. L, Bayetn im Karolingerteich, in di - \ haltn
vl Miseat vat s s a0 ol 2g33. eich, in diesetn Band, S. 220-246, bes. S. 233f, Uber das Verhiltnis von Dukat

323 MG. Capit. 1, Nr. 44, S. 123; i .
bz, S. 77‘9 t. 4, 8. 123; vgl. G. TrLLEnBACH, Kénigtum und Stimme, 8. 17; E. KresrL, Herzogtiimet, S. 38

324 K. Bosr, Das bayerische S ; sf £ : , :
35 Horogtimer, S.y::;‘zcz\; St:nl_r;l?r.rxeshetzogmm (Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 25, 1962), 8. 277.

%6 Kdnigtum und Stimme, S. 17 Anm. 2. Dafl diese Neubildun

betonte auch Scrresinger, Landesherrschaft (wi gen auf Stmmesgebicte keine Riicksicht nabmen,
22 Landeshereschaft, S, 52, (wie Aam. 115), 8. 51

838 DieneMANN, Der Kult des bl. Kilian (wie A. H
5. 7885 vel Bors, Pronins e Ao 3(;,vxse. 6.nm. 178), S. 184£.; anders noch Kieser, Herzogtiimer, S. 39f. bzw.

9% TeLuensach, Kénigtum und Stimme, S, 2 mit Anm, 4; KxeseL, Herzogtiimer, S, 374, bzw. S. 766
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gekehtt konnte das Gebiet stidlich des Waldes noch in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts
zuweilen mit zu Thiiringen gerechnet worden sein. So erkldrt es sich am leichtesten, wenn
der nur im Badanachgau, Volkfeld und Iffgau nachweisbare Egino neben Poppo auch als
comes et dux Thuringorum bezeichnet wird.2% Freilich bleibt zweifelhaft, ob wir damit auch hier
eine zweitweilige Zweiteilung des Dukats durch den Main annehmen diitfen. 28!

Wo wir die Verhiltnisse einigermalen erkennen kénnen, zeigt sich also, daf3 die neuen Amts-
bereiche nicht den ilteren Stammesgebieten entsprochen haben und nach dem Willen der
Zentralgewalt wohl auch nicht entsprechen sollten. Wit kénnen hier die schwierige Frage,
wieweit wir diese neuen Gebilde als Dukate, als Herzogtiimer, bezeichnen diitfen, nur kurz
streifen. Stammesherzogtiimer sind es sicher nicht gewesen.2$2 Ob man aber ein Amtsherzog-
tum ganz ausschlieBen kann, ist sehr zweifelhaft.?3® Schon in der Merowingerzeit haben
Amtstriger mit sehr verschiedenartigen Funktionen den Titel dux gefithrt, wie H. Zrrss
gezeigt hat.?¢ Es gab einmal dwes in der Stellung von VizekSnigen mit umfassender Gewalt
bei den Stimmen &stlich des Rheins, die wir Stammesherzge nennen; ferner duces als Befehls-
haber eines Militirsprengels vielfach wechselnden Umfangs, in dem mehrere civitates zu-
sammengefal3t sein konnten,?® wobei Ewic die rheinischen Dukate, die kleinere gentilizische
Einheiten oder nur eine ¢ivitas umfaliten, mit Recht als Sondergruppe herausstellte.?3¢ Schlie3-
lich gab es duces als reine Heetfithrer fiir eine bestimmte Aufgabe. Verbunden werden alle
diese Amtstriger fast nur durch ihre Rangstellung, die sie unter die Konige, aber iiber die
comites stellt.?” Wieweit auch in der Karolingerzeit der Titel dux einen fest umschriebenen
Rang bezeichnet, ist noch nicht deutlich geworden, obwohl mancherlei Hinweise vorliegen.238
Es scheint jedoch klar zu sein, dafl von den in der Merowingerzeit als duces bezeichneten Amts-

230 Ann. Fuldenses ad a. 883. Vgl. ScHLESINGER, Landeshertschaft, S. 54.

231 Es ist jedoch mdglich, daB es sich bei diesen in Sachsen und Bajern zu beobachtenden Zweiteilungen eines Stammes-
gebiets um alte karolingische Praxis handelt. So waren es in Alemannien nach dem voriibergehenden Auftrag des
Rupertiners Chancot, dessen Amt dem Walas in Sachsen und Geros in Bajetn vergleichbar erscheint, die beiden comizes
Ruthard und Watin gus tozins sunc Alamanniae curam administrabant (Vita s. Galli auct. Walahfrido II, c. 14, 15, MG. SS.
rer. Metov. 4, S,322f,; Vita S. Otmari, c. 4, MG. SS. 2, S.43). DieNEMANN — DierrICH, Adel (wie Anm.137), S. 172,
betrachtet Warin jedoch nur als einen Gehilfen Ruthards, fiir den allein — allerdings in spitet von iht jedoch als glaub-
wiirdig angesehenen Ubetlieferung (S. 156) — der Titel dux erwihnt wird.

232 K. REINDEL (Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 25, 1962), S. 669: Katl der GroBe hat Stamm und Herzog-
tum getrennt. Vgl. auch den Beitrag von K. REINDEL, Bayetn im Karolingerreich, in diesem Band, bes. S. 226.

233 TeLLeNBACH, Kénigtom und Stimme, S, 58, lehnt auch das Amtsherzogtum schlechthin ab, obwohl er (S. 21) Amts-
herzoge fiir Lothringen und Italien bejaht. ScHLESINGER, Landeshetrschaft, S. 147, weist auf das Zeugnis des Heliand
hin, der Pilatus in der Stellung eines Jeritogo, cines Amtsherzogs des Kaisers, zeigt, der gleichzeitig &ésdres bodo, also
missus ist. Uber die damit iibereinstimmende Auffassung Krrsrrs, Herzogtiimer, S. 45 (gegen V. Krausk, Mitteilungen
des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung 11, 1890, S. 193f1.), daB Missat und Dukat keine Gegensitze
sind, sondern ineinander itbergeben, vgl. die Zustimmung TELLENBACHS, S.17 Anm. 1, ~ Vgl zum Dukat auch
A. W aas, Herrschaft und Staat im deutschen Frithmittelalter, Betlin 1938, S. 111 mit Anm. 262, det auf die augen-
scheinlich bewul3t betonte Terminologie det Reichsteilung von 839 hinweist.

24 Herzogsname und Herzogsamt (Wiener Prihistotische Zeitschrift 19, 1932), S. 146ff. Uber die Verschiedenheit der
Institutionen, die mit dem Begriff verbunden waren, vgl. BADER, Volk (wie Anm. 142), S. 462f., und SCHLESINGER,
Heerkoénigtum (wie Anm. 126), S. 1256, bzw. S. 72ff.

35 Vgl. zu diesem merowingischen Dukat Ewic, Volkstum (wie Anm, 42), S. 595f.

3¢ Bwig, Volkstum, S. 6054,

27 Uber die lange von der Forschung iibetsehene Bedeutung des Rangdenkens fiir die frithe Vetfassungsgeschichte vgl.
Wenskus, Stammesbildung (wie Anm, 1), passim, besondets S. 3156.

238 W. Vargzs, Das Herzogtum (Aus Politik und Geschichte, Gedichtnisschrift fiix G. von Berow, Berlin 1928),
S. 23, glaubt, daB die Kanzlei unter der Bezeichnung duces ,,die Gesamtheit der vornehmsten Beamten in ehrender
Weise zusammenfassen‘* wollte. Nach TeLLENBACH, K&nigtum und Stimme, S. 58f., heiflen die Mitglieder der Reichs-
atistokratie sehr oft duces. SCHLESINGER, Landesherrschaft (wie Anm. 113), S, 54, meint etwas abweichend, daB der Titel
dux ,,mitunter nur die Zugehorigkeit zur hohen Aristokratie bezeichnete ; vgl. auch K. Bosw, Stammesherzogtum (wie
Anm. 224), S, 282, Fiir die Merowingerzeit hoffe ich meine Ansicht in absehbater Zeit niher begriinden zu kénnen.
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trigern die Institution des Stammesherzogs von den karolingischen Hezrrschetn verstind-
licherweise abgeschafft wurde. Fiir die Zeit Katls des GroBen ist TELLENBACH auch zuzu-
stimmen, 2 wenn et ein Amtsherzogtum iiber die groBen deutschen Stimme leugnet. Dennoch
scheint es auch unter Karl dem Grofien ein Amtsherzogtum gegeben zu haben, das sich aber
nicht auf die Stimme in ihrer Gesamtheit, sondern auf neugebildete regionale Einheiten
bezog. Es scheint, daB man auch in bezug auf das Herzogtum vetsucht hat, westliche Vot-
stellungen und Verwaltungsgrundsitze*® auf die osttheinischen Gebiete zu iibertragen. Von
diesem Standpunkt aus muB so die Auffassung, die Machtiibernahme det Katolinger habe zu
einet Regermanisierung des Frankenreichs gefiihet, fir das ostliche Gebiet eingeschrinkt
werden. Sind es doch gerade altitberkommene Bintichtungen, die nun von der Zentralgewalt
durch solche esetzt werden sollen, die aus einem anderen Geist heraus geboren wurden. Voll
gegliickt ist dieser Versuch freilich nicht, Dazu waten die Stimme zu sehr von Leben exfiillt,
daB sie sich in die Zwangsjacke det neuen Institutionen einpressen lieBen. Es ist hier nicht
notwendig, auf die umstrittene Frage einzugehen, zu welchem Zeitpunkt wir mit der Ent-
stehung des jiingeren Stammesherzogtums technen miissen. Frither oder spiter wurde fast
tibetall die alte Beziehung zwischen Herzogtum und Stamm wiederhergestellt, wenn auch
iiberall in etwas anderer Weise. Die Neigung der Stimme, eine eigene Reprisentanz aus sich
herauszutreiben, wat statk genug, die neuen karolingischen Institutionen umzuformen.

Auch die Geschichte der frinkischen Reichsteilungen zeigt diese Tendenz in aller Deutlich-
keit. Nahm schon die Teilung Pippins keine Riicksicht auf die historisch erwachsenen Ge-
bilde,? so hat auch Karl der Grofe in der Divisio imperii von 806 auf FluBgrenzen zuriick-
gegriffen und dadurch das alemannische und bairische Gebiet geteilt und die Teile jeweils
zwei verschiedenen Sohnen zugedacht, ohne die Stammesbindungen zu beachten.?? Schon
BrcunORN hat dies auf den Willen der Herrscher zuriickgefithrt, die auseinanderstrebenden
Krifte nicht zu verstirken3 und den inneren Zusammenhalt der Stammesgebiete fiir die
Erhaltung der Reichseinheit iiber den Reichsteilen auszunutzen. Andere, wie H. Aunin?s
und W. Krewrrz#5, haben vorwiegend milititische Gesichtspunkte dahintet vermutet. Wie
dem'auch sein mdge, auch in dieser Hinsicht haben sich die Stammesgebiete schon bald als
unteilbare Binheiten durchgesetzt. Beteits die Teilung von 829 sieht fiir Karl den Kahlen
E.lsaﬁ, Alemanniefl undRétieninihrer Gesamtheit vor.24 ScrrESINGER betonte dann richtig, daB
die vorldufige Reichsteilung von 865, die nach dem Tode Ludwigs des Deutschen in Kraft trat,

nicht mehr so willkiirliche Stiicke bildete, sondern auf die Stammesgebiete Riicksicht nahm.247
280 K dnigtum und Stimme, S, 21,

;‘:1 I-éf:i:nz 1sti Sz;‘ beaé:h.ten, daB aucb die ansrheifﬁsghen “Teile des Frankenteichs keine einheitliche Struktur aufwiesen.
o iZ dereIr,x eine ;;nd Rhein hatter-x altfrinkische Vorstellungen die aus der tdmischen Tradition kommenden
o ‘sin i 1\;1}:13% on sehr entscheidend umgeformt. Vegl. vorliufig R. Wenskus, Amt und Adel in der frithen
g . gM o itteilungsheft des Marbu:'ger Universititsbundes, 1959, Heft 1/2), S. 56. Wenn wir bedenken, dag

e groBe Mehrzahl der bedeutenderen karolingischen Familien aus diesem Raum stammte, wundert es nicht, wen’n die

Wirklichkeit im Osten so weit vom Tdealbild det Capitulari i
*41 Momr, Reichsidee (wie Anm, 83), S, 30, pitularien abweicht

242 1 {3 3
Kalegkl{gif:u gciiﬁfggﬁérgazz?Tiizh}g (wmt jsm?gggg)’ SS'27263 3 BE. MUmsacuER, Deutsche Geschichte unter den

‘ s 2.5 r \ , Darmstadt , 5.223; Kimwrrz, Herzogtum (wie Anm. 151), S. 99f.:
ﬁ:}: I];iruh::cx;e, é)t;e tstaatlxche Entwlckh}ng Bayerns (Zeitschrift fiir bayetische Landesgesgchichtc(a 25, 1962), S. 2’69S ks
” ats- und Rechtsgeschichte, Géttingen 1808, § 139; shnlich neuerdings Mosxr, R, i hisi y

(HZ 162, 1940), $. 490f, Anm, 1. g Mo, Relchuide, 5. 30

245 Herzogtum, S. 99f,
¢ Krewrrz, Herzogtum, S. 100,

37 Landeshettschaft (wie Anm. 113), 8. 142; Grundlegun,

ostfrinkischen Reiches 2. 2, AL, Toiprig 1667 o v1ee g (wie Anm, 7), S.263; vgl. B, DimmreR, Geschichte des
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Bezeichnend ist jedoch, daB die kirchlichen Grenzen, die aus dieser Zeit stammten und
ebenfalls entweder den Stammesbereich nicht zur Ginze umfalten oder dariiber hinaus-
griffen, 8 wesentlich bestindiger waren. Nur der salzburgische Metropolitanverband umfaB3te
fast das ganze bairische Gebiet und hat daher nicht wenig zur besonderen Festigkeit des
bairischen Stammes beigetragen.?49

Vielfach trifft man in der Literatur die nach dem Vorgebrachten wohl abwegige Vorstellung
an, Karl der GroBe hitte durch seine Bemithungen um die Rechte der Stimme?® sich be-
wult als Pfleger ihrer Ubetlieferung und damit ihres Sonderdaseins betitigen wollen, wihrend
nur wenige Forscher hierin eine widerwillige Konzession sehen,?! etwa um eine grofere
Rechtssicherheit zu gewihrleisten. Wenn K. BosL recht hat und die Kodifizierung bzw. Neu-
redaktion der Stammesrechte den Zweck haben sollte, dem Stammesadel, d. h. dem Garanten
des Eigenlebens der Stimme, seine Herrschaft iiber das ungeschriebene Recht zu nehmen,252
konnte man sogar der Intention nach eine direkt entgegengesetzte Absicht vermuten. Tat-
sichlich freilich wirkte sich dies Bestreben Katls zweifellos in Richtung auf eine Stirkung des
StammesbewuB3tseins aus. Mancher regionalen rechtlichen Sondergewohnheit mag dadurch
die offentliche Anerkennung entzogen worden sein, was den inneren Zusammenhalt der
Stimme nur férdern konnte.?® Aber dariiber hinaus setzt sich auch in der Zeit Karls des
Groflen die schon oben erwihnte Tendenz fort, die Stammesrechte frinkischem Recht an-
zugleichen.?® So ist etwa das thiiringische stark mit frinkischem Recht untermischt.25 Der
Sachsenspiegel iberliefert andererseits eine Tradition tiber einige Rechtssatzungen, die die
Sachsen wider Karls willen bebelden25® Wenn man dieser Ubetlieferung folgen darf, wiirde
auch sie auf einen KompromiB zwischen den Absichten der Zentralverwaltung und dem
Willen zur Behauptung der dem Stamm eigenen Rechtsgewohnheiten hinweisen. Wie stark
immerhin an einzelnen Stellen frinkischer Einflul war, zeigt die lange bekannte Tatsache,
daf die Gerichtsverfassung des Sachsenspiegels frinkisch ist.26” Nicht nur hier, sondetn auch
sonst wird diese Tendenz auf Widerstand gestoflen sein. Mit gutem Grund bringt W. ScHLE-
SINGER den Aufstand des Thiiringers Hardrad 785/86 mit Bestrebungen zusammen, in diesem
Raum eine neue Ordnung zu begriinden.?® Bezeichnend ist auch die Begriindung, die von

248 Vgl. ScuuLrrEIss, Nationalgefithl, S. 126; TELLENBACH, Kdnigtum und Stimme, S. 8.

240 TrrrENBAcH, Kénigtum und Stimme, S. 8; ReINDEL, Die staatliche Entwicklung Bayetrns, S. 669.

250 Vgl. Einhatd, Vita Karoli Magni c. 29.

251 Vgl. ScrurtHELss, Nationalgefiihl, S. 75; MinLsAcHER, Katolinger (wie Anm, 242), S. 212, Aus det Zeit Pippins
sind uns solche Konzessionen witklich bezeugt. So witd in Chron. Moissac. ad a. 759, MG. S8. 1, S, 294, betichtet, da8
die septimanischen Goten ihr Unterwerfungsangebot an Pippin an die Bedingung kaiipften, ihnen ihr eigenes Volks-
recht zu belassen. Und im Capitulare Aquitanicum von 768 (MG. Capit. 1, Nr. 18) garantiert Pippin den Aquitaniern
das Breviatium Alaricianum, zweifellos auch aus dhnlichen Griinden.

262 Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 21, 1958, S. 142,

253 BADER, Volk (wie Anm. 142), S. 463, spricht sogar von dem vom frinkischen Konigtum | selbst geschaffenen
stammesmiBigen Rechtsgebilde.

254 Vgl. oben S. 196f, Uber die bevorzugte Stellung des frinkischen Rechts vgl. HuGELMANN, Stimme (wie Anm. 38),
S. 50f.

255 SCHLESINGER, Landeshettschaft (wie Anm, 113), S, 42,

266 Tandrecht 1, 18.

257 R. SomM, Frinkisches Recht und t&misches Recht, Weimar 1880, S. 25; mit anderen Griinden zustimmend ScHLE-
SINGER, Landesherrschaft, S. 75. In welchem AusmaB die sichsische Vetfassung iiberhaupt von den Franken um-
geformt wurde, ist weithin sttittig; vgl. dazu etwa F. Parvreer, Die Umwandlung der Verhiltnisse Sachsens dutch die
frinkische Eroberung (HZ 129, 1924), S. 1904, ; S. KrtGER, Studien zur sichsischen Grafschaftsverfassung im 9, Jahs-
hundert, Géttingen 1950; HéMmserg, Grafschaft (wie Anm, 159); SCHLESINGER, Bemerkungen (wie Anm. 159);
BapEer, Volk, S. 459,

268 Landeshetrschaft, S. 51,
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den Aufstindischen vorgebracht witd: Kasl wollte die Herausgabe der Tochtet eines Thiitin-
gets erzwingen, die einem Franken secundum logem Francornm vetlobt war.2® Wit werden so
auch in bezug auf die Stammestechte feststellen missen, daB von einer bewuBten Pflege
stammbafter Eigentimlichkeiten keine Rede sein kann. Karl war kein Romantiker, dem es
galt, den Stamm als solchen vor den verdesblichen Einfliissen der modernen Zivilisation zu
schiitzen. Abgesehen von der selbstverstindlichen Betonung frinkischer Traditionen, war
Katls kulturelles Bemithen, wie kiirzlich P. E. ScuramM gezeigt hat,2® ,in keiner Weise
historisch ausgerichtet, sondern sachlich®. Anderetseits war es praktisch unméglich, ein Ein-
heitsrecht im ganzen Reich durchzusetzen, wie es spiter einigen radikalen Anhingern der
kirchlichen Einheitspartei, wie etwa Agobard von Lyon und Theodulf von Otléans, vor-
schwebte,26

Eine gewisse Tendenz zur Vereinheitlichung des Rechts seitens der Regierung Karls des
~ GroBen ist jedoch nicht zu leugnen. DaB diese Bestrebungen letztlich weniger der Reichs-
einheit nutzten und eher die Zusammenfassung der spiteren deutschen Stimme zum deut-
schen Volk forderten, lag aber doch kaum in der Absicht des Hetrschers. Zugleich scheint
auch jene Auffassung, die hinter der Schaffung — bzw. ehet dem neuartigen Gebrauch — des
Wortes theodiscns die Absicht Karls vermutet, dadurch ,,die nichtfrinkischen Germanen fester
an das Reich zu binden,?62 sehr unsicher begtiindet zu sein.

Die iltesten Belege fiir das mittellateinische #heodiscns beziehen sich ausschlieBlich auf die
germanische Sprache,?3 wobei man allerdings den Unterschied zwischen den Bedeutungen
»getmanisch® und ,,deutsch® in der bisherigen Forschung zu sehr betont hat. Ein solcher
Unterschied konnte damals vielleicht fiir Philologen relevant sein, abet nicht fiit das BewuBt-
sein der politisch maBgebenden Schicht.24 So lange man es fiir selbstverstindlich hielt, daB
schon seit jeher das volkische Gemeinschaftsgefiihl vot allem auf dem BewuBtsein von der
Gemeinsamkeit der Sprache beruhte, 205 bestand immer die Gefaht, das Wort als ,,Ausdruck
des werdenden Nationalgefiihls® zu berschitzen, eine Gefahr, die von manchen mit den
spezifisch historischen Quellen det Zeit vettrauten Forschern dutchaus erkannt wurde.268

269 Annal. Nazariani, MG. SS. 1, S. 41f.

200 K > . ; . .
1964)?2, .c‘!;rlf}roﬁe Denkart und Grundauffassungen — Die von thm bewirkte Cortectio (,»Renaissance®) (HZ 198,
201 Agobardi Lugdunensis archiep. epist. 3 (MG. E i
gdunensis - epist, . Epp. 5, 8. 1584, ,,Liber advetsus legem Gundobadi®). Vgl. R. Faur-
réxud:zn, Det Relchsemheltsgedﬁnke in der Literatur der Katolingerzeit bis zum Vertrag von Verd)un %Historische
T en ?.04, 1931), S 27.f.;‘ZOLLNF:R, Die politische Stellung der V6lker (wie Aam, 12), S.55; P, M. Accarz, Un
gootlo ceitico delle legislazioni barbariche (Archivio stotico ltaliano 110, 1953), S. 2-37; H. Liesescairz Theodu’lf of
¢ dr esnsD and gle Problem of the Carolingian Renaissance (Frrrz Saxw, 1890-1948 — A Volume of Mer;norial Essays.
lin‘g e;?; eit. ({ihdﬁﬁz’ ‘/I'}E?td?n h19§;7), S. Z;—ﬁg H. Lowe, Regino von Pritm und das historische Weltbild der Karo:
. eljahrsblitter 17, 1952, Festschrift Turopor FrINGs, hier ziti h in:
Geschichtsdenken und Geschichtsbild im Mittelalter, h e o pach o Nouaodruc It
. , hrsg, von W. Lawm
213‘61), S. 108, mit f’mm. 47; ScHLESINGER, Grundlegung %wie Anm, 7), SMSSR;, Vege det Forchung 21, Darmsad:
- gtgsfxz,}.mx;vn, Stimme, 815270f., mit Ubersicht iiber die Literatur. Vgl. oben 8. 200,
3 . 1. 2, WEISGERBER, Deutsch als Volk i ; Y ' i
§. 4 Semtzomons, Grundlopuns S 271? sname (wie Anm, 13), 8. 132£,; Lercr, Das Wort Deutsch (wie Anm, 87),
04 i L2
wog::l? ‘:;r; tz;vlakéri:;c::rt Ss‘: :ixehBﬁettx;ung »germanisch” mit dem Wott ,,deutsch® immer wieder verbunden
3 . sJeuts ol 3
Ao, 24, vd 8. 917 A o che Mythologie® w. a,; dazu auch WEISGERBER, Deutsch als Volksname, S. 119£,

:z‘: %;.‘) }Jetont noch von Lercw, Das Wort Deutsch, S, 2.
Lnnnfé;t\]‘g{i j‘gﬁi:g;\; Natzbnalgeﬁihl (wie Anm, 77), §. 8 mit Anm.9, gegen HucErmany und WeiscErpER; G, TEL-
Ride von 842 als Mark:tr;ign ;:r gitttsc};en léuche‘s, 3. Aufl,, Miinchen o. J., 8. 258, gegen E. Axrics, Die Str’aBl;urger
Grundlegung, S. 281, schen Geschichte (Stralburger Universitatsreden 4, 1943); vgl. dazu SCHLESINGER,
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Freilich ist anderetseits nicht zu verkennen, daB die Sprache als ethnisches Kriterium in den
Quellen der Karolingerzeit in den Vordetgrund riickte. Worauf es jedoch hier in unserem
Zusammenhang ankommt, ist der Nachweis, daB es sich um eine neue Entwicklung handelt,
deren Utspriinge aufgedeckt werden miissen und bei der die hemmenden Faktoren ebenfalls
geniigend zu beriicksichtigen sind. Es ist noch nicht méglich, hier eine voll befriedigende
Antwort auf diese Fragen zu geben. Nut einige Andeutungen, in welcher Richtung sie zu
suchen sein konnte, seien hier vorgelegt.

Wenn nicht alles tduscht, ist einer der wesentlichen Griinde fiir die immer stirkere Bedeutung
der Sprache als ethnisches Kennzeichen in jenem Traditionszusammenhang zu erkennen, fiir
den A. Borsrt in seinem vielbindigen Werk ,,Det Turmbau von Babel*®67 ein riesiges Material
gesammelt hat. Hier aus der biblischen Ubetliefetung von der Verwitrung der menschlichen
Sprachen bei dem tibermiitigen Unterfangen, einen himmelhohen Turm zu bauen, und der
daraus abgeleiteten Differenzierung und Feindschaft der Vélker hat sich ein Vorstellungs-
komplex ergeben, det, in der Zeit der Patristik schon in seinen wesentlichen Ziigen aus-
geformt, schlieBlich durch das weitverbreitete Handbuch Isidors von Sevilla zum Gemeingut
der mittelalterlichen gelehrten Welt wurde.26® Isidors Formulierung: ex linguis gentes, non ex
gentibus linguae excortae sunt® hat fiir die kommenden Jahrhundette das Verhiltnis zwischen
Sprache und Volk fiir das BewuBtsein der Lesekundigen festgelegt. Moglicherweise ist schon
Bedas Behauptung, daB8 Gott jedem Volk seine eigene Sprache zuerteilte,?® mit dadurch
bedingt. Vielleicht sind es iibethaupt die im Frankenreich witkenden Angelsachsen gewesen,
die das Interesse stirker auf die sprachlichen Verhiltnisse lenkten. Aber auch Gelehrte des
Hofkreises, die aus Italien kamen, wie Paulus Diaconus,?” hatten jetzt ein neues Empfinden
fiir die Besonderheit und Verwandtschaft der Sprachen entwickelt.

So ist es kein Wunder, wenn hier im Beteich der Hofgelehrten Katls des GroBen auch nach
einer zusammenfassenden Bezeichnung fiir die Sprache der germanischen genses gesucht
wurde.2”? Dabei ist es von vornherein wenig wahrscheinlich, mit LERCH?*" anzunehmen,
mlat. theodiscus sei etrst jetzt und von vornherein mit dieser Absicht geschaffen worden.
Normaletweise hat man in solchen Fillen einen bestehenden Namen mit einer weiteren
Bedeutung versehen — man vergleiche die Bedeutung des Begriffs ,,gotische Volker™ bei
byzantinischen Geschichtsschreibetn. Auch hier kann ein solcher Fall vorliegen. Die aus
einem innerfrinkischen Gegensatz entstandene Bezeichnung fiir einen bestimmten Teil der
Franken und seine Sprache konnte nun auf alle Gruppen gleicher oder verwandter Sprache
ausgedehnt werden.?”* Man witd es kiinftiger Forschung iiberlassen miissen, die Frage zu
kliren, durch welchen Petsonenkreis das Wort aus dem Schelderaum in die Nihe des Hofes

267 Vgl oben Anm. 8.

28 Etymologiae, hrsg. von W. M. Linpsay, IX 1, 14, ' ‘ o )

29 Bogst, Turmbau 2, 1, S. 4484.; P. KirN, Aus der Friihzeit des Nationalgefiihls, Leipzig 1943, S. 20f; ZOLLNER,
Die politische Stellung der Volker, S. 51; F. Graus (HZ 197, 1963), S. 272 Anm. 4.

70 Borst, Turmbau 2, 1, S. 478f. o

271 Borst, Turmbau 2, 1, S. 494; vgl. WUHRER, Zusammengehorigkeit (wie Anm. 102), S. 47, '

2 WerscerpER, Deutsch als Volksname, S. 129: ,,DaB dieser Ausgangspunkt fiir den Siegeszug von thendisk in der
Gestalt von miat. zheodiscus im Umkreis Karls des GroBen zu suchen ist, gehdtt zu den Exrgebnissen, {iber die allgemeine

Ubeteinstimmung besteht; ebenso, daB bei dem Duzchdtingen von mlat. #heodiscus ,Gelehrtenkreise eine bedeutende

Rolle spielten.*

73 Das Wott Deutsch, S. 4.

74 Eine solche Auffassung vetmeidet auch die
eines Bigennamens zu erkliren; vgl. LErcH, Das Wort Deutsch, S. 5.

Schwietigkeit, die Verwendung eines Adjektivs allgemeinen Inhalts als
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siickte. Vielleicht ist die Familie Adalhards und Walas, der Verwandten Karls des Groflen,
dabei irgendwie beteiligt.

DaB eine solche Namensausweitung zu dem angegebenen Zweck nahelag, wird schon durch
das Parallelbeispiel det Romana lingus deutlich etkennbar. Auch dieser Begriff ist erst jetzt
entstanden.? Br wird zuetst als 7ustica Romana Jingna im can. 17 der Provinzialsynode von
Touts 813 benutzi2® und der fingua theodisca nebengeordnet. Da sich der Begriff detr Romani
in det spiten Merowingerzeit in Gallien auf die Aquitanier eingeengt hatte,277 ist auch hier
die Sprachbezeichnung vom Namen einer Gruppe abgeleitet und fiir Sprecher dhnlicher
Idiome mitbenutzt worden. Man braucht sich daher auch nicht dariiber zu wundern, wenn
sich die romanische Version det StraBburger Eide von 842 ihrer Sprachform nach als aqui-
tanische Mundart zeigt, wie Romanisten festzustellen glauben. Das Aquitanische ist hier
,»Mustetsprache® fiit das Romanische Galliens tibethaupt.

Wieweit und in welcher Form nun solche gelehrten Bemithungen politische Bedeutung et-
langen konnten, bleibt voterst eine Frage. Die bisherige Erorterung stand zu sehr unter dem
Eindruck der bedeutenden Witkung der Universititen und damit der buchgelehrten Traditio-
nen fiir das Werden der modernen Nationen, ohne daB3 man sich dieser Tatsache bewuBt
waz. Bs witd neuet Untersuchungen bediitfen, ehe wir begriindete Aussagen machen konnen,
wieweit auch damals schon gelehrte Theorien auf die ,,6ffentliche Meinung® wirken konnten.
Dal man sich nicht mit der Erkenntnis sprachlicher Zusammengehérigkeit begniigte, son-
dern bald darauf auch Folgerungen fiir die gentilen T'raditionen zog, lag fiir den Gebildeten
der Zeit, det seinen Isidor kannte, sehr nahe. So hat es bald ja auch Stimmen gegeben, die
die trojanische Abkunft der Franken bezweifelten und die gens Francoram auf Grund ihter
Verwandtschaft mit den Goten ebenfalls wie diese aus Skandinavien einwandern lieBen.2"
Doch ist ganz unbestimmt, wieweit solche unter den Hofgelehrten vesbreiteten Auffassungen
in breitere weltliche Kreise dtingen konnten. DaB der Kaiser selbst mit ihnen vertraut wat,
witd man voraussetzen kénnen. H. Lows glaubt,2? daB das BewuBtsein von der Zusammen-
gehotigkeit der gentes theodiseae in Vetbindung mit Karls Wendung zur Theodetichtradition
zu sehen ist.

Méigliqh ist auch, daB die Aufwertung der Volkssprachen gegeniiber den drei heiligen Schrift-
sprachen, wie man in den Bestimmungen der Frankfurter Synode von 794 erkennen kann, zu
einet Verstitkung des SprachbewuBtseins gefiihrt hat,2 was allerdings kaum von Katl selbst
damit beabsichtigt gewesen sein diirfte.

l‘)oc]c_x schweret ist der Einfluf} dieser Vorstellungen auf den Adel zu erkennen. Wit wissen
inzwischen einiges tibet die Binwitkungen adliger Haustradition auf Klosterleute,? aber tiber

% LercH, Das Wort Deutsch, S. 8; WerseErBER, Dentsch als Volksname, S, 83,

%16 F, VIGENER, Bezeichaungen fiir Volk und Land der Deutschen 10, bi i
5. 30; Linnon, Dot Wy o i Vol utschen vom 10, bis zum 13, Jahrhunderj:, Heidelberg 1901,

277 Siche oben S. 183.
::: g‘;—)l;gesmég Literatur bei Lowg, Von Theodetich dem Groflen zu Karl dem GroBen (wie Anm, 1), S. 69£f. Anm, 181.
380 p, v.’POLEzs;z Karlische Renaissance, Katlische Bildun i i

. > > gsreformen und die Anfinge der deutschen Literatur (Mit-
teilungsheft des Marburger Universititsbundes, 195 . 8 n Literatur (
1 Vgl. K. Havck, Have. undes, 1959, Heft 1/2), . 33; vgl. Bonsr, Tuzmbau 2, 1, S. 498,

und sippengebundene Litetatar mittelaltetlicher Adelsgeschlechter von Adelssatiten des

él.lgr_diig. ]ahxugundexts ber erlutert (Mitteilungen des Instituts fisr Osterreichische Geschichtsforschung 62, 1954)

d;:: Fcms(:h“(Ne,2 A ]sjsung 1960 in: Geschichtsdenken und Geschichtsbild jm Mittelaltet, htsg. von W. Lammers, Wege

o Fox g 21, ar.mstadt 1?61, S. 16'5—199) s H. Parzz, Adelund Stifterchronik, Frithformen territotialer Geschichts-
reibung im hochmittelalterlichen Reich (Blatter fiir deutsche Landesgeschichte 100, 1964), S. 8-81.
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die Aufnahme nicht spezifisch christlichen gelehrten Gedankenguts durch den politisch fiih-
renden Adel sind wit fiir diese Zeit schlecht unterrichtet. Ein inzwischen mehrfach angefiihrtes
Zeugnis scheint jedoch deutlich zu zeigen, daB auch in diesen Kreisen jetzt sprachliche Kri-
terien als ethnische Kennzeichen an Gewicht gewonnen haben.

Wandalbert von Priim berichtet 839 von einem frinkischen Adligen des Maas-Mosel-Raumes
um 800 namens Reginar, der alle Menschen romanischer Zunge guodam gentilitio odio haf3t,?s2
und zwar in schon krankhaft tibertriebener Weise. Die Datstellung zeigt aber auch deutlich,
wie eine Haltung seitens der kirchlichen Kreise, die in der Zeit Ludwigs des Frommen Vet-
treter der Reichseinheitspartei?®® waren, beurteilt wurde: Der Frevler, als stultissimus, super-
bissimns charakterisiert, bii3t seine AnmafBung mit Krankheit und baldigem Tod. Es ist iiber-
haupt interessant festzuhalten, wie selbst in Fulda, der Pflegestitte auch volkssprachlicher
Studien, ein hervorragender Vertreter des Binheitsgedankens wie Hrabanus Mautrus sich zum
Gegensatz det nationes stellt: ex wird bekdmpft, guia una est ecclesia catholica per totum orbem
diffusa. Das werdende deutsche VolksbewuBtsein konnte sich somit nur mithsam gegen die
universalistischen Gedanken der Einheitspartei zur Geltung bringen, wobei zu beriicksichti-
gen ist, daf3 die Gleichung von Sprache und Volk auch damals noch nicht ganz unangefochten
herrschte. Gerade der vielgelesene Augustin hatte ja schon nachgewiesen: amctus est autem
numerds gentinm multo amplius, quam linguarnm* Von dieser Autoritit her brauchte die Ent-
deckung der germanischen Sprachverwandtschaft einzelner genses im Reiche Karls des GroBen
noch nicht notwendig auf ein kiinftiges politisches Gemeingefiihl zu zielen. Und von den
romanisch sprechenden genzes des Reiches, deren Sprachverwandtschaft ja gleichzeitig betont
wutde, hat auch Haimo von Auxerre (gest. 855) gesagt: ... cum una lingua multae gentes loguun-
fur. 285 Zu diesen romanisch sprechenden gemses zihlt Haimo damals neben Romani, Itali,
Agunitani auch schon die romanisierten Franci, Byrgundiones und Gotthi.

Dieses romanische GemeinbewuBtsein, das die werdenden romanischen Einzelsprachen noch
als eine Einheit empfindet — genauso, wie man auch fiir die germanischen Sprachen keinen
Plural (etwa zheodiscae lingnae) benutzte?®® —, hat aber eben nicht die Grundlage fiir ein neues
gentiles Bewufitsein abgegeben. Man konnte fast annehmen, daf3 die alten gentilen Tradi-
tionen auf dem Boden der Romania noch stirker festgehalten wurden als im weiterhin an der
alten Sprache festhaltenden Raum. Man war sich dabei wenigstens zum Teil bewuBt, daB3 die
Vorfahten eine nichtromanische Sprache gehabt haben, wie uns ein vielleicht noch dem
9. Jahrhundert angehdriger Liitticher Kommentar des Liber Historiae Francorum zeigt, auf
den E. Ewic aufmerksam machte.287 Hier witd behauptet, die Romanen Galliens seien seiner-
zeit von Chlodowech ausgetottet worden und die Franken hitten von ihnen nut die /ingua
Romana iibetnommen. Welche Sprache sie vorher gesprochen, sei unbekannt. Diese letzte
Wendung richtet sich offensichtlich gegen den Anspruch der ,,deutsch*sprechenden Franken,

%82 Miracula s. Goaris II, c. 10 (MG. $8. 15, 1, S. 365). Z6rLNER, Die politische Stellung der Vélker, S. 52, sicht darin
den iltesten Hinweis auf einen nationalen Gegensatz im lothringischen Gtenzgebiet, was nur stimmt, wenn wir diesen
»hationalen Gegensatz grundsitzlich auf sprachliche Unterschiede begriinden wollen. Bezeichnend fiir die Blindheit
det bisherigen Literatur fiir die Denkformen des Gentilismus sind die Ubetsetzungen fiir gentificins an dieser Stelle.
ScuurTHELsS, Nationalgefithl (wie Anm. 59), S. 112, spricht von ,heidnischem oder barbarischem Hasse®, und KirN,
Frithzeit, 8, 40, meint, es handele sich um ,,angestammten HafB*“ (S. 41 jedoch: ,,HaB von Volk zu Volk*).

%83 Vgl. zur Stellung der Einheitspartei LowE, Regino (wie Anm. 261), S. 108; ScuurrrElss, Nationalgefiihl, S. 118,
%84 De civitate Dei XVI 6; vgl. Dovs, Studien (wie Anm., 1), S. 64; WeNskus, Stammesbildung, S. 99,

285 Vgl. dazu Borst, Turmbau 2, 1, S. 523f., der ihn mit Arnobius vergleicht.

288 Vgl. LercH, Das Wort Deutsch, S. 58; WeisGERBER, Deutsch als Volksname, S. 118 mit Anm, 18,

287 Volkstum (wie Anm, 42), S. 648,
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noch die eigentliche lingna Francornm 20 besitzen. Das scheinbare Vetschwinden der Vor-
bevdlketung wutde also schon im Frithmittelalter wie spiter nach der deutschen Ost!ae\.vegl.mg
mit Ausrottung erklirt,?8 da Umvolkungen durch das frithe ethnische BewuBtsein ja nicht
wahrgenommen werden. Getade hier im tomanischsptechenden Gebiet muBte daher der
Anspruch, Franken zu sein, besondets betont werden, um der Konsequenz zu entgeben, als
Unterwotfene betrachtet zu wetden.

Zusammenfassend witd man behaupten konnen, da@ die Bedeutung sprachlicher Unterschiede
als ethnischer Kennzeichen fraglos gréfer geworden ist. Damit beriihren wir die alte Streit-
frage, wieweit solche bereits als Motiv bei den Reichsteilungen des 9. Jahrhunderts zu er-
kennen sind. Man hat ja immer wieder aus der Tatsache, daB diese Teilungen nicht der
Sprachgrenze folgten, das Fehlen ,,nationaler” Tendenzen iiberhaupt erschlieBen wollen.?8?
Wie viele Fragestellungen aus der Zeit des Nationalismus etrweist sich nun auch diese bei
niherer Bettachtung als schief. Wenn wir uns fragen, was die seit dem 8. Jahthundert einiget-
maBen feste Sprachgrenze damals zu bedeuten hatte, diitfen wir die Unterschiede ethnisch-
politischen Denkens in den verschiedenen Stinden nicht unberiicksichtigt lassen. Die
Sprachgrenze, so wie sie in Volkstumskarten dargestellt wird, wat damals im wesentlichen
die Grenze zwischen verschieden sprechenden biuetlichen Nachbarschaften, die nur im
Gtenzraum selbst schon frith die Distanz zu den Anderssprachigen erfuhren, wihrend diese
Schicht im Binnenland kaum tiber die kleine Siedlungskammer hinausblickte und in ihtem
SprachbewuBtsein nur die dialektischen Unterschiede zur Nachbatsiedlung wahrnahm. Wie
schon erwihnt,?! bilden die ,,Reprisentanten® einer gens, Konig und Adel, jenen Traditions-
ketn, der nicht nur die politischen Entscheidungen trifft, sondern auch die normativen Ubet-
lieferungen der Gesamtheit besonders pflegt und mit ihnen innerlich verbunden ist. Doch
kann das Verhiltnis zwischen dem Ttaditionskern und der Masse der ,,Mitlaufer* sehr ver-
schieden gestaltet sein - auch was die zahlenmiBige Stirke angeht. Wenn nicht alles tduscht,
hat gerade die frithe Karolingesrzeit hier entscheidende Verinderungen gebracht. Einmal ist
zu den bisherigen Stéinden mit verschiedenen Ubetlieferungsbeteichen und -formen nun auch
im rechtsrheinischen Gebiet endgiiltig eine neue Schicht hinzugetreten: der Klerus, der neben
den gentilen und lokalen vor allem christliche und daneben auch antike Uberlieferungen
pflegte und miteinander verband. Dadurch sind die alten Triger det Volksiiberlieferung im
allgemeinen zu Laien geworden, deren ehemalige Autoritit in noch genauet zu erforschender
Weise modifiziert werden muBte292 Dann ist aber auch die gesellschaftliche Struktur durch

*% Die Passio Sigismundi tegis (MG. S8, ret. Merov. 2, S. 333) behauptet das gleiche von den Romanen des burgundi-
schen Raumes,

%80 Vgl. die Diskussion bei Zé1LNer, Die politische Stellung der Vélker, S. 138, und S. 100 s dazu WriseERBER, Deutsch
als Volksr}ame, S. 142, der Anrics, StraBburger Bide (wie Anm. 266), woh! zu weitgehend folgt. ,

0 Auch in der Etfotschung des modernen Nationalismus treten solche Fragestellungen immer meht in den Vordet-
grund, Ygl. etwa die Diskussion um den Vortrag von W. Conze, Nation und Gesellschaft — Zwei Grundbegriffe deg
revolutioniiren Epoche (HZ 198, 1964, S. 1~17, 39-43 mit Diskussionsbeitrigen von R, Daurexporr, G. RIFIER
. Zom),; H S‘PROEMBERG, La naissance d’un Etat allemand au Moyen-Agé (Le Moyen-Age 64, 1958); I;ERS. Contri:
bution 2 Thistoite de I'idée I’Empite au Moyen-Age (Revue belge de Philologie et d’Histoire 3’9, 1961,), S. 30’9 ., der

beim Aufstieg des Biirgertums im Spitmittelalter die ersten Zeich i
. en nationalen Denkens b ; i
Bohmen: F. Graus, Deutsche und slawische Vetfassun: T e vk dam i

gsgeschichte? (HZ 197, 1963), S.
201 WensKuUS, Stammesbildung, besondets S. 54, ( ~) 275 Aam. 1.

%% Das gilt auch fiir die Romania, wo der Begriff des-Adels sich wihrend der frankischen Zeit dadurch cntséheidend

verdnderte, Ich etinnete nur an die Auffassung des Sidonius Apollinari i i i

: ) an pollinaris, der literarische Bildung (/i# 1
\Vf:sentlxc}}es Kennzelf:hen (indicium) des Adels anfiihtt, Mit der Monopolisietung des literarische%x g{uli:i: (;’ll:f:l)l 212
Kirche seit der Karolingerzeit ergab sich auch hier ein bedeutsamer Wandel. s
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die Ausbreitung des Lehnswesens in dieser Zeit grundlegend vetindett worden. Eine Aus-
nahme bildet nur Friesland, das von der Feudalisierung in seinen Kerngebieten verschont
blieb und wo sich daher auch das ethnische BewuBitsein in anderer Form zeigt als bei den
iibrigen Stimmen,*? wo der Abstand zwischen den fithrenden Schichten und den stindisch
absinkenden Gruppen kleiner Freier immer groBer wurde.?** Mit der langsamen Entwohoung
vom Heeresdienst verengerte sich tiberdies auch der politisch-ethnische Horizont der kleinen
Freien und glich sich dem der unfreien und horigen Schichten an. Der Traditionskern wurde
dadurch noch mehr als solcher herausgehoben und schitfer von den passiven Schichten ab-
gesetzt. Gerade der Raum zwischen Loire und Rhein ist es doch gewesen, wo diese Ent-
wicklungen am frithesten und nachhaltigsten zu bemerken sind.?% Es ist wenig wahrschein-
lich, daB die adelsstolzen Groflen dieses Raumes, die sich als Triger des Reiches empfanden, der
Sprache und dem GruppenbewuBtsein ihrer biuerlichen Hintersassen irgendeine Bedeutung
fiir ihre politischen Entscheidungen beigemessen haben. In einem grofBen Teil des Gebiets
waten sie in dieser Zeit selbst noch zweisprachig, und diese Zweisprachigkeit ist von einzelnen
sogar bewuBt geférdert worden?®, Hat es auch in diesen Kreisen — wis wir an einem Beispiel
gesehen haben??—sprachlich begriindete Distanzgefiihle gegeben, so verliefen doch die Grenzen
hier in anderen Formen, deren politische Bedeutung uns — wenigstens heute noch — dunkel ist.
Die Bedeutung der ,,Grofen‘ und ihres ethnisch-politischen BewuBtseins fithrt uns zu zwei
beute in der Forschung umstrittenen Begriffen: dem der ,,Reichsaristokratie” bzw. des
,»Reichsadels* und dem des ,,Reichsvolkes®. Es ist unmdglich, hier die Kontroversen dariiber
ausfiihtlich zu erdrtern; nur einige Gesichtspunkte, die im Rahmen unseres Themas wichtig
werden, seien kurz herausgestellt. Der Begriff der Reichsaristokratie, wie ihn G. TELLENBACH
geprigt hat,298 wird trotz der Kritik, die einige Forscher an ihm geiibt haben,?®® auch in der
neuesten Literatur immer wieder benutzt. Dabei lassen sich wenigstens zwei in ihrer Bedeu-
tung verschiedene Vatianten des Gebrauchs beobachten.

Einige benutzen den Begriff des Reichsadels als Bezeichnung fiir die stindisch nicht fest be-
grenzte oberste Fiihrungsschicht des Reiches etwa in dem Umfang, wie sie dutch die Personen-
liste TELLENBACHS?® umschrieben wird.30t Sie umfaflt im wesentlichen jene Personen, die

293 Auch der Handel der Friesen, der eine viel breitere Schicht immer wieder aus dem Stammesgebiet hinausfiihrte, ist
mit dafiir verantwortlich, daB ein stitkeres ethnisches Gefiihl hier in viel weiteren Kreisen als sonst zu bemerken ist.
Als mogliche Kehtseite des Vorhandenseins einer grdBeren politisch aktiven Schicht ohne dauernde Gesamtreprisentanz
(der Upstalsboom konnte diese doch nicht véllig datstellen) ist hier die Zersplitterung des Stammesgebiets in eine
verhiltnismiBig viel groBere Anzahl selbstindiger kleinthumiger ,,Lindet®, als sie in den meisten anderen Riumen
bestehen, zu betrachten. In diesem Zusammenhang ist auch die in Friesland — wie im nordelbischen Sachsen — ver-
breitete Auffassung zu sehen, daB jeder Priese von Adel sei; vgl. J. ArsErts, Beitrag. zur Entwicklung der Land-
gemeinde in Westerlauwers Friesland (Vortrige und Forschungen 7, hrsg. von Tr. MAYER, 1964), S. 425 mit Aam. 9.
204 Vol, Tr. MAveR, Die Konigsfreien und der Staat des frithen Mittelalters (Vortrige und Forschungen 2, hrsg. von
Tr. MAxyer, 1955), S. 51£., iiber das Absinken der Kénigsfreien zu Gotteshausleuten.

205 7, L. GansHOF, Was ist das Lehnswesen? (dt. Ubers. von R. und D. Grow), Darmstadt 1961, 8. 21.

206 Vgl. dazn H. Birrrner (Zeitschrift fiir die Geschichte des Obertheins NF, 51, 1938), S. 584 Anm. 1, der auf zwei
Btiefe des Lupus von Ferritres (MG. Epp. 6, S, 67, Nz, 70, und S. 81, Nr. 91) hinweist, in denen er den Nutzen der Kennt-
nis der Germanica lingna betont.

227 Oben S. 209.

298 K6nigtum und Stimme (wie Anm, 205).

299 Vor allem M. Livrzer (Deutsche Literaturzeitung 1941), Sp. 505, ; pERs., Zur Stellung der ostfrinkischen Aristo-
kratie beim Sturz Katls III. und der Entstehung der Stammesherzogtiimer (HZ 166, 1942), S. 465£. (= Die Entstehung
des Deutschen Reiches, hrsg, von H. Kimer, Wege der Forschung 1, Darmstadt 1956, S. 162£.); die Dissertation von
H. Scuurz, Die sogenannte Reichsatistoktatie im 9, Jahthundert, Diss. Jena 1956, war mir nicht zugédnglich.

300 Kénigtum und Stimme, S, 43-55,

301 Vgl. SCHLESINGER, Beitrige (wie Anm. 138), S, 337f,, Anm. zu 8. 36.



212 Remuarp WEeENSKUS

den Rang eines dux eingenominen haben. In ihr finden sich neben Franken auch eine Anzahl
Alemannen und einige Baiern und Sachsen.

Andere Forscher benutzen den Begtiff als Bezeichaung fiir jene frinkischen Adligen, die im
Anftrag des Konigs im ganzen Reich titig waren und vorwiegend aus dem austrasischen
Kernraum der karolingischen Macht stammten. Dabei werden auch weniger bedeutsame
Amtstriget — einschlieBlich der comifes ~ mit dazugerechnet. %2 Zwar hat schon TELLENBACH
darauf hingewiesen, daff die grofie Mehrzahl der Reichsaristokraten frinkischer Herkunft
war,®8 doch haben die von seiner Schule und andeten anschlieBend durchgefithrten Fot-
schungen gezeigt, daf in Wirklichkeit det Anteil der Franken noch viel grdBer war. So blei-
ben etwa von den zahlreichen Alemannen seiner Liste nur noch sehr wenige tibrig, da sich
fiir die Welfen,3% Etichonen, 3 Gerolde®® und vielleicht auch die Hunfridinger (Thurgau-
grafen)®” frinkische Herkunft wahtscheinlich machen 14Bt. So ist die Bezeichnung principes
Francoram, die FLECKENSTEIN®® als genaue Entsprechung des modernen Terminus in dexr
Sprache der karolingischen Quellen herausstellt, sehr berechtigt.

Diese principes Francornm waren nun aber die Représentanten des frinkischen Reichsvolks.
Der Begriff des ,Reichsvolks®, nach dem Votgang von G. TELLENBACH,® H. LOwE,30
C. ERDMANN®Y! u. 2. von H. BEumann®!? als Bezeichaung fiir den herrschenden frankischen
Stamm benutzt, ist nicht unangefochten geblieben, 38 doch erhilt er in Verbindung mit der
zweiten Vatiante des Begriffs der Reichsaristokratie einen Akzent, der geeignet ist, etwas
Licht in das umstrittene Vethiltnis zu den nichtfrinkischen Stimmen bzw. dem sie reprisen-
tierenden Adel zu bringen.3 .

Det spezifisch frinkische Charakter des Reichsadels in Verbindung mit der Beobachtung, dal3
auch Mznner aus anderen Stimmen hohe Amter im Reich innehatten, veranlafite J. FLECKEN-
STEIN zu det hypothetisch formulierten Folgerung, daf3 ,,ein Geschlecht, dem es — in der Regel
durch Konigsdienst — gelang, in diesen engsten Kreis des karolingischen Adels aufzusteigen,
damit gleichsam seine stammesmiBige Bindung meht oder weniger abstteifte, da es fortan als
302 In diesem Sinne gebtaucht den Begriff etwa MirTERAUER, Matkgrafen (wie Anm. 118).

303 Kénigtum und Stimme, S. 68,

304 T, FLE(':KENSTEXN, Uber die Herkunft der Welfen und ihre Anfiinge in Stiddeutschland (Studien und Votarbeiten

zbt‘u SGels;éuchte des groBfrankischen und frishdeutschen Adels, hrsg. von G. TerLeNBACH, Freiburg i, Br. 1957), S. 71
is S. 136.

305 |7, VOLI:MER, Die Etichonen ~ Ein Beittag zur Frage der Kontinuitit frither Adelsfamilien (Studien und Vorarbeiten

zur Geschichte des groBfrinkischen und frithdeutschen Adels, hrsg, von G. TrLLEnAcH, Freiburg i. Br. 1957)

S. 137-184; vgl. dagegen PEGER, Zut Geschichte des alemannischen Hetzogtums, S, 53£, i o ’

0 DiENmMANN ~ DiErrics, Adel (wie Anm. 137), S. 182, ’

307 Ty, M "
stadtli 962.;,Yxssfi,zgmndlagen und Grundfragen (Vorttige und Forschungen 1, htsg. von Tr. Maver, Neudruck Darm-

308 Herkunft der Welfen, S. 73.

300 Kdnigtum und Stimme, S. 68,

319 Von Theoderich dem GroBien zu Karl dem GroBen (wie Anm. 1), S. 389 bzw. S. 55

311 Das ott_onische Reich als Imperium Romanum (DA 6, 1943), S. 41,9. T

:: IS{omkalser und fréinlfisck_xes Reif:hsvolk (Festschrift B, B. SteNGEL, Miinster~Kpln 1952), S. 1754,

o PROEMBERG, C'onmbunor} (wie Anm, 290), S. 318, finder ihn ungliicklich, weil es nur die GroSen sind, die eine
olle spielen. Ex v.nll den Begfxff des ,,Volkes* fiir Zeiten, in denen das gentile BewuBtsein wesentlich von den ’GroBen“

get;?g.en“wurc.le, lieber vermexdten. Vgl dagegen etwa K, Hauck, der von der ,, Volks*-Ubetlieferung als adli’ger Haus-

tradition* spricht (Haus- und sippengebundene Literatur [wie Anm, 281), S. 181). Da wir hier aus Raumgriinden nicht

:;1?; Ii‘llf;;ﬂé?f Ic?lef }tlzr{ixi?ologif:flen S;hwierigkeiten dutchfithren konnen, wird in diesem Aufsatz det Begriff des Volkes
lie Friihzeit: festgehalten, da er quellengerecht ist. Der Bed i
voresst beiseite bleiben, Finen gewissen Ausgleich kann man dad:rclfe:: e ot e ot e s R it o

form des Volkes als ethnischem Gebilde das Wort Nation benutzt, Fichen, dal man i die moderna Fiachelungs-

a4 . . .
Vegl. dazu K. Bost, Reichsaristokratie und Uradel (Zeitschrift fise bayerische Landesgeschichte 21, 1958), S. 1384,
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frinkisch galt“.315 Diese Folgerung wire auch vom Standpunkt der Ethnosoziologie ein-
wandfrei, da sich solche Neuzuordnungen zum herrschenden Verband iiberall in ghnlichen
Zusammenhingen beobachten lassen. Tatsichlich sind auch in karolingischen Quellen ent-
sprechende Hinweise zu finden. W. HessLer318 beobachtete z. B., daf3 sich frinkisches Be-
wufltsein auch bei Autoren findet, deren nichtfrinkische Hetkunft gesichett ist, wie beim
Poeta Saxo und dem Alemannen Notker. H. L6WE? weist in hnlichem Zusammenhang auf
eine Aufzeichnung des Regensburger Klostets Sankt Emmeram aus dem Ende des 8. Jaht-
hunderts hin, in dem Baiern als regio der Germania erscheint und Germania mit Franchonolant
glossiert wurde. Die ,,Vetfrankung® eines groBen Teils des ehemals thiiringischen Herzog-
tums ist durch solche Tendenzen vielleicht auch gefSrdert worden. Aber auch in diesem Falle
ist eine Brscheinung zu beobachten, wie sie sich in solchen Fillen hiufig auch bei anderen
ethnischen Einheiten findet: die vorbildliche Gruppe, der sich andere Elemente zuordnen
wollen, weist diese Zuordnung stolz ab. Hier sind es wieder die Vertreter des romanisierten
westlichen Reichsteils, die exklusiv denken und Vorbehalte anmelden. Sie betonen auffillig,
daB die gentes der Germania dex frinkischen Herrschaft unterworfen seien. So spricht etwa der
Aquitanier Ermoldus Nigellus in seinem Catrmen in honorem Hludowici regis (von 826 bis
828) von Francos et gentes subactos 38 Det westfrinkische Biograph Ludwigs des Frommen, der
unter dem Namen Astronomus bekannt ist, behauptet Fhalich,31® die Stimme ostwirts des
Rheins seien der ditjo detr Franken unterworfen, und Adrevald von Fleury betont, die Ger-
maniae populi wiren durch Waffen bezwungen worden. Im Gegensatz zu diesen westlichen
Stimmen scheint wenigstens ein Teil der Ostfranken keine Bedenken gehabt zu haben, die
anderen rechtsrheinischen Stimme mit unter den Frankennamen zu fassen, wie wir aus dem
Sprachgebrauch Rudolfs von Fulda erkennen kénnen.320

Bleiben die erwihnten Tendenzen zur Umvolkung durchaus im Rahmen des allgemein
Gewohnten, so ist an dieser Stelle doch mit besonderem Nachdruck auf eine Erscheinung
hinzuweisen, die in der bisherigen Literatur in ihrer Bedeutung nicht erkannt wurde und doch
Fragen aufwitft, die nicht leicht zu l6sen sind. Ich meine die merkwiirdige Tatsache, daf3
schon seit den Tagen Katls des GroBen — nicht erst in der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts —
Angehdrige der hochsten frinkischen Familien in den Quellen als Baiern oder Schwaben
bezeichnet wetden. So wird schon von Thegan3® die Welfin Judith als mobilissima progenie

318 Herkunft der Welfen, S. 73.

318 Nationalgefiihl (wie Anm. 77), S. 15; vgl. S. 92 mit Anm. 129 und S. 112; vgl. auch LéwE, Siidosten (wie Anm, 118),
S. 70.

317 Siidosten (wie Anm. 118), S, 69f.; Bost, Stammesherzogtum (wie Anm, 224), S. 279, glaubt in Sankt Emmeram
»ein frinkisches Reichsbewufitsein bayenscher Provenienz und Eigenart lebendig®.

318 V., 1512, hrsg. von FAraL, S. 116, W. Mour, Die begriffliche Absonderung des ostfrinkischen Gebietes in west-
franklschen Quellen des 9. und 10. Jahthunderts (Bulletin Du Cange ~ Archivum Latinitatis Medii Aevi 24, 1953),
8. 23 mit Anm. 3, weist auf ein fiir diese Haltung besonders bezeichnendes Zeugnis bei Ermoldus Nigellus hin, wo
vom Aufgebot gegen die Bretonen im Jahre 818 betichtet wird. ,,Es seien zuetst die eigentlichen Franken gekommen,
die als erste diesen Namen getragen hitten (Convensunt prisco Franci sub nomine primo). Hier wird ganz deutlich, mit
welchet Reserve die ,eigentlichen® Franken den sich neu Zuordnenden gegeniibetstanden. Aus der Darstellung
Momrs geht {iberaus klar hetvor, daB die westlichen Franken es die ganze Zeit vermieden haben, die ostrheinischen
Gebiete in ihrer Gesamtheit als frinkisch zu betrachten. Sie nannten die Bewohner des dstlichen Raumes anfangs ver-
einzelt populi Germanici (Astronomus, c. 40; c. 45, Germani — im Gegensatz zu Franci) u. 4., bis sich dann spiter der
Name Transthenensis durchzusetzen beginnt (Mosr, ebd., S. 376.).

819 ¢, 35; vgl. dazu ScrurEsiNGER, Grundlegung (wie Aam, 7), S. 280.

320 HESSLER, Nationalgefiihl, S. 16£.; dazu Z5r1NER, Die politische Stellung der Volker (wie Anm. 12), S. 62 Aam. 24,
DaB die Byzantiner alle Reichsangehorigen als Franken betrachteten, kann hier unberiicksichtigt bleiben.

821 Vita Hludowici c. 26, MG. S8S. 2, S. 596; vgl. dazu FLeckenstemN, Herkunft der Welfen, S, 73,
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Bawariorum erwihnt, wihrend spitere Quellen die Welfen als Schwaben ansehen, obwohl in
der welfische Familieniiberlieferung enthaltenden Histotia Welforum daneben noch auf die
frinkische Herkunft des Geschlechtes, die von FLECKENSTEIN wieder neu nachgewiesen
werden muBte, angespielt wird, Einhard®® schon behauptet von Hildegard, der Gemahlin
Karls des GrofBen, sie sei de gente Suaborum, wihrend die neuere Forschung die frinkische
Herkunft ihres Vatets Gerold erkannt hat.$28 In italienischen Urkunden werden die aus dem
niederfrinkischen Bereich stammenden Untuochinger als ex A lamannorum genere angesehen 3¢
Diese Beispiele mogen vorerst gentigen. Sie sind nicht erklirbar, wenn wir annehmen, da3
die frinkischen Amitstriger dauernd mit einer die frinkische Uberlegenheit zur Schau tra-
genden Haltung den anderen Stimmen gegenitbergetreten sind. Nur in einzelnen Fillen
kénnen wit einen Grund fiir die — nach heutigem Empfinden — unrichtigen Angaben der
Quellen etkennen. So ergibt sich etwa im Falle Hildegards, daB sie miittetlichetseits von den
alten alemannischen Herzégen abstammte, Die cognatische Bindung, deren Bedeutung fiir
das ZusammengehdrigkeitsbewuBtsein des karolingischen Adels neuerdings K. Scrmip®?
herausgestellt hat, kann hier die Briicke zu den anderen Stimmen geschlagen haben.

Die schon seit lingerer Zeit erkannte, reuerdings fiir den Siidosten des Reiches genauer
untersuchte Binschmelzung des frinkischen Reichsadels in den Stammesadel®®® in der zweiten
Hilfte des 9. Jahthunderts ist also in Vorstufen schon frither wahrnehmbar und im Bewuf3t-
sein mancher Autoren vollzogen. Dieser Vorgang ist vielleicht mit dadurch geférdert worden,
daB Kail der GroBe im Gegensatz zu seinen Vorgingern nicht nur Franken mit bedeutsamen
Aufgaben betraute. Wihrend Karl Martell und Pippin der Jingete in den Gebieten, die sie
wieder niher an das Reich banden, grundsitzlich Franken aus Austtasien als comifes ein-
setzten, hat Karl der GroBle etwa in Sachsen diese Amter einheimischen Adligen anvertraut,
und auch in Italien hat er'anfangs langobardische dwes im Amt belassen, bis ein Aufstand
einen Wandel der Politik herbeifiihrte und nun im verstirkten MaBe Adlige aus den Gebieten
nordwirts der Alpen — doch bezeichnenderweise nicht nur Franken, sondern auch Ale-
mannen u. 2. ~ in die entscheidenden Positionen einriickten.3?” Ob freilich deswegen die
Spitzengtuppe dieser einheimischen Krifte schon zum ,Reichsadel® zu zihlen ist, wurde
schon frith bezweifelt; so etwa fiir die sichsischen Liudolfinger bereits von M. LiNTzEL.228
Im schwibischen Gebiet blieben nach R. SpraNDEL®? die Angehdtigen des Reichsadels frin-

%2 Vita Karoli Magni c. 18; vgl. auch Thegan, Vita Hludowici c. 2.

% Vgl Freckenstem, Herkunft der Welfen, S.119; DrisneMany — DrrrricH, Adel (wie Anm. 137), S. 1824.; Mir-
TERAUER, Matkgrafen (wie Anm, 118), S, 8. , ,
328 Vgl, G, TeLensacy, Der groffrinkische Adel und die Re

: ietung Italiens i der Bliitezei i i
(Studien und Voratbeiten zur Geschichte des ¢ ¥ . i Trcimes 1 e Tov 5 et

groBfrinkischen und frithdeutschen Adels, Freiburg i. Br. 1957), S. 58f.;
MI'I::I‘ERAUER, .Markgrafen, S. 140§ vgl. auch DANNENBAUER, Bevdlkerung (wie Anm, 132), 8. 29%1 mit Anm.)és, gegen
die altere Ansxcht von df:r schwibischen Herkunft des Geschlechts. Selbst det zu den frinkischen Widonen zu zihlende
comes Watin ist in der Literatur hiufig als Alemanne angesprochen worden; DIENEMANN ~ DierricH, Adel, S. 170.

Elﬂ GEgCﬂStU' Ck 2u dleseﬂ .V ethéiltnissen m xechtsrhenu'schen € blet Zelgt llqultallleﬂ WO dle Nachk()tnmen del' vOon
G’ > i L
deﬂ frﬁhen Katolmgern e

werden gesetzten frinkischen Amtstriger bereits im 9. Jabthundert auch als Agunitani bezeichnet

3% Zur Problematik von Familie, Sippe und Geschl: ie bei i i
e Thomn ot o acnle, pp eschlecht, Haus und Dynastie beim mittelaltetlichen Adel, Votfragen

im Mittelaltet* (Zeitschrift fiir die Geschicht i -~
%% Vegl. ScHLESINGER, Landesherrschaft (wie AnEn 113),  Bow, Relchearo o 105 8. 162

S. 131, - . . . . .
Mrszanaven, Markgeen S. 15 2ioe 31£.; Bost, Reichsatistokratie (wie Anm. 314), S. 141;

87 TELLENBACH, Der groBfrinkische Adel (wie Anm, 324), S. 48; 1

s A . » S. 48; HLAwrrscrka, Frank i .

::: ZGur S:lc;‘llunlg Ser Zstfr'alnkxschen Axistokeatie (wie Anm. 299), S. 466 bzw. S, 163 recieen (e Aam. 160) 8. 238
tundhetslicher Adel, rechtsstindische Freiheit und Kdnieszing — stuchun i i i

hiltnisse i der Karolingeracs (DA 19, 1963, 5. 21 und Kénigszins — Untersuchungen {ibet die alemannischen Vet~
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kischer Herkunft ,,wihrend der ganzen Karolingerzeit eine Herrenschicht, die tiber dem ale-
mannischen Volke schwebte®, was angesichts der frithen Zeugnisse fiir die Verschmelzung
gerade aus diesem Raum wohl einzuschrinken ist. Hier scheinen jedoch die von TELLENBACHS33?
zum Reichsadel gezihlten Bertholde, die man mit dem alten alemannischen Herzogsgeschlecht
in Verbindung bringt,®! lange Zeit eine Sondetstellung abseits det koniglichen Politik ein-
genommen zu haben, was — wie SPRANDEL zu zeigen suchte332 — auch in ihrer Einstellung zum
Kloster Sankt Gallen deutlich wird. Das StammesbewuBtsein solcher Geschlechter ist es
gewesen, das sich dem der frinkischen Familien entgegenstellte und schlieSlich bis zu einem
gewissen Grade die Oberhand gewann.

Die Verschmelzung frinkischer und einheimischer Familien im Gebiet rechts des Rheines ist
auch nicht durch die Verschiedenheit des Rechts verhindert worden. Obgleich das Personali-
titsprinzip durchaus zur Wachhaltung des Stammesbewufltseins beigetragen hat®33 und die
Angehorigen des frinkischen Reichsadels ihr frinkisches Recht beibehielten,33 hat das die
Verschmelzung nicht aufgehalten. Bezeichnenderweise ist die Verschmelzung der einzelnen
germanischen Komponenten in manchen romanischen Gebieten wesentlich langsamer vor
sich gegangen, wohl weil hier durch die professio inris das BewuBtsein des angestammten
Stammesrechts heller wachblieb.33 Doch sieht sich selbst im Notrden Eike von Repgow noch
im 13. Jahrhundert veranlaf3t, dem Landrecht seines Sachsenspiegels in einer ,,Vorrede von der
Herren Geburt* das personliche Recht der Adligen seines Raumes besonders anzufiihren, 336
Die Tendenz der in ostrheinische Gebiete verpflanzten Reichsadelsfamilien, sich mit ein-
heimischen Geschlechtetn zu verbinden, muflte notwendig auch ihren politischen Horizont
modifizieren. TELLENBACH hat im Reichsadel den vorziiglichen Triger der Reichseinheits-
politik bis in das 10. Jahrhundert hinein gesehen,?? wihrend andere Forscher der kirch-
lichen Einheitspartei eine groBere Bedeutung beimessen.?® Ohne die Bedeutung des frinki-
schen Reichsadels fiir den Gedanken der Reichseinheit leugnen zu miissen, wird jedoch aus
dem Vorhergehenden klar, dafi er hier durch mancherlei gegenldufige Tendenzen abgeschwicht
und umgebogen werden konnte. Schon aus dem oben Angefiihrten liBt sich leicht begreifen,
daB verschiedene Zweige eines Geschlechts schlieSlich — in einen anderen Raum verpflanzt —

330 Konigtum und Stimme, S, 53, Nt. 35; vgl. R. SpranDEL, Das Kloster Sankt Gallen in der Verfassung des karolingi-
schen Reiches, Freiburg i. Bt. 1958, S. 101.

33t Diese Familie ist praktisch die einzige unter den von TELLENBACH angefiilbrten, fir die nicht frinkische Herkunft
gesichert oder als méglich behauptet wurde, Wenn E. Zériner, Die Herkunft der Agilolfinger (Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 59, 1951), S. 259, recht hat, wire allerdings auch sie fremder, nidmlich
burgundischer Abkunft.

332 Das Kloster Sankt Gallen, besonders S. 54, 101.

333 HUGELMANN, Stimme (wie Anm. 38), S. 4.

334 SpraNDEL, Grundhettlicher Adel, S. 5.

335 Vgl. zur professio iuris in Italien, Burgund und Septimanien u. a. R. SCHRODER — E. Fru. v. KiNsssERG, Lehtbuch
der deutschen Rechtsgeschichte, 7. Aufl., Betlin~Leipzig 1932, S. 2494, S. 256, S. 707f.

336 Bezeichnend ist jedoch, daB die im Mannesstamm aus Italien stammenden jiingeren Welfen (kergoge von Luneburg)
hier als gebotene Sachsen angefiihtt sind, wihrend noch Heinrich der Schwarze 1107 in Italien bekannte: ex natione
mea lege vivere Langobardorum; vgl. HuGELMANN, Stimme, S. 54f. Anm. 4.

337 Kénigtum und Stimme, S. 61f.; pERs., Zur Bedeutung der Personenforschung fiir die Erkenntnis des frithen
Mittelaltets (Freiburger Univessititsteden NF. 25, 1957), 8. 12; pErs., in: Historia Mundi 5, Bern 1956, S. 442; da-
gegen SCHLESINGER, Grundlegung (wie Anm. 7), S. 262.

338 W. ScuLESINGER, Katlingische Koénigswahlen (Zur Geschichte und Problematik der Demokratie, Festgabe fiir
H. HerzreLp, Betlin 1958; hier zitiett nach dem Wiederabdruck, in: W, SCHLESINGER, Beitrige zur deutschen Ver-
fassungsgeschichte des Mittelalters 1, Géttingen 1963), S. 97 Anm. 52; MoxRr, Reichsidee (wie Anm. 83), S. 3, 4, 204
Anm, 272; pEgs., Die kirchliche Einheitspartei und die Durchfithrung der Reichsordnung von 817 (Zeitschrift far
Kirchengeschichte 72, 1961), S, 1-45.
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nicht mehr die gleichen politischen Interessen hatten.®® Es kommt hinzu, daf} auch in den
geistigen Grundlagen tiefgehende Unterschiede zwischen den kitchlichen Vertretern des
Einheitsgedankens, die vielfach die Einheit und Gleichheit der Reichsangehtrigen betonten,
und den frankischen Reichsaristokraten, die auch als Triger des Einheitsgedankens wohl im
allgemeinen an der fiihrenden Rolle des frinkischen Reichsvolks interessiert waten, VOraus-
susetzen sind. Wenn nun durch Bindungen mit einheimischen Familien dieser hegemoniale
Anspruch verblafBite, muBite das Interesse an det Reichseinheit notwendig leiden. Andererseits
1iBt sich beobachten, daB auch Nichtfranken wie der Poeta Saxo sich in der Folge zum einheit-
lichen frinkischen GroBreich bekennen.340

Zusammenfassend konnen wir feststellen, daf sich in den rechtstheinischen Gebieten ethno-
genetisch voretst zwei Tendenzen iiberkreuzen: die Neigung der Einheimischen, sich dem
Prankentum irgendwie zuzuordnen, und zweitens die durch Ehevetbindungen gefStderte
Verschmelzung der Familien frinkischer Amtstriger mit dem Stammesadel. Diese gegen-
liufigen Tendenzen bewitrkten hier im Osten des Reiches eine starke Auflockerung der ethni-
schen Bindungen der Einzelpersonen, eine Erscheinung, die man mit einem gewissen Recht
mit dem sogenannten ,,schwebenden Volkstum® der Zeit des Nationalismus verglichen hat.
Dieser Zustand wird in mancherlei Auﬁerungen der Zeitgenossen deutlich. Selbst in Sachsen,
wo der Adel nach Rudolf von Fulda an sich keine Neigung hatte, das comnubinm mit anderen
Stimmen zu suchen,34! waren die fithrenden Familien frinkisch versippt, und diese doppelte
Bindung wurde auch ausdriicklich hervorgehoben: der erste Abt voa Cotvey, der Ekbertiner
Warin, wird in der Translatio S. Viti c. 4 z. B. als ex nobilissimo Francoram atque Saxonum
genere ortus bezeichnet.342-

Die ethnisch unstabilen Verhiltnisse, die eine wesentliche Voraussetzung fiir die Entstehung
des neuen deutschen Volkes gebildet haben miissen, lassen nun aber die engeren Bindungen
verwandter und verschwigester maBgebender Familien untereinander in ihrer Bedeutung viel
stirker als vorher hervortreten. Auch fiir unsere Fragestellung sind daher die personen-
geschichtlichen Forschungen der letsten Jahrzehnte — vor allem der Freiburger Schule
G. TeELLENBACHS, aber auch andetnorts?? — auBerordentlich wichtig geworden. Wenn diese
Forschungen unter Beriicksichtigung der hier vorgetragenen Gesichtspunkte weitergefithrt
werden, diitften wir bald tiber die Entstehungsgeschichte des deutschen Volkes wesentlich
besset orientiert sein als in den Zeiten, als nationalistische Vorstellungen unbesehen fii jene
]E:pf)chen vorausgesetzt wurden. Schon beim heutigen Forschungsstand scheinen sich hier
einige Erkenntnisse abzuzeichnen, die diese entscheidenden Vorginge in neuem Licht zeigen.
Vor allem eine Beobachtung dringt sich uns dabei auf: die zentrale Rolle, die das Mittelrhein-
gebiet auch in dieser Beziehung einnimmt. Nachdem besonders die Arbeiten Tt MAYERS
unc} H BUTINERS uns die Bedeutung dieses Raumes fiir die politische Exfassung des rechts-
fhe1mschen Gebietes gezeigt haben,3% treten nun auch die petsonlichen Bindungen hiether
immet deutlicher hervor.

30 Vgl. K. Scumrp, Problematik (wie Anm, 325),
340 FIEssLER, Nationalgefiihl (wie Anm, 7), 8.
341 Translatio s. Alexandti, MG. SS. 2, 8. 675.
32 H, BYrner - I, D i i i ingi

Dol (Wetaen 30 1191351;};?%8?%5&::1@(1 und Hessen im Kriftespiel der karolingischen und frithen ottonischen
343 Vgl die Literaturangaben der folgeaden Anmetkungen,

%44 Tr. Mayer, Die Stellung Rheinfankens in der deut, i
» ] schen Geschichte (Kortespondenzblatt des G i
deutschen Geschichts- und Altertumsvereine 8, 1934); H. BiTiner, Mainland (vviep Anm. 129; ; DEe:S. le)s:;n Ii‘}’:zfi:-fi&if:

S. 8£.; MrrrERAUER, Markgrafen (wie Anm. 118), §. XXIV.
88£.; ZoLLNER, Die politische Stellung der Valker, S. 175,
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Fiir das Frankenland hat KARL Bosr immer wieder Gelegenheit gehabt, auf mittelrheinische
Herkunft und Besitzbeziehungen hinzuweisen,3% die schon in den letzten Jahrzehnten des
7. Jahrhunderts erkennbar werden,3# ja, schon fiir den thiiringischen dux Radulf sind Bezie-
hungen zu den Mainzer Adligen faBbar.3¢? Das den althessischen Raum beherrschende Haus
der Konradiner 16ste die vielleicht verwandten Rupertiner auch am Mittelrhein ab.3% Auch
in Baiern stellten nach neueren Untersuchungen Franken aus dem Mittelrheingebiet (bzw. mit
Besitz in diesem Raum) die groBe Mehrzahl der bekannten karolingischen Amtstriger.34?
Schon fiir die westbairischen Huosi werden Beziehungen zum rheinfrinkischen Gebiet ver-
mutet.? Dieser bairisch-mittelrheinischen Verbindungslinie folgten nach FrINGs auch eine
Reihe sprachlicher Neuerungen.35 Nicht so eindeutig ist das Verhiltnis zwischen Alemannien
und dem Mittelthein. Zwar fehlen auch hier stirkere Beziehungen nicht,32 aber hier scheint
auch das Elsaf8} als Zwischenstation des austrasischen Adels auf dem Wege nach Osten eine
groBere Rolle gespielt zu haben.35 Es wird von kiinftiger Forschung zu kliren sein, wieweit
sich daraus die anfingliche Zuriickhaltung der Alemannen gegen Ludwig den Deutschen®
etkliren l4B8t. Ahnlich zwiespiltig ist das Bild bei den Sachsen, die eine noch stirkere Sonder-
stellung einnahmen.355 Doch sind auch hier die frinkischen Beziehungen stirker als bisher
angenommen.?® Aber wihrend etwa die Liudolfinger iber die Popponen auch mit Ostfranken
verkniipft waren,?7 scheinen die Ekbertiner durch ihre Versippung mit dem im Westen
beheimateten Karolinger Wala auch andere politische Interessen geerbt zu haben.

Bei den insgesamt sehr eindrucksvollen Verbindungen des ostrheinischen Raumes mit dem
Mittelrheingebiet einschlieBlich seiner linksrheinischen Teile erhebt sich die Frage, ob nicht
auch bei der Teilung von Verdun, die den Speier-, Worms- und Nahegau dem Osten zuord-
nete, diese verwandtschaftlichen und besitzmiBigen Beziechungen eine wesentliche Rolle ge-

Gebiet in der Merowinger- und Frithkarolingerzeit (Mitteilungsblitter des historischen Vereins fiir Hessen 2, 1943),
S. 194-200; pERs., Das Bistum Worms und der Neckarraum wihtend des Prith- und Hochmittelalters (Archiv fir
mittelrheinische Kirchengeschichte 10, 1958), S. 9-38; pErs., Die Mainlande um Aschaffenburg im frithen Mittelalter
(1000 Jahre Stift und Stadt Aschaffenburg, Aschaffenburger Jahrbuch 4, 1957), S. 109~128; vgl. auch TELLENBACH, in:
Historia Mundi 5, Betn 1956, S. 407; DrenemMANN — DierricH, Adel (wie Anm. 137), S. 181.

345 Franken um 800 (wie Anm, 163), S. 38 (Mattonen), S. 43 (Alwalah), S. 49£, (Geldersheim-Schweinfurter Tradenten-
kreis), S. 57 (Graf Asis), S. 59 (Familie der Abtissin Emhilt von Milz), S. 64 (Popponen) usw.

840 Vgl, H. Borrner (Wiirzburger Didzesangeschichtsblitter 22, 1960), S. 132.

347 Bredegar IV, c. 87.

348 T, DierricH, Das Haus der Konradiner — Untersuchungen zut Verfassungsgeschichte der spiten Karolingerzeit,
Diss. masch., Marburg 1952,

849 MrrrErAUER, Markgrafen (wie Anm. 118), S. 8ff. (Gerolde), S. 57 (Otachaz), S. 65ff. (Werner), S. 101f. (Ratpot),
8. 146 (Witagowo), S. 206 . (Guntram), S. 213ff. (Sighardinger) usw.

850 ZOLLNER, Die politische Stellung der Volker (wie Anm. 12), S. 154£,, nach O. v. Mrr1s, Traungauer Geschlechtet
um 800 (Neues Jahrbuch der heraldisch-genealogischen Gesellschaft ,,Adler®, 1945/46), S. 47.

81 StemNBACH, Deutsche Sprache (wie Anm, 87), S. 3384,

352 Vor allem sind hier die Getolde zu nennen; vgl. K. Gl6ckNER, Lorsch und Lothringen — Robertiner und Capetinger
(Zeitschrift fiir die Geschichte des Obertheins NE. 50, 1937), S. 301-354; DieNneMANN — DierricH, Adel (wie Anm. 137),
S. 1824f. Auch Chancor und Watin sind iiber das Mitteltheingebiet nach Alemannien gekommen.

383 Ruthard: H. BoTrneR, Pranken und Alemannen in Breisgau und Ortenau (Zeitschrift fiir die Geschichte des Obet-
theins NF. 52, 1932), S. 345 ; D1ENEMANN ~ Dierricy, Adel, S. 155; FLEckensTEIN, Herkunft der Welfen (wie Anm. 304),
S. 103,

354 Vgl, TrrLensAcH, Konigtum und Stimme (wie Anm. 205), S. 25, 27.

356 ScurESINGER, Landeshertschaft (wie Anm. 113), S. 133; vgl. ebd. S. 143f.

356 BUTTNER ~ DIENEMANN, Wesetland.

357 SCHLESINGER, Landesherrschaft S.163; Borrner — DIENEMANN, Wesetland, S. 140f.; Parze, Landeshertschaft (wxe
Anm. 129), S. 64; W. Merz, Das Problem der Babenberger in landesgeschichtlicher Slcht (Blatter fiir deutsche Landes-
geschichte 99, 1963), - Auch andere ostsichsische Familien waren mit dem Mainland verkniipft, wie die Familie des
Hessi; vgl. Bost, Franken um 800, S. 9.
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spielt haben. P. CrAsseN hat datauf aufmerksam gemacht, daB der Begriff det afﬁm’z‘a:, c.ler als
Gesichtspunkt fiir die Teilung in den Quellen der Zeit hetvortritt, zwar keine ,,nationale
Gemeinschaft* bezeichnet, daB aber auch eine rein geographische Interpretation, wie sie
heute beliebt ist, ihre Schwietigkeiten hat. In riumlichem Sinne ist das Wort nur sehr selten
belegt, wihrend die normale Bedeutung .. Verwandtschaft, vor allem Schwigerschaft, seltener
Freundschaft™ bleibt.3%® Diese Bedeutung kann vielleicht nach dem Angefithrten auch hier
méglich sein, zumal gerade Notker lat. affinitas entsprechend mit sibba ,»Sippe* wiedergibt.3%
Freilich kénnte auch eine grofie Zahl solcher ,,gleichgetichteter personlicher Bindungen der
GroBen noch nicht als Vorstufe eines deutschen Volkes betrachtet werden, wenn nicht eine
gemeinsame Tradition diesen doch dem Wechsel unterworfenen Bezichungen schlieBlich
Dauer vetliehen hitte. Diese gemeinsame Tradition ist im Osten erst durch die lange Regie-
rung Ludwigs des Deutschen in Ansitzen entstanden, wihrend der westfrankische Adel offen-
bar schon 843 als Gruppe mit gemeinsamem politischem Programm erkennbar ist.2%° Es sollte
noch eine geraume Zeit davetn, ehe sich dann fiir diese ostfrinkische Gemeinsamkeit det
Begtiff ,,deutsch® dutchsetzen konnte, wenn auch schon um 860 der Sachse Gottschalk von
dex gens thendisca sprach. Dieser Entwicklung wirkten zu viele Krifte entgegen, die das jetzt
langsam vordringende BewuBtsein der gemeinsamen Sprache nur wenig ausgleichen konnte.
Das im Laufe der Zeit im ,,jiingeren Stammesherzogtum® wieder eine neue Reprisentanz
ausbildende StammesbewuBtsein, das imstande wat, sogar die frinkischen Welfen zu Baiern
und spiter Schwaben zu machen, bedingte jenen ,,Wechsel von Stammestivalitit und gemein-
samer Politik”, die nach E. Z6riner3! fiir die Situation in der zweiten Hilfte des 9. Jaht-
hunderts bezeichnend wurde, war aber auch mit die Voraussetzung dafiir, daB hiet schlieB3-
lich ein in Stimme gegliedertes Volk entstehen konnte, dessen Traditionstriger sich nicht nur
einem Stamm, sondern auch einer dariiberstehenden Einheit verbunden wuBten.

Dann mufite die beginnende Gemeinsamkeit tiberhaupt erst wahrgenommen werden, was
keinesfalls selbstverstindlich ist; denn — wie schon oben etwihat — werden neue soziale
Ganzheiten vom nicht wissenschaftlich geschulten Verstand nur seht schwer etfaBt.362 Erst
wenn diese Voraussetzung erfiillt war, kam die Zeit, der neuen Einheit einen Namen zu
geben. Das Auftauchen des Volksnamens ,,deutsch® steht daher nicht, wie immer wiedet

z;;; 1CgrgA.sls;«:gI?:)Die Vertriige von Verdun und von Coulaines 843 als politische Grundlagen des westfrankischen Reiches

{z’ S. 11 mit Anm. 3. Tn rein tAumlichem Sinne vetsteht affinites noch Momur, Reichsidee (wie Anm. 83),

359 .HEROLD: Vol'ksbe‘griﬁ' (wie Anm. 70), S, 280. Sollte sich diese Bedeutung von gffinitas auch hier als die richtige et-
weisen, ergibe sich eine ‘erhﬁhf:'e Wichtigkeit det Verbriiderungsbiicher fiir unsere Frage, da diese ja solche Bindungen
wiedergeben Wol‘len‘ Die Bezichungen der Kloster zu Stammes- und Volksbildung wiiten iibethaupt einer Untet-
suchung west. Die zusammenfassende Kraft Puldas fiir das werdende Deutschtum hat ScaresiNGer betont (Grund-
legung [wie Anm. 7], 8. 280); vgl. auch Hrssver, Nationalgefithl (wie Anm., 77), S. 22f., 42f,, der beschteibt, wie det

Westen hier dem Blick entgleitet, wihrend in Pril inhei "
s n Priim der Binheitsgedanke stirker fortzuleben schei iellei h
durch entfetnten westlichen Besitz bis zur Breta g scheint, vielleicht auc

; : gne hin geférdett; E. E. StenczaL, Die Reichsabtei i -
;(:h;n Ges::ihxchte, Welmiar 19.48. Die frinkische Ttadition im sichsischen Cotvey wurde von H.a g;;ﬁﬁ: 112 ri‘:hf:;::;
: (;: Je;ﬁ ¢ :(agetstelég (W1dukmd von Kotvei - Untersuchungen zur Geschichtsschreibung und Ideengeschichte des
: .150& Wies:; s,a y egtlarl{l9§0; Einhatd und die k:arol{ngische Tradition im ottonischen Cotvey [Westfalen 30, 1952],
&.ﬁh . N 11; : gedruckt, in: DERs., Ideengeschichtliche Studien zu Finhard und anderen Geschichtsschreibern des

cren Mittelalters, Darmstadt 1962, S. 154.). R. SpranpEL, Sankt Gallen (wie Anm. 330), hat die ifisch ale-
mannischen Beziige Sankt Gallens hetont. Ub ] spestieen #

2 et Sankt Emmeram vgl, .

360 CI:Assmtz,‘Dm Vertrige von Verdun und Coulaines, " vl oben Aam. 17.
51 Die politische Stellung der Volker, S, 177,
%2 Vgl oben S. 190 mit Anm. 100. Es ist dah

. et auch nut zu verstandlich, di i
Katls des GroBen eine deratige Rolle bei dex Begriffshildung spielen. wrenn dle Serachgelehiton der lofakadere
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irrtimlich vorausgesetzt, am Anfang der Volksgeschichte, sondetn bildet eher den Abschlu3
einer ersten Entstehungsphase.

Dieser neue Volksname muBte jedoch in eine starke Konkurrenz mit dem frinkischen geraten,
und von einzelnen nichtromanischen frinkischen Schreibern, wie von Otfried, sind daher
auch beide Namen in gleicher oder fast gleicher Bedeutung benutzt worden.363 Die frinkische
Tradition mufte der Ausbildung einer besondeten deutschen Ubetlieferung immer hinderlich
sein, wobei es gerade die iiberragende Gestalt Katls des GroBen gewesen ist, die die frinkische
Ubetlieferung dem deutschen Volk bis ins hohe Mittelalter als Vermichtnis und Anspruch
verband.3% Das bezeugt am besten der alemannische Biograph des Kaisers selbst, Notker, der
sich der deutschen Sprachgemeinschaft bewufBt ist und sich dennoch zu dem dutch Karl
begriindeten Ruhm des frinkischen Namens bekennt.365

383 1.owE, Stidosten (wie Anm. 118), S. 70; HuGELMANN, Stimme (wie Anm. 38), S. 272.

384 G, TELLENBACH, Von der Tradition des frinkischen Reiches (Der Vertrag von Verdun, hrsg. von TH. MAYER,
Leipzig 1943); R. Forz, Le souvenir et la légende de Chatlemagne dans I’'Empite germanique médiéval (Publications
de I’Université de Dijon 7, Paris 1950).

368 Gesta Karoli I1 10: apud nos vero, qui theutonica sive teutisca lingna loguimnr. — Vgl. damit I 10: in illo tempore propter

excellentia gloriosissimi Karoli et Galli et Agquitani, Edui et Hispani, Alamanni et Bajoarii non parum se insignitos gloriabantur,
si vel nomine Francorum servorum censeri mererentur. .
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