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Das deutsche Komigtum und sein Wivkungsbeveich

e

Das mittelalterliche Kaisertum griff mit seiner Wirksambkeit {iber die Grenzen des
Deutschen Reiches hinaus, es stellte eine abendlindische Ordnung dar. Dafiir war
zwar eine entsprechende staatliche Machtgrundlage Voraussetzung, aber das Kaiser-
tam war nicht aus einem Staate erwachsen, sondern als Erbe und Tradition dem
deutschen Volke zu einer Zeit aufgeladen, als die staatlich-institutionelle Grundlage
noch schwach war und am Beginn ihrer Entwicklung stand. Weil aber das Kaisertum
nicht aus einem durchorganisierten Machtstaat erwachsen war, zielte es auch nicht auf
die restlose nationale und staatliche Unterwerfung und Eingliederung anderer Volke~
ab, es war eine Institution der Fithrung, die gab, nicht eine solche der Herrschaft, die
nahm. Die abendlindische Ordnung beruhte so wie auf der Macht des Kaisertums auf
den die damalige Welt beherrschenden Ideen, nach denen sich die Uberordnung des
Kaisers gegeniiber anderen Staaten mit deren Selbstindigkeit gut vertrug. Die poli-
tische Mache des Kaisertums wurde aber erschiittert, sein universales System zer-
schlagen. Der Papst, obwohl selbst ein Triger und Nutzniefler desselben Systems,
bekidmpfte den Kaiser, besonders als dieser in nationalstaatliche Auseinandersetzungen
Italiens hineingezogen und mit dem gesamtitalienischen Nationalstaatsgedanken be-
lastet wurde. Die Nationalstaaten des Westens, einmal im Schatten des Kaisertums
erstarkt, fiigten sich ihm nicht mehr, sie machten sich »souveriin« gegeniiber dem
Kaisertum, aber auch dem Papsttum. So wurde die abendlindische Ordnung des hohen
Mittelalters aufgeldst. Die hochmittelalterliche Geschichte war das Geschenk des
Schicksals an das deutsche Volk, in ihm lag die stolze Aufgabe, aber auch die Tragik
des deutschen Volkes.

Das Kaisertum hat durch seinen Glanz den Blick des Betrachters so geblendet, dafl
das Kénigtum als Gebilde mit eigener innerer Gesetzmifigkeit kaum noch erkannt
und von ihm geschieden werden kann, denn es wurde vom Kaisertum als der hoheren
Wiirde fast anfgesogen, es war thm inkorporiert. Und doch kann und soll man von
einem Kénigtum, dessen Aufgabe die politische Erfassung des deutschen Raumes und
Volkes war, neben dem Kaisertum sprechen. Das Mittelalter war die Zeit, in der neben
der Fortfithrung der Tradition des rémischen Universalreiches die europiischen Staa-
ten von den Germanen ausgebildet wurden, in der an die Stelle des Personenverbands-
staates der institutionelle Flichenstaat trat, Durch das Kaisertum ist den europiischen
Volkern die Volkwerdung gesichert und auch dem deutschen Volke Raum und Gestalt
gegeben worden, das Kénigtum sollte ithm den Staat in der Form des institutionellen
deutschen Flichenstaates bringen. Als aber das Kaisertum zusammenbrach, wurde mit
ihm das deutsche Kénigtum in den Abgrund gerissen, als das Kaisertum seine euro-
piische Funktion nicht mehr auszuiiben vermochte, verlor auch das Konigtum die
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Kraft zur Durchfithrung seiner deutschen Aufgabe, der Bildung eines dentschen
Gesamtstaates, es wurde vom Landesfiirstentum abgelGst, das staatliche Leben des
deutschen Volkes vollzog sich im Territorium, aber nicht in eimem Territorialstaat,
sondern in einer uniibersehbaren Vielheit von Einzelstaaten.

War diese verhingnisvolle Entwicklung unvermeidlich? Wer die Frage so stellt,
nimmt die Antwort grofienteils und in bestimmter Weise vorweg, er sieht vor allem
in der Entwicklung nur den Riickgang, den Verfall, er geht von der Annahme aus, daf
der Staat bei den Deutschen in seinem Wesen immer gleich blieb, aber in frither Zeit
stark gewesen war und dann schwach wurde, dafl der Aufstieg des Territorialstaates
schlechthin mit der Auflésung des Reiches gleichzusetzen sei, dafs durch ihn ein ein-
heitliches Volk zerrissen worden sei.

Demgegeniiber stellen wir die Frage, wie der deutsche Staat jeweils aussah, oh die
Voraussetzungen fiir eine volle Wirksamkeit jemals vorhanden waren, ob er wirklich
seinem Wesen und seinem Aufbau nach gleichblieb, ob es sich also nur um eine
Umschichtung der schon vorhandenen staatlichen Funktionen und Einrichtungen vom
Kénig auf die Fiirsten oder um ihre Neuschopfung handelte, d. h. ob der Staat auf einer
neuen Grundlage erst gebildet werden mufite. Wir denken da an den grundsitzlich so
bedeutsamen Ubergang vom Personenverbandsstaat zum institationellen Flichenstaat
als an eine gewaltige Neuschopfung. Welche Mittel und Voraussetzungen standen den
deutschen Herrschern dafiir zur Verfiigung, welche Wege haben sie begangen, welche
Leistungen haben sie vollbracht, um zu einer das ganze deutsche Volk und den ganzen
deutschen Raum umfassenden Staatlichkeit zu gelangen?

Die Machtmittel des Kénigtums waren nach Art und Umfang durchaus nich
gleichbleibend, sie waren nach Zeit und Gelegenheit starken Verinderungen unter-
worfen, Der Grundbesitz, das Kénigsgut war in der dlteren Zeit die wichtigste Grund-
lage der koniglichen Macht, man darf aber diese Einschitzung nicht fiir alle Zeiten
verallgemeinern. Man hat den Wandel der Bedeutung des Konigsgutes, der in der
Verinderung seiner Funktion begriindet war, nicht geniigend beriicksichtigt und
infolgedessen die Bedeutung des Konigsgutes einmal tiber- und dann wieder unter-
schitzt. Solange der Staat den Charakter des Personenverbandes trug, solange er auf
dem Lehenswesen und auf der Ministerialitit anfgebaut war, bildete das Reichsgut

durch seine nutzbaren Ertrignisse die finanzielle und Machtgrundlage. Der jiingere Fld-

chenstaat hingegen, der an Stelle des Lehnsstaates den Beamtenstaat brachte, ruhte auf
den Hoheitsrechten, auf den Regalien, zu deren Ausnutzung und Verwaltung er
zweckmiiBige Einrichtungen schuf. Damit sank die relative, materielle Bedentung des
Kénigsgutes, seine Funktion dnderte sich. Bei diesem Umbildungsprozel, beim Uber-
gang vom Personenverbandsstaat zum Flichenstaat stelite das Kénigsgut eine Mog-
lichkeit, eine Machtgrundlage dar, die der Konig als Kristallisationskern ebenso
ausnutzen konnte wie die Fiirsten oder die Kirche. Aus dem Kénigsgut ist der insti-
tutionelle Staat nicht von selbst erwachsen, wohl aber konnte es als Ausgangspunkt
und Grundlage fiir seine Ausbildung gebraucht werden; wo es kein Konigsgut gab,
konnte sich im Personenverbandsstaat ein Mittelpunkt der koniglichen Macht fraum
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entwickeln und dauernd erhalten. Aber auch der neu entstehende Flichenstaat ge-
brauchte das Konigsgut als Kern und Kristallisationspunkt fiir seine Organisation der
Hoheitsrechte und der Gebietsherrschaft, aber er ldste sich von der Bindung an den
Grundbesitz mehr und mehr und ersetzte diesen durch die reine Herrschaft tiber ein
(sebiet. Das r1. Jahrhundert, die Bewegung der Reformkloster, der Kampf gegen das
tigenkirchenrecht, der im Wormser Konkordat zum Erfolg gelangte, dann die jingere
Vogtei, die Landfriedensgesetzgebung, die Regalienlehre, sie zeigen uns die Auf-
spaltung der Grundherrschaft in Grundbesitz und Hoheitsrechte und geben damit ein
Bild auch von der Umstellung des Staates auf neue Grundlagen, die noch im 12z. Jahr-
hundert sich voll durchsetzte.

Durch diese Feststellung ist der Wandel in der Bedeutung des Konigsgutes um-
schrieben, aber auch die Grenze dafiir gezogen, was die Konigsgutforschung uns an
Erkenntnissen iiber die Ausbildung des Staates bringen kann.

Die erste Aufgabe der Konigsgutforschung ist ein moglichst vollstindiges Ver-
zeichnis des Konigsgutes, Die Forschung ist in dieser Hinsicht noch nicht abgeschlossen,
aber es zeigt sich schon jetzt, daf} die iibliche Methode der Verzeichnung des Konigs-
gutes nach den Schenkungen nur zu einem sehr unvollkommenen Bilde fithren kann.
Wir besitzen Bruchstiicke von einigen Reichsgutverzeichnissen, durch die wir in
manchen Gegenden umfangreiches Reichsgut, von dem wir aus den Schenkungen
iiberhaupt nichts gewufit haben, kennen. Aber es handelt sich eben nur um zufillige
Bruchstiicke solcher Verzeichnisse, die nur fiir wenige Gebiete, nicht fiir das ganze
Reich erhalten sind; es ist aber anzunehmen, daf} auch in anderen Landschaften, ja ganz
allgemein mehr Kénigsgut vorhanden war, als uns aus den sonstigen Quellen, beson-
ders aus Schenkungen, bekannt ist. Wir miissen also trachten, unsere Kenntnisse auf
andere Weise zu erweitern. Man hat mit Riickschliissen aller Art aus Verhiltnissen
spiterer Zeit mit Erfolg gearbeitet, ein geschlossenes Bild besitzen wir aber nicht und
werden wir kaum je erhalten. Die Beschrinkung der Mglichkeiten unserer Erkennt-
nis infolge der ungiinstigen Uberlieferung ist sehr bedauerlich, denn es wire fiir uns
z. B. sehr wichtig, einen in sich ausgeglichenen Uberblidk iiber das Reichsgut und sein
Schicksal beim Ausgang der Karolingerherrschaft im Reiche sowie iiber die Entfrem-
dung etwa durch die Herzoge zu besitzen.

Aus der Feststellung des Reichsgutes allein kénnen wir aber nie mehr als ein Geriist
erhalten; die Reichsgutforschung gleicht der Titigkeit des Anatomen. Wenn wir aber
das wirkliche Leben, die staatlichen Funktionen des Konigsgutes kennenlernen wollen,
brauchen wir die Untersuchung eines Physiologen, der die Funktionen erforscht. Es
gab Reichsgut, das vorziiglich dem Unterhalt des koniglichen Hofes diente, solches,
das fiir die Ausstattung von wichtigen Amtern und von Vasallen verwandt wurde,
sowie solches, das im Besitz der Kirche stand; viel Reichsgut rithrte aus der Erbschaft
ehemaliger Stammesherzoge her, blieb aber spiterhin oft abseits liegen, weid I Lot
essen und Funktionen des Xénigs sich nicht mit denen des Herzogs deckten. Dieses
abseits gelegene oder in Streulage befindliche Kénigsgut ging frithzeitig verloren, ohne
dafl gréfere Kimpfe oder Auseinandersetzungen stattfanden, so daff wir im einzelnen

Hofes

nur selten Kunde von den Besitziibergingen haben, es 1ift sich aber spiter mitunter
noch nachweisen, weil es auch nach der Entfremdung noch eine besondere Rechts-
stellung des liegenden Gutes oder der Bewohner aufwies. Von unmittelbarer Bedeu-
tung fiir das Reich ist jenes Reichsgut geworden, das dem Unterhalt des Emmgirﬁ%}m
dam;t der Ausiibung der zentralen Regierungstitighkeit émmw Einer beson-
deren Klirung bedarf jeweils die Stellung des Rezchsxmchenguw% an dem der Konig
weitgehende Nutzungsrechte geltend machte. Wohl haben fiir diese Fragen die For-
schungen iiber das servitium regis wertvolle Erginzungen gebracht, aber aus ihnen ist
ebensowenig wie aus der Feststellung der Schenkungen ein vollgeschlossenes Bild
zu erreichen. Wir streben aber gerade ein Bild an, aus dem wir die Verhaltnismifigkeit
der einzelnen Faktoren feststellen und zur Erkenntnis des funktionellen Gefiiges des
Reiches vordringen konnen.

Die entscheidende Tatsache, von der ausgegangen werden muf}, ist die, dafi das
Reichsgut nicht eine durch Jahrhunderte gleichbleibende Grifie war und nicht eine
gleichbleibende politische und staatsbildende Kraft darstellte, sondern dafl Umfang
und Bedeutung des Kénigsgutes im ganzen oder in den einzelnen Teilen sehr starken
Schwankungen unterworfen war. Solche ergaben sich, weil der Kénig durch die
Verfiigung iiber den nicht in festen Hiinden befindlichen Grund und Boden, besonders
im eroberten Gebiet — man spricht deshalb auch von einem Bodenregal —, weiter durch
Konfiskationen, Beerbung usw. Moglichkeiten zum Neuerwerb hatte und auch ge-
brauchte, durch die derBestand des Konigsgutes ebenso verindert wurde wie durch Ver-
leihung, Schenkung oder Usurpation, aber auch durch Geltendmachung anderer neuer
Rechte. Alles in allem erhalten wir mit Hilfe der Geschichte des Konigsgutes einen
wichtigen Einblidk in die politische Geschichte des deutschen Konigtums iiberhaupt.

Der deutsche Konig hatte keine feste Residenz, er zog vielmehr mit seinem Hofe
amher von Stadt zu Stadt, von Pfalz zu Pfalz. Man hat den Grund dafiir in der
Naturalwirtschaft gesucht und nahm an, daf der Kénig fiir sich und seinen Hof seinen
Unterhalt nur dadurch fand, dal er die Uberschiisse der Dominenertrignisse an Ort
und Stelle verzehrte. Diese Auffassung ist in dieser allgemeinen Form als iibertrieben
und irrig erkannt und auf ein berechtigtes Mafi zuriickgefiihrt worden; auch die
Gefahr der Unterschitzung des Grundbesitzes im allgemeinen, des kiniglichen im
besonderen, ist tiberwunden.

Der Annahme, dal der Kénig die Uberschiisse selbst verzehren miifite, lag der
Gedanke zugrunde, dafl die Kénigsreisen mit den Konigsgiitern und der daranf be-
ruhenden Versorgung mit Lebensmitteln im ursichlichen Zusammenhang gestanden
wiren, Wir wollen diese Moglichkeit keineswegs schlechthin in Abrede stellen und
daher auch nicht die tatsichliche Bedeutung des kéniglichen Grundbesitzes fiir den
Unterhalt des koniglichen Hofes verkleinern oder unterschiitzen, immer wieder wird

seine Leistungsfihigkeit danach bemessen, fiir wie viele Tage der Unterhalt des Hofes
sichergestellt sei. Wir fragen aber, wo die primire Ursache zu suchen sei, nach welchen

Grundsitzen eigentlich die Reisewege zusammengestellt worden sind., Es wird sich

weiter die Frage ergeben, ob es, wenn schon keine festen Residenzen, keine Ha



stidte vorhanden waren, nich; dQch vie}lf:idlt I(erq}.angghgften, gegeben hat, in die
der Konig hiufig kam, sei es nun, weil ihm dort Konigsgut zur Verfiigung stand, oder
auch, }a vielleicht in noch stirkerem Mafle, weil er dort kl{’egiemngshandigngenjvor—
nehmen mufte. Dér'Kﬁnigsumritt, der die neuen Kénige im 11. und r2. Jahrhundert
immer wieder durch die gleichen Gegenden fithrte, ist ebenso wie die Aufenthalte des
Kénigs an bestimmten Orten zur Feier der hohen Festtage, mag hierfiir auch die
Familientradition etwa unter den Ottonen von einer gewissen Bedeutung gewesen
sein, ein treffliches Beweisstiick dafiir, daB bestimmte staatsrechtliche und politische
Notwendigkeiten vorlagen. Der Kénig muflte die Herrschaft persinlich iibernehmen,
wie er sie auch personlich ausiiben mufBte; fiir den Personenverbandsstaat war die
Allgegenwart des Konigs, der also die Regierung liberall selbst ausiibte und tberall
selbst eingriff, das Ideal. Selbstverstindlich brauchte der Kénig in den von ihm be-
suchten Gegenden Grundbesitz, der Grundbesitz war also eine Voraussetzung fiir die
Ausiibung der Regierung; das heifit aber nicht, daf der Konig nur wegen des Grund-
besitzes und der Aufzehrang der Ertrignisse dorthin gekommen wire. Der Grund
dafiir lag in der Notwendigkeit der Ausiibung der Regierungsgeschiifte und in dem
Umstand, dal der Grundbesitz eine Voraussetzung dafiir war, so dafl der Konig eine
Gegend, in der er keinen Grandbesitz hatte, nicht leicht und gewifs micht fiir lingere
Zeit aufsuchen konnte. (Fiir das zum Unterhalt des koniglichen Hofes unmittelbar
bestimmte Kénigsgut bringt der indiculus curiarum von 1064/65 eine, wie sich aus dem
Itinerar ergibt, doch recht brauchbare Ubersicht.) Darum hat der Kénig in manchen
Landschaften vielfach noch Grundbesitz erworben und den vorhandenen festgehalten,
wihrend er ihn in den anderen Gegenden fahren lief. Der Konig brauchte aber nicht
nur den Unterhalt, er mufite auch die StraBen beherrschen. Dazu und auch zur Nieder-
haltung lokaler Faktoren, die diesem koniglichen Herrschaftssystem gefihrlich oder
schidlich waren, waren Etappenstationen und Straflensicherungen als Stiitzpunkte
nétig. Die konigliche Strafien- und Grundbesitzpolitik, die sich besonders deutlich in
der Politik der politischen Prozesse und der damit verbundenen Konfiskationen spie-
gelt, diese frithe Form der Raumbeherrschung war ein sehr wesentlicher Teil der
inneren Politik, Wir konnen aus Urkunden und erzihlenden Quellen diese Politik, die
Verinderungen im kéniglichen Besitz, das Frwerben und Aufgeben, das Ausbauen
und den Verfall, das Benutzen und das Abseitsliegenlassen von Kénigsgut, dann aber
auch von Hoheitsrechten, Vogteien usw. sehr wohl verfolgen und kommen zu einem
weitgehend geschlossenen Bild, wenn wir diese Erkenntnisse mit den Reisewegen und
Aufenthalten des Kénigs verbinden, von denen wir wissen, daf} sie von staatsrecht-
lichen und politischen Forderungen bestimmt, also nicht zufillig waren, sondern dem
Leben des Reiches entsprachen; da ist es nun sehr wichtig, dafl wir iiber die Reisen im
allgemeinen ziemlich vollstindig, jedenfalls aber besser als iiber das Konigsgut unter-
richtet sind; wir erhalten hier also ein objektives und einigermafien geschlossenes Bild,
za dem dann die Geschichre des Reichsgutes als sehr willkommene und notwendige
Erginzang kommt. Es ist anzunehmen, dafl wir auf diese Weise das Gefiige des
Reiches besser erkennen und verstehen knnen,

Die Itinerare der Karolinger weisen klare Ziige auf. Unter Karl dem Grofien sehen
wir drei Landschaften, die besonders bevorzugt werden; eine im Raum von der Seine
bis zur Aisne, die zweite bei Aachen, die dritte aber im Raume von Frankfurt bis
Ingelbeim, Daneben treten aber noch die Ziige nach Sachsen hervor, die aber beson-
ders der Unterwerfung Sachsens und seiner Eingliederung in das frinkische Reich ent-
sprachen. Im iibrigen aber kommt das Land 8stlich des Rheins als Durchzugsland nach
Siidosten in Erscheinung. Noch klarer tritt diese Struktur unter Ludwig dem Frommen
hervor und bleibt ebenso auch unter Ludwig dem Deutschen, nur daff hier die fran-
zsische Landschaft naturgemif, abgesehen von den Feldziigen dorthin, ausscheidet,
dafiir aber Regensburg dazukommt. Unter den Karolingern wird Norddeutschland
vom Kénig nicht besucht; die Regierangstitigkeit der letzten Karolinger schrinkt sich
der Hauptsache nach auf den Siiden ein, wobei unter Arnulf Bayern in den Vorder-
grund tritt. Von einer Erfassung des ganzen Reiches kann keine Rede sein.

Unter den Ottonen entsprechen sich der grofie Giiterbesitz in Ostsachsen und das
Itinerar sehr weitgehend. Die besonders hiufig besuchten Punkte liegen ganz an der
Grenze; Magdeburg ist in erster Linie zu nennen; die ganze Verlagerung weist auf die
Ausdehnung nach dem Osten hin. Daneben bewahren die Ottonen die Verwurzelung
des Konigtums im Gebiet am Mittelrhein, und seit Heinrich IL. tritt Bayern und end-
lich Bamberg stirker hervor. Durch Bamberg wird die Mitte zwischen Regensburg und
Magdeburg ausgefiillt, ohne dal Bamberg die gleiche Rolle gesplelt hitte wie jene
beiden Stidte, die als Ausfallstore nach dem Osten viel wichtiger waren als dieBischofs-
stadt am Obermain, da es in Béhmen schon das Bistum Prag gab. Bambergs Bedeutung
liegt innerhalb des Reiches, seine Wirkungstrahltnichtiber die Grenzen hinwegaus. Das
Itinerar Heinrichs 11 zeigt die groBte Unruhe, dieser kranke Kaiser mufite mehr als die
meisten anderen deutschen Herrscher bald im Osten, bald im Westen oder Stiden
titig sein.

Bei den Saliern erkennen wir unter Konrad II. die Erwerbung Burgunds als beson-
deres Ereignis, allgemein aber riickt die Bedeutung der Landschaft an Rhein und Unter-
main, von Frankfurt und Ingelheim bis Worms und Speyer, wieder in den Vorder-
grund. Das entspricht der Herkunft des regierenden Hauses. Auck Regensburg erfreute
sich eines hiufigen Besuches. Interessanter ist aber noch das Itinerar im Nordosten, wo
die Salier die ottonischen Besitzungen tibernommen haben, denn s tritt eine bemerkens-
werte Verschiebung ein. Nicht mehr Magdeburg ist als Hauptort zu nennen, sondern
Goslar riickt mehr und mehr an seine Stelle und verdriingt bei den Festaufenthalten
das offenbar wegen der ottonischen Familienbeziehungen bevorzugte Quediinburg.
Das Schwergewicht verschiebt sich von der Elbelinie, von der Landschaft 8stlich des
Harzes nach Westen, das Kénigtum gibt seinen expansiven Charakter gegen Osten auf,
es richtet sich innerdeutsch aus. Diese mit Riicksicht auf die deutsche Staatsbildung
unter Heinrich TI1. héchst zukunftsreiche Entwidklung wird aber bald abgebrochen.
Unter Heinrich IV, wird die Harzposition aufs schwerste erschiittert, ja sie wird eigent-
lich schon zerstirt; Heinrich V. kimpft zwar nochmals um sie, aher ohne bleibenden
Erfolg. Nach der Schlacht am Welfesholz kommt Heinrich V. kaum noch in diese
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Gegend. Vou den drei kéniglichen Kernlandschaften, am Harz, im khein-Main-Gebiet
und in Bayern, ist die eine im Norden dem Kénig entrissen worden. Damit verliert aber
das deutsche Konigtum seine Verwurzelung im Worden, aber auch die Kraft zu einer

erklammerung von Nord und Siid. Die allgemeine Schwiichung der kisniglichen Macht
durch den Investiturstreit und den gleichzeitigen Aufstieg des Dynastenadels verstirkte
diese Wirkung noch sehr. Unter Lothar IIL scheint zwar die Funktion der Verklam-
merung auf der Grundlage der koniglichen Hausmacht und der Verbindung mit den
Welfen noch einmal aufzuleben, aber durch die Wahl Konrads II1. wird sie endgiiltig
vernichtet, denn das Hausgut des letzten K6nigs geht nicht mehr auf seinen Nachfolger
im Reiche iiber, sondern es vererbt sich nach privatrechtlichen Grundsitzen.

Unter den Staufern steht der Raum von Regensburg—Niirnberg—Wiirzburg—Frank-
furt durchaus im Vordergrund. Die friiher sehr vernachlissigte schwiibische Landschaft
wird jetzt stirker besucht. Um Goslar wird noch gekimpft, aber es handelt sich um
Riickzugsgefechte, bei denen der stliche Teil, der Raum um Magdeburg und Merse-
burg, schon ganz ausgeschaltet ist. Einzelne Vorstdfe nach Norden vermégen an die-
sem Gesamtbild nichts mehr zu indern, es fehlt die nétige Stetigkeit. Seit Friedrich 1.
zieht das Konigtum aber mehr und mehr das Elsaf heran, was besonders auch das
Itinerar der beiden Konige Heinrich (VIL) und Konrad IV. zeigt. Die Hausmacht wird
bald die fast einzige Machtgrundlage des Konigtums.

Bemerkenswert sind die Itinerare der beiden ersten Habsburger, deren politischer
Schwerpunkt durchaus nicht etwa nach dem Osten hin verschoben ist, sondern noch
voll im Westen ruht. Nur wihrend einiger Jahre hilt sich Rudolf von Habsburg in
Cisterreich auf, und sein Sohn Albrecht kommt als K&nig nur aus besonderen Anlissen
und voriibergehend nach Usterreich. Das Elsaf ist die eigentliche K6nigslandschaft der
beiden Habsburger. Der Norden und der Nordosten fallen jetzt ganz weg, die Ver-
suche, in Mitteldeutschland Fufy zu fassen, haben zu keiner Erweiterung der Macht-
grundlage des Konigtums gefiihrt.

Unter Ludwig dem Bayern scheidet auch das Elsaff und Schwaben fiir das Kénig-
tum aus. Miinchen, Niirnberg und wohl auch Frankfurt lassen sich als Mittelpunkt der
léniglichen Politik und Regierung bezeichnen. In den Kernlandschaften bilden sich all-
mihlich Hauptstidte aus, von denen die eine, in der der zentrale Regierungsapparat
seinen Sitz hatte, Miinchen, eigentlich die Hauptstadt der koniglichen Hausmacht war,
Noch mehr springt die Verlagerung des Schwergewichtes unter der Regierung KarlsIV.
ins Auge, denn, wenn auch Karl IV. noch ins Reich gekommen ist, so zeigt die Karte
doch nur eine gewisse Reisefreudigkeit und Beweglichkeit, aber keineswegs denn Cha-
raleter, als hitte der Herrscher im Reiche sich noch eine Konigslandschaft schaffen, dort
seine Politik verwurzeln wollen. Niirnberg hatte grofle Anziehungskraft, dann aber
sehen wir in der spiteren Regierungszeit Brandenburg als Schauplatz der von Karl 1v.
gefithrten luxemburgischen Hausmachtpolitik. Mach dem Mittelrhein besteht noch eine
Verbindung, die mehr auf romantischen Erinnerungen als auf realer Wirllichkeit be-
ruht. Dagegen kann man unter Karl IV. Prag, die Hauptstadt des Hausmachtkonig-
reiches Béhmen, klar als Haupt- und Residenzstadt des Konigs und Kaisers bezeichnen,
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Das Bild, aas wir aus den Itineraren gewonnen haben, war eindeutig, es empfiehlt
sich aber, es noch mit Karten der Empfinger von Kénigsurkunden zu vergleichen, die
Ubereinstimmung und die Abweichungen konnen uns manches sagen. Auf diesen
Karten sind die Heimatorte der Empfinger angegeben, nicht aber etwa bei Schen-
kungen der Ort, an dem die Schenkung lag. Daraus erkliirt es sich, daf 2. B. die Marken
wenige Empfinger aufweisen, weil die Personen oder Institutionen, die Giter in den
Marken geschenkt erhielten, zumeist auBerhalb ihren Sitz hatten. Doch ist das niche der
einzige Grund gewesen, denn tatsichlich haben die Konige an der Regierung der
Marken unmittelbar wenig Anteil genommen und infolgedessen auch die Kirchen-
herrschaft, die sie im alten Reichsgebiet festhielten, dort aus den Hinden gegeben, wie
7. B. bei den salzburgischen Bistiimern Gurk, Seckau und Lavant oder im Nordosten,
wo Friedrich I. die Herrschaft iiber mehrere Bistiimer an Heinrich den Léwen iiberliefs.

Unter den Karolingern war das Rhein-Main-Gebiet, aber auch der Oberrhein, be-
vorzugt. Bayern tritt seit Ludwig dem Deutschen hervor, auch der Niederrhein weist
Empfinger auf. Auffillig ist aber die Empfingerkarte fiir Mittel- und Norddeutsch-
land. Seit der Karolingerzeit sehen wir klar die Fulda-Weser-Linie als eine wichtige
Position des koniglichen Einflusses. Westlich und dstlich davon liegen Rdume, in denen
nicht ein Empfinger wohnte. Diese Position wird durch Jahrhunderte immer gehalten,
auch Kénige wie Karl III., Arnulf oder Ludwig das Kind, Konrad 1., die nie nach dem
Norden gekommen sind, haben gleichwohl immer wieder fiir dortige Empfinger
Urkunden ausgestellt, standen also immer mit diesen Gegenden in Verbindung. Und
auch nachher bei Konrad II., Heinrich 1II. und Heinrich IV, ist das gleiche Interesse
feststellbar, Im {ibrigen ist der Kreis von Empfingern von Konigsurkunden eigentlich
klein und wird stark von der Lage des Hausgutes des jeweiligen Konigs bestimmt. Das
zeigen die Karten der Urkundenempfinger aus der Zeit der Ottonen, Heinrichs IIL
und Heinrichs I'V., aber auch Lothars ITL

Auffillig ist das Interesse, das Konrad I11. an den Landschaften um den Harz und in
Thiiringen nimmt. Er war doch wohl auch hier wie etwa in Burgund mehr Schritt-
macher und Vorbereiter, als man anzunehmen gewdhnt ist. Allgemein waren es die
nengegriindeten Kloster, besonders die der Zisterzienser und Primonstratenser, die
in einem nahen Verhiltnis zum Konig standen. Alles in allem wird man sagen kénnen,
dafl die Empfingerkarten ein Bild von der kénigiichen Kirchenpolitik geben und auf
weitgehenden Parallelen zur Kénigsgutpolitik hinweisen, Ja, man wird vielleicht sogar
sagen diirfen, daf die Kirchenpolitik, wie sie hier entgegentritt, die Fortsetzung der
weltlichen Konigsgutpolitik ist. Ihre grundlegende Bedeutung fiir die Kénigspolitik
tritt uns klar vor Augen, die Kirche ist ein Macht- und Herrschaftsinstrument des
Konigs. Wir wiirden ein falsches Bild bekommen, wenn wir die Urkundenempfinger
und damit die einzelnen Kirchen nach Stammesgebieten gruppieren wollten, sie milssen
vielmehr nach Landschaften zusammengestellt werden, dann wird die raumpalitische
Wirkung erst richtig sichtbar.

Weltliche Personen haben nur wenige Urkunden erhalten — unter Kénig Arnulf
sind es verhiltnismiflig viele —, man kann aber daraus nicht schliefien, dafl sie mit dem
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Kénig dementsprechend wenig zu tun gehabt oder von ihm keine -snadenbeweise er-
halten hitten. Aber sie haben sich offenbar mit dem Zeugenbeweise begniigt, der
Urkundenbeweis war noch nicht iiblich, denn man kann nicht annehmen, dafl etwa alle
Schenkungs- oder Belehnungsurkunden verlorengegangen und keinerlei Erwihnungen
erhalten geblieben seien. Geben uns also die Empfingerkarten in erster Linie ein Rild
von der Bedeutung der Reichskirche fiir die Erfassung und Beherrschung politisch
wichtiger Rdume, so lassen sie uns auch die grofien Strukturverschiebungen, wie sie der
Investiturstreit hervorgerufen hat, richtig verstehen und unterstreichen noch das Bild,
das wir durch die Itinerare Heinrichs IV. und Heinrichs V. gewonnen haben. Damit
ist aber auch gesagt, dafl wir aus den Urkunden allein kein vollstindiges Geschichts-
bild gewinnen konnen, weil die Stellung und Titigkeit des weltlichen Adels zu wenig
und nur indirekt beleuchtet wird.

Die Empfingerkarten sind aber noch besonders interessant, wenn wir sie negativ
betrachten, d. h. die Rdume, die keine Empfinger aufweisen, ins Auge fassen. Dafl der
Obermain bis zur Griindung des Bistums Bamberg durch Heinrich 11, leer ist, braucht
wohl kaum gesagt werden, daff Friesland vollstindig leer ist und auch die anderen
Landschaften an der Wasserkante nur sehr wenige Empfinger aufweisen, stimmt ganz
mit den Ergebnissen der Itinerare iiberein. Auffilliger ist aher, daf} in Westfalen und
Hessen so gut wie keine Empfinger ihren Wohnsitz gehabt haben, wobei ich aller-
dings z.B. Paderborn noch zur Weserlinie gerechnet habe, Auch dieses Ergebnis stiunint
mit den Itinerarkarten weitgehend tiberein. Sachsen weist in der Gegend, wo das Haus-
gut der Liudolfinger lag, viele Empfinger auf, nérdlich davon, im welfischen Raum,
fehlen sie fast ganz. VerhiltnismiBig viele Empfinger weist stindig der frinkische
Raum am Rhein, Main, an der Mosel usw. auf. Demgegeniiber springt aber die Liicke
in Siidwestdeutschland ins Auge, Schwaben 6stlich des Schwarzwaldes ist durch Jahr-
hunderte leer. Wohl stimmt das Bild nicht ganz, denn Reichenau, Konstanz und
St. Gallen haben Urkunden von deutschen Konigen, und sie griffen allgemein in den
schwiibischen Raum hinein. Diese Tatsache verindert aber das Gesamtbild nur wenig,
denn es ist kein Zufall, daf} gerade Schwaben der bevorzugte Raum fiir die Dynasten-
klgster wird, von denen wohl einige auch Kénigsurkunden erhielten. Aber diese Ur-
kunden entsprachen bereits der spiteren Kirchenpolitik. Es findet sich in Schwaben
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den gewesen ist, das hauptsichlich aus dem Besitz der alten schwibischen Herzoge
stammte. Dieses scheint offenbar spiter wieder in anderen Besitz, besonders wohl der
itingeren Herzoge von Schwaben, ibergegangen zu sein. Dieser Leere an Empfingern
von Kénigsurkunden entspricht aber auch das Itinerar, denn bis zu den Staufern wird
Schwaben so gut wie gar nicht von den Konigen besucht. Erst seit den Staufern dndert
sich das Bild, sie bauen durch Privilegien, durch Erwerbuﬂg'wn Vogteien usw. von
ibrer weiter nordlich gelegenen Ausgangsposition aus ihre Herrschaft tiber den schwii-
bischen Raum, an dem sie wegen der Zugangswege zu den Biindner Pissen ein grofies
Interesse haben, aus.

Wir kénnen also sagen, daf die Riome des Kénigsgutes und der Reichskirchen und

weitgehend auch die von den Kénigen vorzugsweise besuchten Gebiete hereinstimm-
ten und daf die Regierungstitighkeit des Konigs dariiber wenig hinausgriff. Wo es
Herzoge gab, da hat der K6nig nicht viel zu tun gehabt, darum tritt uns das friinkische
Gebiet am Rhein und Main als eine ausgeprigte Konigslandschaft mit vielen Ur-
kundenempfingern entgegen. Neben den Konigslandschaften lagen die Herzogsland-
schaften, in die der Kénig, soweit er oder die Kirche in jenen Riumen keinen Besitz
hatten, nicht eingriff. Die Regierungstitigkeit war also der Hauptsache nach auf
Kirchengut und Reichsgut mit den dort wohnenden Menschen beschrinkt, Das Ver-
hiltnis zu den Fiirsten lag auf einer anderen Ebene.

Was wir bisher gesagt haben, bezog sich auf die Zeit vor Friedrich 1. Schon unter
Konrad 111 waren die Urkundenempfinger iiber ein weiteres Gebiet verteilt, als etwa
die Konigsreisen umfaften. Unter Friedrich 1. nimmt die Zah!l der Empfinger sehr
stark zu, und wenn auch der Norden und Westfalen noch immer schwach besetzt sind,
<0 ist doch der Wandel im Gesamtbild unverkennbar. Eine Karte von Urkunden-
empfingern aus der Zeit Heinrichs VI, Friedrichs II. und Heinrichs (VIL) zeigt das
gleiche Bild, ja auch unter Rudolf von Habsburg, da die Zahl der Empfinger sehr groft
wird, ergibt sich noch ein klares Bild, besonders wenn man gleichzeitig die Empfinger
in stindische und die Urkunden in inhaltliche Gruppen aufteilt. Es zeigt sich aber
hier, daff die Regierung des deutschen K6nigs einen anderen Inhalt bekommen hat. Es
ist nicht mehr die Reichskirche, die der Kénig mit Privilegien bedenke, die aber auch
die Grundlage fiir seine Macht gewesen ist und durch die er das Reich verwaltet, der
Kénig ist nicht mehr Herr iiber Konigsland und die Kirche; das Kénigsland war groflen-
teils verloren und die Kirche selbstindig geworden, je geringer aber seine tatsichliche
Macht wird, um so mehr wird er formell der Born allen Rechts, der geistliche und welt-
liche Untertanen privilegiert. Hingt die Vermehrung der Konigsurkunden zwar auch
mit dem Wiederaufleben des Urkundenbeweises zusammen, so zeigt sie doch auch den
grundsitzlichen Wandel im Wesen des deutschen Konigtums, der seit dem 12. Jahr-
hundert eingetreten ist, seit das Wormser Konkordat die alten Grundlagen entzogen
hat. Diese Tatsache vermochte doch auch die Staatskirchenherrschaft eines Friedrich I,
nicht mehr zu iiberwinden. Seit dem Interregnum bedeuten Konigsprivilegien nicht
mehr Schaffung von Machtgrundlagen fiir den Konig. Der Konig privilegiert, aber
regiert nicht mehr,

Fassen wir noch einmal die aus den Karten festgestellten Tatsachen zusammen und
suchen wir noch nachzutragen, was sich aus unseren Ausfithrungen iiber den Wirkungs-
bereich des deutschen Kénigtums und iiber die Struktur der deutschen Konigsherrschaft
ergab. Den Ausgangspunkt bildet der Umstand, daf der Raum des deutschen Reiches
als von den Franken erobertes Land ihrem Reiche angegliedert worden ist. Erst in-
folge der Reichsteilungen ist er zu einem selbstindigen Reiche geworden. Aachen, das
wohl unter Karl dem Groflen und Ludwig dem Frommen als Hauptstadt des Gesamt-
reiches angesehen werden konnte, gehérte im ¢. und im beginnenden ro. Jahrhundert
lange nicht zum Deutschen Reich und lag auch weiterhin ganz exzentrisch. Das
Reich hatte keinen geographischen Mittelpunke, nur die Rheinlinie, von der sich das
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deutsche Land in zwei getrennten Strémen nérdlich und siidlich aer mitteldentschen
Fishenziige nach Osten erstreckte, gab eine gewisse Basis, und die Rhein-Main-Land-
schaft, die am Gelenk lag, wo die wichtigsten Verbindungslinien zusammenliefen, hatte
eine zentrale Stellung im Reiche solange, als das Schwergewicht des Reiches im Westen
lag. Diesen geographischen Voraussetzungen entsprachen die beiden Kernlandschaften
im Norden und Siiden, am Harz und bei Regenshurg und endlich die wichtigste von
allen, die Rhein-Main-Stellung. Allgemein fillt auf, dafl der norddeutsche Raum nur
ganz ausnahmsweise von deutschen Kénigen betreten wurde und eigentlich immer
auflerhalb des Wirkungsbereiches des Konigtums blieb. Aber auch in Sitddeutschland
werden die K&nigsreisen stark von den Fahrten nach Italien und Burgund bestimmt.
Im iibrigen wurden die Marken nur selten vom K&nig betreten, gewohnlich nur dann,
wenn ein Kriegszug in die betreffende Gegend fiihrte.

Dadurch heben sich dann innerhalb des Reiches die schon erwihnten drei Kern-
landschaften stark heraus. Sie sind nicht durch die Lage in einem Stammesgebiet ge-
geben, sondern durch die allgemeine, iiberstammliche Funktion des Kénigs. Man konnte
fast schon von Hauptstidten sprechen, aber sie entbehrten noch des stindigen Sitzes
einer ausgebauten Regierungsmaschine. Sie sind die Vorldufer der Hauptstidte, die
wegen ihrer Vielzahl und der Lage in den verschiedenen Landschaften dem Personen-
verbandstaat und der ihm eigenen Form der Regierung entsprachen. Demgemif ist
auch der Grandbesitz eine Voraussetzung und Grundlage fiir sie, wihrend der institu-
tionelle Flichenstaat anf Hoheitsrechten und deren Ausitbung, damit auf der organi-
sierten Verwaltung mit Zentralisierung in den Hauptstidten aufgebaut war.

Karl der Grofie und Ludwig kamen aufler bei Kriegsziigen noch wenig nach dem
rechtsrheinischen Gebiet, dort gab es damals noch kaum eine Kernlandschaft, sondern
unterworfenes und erobertes Land, das beherrscht wurde. Diese Beherrschung war auf
einem Netz von Strafien, die durch feste, mit Wirtschaftshifen ausgestattete und als
Etappenorte und Stiitzpunlkte fiir die konigliche Regierungstitigkeit verwendete Lager
gut gesichert wurden, aufgebaut, Nur Frankfurt war Teil einer — freilich grofitenteils
linksrheinischen — Kernlandschaft, die durch das Dreieck Ingetheim—Worms—Frank-
furt umgrenzt wurde, Die spiteren Karolinger lebten und regierten in Regensburg und
Schwaben, aber gerade im Itinerar dieser Herrscher zeigt sich das Bild des Verfalles und
Verktimmerns. In der dlteren Zeit hatte der frinkische Reichsadel neben der Kirche
ein einheitliches und zusammenhaltendes Element gebildet, aber auch der Ortsadel
hatte zur Beherrschung des Landes durch die Franken wesentlich beigetragen, wie uns
das kiirzlich an Beispielen des Breisgaus anschaulich gezeigt worden ist. Aber diese Ein-
richtungen verfielen oder verwurzelten allmihlich in den Stimmen, sie wurden von
diesen und den neuen Herzogtiimern anfgesogen, das Konigsgut und die Kénigsreisen
wurden auf einen engen Raum eingeschrinkt. Was vom frinkischen Reiche an Macht-
mitteln auf das deutsche tiberging, war daher wenig. Auch die Machtposition in Schwa-
ben und Bayern ist verschwunden; wenn sie spiter wieder hervortrat, dann war sie neu
gewonnen, nur die Landschaft am Rhein und Untermain im Dreieck Frankfure—~Ingel-
heim—Worms ist geblieben. Oft ist die Frage erSrtert worden, weshalb bel der Reichs-

teilung 843 die linksrheinische Landschaft von Bingen bis Worms zum Osten gekom-
men ist. Regino von Priim hat dafiir den Weinreichtum als Grund angegeben, neuere
Historiker haben an strategische Erwignngen gedacht. Es liegt aber ein anderer Grund
viel niher. Diese Landschaft bildete mit der rechtsrheinischen bis Frankfurt und Tribur
zusammen eine fest gefligte Einheit, die man nicht zerreiflen wollte; sie war als Ganzes
die Herzlandschaft des Deutschen Reiches, der Typus einer Kernlandschaft und fiir ein
ostfrinkisches Kénigtum unerliBlich. Man konnte aus dem Reich die Kernlandschaft
nicht ausschalten, ohne sein Gefiige zu zerstdren, man konnte die Funktion der Kernland-
schaft nicht zerschlagen, ohne die Lebensfihigkeit des Konigtums und damit des Reiches
zu gefihrden. Die kéniglichen Kernlandschaften hatten mit den Stammesgebieten nichts
zu tun, sie waren nach geopolitisch-strategischen Gesichtspunkten eingerichtet, zer-
rissen infolgedessen den Grundsatz der stammesmifiigen Gliederung des Reiches und
hatten ihre Parallele im Reichskirchengut. Fraglich war, ob die rhein-mainische Kern-
landschaft allein fiir die Beherrschung Deutschlands wirklich geniigen konnte, ob nicht
vielmehr die Machtgrundlage des deutschen Kénigtums beim Aussterben der ostfrin-
kischen Karolinger ungeniigend war. Die ungliickliche Regierung Konrads I. lieferte
den klaren Beweis dafiir, dafl es so war, obwohl der Kénig auch die Kirche als Stiitze
seiner Herrschaft hinter sich hatte. Das Deutsche Reich mufite neu aufgebant werden;
die Auffassung, als hitten die deutschen Kénige von den Karolingern ein glinzendes
Erbe an politischer Macht und staatlichen Einrichtungen {ibernommen, das sie allmih-
lich vertan hiitten, als hitte die Linie der Entwiddung stetig nach abwiirts gefiihrt
und wire nur das Tempo und der Neigungswinkel verschieden gewesen, ist falsch.
Aus diesen Feststellungen ergibt sich aber, daf es fiir ein Konigtum, das das ganze
Reich umschliefien und erfassen wollte, die entscheidende Lebensfrage war, ob es ge-
lang, iiber die rhein-mainische Kernlandschaft hinaus im Norden und Siiden unmittel-
bar darch Kénigsgut und Kénigsreisen, somit durch die Ausiibung der Regierung, Fuf}
zu fassen. Unter diesem Gesichtspunkt erst versteht man richtig die geschichtliche Be-
deutung der Wahl Heinrichs 1., denn durch sie bekam das Konigtum neben seiner Aus-
gangsstellung am Rhein einen starken Stiitzpunkt im Nordosten, durch den eine Ver-
klammerung dieses wichtigen Reichsteiles mit dem alten Mittelpunkt am Rhein herbei-
gefiihrt werden konnte. Die Politik der deutschen Konige ging seit Heinrich I. darauf
hinaus, das Herzogtum als Institution anzuerkennen, es als konstitutiven Faktor in das
Reich einzubauen und gleichzeitig zu trachten, es vom Kénigtum oder vom kéniglichen
Hause abhiingig zu machen, es samt seinen Machtmitteln durch Verleihung an Mit-
glieder des eigenen Hauses dem Kénigtum zu inkorporieren, aber gleichzeitig anch die
kénigliche Position durch das Kénigsgut und die persénliche Regierung auf.den Reisen
zu festigen. Diese Politik ist nie zu einem vollen Erfolg gelangt, hat aber doch zur Folge
gehabt, dafl das Kénigtum fiir kiirzere oder lingere Zeit in der einen oder andern Land-
schaft festen Fuf} fassen konnte. Damit waren immer wiederVerschiebungen des Schwer-
punktes und der Wirksamkeit des Konigtums, aber auch des Kénigsgutes verbunden.
Unter den Ottonen hebt sich neben Sachsen Bayern in dieser Hinsicht wieder hervor,
besonders seit Heinrich T1. von dort aus auf den Thron gestiegen war. Die Stellang
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Bayerns mit Regensburg als Mittelpunkt hebt sich unter den Saiiern noch und bleibt
sehrbedeutend bis auf Friedrich I. Erst seit Heinrich VL, wird man vielleicht sagen kén-
nen, seit der Wittelsbacher Pfalzgraf Herzog von Bayern geworden ist, schwindet die
kénigliche Position in Bayern. Diesen Wandel seit der Regierung Heinrichs IT. bis zam
Ausgang der Salier zeigt angenfillig die Karte der Festaufenthalte der deutschen Konige.

Wir haben bemerkt, daf} die Salier neben der Position am Rhein auch jene in Bayern
und im Nordosten halten wollten, wenn sie auch dort die ausgreifende Ostpolitik auf-
gaben. Bekannt ist die Bedeutung der Adelsopposition gegen Heinrich I'V. und der
Verluste an Reichsgut. Entscheidend war aber nicht die Opposition des Adels und der
Verlust des Reichsgutes schlechthin, sondern vielmehr die besondere funktionelle Be-
deutung des Verlustes der Harzposition, d. h. jener Grundlage und Ausgangsstellung,
von der aus der Norden ins Reich einbezogen, beherrscht und mit dem Siiden und
Westen verklammert werden konnte. Nicht einfach die Minderung der koniglichen
Macht war der entscheidende Schlag, den das Konigtum im Zeitalter des Investitur-
streites, also jenes Kampfes erlebte, der die Weltstellung des Kaisertums erschiitterte,
auch nicht einfach das Erstarken des Adels, sondern die Verdringung der kéniglichen
Gewalt aus dem Norden. Denn damit horte die Fihigkeit des Konigtums auf, das ganze
Reich im gesamtdeutschen Sinne zu erfassen und durch eine staatliche Herrschaft zu
organisieren. Der aussichtsreiche Anfang, der in der Wahl Heinrichs I. and seines Ge-
schlechtes lag, war zunichte geworden, das ist die entscheidende Tatsache der Geschichte
des hochmittelalterlichen deutschen Konigtums, die noch durch den allmihlich sich
durchsetzenden Verlust der kéniglichen Kirchenherrschaft verschirft wurde. Diese Ent-
scheidung ist im r1. und beginnenden 12. Jahrhundert gefallen und konnte nicht mehr
riickgingig gemacht werden, sie ist durch die Wahlen von r125 und 1138 endgiiltig
besiegelt worden. Wire nach Lothar 1L nicht der Staufer, sondern der Welfe gewihlt
worden, hitte also Heinrich der Stolze die Politik seines Schwiegervaters fortgesetzt
und die Grundlage der kéniglichen Machtstellung erhalten, wiire also der neuerliche
Wechsel der Dynastie vermieden worden, dann wiire vielleicht ein neuer Aufbau im
gesamtdeutschen Sinne moglich gewesen. Ein solcher Ansatz wurde aber ein zweites
Mal und damit endgiiltig zerstért, denn die Riickzugsgefechte der Staufer in Nord-
deutschland konnten den Charakter einef unaufhaltsam gewordenen Entwidkiung nicht
mehr entscheidend beeinflussen. Eger—Nirnberg—Wetzlar—Elsa—Ulm umgrenzen
den staufischen Raum. Uber diese Tatsache kann auch der zeitweise sehr aussichtsreiche
Versuch der Errichtung des kéniglichen Flichenstaates und seiner Begriindung auf die

Regalien sowie die starke Verlagerung der staufischen Politilt nach Italien, weil in

Deutschland nicht mehr viel zo machen war, nicht hinwegtduschen, der sich entfal-
tende Flichenstaat lie dem Konigtum keine Moglichkeit zur unmittelbaren Ausiibung
der Regierung. Der Besitz der Regalien war nur dann von staatshildender Kraft, wenn
er mit der Hoheit iiber ein Gebiet zusammenfiel, einen Flichenstaat einleitete, wenn
also die Regalien nicht tiber ein Land hin verstreut waren, das anderer Hoheit unter-
stand, Was aus der allgemeinen Geschichte ungefihr bekannt ist, wenn auch die stau-
fische Stellung vielfach dberschitzt wird, erhilt durch das Itinerar seine volle Besti-
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tigung und Beleuchtung. Und nachdem 1180 bei der Entstehung des jiingeren Heichs-
fiirstenstandes allgemein die Rechtsgrundlagen geschaffen waren fiir den Territorial-
staat, dem damals der hohe Adel, soweit er nicht selbst zum Landesfiirstentum auif-
stieg, preisgegeben wurde, konnte der Verlust auf die Daner fiir das Reich nicht meht
wettgemacht werden. Dazn geniigte auch das Lehnswesen nicht mehr; es stellte ein
Recht dar und nicht eine Macht; auf diese wire es aber gerade angekommen, Die Ge-
setze von 1220 und 1232 haben vollends jeden Ausbau der kéniglichen Macht anders
als auf dem Wege der Erwerbung ganzer Fiirstentimer unméglich gemacht. Und
solche Erwerbung gelang nicht mehr, wie bald darauf das Beispiel der babenbergischen
Linder bewies.

Bemerkenswert ist aber, dafl sich immer noch die Machtgrundlage am Rhein und
am unteren Main erhielt, wenn sie auch geschwicht wurde. Man kann die Aufhebung
des friinkischen Herzogtums durch Otto den Grofien verschieden beurteilen, vielleicht
wiire durch ein Herzogtum die spéter gerade hier weitgehende politische Atomisierung
verhindert worden. Es gelang aber doch, hier eine Art Konigsland zu schaffen, das
vielleicht sonst in die Hand eines Herzogs gefallen und dadurch dem Kénig ganz ent-
fremdet worden wiire, so wie die lothringische Stellung des karolingischen Konigtums
in deutscher Zeit bald verlorengegangen ist. Es bleibt aber immer eine besonders wich-
tige Tatsache, dafl die karolingische Reichstradition itberhaupt am Rhein am stirksten
weiter lebte und schliefillich in der Zusammensetzung des Kurfiirstenkollegs zum Aus-
druck kam, also am Rhein eine politische Kraft bedeutete.

Aber schlieBlich schmolz diese politische Kraft zu einer politischen Tradition ohne
bedeutenderen realen Untergrund zusammen. Das bezeugt die Regierung der ersten
Habsburger, die zwar noch den Wiederaufbau der staufischen Herrschaft in Schwaber
versuchten, aber sich bereits rheinaufwirts nach dem Oberrheingebiet, besonders dem
Elsaf, zuriickziehen mufiten. Unter Ludwig dem Bayern hat das Kénigtum seine Ver-
wurzelung am Rhein fast, unter Karl IV, véllig verloren. Es zog sich jetzt in die Haus-
machtlinder Bayern und Bohmen zurtick, die alte karolingische Machtposition war ein-
geschrumpft. Es gab eine wirkliche deutsche konigliche Politik und Regierung nich
mehr, noch viel weniger eine europiische Politik der deutschen Kénige. Eine solche
konnten und mufiten die Konigshiuser nur auf der Grundlage ihrer Hausmacht pflegen
Es fehite die notwendige Machtunterlage fiir die Kaiserpolitik, als der ideologische
Unterbau zerstort und die Uberordnung des Kaisers mit Unterstiitzung des Papst-
turmns abgelehnt wurde.

Das Hauptungliick fiir die staatliche Entwicklung des deutschen Volkes aber was
der frithe Tod vieler Konige, der sicher oft auch durch das sufreibende Leben infolge
des stindigen Reisens bewirkt wurde, die vormundschaftlichen Regierungen und be-
sonders der Wechsel der Dynastien, denn die neuen Kénigshiuser vermochten dock
nicht mehr in allen Teilen des von ihnen iibernommenen Frbes festen Fufi zu fassen
sie konnten verhiltnismiBig leicht, wie uns das Beispiel der Salier gelehrt hat, ver
dringt werden. Es war aber nicht so sehr die Wegnahme des Kénigsgutes entscheidend
als vielmehr die mit ihr verbundene Ausschaltung der Reglerungstitigheit und dic
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Zerstbrung der Kristallisationspunkte fiir die Ausbildung des koéniglichen Flichen-
staates. Es gab in Deutschland ganz klar erkennbare konigliche Kernlandschaften, die
aber nicht voll ausgebildet wurden, sondern in Verfall gerieten, ehe es zur volligen
Konsolidierung eines kéniglichen »Flichenstaatese und zar Ausbildung einer Haupt-
stadt kam; es gab auch eine sehr zielbewuBte Kénigspolitik, die wir in dem Streben
nach Erfassung und Organisierung der kéniglichen Machtmittel erblickt haben; sie
setzt im 11. Jahrhundert ein und gelangt im 12. Jahrhundert unter den Staufern, be-
sonders unter Friedrich L, zu klaren Zielen und Wegen, aber sie ist an den widrigen
Umstiinden gescheitert. Die Staufer vermochten sich in Norddeutschland nicht zu ver-
ankern und zu halten, aber sie waren daran, in Siddeutschland einen grofien konig-
lichen Staat zu errichten. Thre deutsche Konigspolitik war durch ihre Kaiserpolitik,
noch mehr aber durch die italienische Konigspolitik Friedrichs 11, die den Kampf
mit dem Papst sehr verschirfte, geschwicht und belastet, sie ging mit dem hochmittel-
alterlichen Kaisertum, mit der europiischen Ordnung unter. Wenn sie ihr deutsches
Werk der Bildung eines kiniglichen Territorialstaates noch hundert Jahre hitten fort-
setzen konnen, dann hitte es den koniglichen Staat als festen Kern gegeben, so aber ist
er iber die Anfinge und iiber den Charakter der Hausmacht nicht hinausgekommen
und nicht wie seinerzeit das karolingische Hausgut an die spiteren Konige tiberge-
gangen, sondern mit dem Aussterben des Hauses zerfallen,

Es ist Ilar, daf ein einschrumpfendes Konigtum nicht einen sich ausbreitenden
Machthereich ansfiillen konnte. Die Zukunft gehoste in Europa dem Nationalstaat,
in Deutschland dem Territorialstaat, dessen positive Leistung der Begriindung der
Staatlichkeit nicht mehr von einem schwachen Konigtum fiir das Reich nutzbar ge-
macht werden konnte und das nun dort in die Bresche sprang, wo das Konigtum
versagte.

Die geschichtliche Entwicklung hat das deutsche Volk in einem gewaltigen Sprung
von einem aus unabhingig nebeneinander bestehenden Stimmen gebildeten Gefiige zn
einem Volk mit weit iiber das innere Zusammenwachsen und den Zusammenschlufy
hinausgehenden Aufgaben gemacht; sie hat ihm die Ordnung Europas iibertragen, als
es selbst im Inneren noch nicht gefestigt war; sie hat ihm eine Tradition aufgebiirdet,
die die zusammengefaBte Leistung des ganzen deutschen Volkes zur Voraussetzung
gehabt hitte zu einer Zeit, als innerhalb des Volkes noch die tiefsten Risse durchgingen;
sie hat die Kraft des deatschen Vollkes auf europiische Aufgaben hingelenkt, als die
deutschen noch nicht vollendet, ja kaum itber den Anfang hinaus gedichen waren. Das
war nur moglich, weil die Form des Personenverbandsstaates den groflen Fihrer-
perstnlichkeiten unbegrenzte Mbglichkeiten rascher Machtbildung 6ffnete. Den deut-
schen Kaisern ist es gelungen, dieses System durch rund drei Jahrhunderte zu tragen;
in dieser Zeit sind die Deutschen ein Volk geworden, das fiir sich allein bestand und
nicht mehr durch den staatlichen Rahmen als Einheit erhalten werden mufite. In der
Kaiserzeit, unter dem Banner der Kaiseridee und unter dem Schutz des Kaisertums
gelang es, den Lebensraum und den Raum der politischen und kultarellen Wirksamkeit
des deutschen Volkes besonders im Osten so za erweitern, daff damit die Grundlage

fiir die deutsche Ordnungsfunktion nicht nur im Abendland, sondern in ganz Furops
gegeben war. Das war und bleibt die nationale Leistung des Kaisertums, die nicht
unter dem Gesichtspunkt institutionell-staatlicher Entwicklung und Gestaltung ver-
Lleinert werden darf. Wirkliche historische Grofle hat ein Volk nur dann, wenn es
iiber sich selbst hinaus zu wirken vermag. Das Konigtum sollte die politischen Kriifte
erfassen und organisieren, sollte den gesamtdeutschen institutionellen Staat bilden,
ihn von oben herab dem deutschen Volke aufsetzen, Das gelang nicht mehr, denn in
Deutschland mufite zam Unterschied von Frankreich, wo ein gewaltiges Erbe des
romischen Reiches vorhanden war, die Staatlichkeit neu geschaffen werden, wihrend
dort die vorhandenen, aber zerstreuten Elemente der Staatlichkeit gesammelt und in
einer Hand vereint wurden. Die Bausteine der Staatlichkeit sind hier nicht von oben
nach einem einheitlichen Plan, sondern noch mehr von unten in engen Ausmafen
verschiedenartig hergestellt worden oder erwachsen. Das Konigtum war aber nicht
mehr stark genug, als Baumeister die Bausteine fiir das Reich zusammenzufiigen.

Im Deutschen Reiche gab es nicht nur einen Quell staatlichen Lebens, den Kénig,
sondern auch einen mit autogenen Hoheitsrechten ausgestatteten, eigenberechtigten
Adel, der zur Staatsbildung gewillt war und auch die Fihigkeit besafl, das zweite
Element der Staatsbildung, den Raum, wirklich zu erfassen und dienstbar zu machen.
Da eine zentrale Raumerfassung vom Kénig aus nicht méglich war, konnte sie rur im
kleinen durchgefiihrt werden, dann aber ging sie dezentralisiert vor sich. Durch
Jahrhunderte hat in Deutschland der Kampf darum, wer die Staatsbildung durch-
fiihren wiirde, gedauert, schliefilich hat der Adel gegen das Kénigtum gesiegt. Das
Kénigtum hat nicht vermocht, einen gesamtdeutschen Staat zu errichten. Das deutsche
Volk hat durch den Adel seinen Staat erhalten, aber das war der Kleinstaat, der
Territorialstaat. Das deutsche Volk trat zur gleichen Zeit in eine Periode der Klein-
staaterei ein, als im Westen der Nationalstaat sich durchsetzte und gleichzeitig das
Kaisertum zerfiel und das nationale Kénigtum mit sich hinabriff. Die frischen Reiser
der staatlichen Entwicklung wurden von nun an weder zurechtgestutzt noch zurecht-
gebogen, sie wuchsen fiir sich auf, und sie wucherten als Selbstzweck, weil die Zentral-
gewalt des Reiches nicht iiber die nétigen Krifte zur Gesamtstaatsbildung verfiigte.
So blieb ein Zustand durch mehr als ein halbes Jahrtansend erhalten, der nur ein
kurzes Ubergangsstadium sein solite. Der partikularistische deutsche Kleinstaat wurde
geradezu das Symbol der politischen Machtlosigkeit des deutschen Volkes. Doch sollen
daritber die positiven Leistungen nicht tibersehen werden. Kein besseres Beispiel fiir
diese positive und negative Leistung und Auswirkung des Territorialstaates liele sich
finden, als der Staat der Herzoge von Zihringen, die einerseits fiir die Staatsbildung
durch Raumerfassung und -organisierung ungewthnliche und vorbildliche Leistungen
vollbracht, andererseits durch ihre staatsbildnerische Leistung die staatliche Zusam-
menfassung des deutschen Stidwestens unméglich gemacht, diesen Raum durch einen
Keil aufgespalten haben; sie haben einen erheblichen Teil der Schuld an der politischen
Zertriimmerung und an den Absplitterungen im alemannischen Raum. Es war und
blieb das Schicksal des deutschen Mutterlandes, daff es aus sich zu grofier politischer
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Tat nicht mehr fihig war, daB es den Vorsprung der Weststaaten nie einzuholen
vermochte. Aber als die Elemeénte der Territorialstaatsbildung durch die Kolonisation
nach dem Osten verpflanzt, als sie aus der Enge des Altlandes herausgehoben und ins
weitriumige koloniale Neuland tibertragen wurden, da konnten auch im deutschen
Raume Staaten von europiischem Ausmafle gebildet werden, die — nunmehr freilich
halb schon aus dem Reich herausgewachsen — doch die deutsche Aufgabe iibernahmen,
indem sie erst rein defensiv den Schutz gegen den Osten hin durchfiihrten und
Deutschland und damit Europa vor schweren Gefahren bewahrten. Vom kolonialen
Osten allein konnte die weitere staatliche Entwicklung in Deutschland herbeigefiihrt
werden. Der Osten hatte vom deutschen Mutterland die Kultur und die Elemente der
Staatlichkeit erhalten, er zahlte dem Mutterland seine Schuld, indem er ihm den
Grofstaat wiedergab, durch den das ganze deutsche Volk seinen Nationalstaat erhielt
und seine europiische Mission im Sinne des Kaisertums Karls des Grofien wieder auf-

nehmen konnte.

Die mittelaltérliche deutsche Kaiserpolitik

und der deutsche Osten

Das ganze deutsche Volk feiert morgen das Gedéchtnis eines seiner groften Sthne,
Zum 100. Male jihrt sich der Tag, an dem der Freiherr vom Stein fiir immer seine
Augen geschlossen hat. Wir gedenken in Ehrfurcht und Stolz des Staatsmannes, der
unserem Volke in schwierigster Zeit ein Fiihrer, Wegbahner und Wegweiser, des
Deutschen, der fiir alle Zukunft ein Vorbild gewesen ist. Gern schlieflt sich der
mittelalterliche Historiker der allgemeinen Feier an, er hat aber noch eine besondere
Dankesschuld abzutragen. Auf den Freiherrn vom Stein geht die im Jahre 1819
erfolgte Griindung der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde zuriick, die
sich die Aufgabe gestellt hat, die deutschen Geschichtsquellen bis zum Jahr 1500
herauszugeben. Ohne die eifrige Titigkeit des Freiherrn wire das Werk von 1819
nicht zustande gekommen, Weit iiber 100 Binde der Monumenta Germaniae historica
sind bisher schon erschienen, die Arbeiten an der Heransgabe selbst, die Beniitzung
der Ausgaben haben der deutschen Geschichtswissenschaft des 19. Jahrhunderts die
fiilhrende Rolle in der internationalen Geschichtswissenschaft gesichert. Ein stindiger
Jungbrunnen ist dieses Werk fiir unsere Wissenschaft geworden und bis heute ge-
blieben.

Das groBe Unternehmen war von Anfang an auch als ein vaterlindisches, ein
gesamtdeutsches gedacht; jeder Band triigt den Wahlspruch: Sanctus amor patriae dat
animum. Die Geschichte des starken, geeinten Volkes und seines nationalen Auf-
schwungs im Zeitalter der deutschen Kaiser sollte wachgerufen und wach erhalten

Gegenwartssorgen und Gegenwartshoffnungen haben aber Zweifel angeregt, ob
die Zeit, in der die deutschen Kaiser an der Spitze des christlichen Abendlandes
standen, da man es als oberste Aufgabe der menschlichen Gesellschaft ansah, den
Gottesstaat anf Erden zu errichten, Transzendentales mit Irdischem zu verbinden, ob
wirklich diese Zeit nicht eine Epoche der furchtbarsten politischen Irrtiimer gewesen
ist, an deren Folgen unser Voll heute noch zu tragen hat, Seit mehr als 70 Jahren geht
ein lebhafter Streit um diese Frage, der immer wieder auflodert und zu neuem Nach-
denken iiber die Aufgaben und Ziele der historischen Wissenschaft zwingt. Den
wissenschaftlichen Ausgangspunkt bildet die Geschichte der deutschen Kaiserzeit von
W. Giesebrecht, deren erster Band 1855 erschienen ist. An sie schlofl sich dann der
berithmte Streit zwischen Julius Ficker und Heinrich Sybel, die in ihren 1861 und 1862
erschienenen Streitschriften eine klare Formulierung der Frage vorgenommen und
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