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Nové poznatky o opevnéni Starého Mésta praiského

VLADIMIR PISA

Historik mést praZskych W, W. Tomek napsal o opevnéni Starého Mésta
praZského, Ze se skladalo ,ze dvoji zdi a dvou pifkopl, mimo které jesté §la
kolem sirouha, kterou pry deffova voda, &ili jak se mysliti da, vibec voda,
kdyz trochu vystoupila, tekla od Vtavy aZ zase k Vltavé® (Tomek, 1855, s. 214).

P¥i popise bran v tomto opevndni konstatoval Tomek o svatohavelské bra-
né, ¥e stdla na nyn&jdim rohu Provaznické ulice a Mustku. Nové badani o vy-
voji mésta viak prokazalo nilezem ve dvorni &asti objektu &p. 404/L, Ze mo-
numentilni Havelskid brédna stala pondkud zipadnéji, neZ novéE&jsi branka
v ulici Na mustku, kterou znal Tomek jeSté pied jeji likvidaci (Libal—Pisa,
1954, s. 257-—262).

Po spoleéném prostudovidni dosavadnich vysledkh badani o vyvoji mést
praZzskych jsme s Dobroslavem: Libalem provedli i rekonstrukci prichodu
tplného staroméstského opevnéni z doby kolem poloviny 13. stoleti zakreslenim
do Jiittnerova planu Prahy z let 1811—1815. (Podklad pro smérny tzemni plan
hl. m. Prahy. Zad4ni pldnovaciho referdtu UNV bhl. m. Prahy. UloZeno v archi-
vu UHA mésta Prahy. Libal—Piga, 1954). Dislokaci zdi, parkéanu p¥ikopu a jed-
notlivych bran i véZi jsme provedli podle situace zachovanych pamatek, podle
Langweilova modelu Prahy z roku 1830, podle katastralnfho pldnu z roku 1841
a hlavné podle vysledkt studia planové dokumentace jednotlivych domu, stoji-
cich p¥i hradbach a na misté hradeb. (Archivy hl. m. Prahy a jednotlivych
odbort vystavhy ONV v Praze.) Z archivu hl. m, Prahy pochézi i méficka doku-
mentace nilezu pfikopu na misté zboteného domu &p. 392/1., kterd ndm poslou-
Zila Jako podklad pro rekonstrukei $ s1re prikopuy, zakreslenou do Jitinerova pla-
nu {(Jecny, v tisku).

V pokusu o urban1st1ckou rekonstrukei rané stfedovéké Prahy jsme si
s D. Libalem poloZili otdzku, zda hlavni vyrobni, obchodni a sidlitni centra
nebyla néjak opevnéna a k tomuto uéelu nebylo na pravém bi'chu vyuZito pii-
rodni prohlubnég, zvlasté na misté dneSni Revoluéni tfidy (Libal—PiSa, 1958,
s. 23). Ve studii o ztvdrnéni povrchu praZské pidy v obdobi raného feudalismu
jsem tuto domnénku ddle rozvinul (Pifa, 1958, s. 25—31). Domnénky vychézely
oviem ze skutednosti nilezu pevnostniho piikopu uvnitt bloku domu (Soupis
nalezlt pozistatku prikopu: Jansks, 1973, s. 50—51). Tomkova zminka o dvou
prikopech a vodotedi nebyla tehdy vzata v tivahu. Neddvéra v pisemné prame-
ny méla hlavni pFiéinu v konfrontaci se dvéma vyobrazenimi pitikopu mezi
Starym a Novym Méstem praZskym. Tzv. Vratislavsky prospekt Prahy z roku
1562 zachycuje relativné s1roky, kénicky pfikop s tizkymi mostky, a to po celé
délce zobrazeni od teky a¥ mezi objekty u ruiny kostela P. M. Sn&iné. Nepresnost
zobrazeni mésta v tomto prospektu nedovoluje piesné uréit, zda autor zobrazil
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Obr, 1. Situace okoli Havelské brany a ulice Na miistku v Praze-Starém Mésté. Kreslila ing. B. Kunftova
podle pldnu z r. 1841,

Legenda: 1 — Havelské brana s hlavni hradbou opevnéni. Dnes zadn{ dverni kiidlo objektu &p. 404/l
2 — Véfiové jddro domu ve dvorci rychtafe, Dnes &dst objektu &p. 404{l. Pravddpodobny pavodni rozsah
dvarce rychtéfe je oznagen tekovanou linii (pfed prorafenim ulice Na malstku), 3 — V&% dvorce z prvnf
poloviny 13. stolet/, Dnes viditelnd v domé& &p. 403/l, Tefkovan& oznatena pravdépodobnd hranice dvorcl
u opevndni. 4 — Vlevo od é&islice vyznadena situace piskovcového pilite dfevéného mostu pies piikop
(pod chodnikem a hraniéni zdi mezi domy &p. 379 a 380/l), 5 — Dam &p. 380/l s brankou z r. 1463 pfi-
stavénou k packdnové zdi opevnéni. Uliéni prigeli souhlasi s praéelim kamenného mostku pies polozc::
sypany pfikop, objevenym v roce 1976, 6 ~ Situace domu &p. 379/l. 7 ~ Situace domu &p. 378/, jehof
sklepy pfesahovaly do Ovocné ulice. A ~— PFiblitny rozsah soustavy vodotede, valu a pfikopu pod uliei
28, ¥ijna podle geologického vychozu ve stavebni jGmé pro vestibul metra, B - PfibliZny rozsah pevnost
niho pitkopu staroméstského opevnéni z prvni polaviny 13, stoleti, C — Osa prvniho dievéného (%) mostku
pres pifkop vedouci po vychodnim okraji mostu od parkénové zdi na staré predmosti Havelské brdny pied
systémem vodotede, valu a pifkopu (A). D — Osa druhého kamenného mostku pfes polozasypany piikop,
vedouci po vjchodnim Zele mostku od parkdnové zdi na nové (2} predmosti opevnéni (na zasypaném systé-
mu vodotede, valu apfikopu — A) smérem k pozd&jiimu bloku domi na Kofiském trhu, E — Osa nové &dsti
ulice Na mistku od nové branky na stied Kofiského trhu pe vystavhé bloku domd p#l ohradé kiditera
u P. M. Sn&#né. (V situaci jsou ulice vyznadeny ndzvem z roku 1841, v zdvorce uvedeny dne3ni ndzvy.)



zde hlavni ptikop, nebo Tomkem zminénou ,strouhu pro de$fovou vodu®. Né&-
které znamky (blizkost vé# kostelll sv. Stépana a sv. Martina ve zdi) by mohly
svédéit pro prvni mo¥nost, celkovy priibéh a dislokace, hlavné viak nedostatek
zobrazeni hradeb a v&Zi hovoiri spife pro druhou alternativu, tj. Ze autor nam
zde zachytil vodoted, kterd odvadéla desfovou a pramenitou vodu z Nového
Mesta a pii katastrofslnich, tzv. stoletych vodach mohla slouZit i jako prutok
nadmiru vzduté Vltavy. Druha alternativa je asi podpofena i zobrazenim pfi-
kopu v tzv. Sadelerové prospektu Prahy z roku 1606, daleko presnéj$im neZ
star¥i zobrazeni. Zde ptikop je méné vyrazny, mostky zieteln& kamenné a vo-
dotet je pattitnéd vzdilena od v&% vyde zminénych kostelt. Prikop pak usti do
Vitavy, coz dokazuje jeho funkei, jako odvodnéni (Ruth, 1903, s. 186). Huberova
veduta z roku 1768 zachytila obdobny stav, ktery jsme spatiili na Sadelerové
prospektu, tj. vodoted s mustky u ulic VorSilské, Spélené a Martinské, Herge-
t4v plan Prahy z roku 1787 dokumentiuje vyusténi vodotele z podzemi severné
Vorsilské ulice. Nepatrny zbytek vyustdni do Vitavy zaznamenal i Jiittner ve
svém geodeticky pfesnéj§im plinu. Je zajimavé, Je pribliZné v mistech pfikopu
zachyecuji obrazy mésta z doby o étvrt stoleti miad$f neZ Huberovo panorama
stromotadi (brat¥i Hegerové v r. 1794), podle n&hoZ i ulice dostala tehdy své
jméno. :

Konstatace Tomkova o existenci dvojiho pfikopu a odvodilovaci strouhy
v konfrontaci udalosti, litenych v kronikéch, jakoZ i existence pohiebisté z 9. a
10. stoleti uvnit# systému opevnéni z prvni poloviny 13. stoleti (¢p. 310/I) pri-
vedla mé v roce 1965 a 1971 k tvrzeni, Ze nékde p¥i novém opevnéni Starého
Mesta zistaly asi zbytky starého opevnéni sidlisté na pravém biehu Vitavy
(Pisa, 1965, s. 27, 40, 41; Pisa, 1971, s. 88). v

Proto ka?ds piileZitost p¥i stavebnich pracech byla pouZita k tomu, aby-
chom se mohli konetné dopétrat pravdy. S dosavadnimi vysledky vyzkumi
a dokumentaci seznamuje naposled studie Huberta Jeéného (Jeény, v tisku).

Je nadéje, Ze planovani sonda v nadvoil domw &p. 573 a 957/1 zachyti Uplny
fez hradebnim systémem prvni poloviny 13. stol. a snad umoZni i dokumentovat
pavodni terén severnég hradby. Nejvét$i nadé&ji vkladame ale v predstihovy
vyzkum areélu stanice metra trati IB ,Jungmannovo nameésti®, kde fez opevné-
nim by mohl pokradovat z Perlové ulice aZ na Jungmannovo namésti nap¥ié
Tomkem zminénych prohlubni (pfikop a vodoted) a tak odkryt celou geologic-
kou a archeologickou situaci opevnéni a dalSich skutenosti, vyznamnych pro
poznini pravdy o ohrazeni Starého Mésta a pravobfesniho osidleni z podatkl
Prahy, jako hlavniho sidla eského statu. d

Realizace naznalenych plintt bude umoZnéna tim, Ze naSe poZadavky na
piredstihové vyzkumy jsou vigleny do projekté vyzkumd, jako souddst projektové
dokumentace na vystavbu trati IB metra.

Touto formou jsme nezajistili predstihové vyzkumy na trati IA metra.
Proto i predstihovy vyzkum na Vizemi vestibulu stanice ,Mdéstek”, aé Fddné
pozadovany a vtéleny do podminek vystavby stanice, nebyl nakonec uskuted-
nén, protoZe p¥i vystavhé nastaly komplikace a zdrZeni (geologicky, tzv. ,pra¥-
sky zlom*).

Museli jsme se tedy spokojit jen s archeologickym dohledem p¥i hloubeni
jamy pro vystavbu vestibulu. Velmi naro¥ny dohled (Ladislav Spatek) nepti-
nesl zatim materiél, z nghoZ by bylo moZno ziskat uceleny pohled na obsah celé
kubatury vytéZené zdkladové ptidy. Presto viak stavbati odhalili dve lokality,
obsahujici doklady, které uprestiuji nebo dokonce méni dosavadni udaje v lite-
{‘atuf*e o ulici Na mulstku a o existenci piikopti pod Nérodni t¥idou a ulici 28.
Fijna, jakoZ i vodotele na Véclavském nédmesti a Pr¥ikopech.
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Obr. 2. Celo kamnnéhoi mosthu pies polozasypony pikep. Celkovy pohled na stov ebnaleni. V provém
v e 6 el .

robu o tevase, vieve od ni pishove wyldindni ‘o déle vieve Fer biidloveu
opbmou nfl pHkopu. Ve stfedu snimbku plnd zoch ¥ oblouk tnihe folp o plF mostku se xbythy
omithy. V Hel Zelo mosthy dosud pofmd rordivko sklepnibe prostoru. Pod wicholem oblouku sonda do
wzdivky skiepnihio vhoru. Pamdtho bude presentovdne ber scedivky sklepnihe prosiors, o kierow bude
viditelng ziklodovd zed domu &p. 380, Poto 1. Halfert, .

Stavbari vyhloubili jamu pro vestibul na kitPovatce Phikopf, ulice 28. Pij<
na a YVaclavského naméstl. Vikop zaséhl prostor ulice Na midstku aZ po Gsti
Provaznické ulice. A zde po obnaZeni zdkladového zdiva domiy ¢p. 8378 a¥ 380/1
se objevil prvni soubor zévainfch skutednosti. Odbor stavebni archeologie
Praiského stediska stétni pamédtkové péfe 8 ochrany pfirody dokumentoval
nejprve geologicky vychoz $térkopiskové maningké terasy, vikop jejiho mate-
ridlu pro pfikop, fez bFidlicovou opdrpou zdi piikopy, mezi ni a intakini ma-
ninskou terasou nasypévali postupné pii vystavbe zdi pisel, aby &térkopiskové
vrsivy a opérnd zed byly Fadné vyklinény. Nejvstéim plekvapenim byl ale nd-
lez ¢asti opukového mestku, zaloZeného do opérné zdi p¥ikopu a na pilif, po-
staveny do konsolidovaného zasypu piikopu. (Vrchni plocha zdsypu je v drovni
cea 190,67 m oo, Doeind drovedt ulice Na wdstku de 19555 mon m) Dalsd
oblouk, podpirany timto pilifem, se zachoval jen z4sti. Zbytek byl zniten vy-
stavbou domu &p. 379/1. Zachované &elo mostiniho oblouku a jeho pilif jsou
situovdny pled zakladovou zdi domu &p. 3804, ktery postavili-v poloving 19.
stoleti. Podle situace domu &p. 380/1 a k ndmu pripojené nové branky (vystavé-
na-asi v-r. 1483), zakreslené v katastrdlnim planu z roku 1841, lze bezpethé
usuzovat, Ze stary dam &p. 380/1, zbofeny v poloviné 19, stoleti spolu s brankou,
stal pa. nalezeném mostku. Klenba mostku byla pouita Jjako o sklepeni domu
tim, Ze vyzdili uzdvéru prostoru sklepa do lice mostku a v zazdivee ponechall
vhoz a vétraci otvor; pozdéji zazdényg. Dosud nevime, zda i na zhythu mosthu
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stal objekt se sklepenim pod mostnim obloukem. Podle zbytkd zdiva pod sklepy
domu &p. 379/1 z poloviny 19. stoleti lze soudit, %e dim zbofeny pied vystavbou
dodnes zachovaného objektu nestdl jiZ na mostku (pokud zaméieni je presné),
ale byl usazen do nisypu v piikopé.

Zachované torzo mustku uniklo zbofeni pii vystavbé nového domu ép. 380/1
v poloving 19. stoleti tim, Ze novostavbu posunuli na nové vymérenou uliéni
taru po roce 1841, ktera navéazala na néro¥ domu &p. 382/I, aby se piizptsobila
nové ose jizni &sti ulice Na mistku. Proto zdklady nového domu a jeho sklepy
postavili a% za vychodnim pridelim mostku do dokonale konsolidovaného za-
sypu piikopu, kdy% pred tim zbofili zbytek mosiniho oblouku, pilife i op&rné
biidlové zdi prikopu. Polohu domu &p. 380/I, ktery postavili na mostek po zru-
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Obr. 3. Praha v roce 1562, Vysek z prospeki i
i > s pekiu Praga Bohe issi 4
sS‘:ur"eillr.':““Mésm mezi Vitavou a hradbou Nového Mégsta Bprai's'i'gﬁo.M\?"ﬂ’,zg’ hﬁgﬁ;x;’uhss}:me s, Cdst
3 ichd, pod nim vpravo zficeniny kostela P, M. Snéiné o odtud o mag raén kostel

o k fece. V pravém dolnim rohu dnes stoji Narodni divadlo. Foto 2. He?feer::ihne plikop mezi obéma mésty
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Obr. 4. Praha v roce 1606. Vysek ze Sadelerova prospekiu. Pohled na Gsti vodoteie do Vitavy severnd
dnesniho méstisté Ndrodniho divadla. Foto Z. Helfert.

Seni jeho funkece po vystavbé &dsti ulice Na muistku mezi Provaznickou ulici
a Kofskym trhem (né€kdy kolem roku 1463), miZeme ndzorné vidét na znamém
modelu Prahy z roku 1830, dnes vystaveném v Muzeu hlavniho mésta Prahy.

Velka sonda do historie Prahy, vystavba metra, odhalila tak dal$i pamatky,
které nejen predstavuji dalsi kaménky do skladby mozaiky vyvoje prazské zi-
stavby, ale budou i zdobit na misté svého ndlezu ¢ast stény vestibulu stanice
,Mistek®. Budeme mit tedy v praZském metru skuteény historicky mustek
ve stanici ,Mustek¥, jako doklad puivodu ndzvu ulice a kfiZzovatky. Bude to
nevsedni historicky doplnék moderniho interiéru — viditelna sonda do historie
Prahy.

Dalsi objev, provedeny stavbafi pfi hloubeni jamy pod vychodnim koncem
ulice 28. fijna, byl p&kné vybagrovany geologicky vychoz v pradeli zapadni
Gasti vestibulu. Dobie &itelna sténa geologického vychozu ukazovala dvé pro-
hlubnég, mezi nimiZ byl zietelny val. V§choz byl obna¥en v §ifi necelych 9 metrt.
Cely systém dvou prohlubni a valu byl piivodné Ziroky asi 12 m. (Val v ptvod-
ni koruné cca 2 m; severni prohlubefi v koruné cca 4,5 m; jiZni vodoted asi
5,5 m.) Zajimava skladba profilu, podroben4i expertize geologa (Reznidek, 1976)
dava nadéji, Ze peflivim srovnévacim studiem bude moZno se p¥ibliZit k prav-
dé o opevnéni pravob¥einiho sidli§té, slavné ,civitas® latinskych pisemnosti
a dasti ,,Mezigradt® Zidovskych dokumentd. .

Dnes mizeme jen konstatovat, ze Tomek spriavné interpretoval staré archi-
vélie. Zustava ale nadale nevyfefeno, zda poznané dvé prohlubné s wvalem,
z nichZ jiZni byla onou ,strouhou”, odvadéjici vodu na zédpad do Vltavy, nové
vyhloubili zdroveli s vystavbou opevnéni v prvni polovind 13. stoleti, & zda se
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jednd o &ast stargi zdbrany vniknuti do sidlisté, zbudované snad s vyuZitim
piirodni vodotede. Skladba geologického profilu napovidd druhé alternative.

Praha kolem poloviny 13. stolet{ byla vyznamnym a vystavnym sidliStém
typu ,mdsta“. Vyvoj takového utvaru nemohl byt kritky a potfeba ochrany
nemohla vzniknout a t&sné pred polovinou 13. stoleti. Vidyt{ jiZ pro 12. stoleti
méame v Praze znaény potet doloZzenych romanskych dvorcl s kamennymi do-
my, vystavné kostely a kamenny most, spojujici obé ¢asti sidlisté, chrédnéného
akropoli — Hradem, a daldim hradem — VySehradem. To vSe tvofilo jiZ davno
pied vystavbou zndmého opevnéni ve 13. stoleti skutetné ,mésto“, utvar obdi-
vovany v podatcich svého vyvoje znamym Ibrahimem Ibn Jakubem v roce 9685.
Takovy Gtvar nemohl piece byt bez jak€koli obrany, a to tim spiSe, Ze jiZ dnes
bezpedéné vime, e levobieni ,suburbium® starii opevnéni mélo, a¢ co do ob-
sahu a hospodafského vyznamu vystavby (podle nafich dosavadnich znalosti)
se nemohlo rovnat pravobieini ,civitas® (Pifa, 1971). Vime také, Ze 1 jina
,mbdsta®, napf. Krakov, méla svij ,civitas® chranén jednoduchym opevnénim
(Radwanski, 1975, s. 110—128). I tato srovndni wmoZiiuji vysvétlit divody pro
citované pracovni domnénky o star§im opevnéni na pravém bfehu Vltavy. Nej-
obtiZnéjsi dlohou bude bezpeéné zjistit, kdy a kde toto opevnéni postavili. Kon-
figurace terénu pobieZni nivy umoZiiuje uvaZovat i o samostatnych hrazenych
okrscich, kde jsou také soustfedény nejvystavngjs$i dvorce s kvadiikovymi ka-
mennymi domy a nejstar$i kostely. Opevnéni na linii Narodni, Prikopy, Revo-
lugni mohlo pak veziiknout po zahu$tdni vystavby mimo nejstarSi okrsky na
nivé i na maninské terase, Tato linie totiZ je nejkratiim a terénné nejvyhodnéj-
gim spojenim obou stykdt maninské terasy s fekou za vyuZiti geology zjisténych
depresi (PiSa, 1958). I kdyZ nemil¥eme povaZovat lidové bije a tradice, zachy-
cené novéjSim historicky¥m poviddnim (znaén& nadnesenym)) pro &esky lid
(Hajka Viéclava ..., 1918, s, 247) za historicky doklad nebo pramen, nesmime
vée beze zbytku odmitnout, aniZ mame pro to doklady nebo logické dévody.
Spife musime zkoumat, zda v daném stupni spoledenského vyvoje byla jind
slovanska sidligté podobného charakteru a typu néjak opevnéna. Analogie
sidelnich okrskii na terénnich vinach zn&me (i kdy% v rovindch) napf¥. ze Zala-
varu nebo nagich Mikuléic. Tradice zapadoslovanskych sidlist v uréitém obdobi
umoZihuje tedy piredpokladat podobnou formu vyvoje i pro osidleni praZského
luhu a proto je naZi povinnosti probddat podle moZnosti viechny lokality, kde
bychom tuto domnénku mohli osvétlit nebo potvrdit, & jasng vyvratit.

Nedostatek dokladl pro star$i opevnéni, nebo osidleni z doby zkazek a baji
neni rozhodujici, protoZe dzemi Starého Mésta je probadano minimalné a histo-
ricky prokdzané katastrofalni povodng& jisté starif vrsivy znaén& narusily nebo
dokonce tplné znidily.

Nélez pohtebisté z 9. a 10. stoleti na méstidti domu &p. 310/I v Bartolomsj-
ské ulici doklad4, Ze nové opevnéni ze 13. stolet! nemohlo hyt s nejvatsi pravde-
podobnosti zbudovéno na misté starsiho. Umisténi pohfebiité naopak umoziiuje
dalsi prohloubeni domnénky o star§im opevnéni, a to jak sidli$tnich okrsky, tak
i na maninské terase na linii Narodn{, P¥{kopy, Revoludni (Borkovsky, 1’948).
Pohtebistsd .doklédé osidleni nivy podél hlavni komunikace od jihu, samo se
rozklada mimo s?dlivété na vyle poloZené terase. Zavér Borkovského nilezové
zpravy o osidleni ,femeslniky, pracujicimi kovem® (Borkovsky, 1948, s, 479)
souhl'asi se zasvécenim rotundy, postavené na nejvy$3im misté okrsku tj. sv.
Vavx“"maci: Nalevzené rotunda byla vystavéna asi v prvni poloviné 12, stol,eti. Ize
Zzggil.ommvat, %e nebyla postavens na volné plofe (Merhautovs, 1971, s. 267 a2

V dnesni fazi bdddni o pravobitenim opevnéni nebude na $kodu si zopa-~
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kovat heslovité nékteré podklady, které poslouZily k vyidéeni domnénky o star-
iim opevnéni.
1. Vojenska ta%eni na Prahu

a) Jindiich III. v roce 1042 piitahl ku Praze a poloZil se na okolnich vrs-
kach. Kosmas se ,nedovédél nic, co by se tam stalo pamétihodného...“. Proé
Jindfich nepoplenil bohaté pravobieini sidlisté, kdy% ... ,virhl do Ceské zemé,
" skoro celou ji nepratelsky poplenil a zapalil mnohé hrady ...“?

b) Olomoucky Svatopluk vpadl v roce 1105 do Cech a piitdhl k praZskému
Hradu. Mezi Hradem a VySehradem se pohyboval pies Brod u Buben (Maniny)
a utdbotil se na soboinim trZisti (Karlovo namaésti?). Op&t chybi zpriva o po-
plenédni sidli§td. Cestu si Svatopluk nezkritil pies sidlist€ brodem pod Hradem.
Proc¢?

¢) TutéZ cestu mezi Hradem a VySehradem pouZil v roce 1109 Vladislav I.
Proé? .

Nabizeji se odpovédi: ProtoZe sidli§té ,civitas® i ,suburbium® byly asi opev-
nény.

2. Obsah sidlisté pfed rokem 1230 (uvnitf hradeb z poloviny
13. stoleti)

a) Kostely
Do roku 1118 jsou zde doloZeny dva kostely.

Do poloviny 12. stoleti (po zhoubné povodni v r, 1118) stdlo uréité jiz Sest kos-
teltt a v roce 1230 jedendsct kostelti ,

Podle zasvéceni a nezarudenych zprav, resp. jinych nepiimych dokladi se do-
mnivame, Ze navic stalo:

Ctyri kostely do r. 930 (z nichZ jeden podle interpretace nilezové zprévy z kon-
ce 9, stoleti),

tFi kostely mezi polovinou 12, stolet{ a rokem 1230 (Pia, 1965).

b) DoloZené kvadiikové domy ve dvorcich
Do poloviny 12. stoleti stdlo podle slohové analyzy Sest dvorct, dodnes zacho-
vanych, nebo jinak bezesporu doloZenych.

Jeden Zidovsky dvorec stil jiZ tehdy podle interpretace vysledkt archeolo-
gického vyzkumu, zvlasté pak $irSich nalezovych okolnosti. Do roku 1230 posta-
_vili &tyFicetétyri kvadiikovych domtt ve dvorcich (Pifa, 1971). Obé sidli$té spo-
- joval od poloviny 12. stoleti kamenny most.

Dodnes zachovany obsah zistavby mutZeme doplnit zn&nim kronik a dalich
pisemnosti, které vymluvné hodnot{ vyznam Prahy a jeji rést od 9. do poloviny
13. stoleti (Tomek, 1855, 5. 4—169; Pisa, 1965, s. 21—25),

V zavéru lze uvést, jak nova zjisténi pamétek, archeologicky dokumento-
vanych Ladislavem Spatkem, méFicky zachycenych kolektivem Bohunky Kunf-
tové, zapadaji do lokalizace Havelské brany v objektu &p, 404/1 a piskoveového
pilite pod sklepy a chodnikem na rozhrani domit &p. 379 a 380/I (Vodickova,
1972, 5. 202—208).

Monumentalni Havelskd bridna sméfovala osou své brany do dne$niho
bloku domt na jihozdpadni strané Vaclavského ndmésti (Jansk, 1933, s. 173 a%
180). Hranice zahrady klastera P. M. Sné&/né naznaduje asi komunikaci pred
zaloZenim Nového Mésta smérem k Rybnitku. Severovychodné brany stal dvo-
rec rychtéfe, 4st objektu &p. 404/I. Dvorec nejspi¥e sahal a% k dodnes patrné
véZ objektu &p. 403/I. Nékdy po zrufeni funkee staroméstského opevnéni ci-
saf'skym prosincovym dekretem Karla IV, z roku 1367 (Tomek 1866, s. 254) do~
plnili, spife v8ak nahradili dosavadni komunikaci mezi obdma mésty nové
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proraZenou ulici nezastav&nou &asti dvorce rychtare (dneSni éast ulice Na’ mﬁs.tj
ku mezi Rytifskou a Provaznickou ulici). Pies dosud existujici piikop postavili
asi dfevény most na piskovecové pilife, z nichZ vychodni nalezen pii adaptaci
objekti &p. 379 a 380/I. Poloha pilife svéddi o tom, Ze osa mostu sméfovala na
staré predmosti Havelské brany pied opevnénim, tj. na misté severovychodni
dasti bloku domt mezi ulici 28. ¥fjna a Jungmannovym ndméstim. Prikop po
zrugeni funkce opevnéni postupné zasypavali, pred starym predmostim rostl
pied klagterem hibitov a tak novy kamenny most, ktery zaloZili jiz do polo-
zasypaného piikopu, sméfoval svou osou pongkud vychodnéji, asi na roh gotic-
kého domu &p. T12/11. (Jeho zbytky zboreny pii vystavbé& metra v novodobé
upraveném objektu téhoZ popisného disla.)

Riist vystavby a vyznamu Nového Mésta byly priéinou, Ze prikop co nej-
ditive tplné zasypali, aby mohli v pokrafovini nové ulice zfidit pohodinou ko-
munikaci, jejiZ osa sméfovala na dneSni §fi Véclavského ndmésti mezi domy
ép. 772 a 346/I1, pratoZe tehdy stal jiZ blok domt vychodné méstisté klastera
u P. M. Snéiné. Tak wvznikla ¢ast ulice Na miistku mezi Provaznickou ulici
a Vaclavskym niméstim. Tak vyznamni ulice byla zdhy obestavéna domy.
Stary kamenny mistek, ktery ztratil funkci, se hodil jako sklepeni a zdklady
pro dim &p. 380/I, spojeny s nové vybudovanou brankou na misté parkénove
hradby starého opevnéni. Pokud je datum postaveni nové branky (1463) sprav-
né, potom naznadeny vyvoj zmény spojnice Starého a Novéha Mésta netrval
ani sto let. Neni dosud jasné, zda i dom &p. 379/1 stal na mostku a jak vypa-
dala ptvodni vystavba objektu &p. 378/L. Jisté je, Ze sklepeni obou domi do-
znala puadorysnych zmén, coZ dokldds, Ze jejich vyvoj nebyl jednoduchy a sou-
visel Uzce s naznadenymi zménami komunikace u Havelské brany. Kamenny
mostek nebyl asi dlouho ve funkci, protoZe jeho &elo aZ do nalezu mélo dobie
zachovanou omitku. VyuZiti prostor pod mostni klenbou pro zbudovani domov-
nich sklepeni neni zde ojedinélé. Podobné byl vyufit i Juditin most na malo-
stranské strang (Carek, 1947, s. 334—335).

Nebude bez zajimavostl je§t€ upozornit na to, Ze monumentdlni a repre-
zentaéni Prasna brana byla postavena do starého pfikopu opevnéni na hlavni
délkové spojnici od vychodu asi o 12 rokd pozdéji, neZ nova branka Na mustku.

S naznacenym postupem zmén komunikace mezi ob&éma mésty pti Havelské
brané nutno srovnat zdvéry archeologli o nélezech v zdsypu prikopu kolem
Mastku (Janskda—Sadova, Spadek). Umdéleckohistoricky pohled na piskovcovy
kvadrovy pilit a zbytek mostku neni v rozporu se shora uvedenym postupem
vystavby mosth pres piikop. V obou piipadech jde o typickou sttedovékou
prdci. Piskovcovy pilif se hldsi svym opracovdnim a pojedninim spar, jakoZ
i skladbou kvadrt do vrcholné gotiky doby lucemburské. Na jeji tradice jests
navazuje tvar mostniho oblouku, zatim co vyzdé&ni mostku s hrubou omitkou
a meéné kvalitni maltou sv&déi o mén& pedlivé préici, s kierou se dost Zasto
setkdvdme u bé&Znych staveb v prvnf poloving 15. stoleti po roce 1419.

Neb}lde na zavaduy, vkdyé ve §vét1e nové zjifténgch skutetnosti o situaci
‘I-Iavelske bran’y.au hlavné o vyvoji ulice Na mitistku, budou podrobeny revizi
1nterpretace zépist ve staroméstskych méstskych knihach. Ji¥ dnes lze u né-
kt_erych odsta\f,cu pU.bI’lkaC? I\/Eivloée Liera odkryt nesrovnalosti s nove zjistény-
Lnl:) }fzﬁzu(rsxgaerénsirz\égiazigl v%z.oviho dlgmu v f‘,p. 4’04:/1 s ,,lﬂenotem r“néstav‘,‘, 'tj.
na piikopich® nebo na mosﬂiﬂ‘?'z v a’Vi%_sl«;e DY somifen! domd ,leticich
o oot domt na fiko” o ; spravna dis czka;:ze »jednoho d'omu na mostku

prikopich, k nému pripojenych“; ...,a malym sklepem do-

;rzovrsx;’);n, spojenym se sklepem pod mostkem® atp. (Lier, 19221923, s. 1—4,
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Dokumentace nédlezil na stanici metra ,Mustek® opé&t ukazala, Ze i v husté
zastavéném sidlisti, kde zdkladova ptda komunikaci je pfesycena inZenyrskymi
sitémi, lze jesté sehnat dost dokladlt z minulosti, z kierych lze sprivnou inter-

+ pretaci sestavit dal$i pravdivé dily obrazu vyvoje mésta. :
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Obr. 5. Praha-Staré Mésto. Geologicky vychoz pod ulici 28. fijna. Pohled k zédpadu na sténu jamy pro
vestibul metra. Kreslila ing. B. Kunftova podie ing. T. Reznicka.

Legenda: 1 — Hlinitopfséité novodobd& navaika — stavebni suf, hling, 2 ~ Hn&dd pis&ité hlina s Eetnymi
Glomky opuk, kiemenci, biidlic, ojedingle starfch clhel — historickd navdika, na spodu piechdzi do tma-
véhn&dé |ilovitopistité hliny s Glomky zetlelého dieva. 3 —~ Svétlehnédy slabd jilovity Stérkopisek s oblézky
vel, 1-5 cm, 40%, obldzky viditeln orientované ve vrstvigkdch pod sklonem 15-20° od vodorovné, valounky
ulofené na plocho, na spodu vrstva ¢&istého, rezavéhnédého pisku stfednd zrnitého s &etnymi drobnymi
valounky. 4 — Hnédy jilovity pisek s nepravidelnymi polohami tuhjch pistitych hlin a sypkym stfednd
zrnitym piskem s nepravideindé ulofenymi obldzky vel. 1~7 cm, 5%. 5 — Tmavséhnddd piséitojilovitd hlina
tuhd s hojnymi rezavymi z4teky, se zuhelnatélymi dfivky ~ dlomky vel. 0,5 cm, s ojedin&lymi valounky
vel. 1-4 cm, na spodu vrstvy, zhruba v hloubce 4,5-5 em pfechdzi do hrubého vytfidéného pisku (6) s me-
zjyrstvickami hlinitého pisku o mocnosti 2-5 cm. 6 —~ Hnédy az tmav&hnédy hlinity pisek se stfidavymi
polohami svétlého <&istého pisku s ojedinélymi obldzky vel, do 4 em s pozvolnym, mdlo zietelnym pre-
chodem do spodnich wrstev (10). 7 ~ Svétlehnédy, misty ve wrstvigkdch rezavy pisek silné slidnaty, stfedné
zrnity s ojedinélymi valounky vel. 1-6 cm, 5%, které na spodu vytvdfeji nepravidelnou vrstvu, styk (7)
a (8) je zprohybany s Eetnzmi valounky vel. 3-5 cm s jilovitopis€itou tmavohnédou vypini o celkové
mocnosti 5~8 cm, 8 —~ Tmavéhnédy aZ cerny tuhy jil siind zavlhly —~ bahnity ndplav — s &etnymi orga-
nickymi zuhelnatélymi zbytky s ojedinéle zapadlymi dlomky poloopracovanych nebo jen ostrohrannych
kiemencli a bfidlic, s jednim zapadlym ostrohrannym Glomkem svétleSedivého kiemence vel. 15x5x3 cm.
Ve vrstvé bylo nalezno nékolik archeologickych stieptl, jejichz hodnota neni autorovi zndma. 9 — Svétle-
hnédy stérkopisek s hojnymi valounky kiemene, bfidlic, kiemence vel. 0,5-5 cm, ojedinéle aZ vel. 10 cm,
50 9%, valounky ulofeny ve vodorounych vrstvi¢kdch s mezivrstvi€¢kami jilovitého pisku tmavéhnédého, stiedné
az hrubozrnného, v pisku té% ostrohranné nebo jen &dsteéné opracované lomky svétlehnédych a bé-
lavjch kiemenci vel. 3-8 cm, 10 ~ svétlehnddy stfednd ai hrubozmny pisek s &astymi mezlvrstvickami
jilovitého, jemné ai sttednézrnitého pisku hn&dého, ojedingié volouky vel, 0,5-3 cm, na spodu lplynuie
piechdzl do (11). 11— Asi 20 cm mocnd vrstva valounki vel. 1~7 cm, 70 % s hrubé pisgitou vyplni —
provdépodobné ,dlatba” — zachovany styk holocennich ndplavd a Stérkopiskt ddolnf maninské terasy.
12 — Sydtlehnédy af Zlutohnédy stiednd zrnity &isty pisek, po rozpojenf sypky, suchy, s ojedinéle roztrou-
Zenymi valounky vel. 1-5 em, 5%, ~ Gdolni terasa maninskd. (Autor legendy ing. T. Reznigek: Odborny
geologicky posudek, prosinec 1976.)
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Prameny

Archiv hlavniho mésta Prahy, sbirky pland, védut, fotografii.
Odbory pro vystavbu ONV v Praze 1 a 2, archivy pléani.
Muzeum hlavniho mésta Prahy. Langweiltiv model Prahy z r. 1830.

Literatura

Borkovsky, I.: Pohfebi§té obchodnikii z doby kniZecf v Praze I. Slavia Antiqua.
1. Separat. Poznan 1948.

Carek, J.: Roméanskd Praha. Praha 1947.

Hajka Vaclava z Libodan Kronyka Cesks, Podle orjgindlu z roku 1541 vydal V. Flaj§-
hans. 1. Praha 1918,

Jandk, P.: Co miiZeme se jesté dozveédéti o stfedov&ku Vaclavského namésti? Kniha
o Praze. 4. Praha 1933.

Janskd, E.: K vyzkumu pra¥ského opevnéni. Staletd Praha. 6. Sbornik PraZského
strediska stédtni pamatkové péée a ochrany piirody. Praha 1973.

Jeény, H.: Archeologické p¥ispévky k poznani staroméstského opevnéni, Pra¥sky
sbornik historicky. 11. Praha, v tisku.

Libal, D.—Pi8a, V.: Nové objevena brana a hradebni véZ stfedoviékého opevnéni Sta-
rého Mésta praZského. Zpravy pamatkové péde, 14, 1954, ¢ 9—10. Praha.

Libal, D.—Pfi$a, V.: Pf¥ispévek k poznani pudorysného vyvoje historického jédra Pra-
hy v obdobi raného feudalismu, Ochrana pamatek. 2. Sbornik Klubu Za starou
Prahu na rok 1958, Praha.

Lier, M.: Z d&jin domt &p. 382, 381, 380, 379, 378/ aZ do zbofeni brany na Mustku.
Za starou Prahu. Vé&stnik Klubu Za starou Prahu pro ochranu pamatek. 9. Praha
1922, 1923,

Merhautova, A.: Rané stfedovéka architektura v Cechach. Praha 1971.

Piia, V.: Stari tvalr pragské pldy. (Nové poznatky o ztvarnéni povrchu zemé, zacho-
vaném v puadorysu historického jadra Prahy.) Ochrana pamétek. 2. Sborntk Klu-
bu Za starou Prahu na rok 1958. Praha 1958.

Piga, V.: O vyvoii Prahy v raném feudalismu. Staletd Praha. 1. Praha 1965.

Pida, V.: Roménské domy v Praze. Prispgvek k poznani kvadiikovych staveb. Monu~
mentorum tutela. 7. Bratislava 1971,

Radwanski, K.: Krakéw przedlokacyjny. Rozwdj przestrzenny. Krakéw 1975.

Ruth, F.: Kronika krilovské Prahy a obci sousednich. Praha 1903.

Reznitek, T.: Infenyrsko geologicky posudek umélého geologického vychozu ve sta-
vebni jamé budovaného podchodu na Mustku v ulici 28. ¥{jna. Praha, prosinec
1976. Rukopis v archivu odboru stavebni archeologie PraZského stiediska statni
pamatkové péde a ochrany p¥irody.

Tomek, W. W.: D&jepis mésta Prahy. 1. Praha 1855.

Tomek, W. W.: Zaklady starého mistopisu praZského. 1. Praha 1866,

Vodigkova, J.: Goticky pilit na Mustku. Paméatkova péte, 72, & 4, Praha 1972.

Neue Erkenntnisse liber die Befestigung der Prager Alistadt

Das Vestibilil der Metrostation ,Mustek® wird eine Raritit zwischen den Metro-
stationen sein. Ein Teil einer ihrer Winde wird niamlich eine Illustration des Sta-
tionsnamens bilden, einer tatsdchlichen historischen Briicke, die an ihrer Auffin-
dungsstelle konserviert werden wird.

Die Erbauer des Metro entdeckien bei der Férderung von Erdmassen aus der
Fundamentgrube fiir das projektierte Vestibiil mehrere Denkméler aus dem System
der Alistadibefestigung. Unter den Kellergewdlben der Hiuser Nr. 379 und 380/I
in der Gasse Na mitstku tauchte abermals vor der Grenzmauer beider Hiuser ein
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Pfeiler gus Sandsteinquadern auf, der zu Begin der 70er Jahre bei der Rehabili~
tierung genannter Hiuser zutage getreten war. Dicht bei seiner Ecke erschien vor
den Fundamenten beider Hiuser ein aus gebrochenem Plidner gemauerter Pfeiler.
Auf ihm lagen die Spitzbogen der Vorderfront des Briickenbogens. Das Mauerwerk
trug noch Spuren des Verputzes. Einer der Bogen war beinahe vollkommen durch
den Hausbau Nr. 379/1 vernichtet, der zweite erhielt sich nur in einer Tiefe von
mehreren Dezimetern, der Rest der Wilbung wurde wieder bei der Errichtung des
Hauses ‘Nr. 380/1 Mitte des 19. Jh. vernichtet. Das Mauerwerk des Pfeilers und eines
Teiles des Briickenbogens erhielt sich deswegen, weil die neue Strassenlinie hinter
die Frontmauern des auf der Briicke stehenden alten Hauses INr. 380/1 zurilickverlegt
wurde. Der erste Briickenbogen stiitzte sich in die Schieferstiitzwand des Befesti-
gungsgrabens, der in der ersten Hilfte des 13. Jh. in die aus Kiessanden bestehende
Flussterrasse eingegraben worden war. Zwischen den groben Kiesen der Flusster-
rasse und der Stiitzwand ist die Auskeilung der Terrasse und Mauer mit feinem
Tlusssand zu beobachten.

In der Grube unter der 28.-Oktobergasse skizzierte sich nach der Herausbagsge-
rung des Erdreiches deutlich ein geologischer Aufschluss. Es waren in ihm zwei
Vertiefungen sichtbar, zwischen denen sich der Wall skizzierte. Die zur Neustadt
gerichtete Vertiefung hatte die Funktion einer Wasserrinne., Aus schriftlichen Quel-
len ist bekannt, dass die Altstadtbefestigung aus zwei Griben und einer Wasserrinne
bestand, durch welche Wasser in die Moldau abgeleitet wurde. Der geologische Auf-
schluss und seine Auswertung durch einen Geologen erlauben eine weitere Arbeit
an der Vermutung, ob es sich hier nicht um den Rest einer &lteren Befestigung
einer rechtsuferigen Siedlung handelt.

Der Inhalt der Uberbauung dieser Siedlung und ihre Bedeutung, die vielleichti
auch von Ibrahim Tbn Jakob im J. 965 erwidhnt wurde, ermoglichte die frither
gedusserte Annahme entweder irgendeiner Befestigung, und zwar an der Stelle der
Befestisung aus der ersten H#lfte des 13. Jh. (die Linien der Strassen Narodni trida,
P#ikopy, Revoluéni i¥ida), oder konnten es umgrenzte Siedlungsbezirke gewesen
sein, die auf den Gel&ndewellen situiert waren. Die Vermutung stiitzen auch einige
Berichte aus der Kosmas-Chronik iitber den Verlauf militdrischer Operationen in
Prag. Die Volkstraditionen und Sagen iiber die #lteste Geschichte des slawischen
Prag koénnen nicht als Anhaltspunkte fiir die Vermutung in Betracht gezogen wer-
den, doch wird trotzdem untersucht werden miissen, ob in ihnen doch nicht irgen-
dein historischer Kern der Wahrheit enthalten ist.

Aus diesem Grunde plant man vor der Erbauung der Station im Areal des
Jungmannova-Platzes eine Vorsprungsgrabung, bei der ein Schnitt durch die Be-
festigung aus der ersten H&lfte des 13. Jh. (Perlovd-Gasse) bis zum Ende des Systems
Graben — Wall — Wasserrinne unter. dem Jungmannovi-Platz realisiert werden soll.
Deswegen verfolgt man sorgfltig alle Abdeckungen der Fundamenterdmassen in der
Altstadt, um alles zu erfassen, was dazu verhelfen wiirde, die Wahrheit {iber die
Anfénge des historischen Prag zu ergriinden.

Die abgedeckten Denkmiler beim Bau des Metrovestibiils verhalfen zusammen
mit dem frither identifizierten Havel-Tor (im Hoffliigel des Objektes Nr. 404/I) zur
Interpretierung des Zwecks der steinernen Briicke, deg Pfeilers aus Sandsteingqua-
dern und der Entwicklung der ganzen Grasse Na mustku.

Nach der Authebung der Funktion der Altstadtbefestigung durch Karl IV.
(1367) wurde etwa in dem nicht iiberbauten Teil des Hofex Nr. 404/I der heutige
Teil der Gasse bis zum Wallgraben (bis zur Provaznickad-Gasse) durchbrochen und
dann eine von Sandsteinquaderpfeilern gestiitzte Holzbriicke errichtet, deren Achse
auf das Vorgelinde der alten Briicke in der Achse des Havel-Tores gerichtet war.
Dadurch wurde die Situation des Pleilers vor der Grenzmauer der Hiuser Nr. 379
—380/1, der mit der Giebelwand ungefihr einen Winkel von 45° bildet, erklért. Nach
der Uberbauung des Briickenvorgelindes in der Neustadt hat man in dem bereits
halbverschiitteten Graben eine neue Steinbriicke errichtet, deren Achse etwas nach
Osten gerichtet war. Nach der vollkommenen Verschiittung des Grabens und der
Anlegung einer neuen Gasse (zwischen der Provaznicki-Gasse und dem heutigen
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Wenzelsplatz) niitzte man die Briicke als Keller und Fundamente von Hiusern aus
und zu dem am Rande stehenden {(Nr. 380/I) wurde auch das sog. Neue Tor ange-
baut (1463), das samt dem Hause Mitte des 19. Jh. niedergerissen wurde. Der neue
Teil der Gasse Na mistku hatte schon seine Achse auf die heutige Breite des Wen-
zelsplatzes gerichtet.

So verhalf der Bau der Untergrundbahn nicht nur Denkmiler zu enfdecken,
sondern mit ihrer Hilfe auch richtig den Ursprung des Sirassennamens zu erkléren
und die wahrscheinlichste Entwicklung der Kommunikation zwischen der Ali- und
Neustadt nach dem J. 1367 bis zum J. 1463 zu bestimmen.

Abb. 1.

Abb. 2.

Abb. 3.

Abb. 4.

Abb. 5.

Situation der Umgebung des Havel-Tores und der Gasse Na mistku in
Prag—Alstadt. Von Ing. B. Kunftovd nach dem Plan aus dem J. 1841 ge~
zeichnet.

Dije Stirnwand der Steinbriicke iiber dem halbverschiitteten Graben. Blick
auf den Stand nach der Freilegung.

Prag im J. 1562, Ausschnitt aus dem Prospekt Praga Bohemiae Metropolis
Accuratissime Expressa. Teil der Alistadt zwischen Moldau und der Stadt-
mauer der Prager Neustadt.

Prag im J. 1606. Ausschnitt aus dem Sadeler-Prospekt. Blick auf die Min-
dungsstelle der Wasserrinne in die Moldau nordlich des Nationaltheater-
~-Platzes. Photo Z. Helfert.

Prag—Altstadf. Geologischer Aufschluss unter der 28.-Oktobergasse. Blick von
Westen aut die Grubenwand fiir das Mefrovestibiil. Von Ing, B. Kunftova
nach Ing. T. Reznidek gezeichnet,
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