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LES PREMIERS REMPARTS
DE BRUXELLES

par P, BONENFANT

Parmi les problémes que pose lhistoire de Bruxelles, celui
de la date & laquelle la ville fut pour la premiére fois entourée
d’une enceinte défensive est, sans conteste, celui qui a suscité le
plus de controverses, : :

Avant 1845, Vopinion établie était que les premiers .murs
de la ville, dont.des fragments importants existaient encore,.
avaient été édifiés au milieu du XI* siécle -— on disait méme par-
fois, avec plus de précision, en 1044 — sous le régne du comte.
Lambert II Baldéric. Gramaye est, semble-t-il, le' premier
auteur ol se rencontre cette tradition, qu’il dit avoir puisée dans
un ancien écrit en vers thiois, par ailleurs totalement inconnu (1).-

Henne et Wauters, dans leur Histotre de Bruielles, parue
en 1845, n’osérent pas rejeter entierement cette tradition. Ils
crurent pouvolr admettre que les renseignements fourmis par
Gramaye se rapportaient au commencement du travail d’éta:
blissement de l'enceinte, travail qui « dut demander beaucoup
de temps ». Aussi la magonnerie du mur pouvait-elle he pas:
remonter au milteu du XI° siécle : I'ouvrage était « trop régulier
et trop imposant pour dater de cette époque ». Henne et Wauters,-
d’autre part, constataient, & juste titre, que le tracé de len-
ceinte — dont le développement total dépasse 4.000 métres —

(1) J.-B. Gramave, Bruxella cum suo comilaiu, p. 2 (Bruxelles, 1606) :
Producta aulem wveteris castri pomeria structaque, guae nunc interiora
vocantur, invenio sub Lamberto 2, comile, et en marges : Posi annum
o040 et Ex indiculo veteri ubi id vythmo Teutonico expressum, (Réédité.
dans les Antiquitates illustrissimi ducatus Brabantice du méme auteur,
p. 1, Louvain-Bruxelles, 1708.) —— La date de 1044 se trouve pour la
premiére fois & notre connaissance dans le Luyster van Brabant, 1¥ par-
tie, p. 3. [Bruxelles, 1699]. Nous verrons ci-aprés (n. 25) comment
on peut l'expliquer. Au xvin® siécle, on y rapporte toujours la-construc-
tion de « la vieille enceinte, dont il reste encore plusieurs parties »
(Man~, Abrégé de Uhistoire ecclésiastique, civile et naturelle de la wille
de Bruxelles, t, 1, p. 15 [Bruxelles, 1785]), et tout & fait exception-
nellement d’¢dification du rempart qui passait & proximité de la Grand
Place (cf, ci-aprés n, 18).
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était, "‘po{;r(rl‘e X1° siecle, de « proportions considérables, eu égard
a I'état des villes voisines & la méme époque ». Ils trouvaient
dans ce fait « un argument décisif pour prouver que, déja au
XI® siecle, Bruxelles était peuplée et florissante » (2).

La découverte et le dégagement de la Tour Noire en 1887
déterminérent P. Combaz et A. de Behault & consacrer & I'en-
semble "de lenceinte, dont cette tour constituait un élément,
unie étude qui est aujourd’hui encore le travail le plus étendu
sur ces anciens remparts (3). Les auteurs ne croyaient pas pou-
voir se rallier & Popinion de Henne et Wauters. Ils rejetaient
carrément la tradition transmise par Gramaye. Pour eux, non
séulement la maconnerie ne pouvait &tre du XI° siécle, mais pas
davantage le tracé de ’enceinte, Ils tiraient argument pour cela,
comme Henne et Wauters, mais en sens inverse, de la méthode
comparative : ils faisaient remarquer combien il serait extraor-
dinaire que Bruxelles efit été fortifiée dés le milieu du XI° siecle,
alors que Louvain ne le fut qu’au milieu du XI1°. Ils invoquaient
une autre raison, tirée celle-ci de I’histoire méme de Bruxelles :
ils relevaient que le tracé de lenceinte & son extrémité orientale,
c’est-a-dire sur la hauteur du Coudenberg, « enveloppait com-
plétement en faisant un grand crochet ... le chiteau des comtes
de Louvain, plus tard ducs de Brabant ». Ils en déduisaient que
le tracé de Penceinte devait étre postérieur 3 l'établissement du
chiteau. Or, ajoutaient-ils, celui-ci n’est pas antérieur a la fin
du xI1° siecle,

Pcur Combaz et de Behault, les premiers murs de Bruxelles
auraient donc été élevés auy milieu du XII° siécle « sur des por-
tions de remparts en rerre, déterminant un tracé général ».
Cette construction, pour laquelle on aurait profité d’une période
de paix, serait, en tout cas, antérieure a 1174, date a laquelle
une bulle du pape Alexandre II1 situe ex#ra oppidum, « c'est-a-
dire en dehors des remparts », la 1éproserie Saint-Pierre.

L’article de Combaz et de Behault provoqua une réplique

(2} A, Hrnne et A. Wauters, Histoire de la ville de Bruxelles, t. I,
p. 17 (Bruxelles, 1845).

(3) P. Compaz et A, pe Beravrr, La premiére Enceinte de Bruxelles,
Annales de la Société d’Archéologie de Bruxelles, t. I, 2¢ livr, (1888),
pp. 141-189, :
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d’A. Wauters (4). Celui-ci déclara ne pouvoir admettre que les
premiers murs de Bruxelles n’aient été édifiés qu'au milieu du
x1r* siécle. La ‘comparaison avec Louvain ne lui paraissait pas
pertinente : les murs de Bruxelles pouvaient avoir été édifiés
comme protection contre -la Flandre, ce qui n’obligeait pas a
fortifier Louvain. Wauters alignait ensuite toute une série de
textes dans lesquels Bruxelles est qualifiée soit de castellum, soit
d’oppidum : la premitre dénomination se trouvait dés le XI° sie-
cle, la seconde & partir de 1134, A la fin du XII° siécle, enfin, un
document mentionnait les muros oppidi. Wauters déduisait de
cette terminologie que la ville devait &tre fortifiée dés le XI° sie-
cle. Il remarquait ensuite que P'église Sainte-Gudule, entourée par
le rempart, a été rebitie en 1047 et que, d'autre part, le cha-
teau du Coudenberg, dont I’existence suppose celle de I’enceinte,
semble exister deés le début du XI1° siecle, Il situe donc entre ces
deux dates, c’est-a-dire 3 la fin du XI° siecle, la construction de
I’enceinte. Cette construction s’accomplit d’'un seul coup — ainsi
que le prouve l'uniformité des vestiges qui nous sont restés.
Wauters estimait enfin que, dés le X11° siécle, une partie assez
importante de la population vivait en dehors des remparts du
coté de 1'église de la Chapelle : la situation de la léproserie Saint-
Pierre, établie & plus d’un kilométre de l'enceinte, lui'en parais-
sait la preuve, ‘ '
La méme année, le général Wauwermans, qui avait été con-
sulté, lui aussi, & propos de la restauration de la Tour Noire,
essayait de démontrer que enceinte avait été construite en deux
fois : le demi-cercle qui entourait le Coudenberg représentait
un agrandissement d’une enceinte antérieure, Celle-ci était palis-
sadée et remontait peut-étre & 1040. L’agrandissement, daté de
Pextréme fin du XI° siécle (1095-1100) par le général, avait eu
pour objet d’unir & la ville le nouveau chéteau érigé sur le
Coudenberg et avait coincidé avec Iérection des murs (5).
Combaz, a son tour, répondit & Wauters et au général Wau-

(4) A. Wauters, Le premiére Lnceinte de Brusxelles, Bulletin de
I’Académie royale de Belgique, 3¢ série, t. XVI (1888), pp. 496-510.

(5) Général WauwerMans, La Tour Noire & Bruxelles, Bulletin de
P’Académie d’Archéologie de Belgique, 1885[-18907], pp. 464-484, (Texte
d’une communication faite 4 1’Académie d’Archéologie le 12 décem-
bre 1888.)
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wermans. Impressionné par les arguments du premier, il modifia
légérement ses conclusions antérieures et admit que !’enceinte
murale, contemporaine de la construction du chéteau du Couden-
berg, avait été construite dans le premier quart du XII® siécle,
plus précisément entre 1100 et 1120 (6).

Il semblait donc que Von allat vers un rapprochement des
opinions : la construction des premiers murs de Bruxelles devait
se situer vers l'an 1100,

Mais quelques années plus tard, Guillaume Des Marez, qui
avait succédé & Wauters & la téte des Archives communales,
reprit 'examen de la question et arriva 4 des conclusions toutes
différentes,

Ces conclusions de Des Marez n’ont jamais, il est vrai,
fait I’objet d’un exposé complet et détaillé, Mais on les trouve
disséminées dans plusieurs de ses travaux. Elles peuvent se
résumer comme suit. Toutes les dates assignées auparavant a la
construction des premiers murs de Bruxelles sont trop récentes :
ces murs ne peuvent dater de la fin du XI° siécle, ni méme du
milieu du.x1re, Ils sont du X111°. Des Marez se fonde pour P'affir-
mer sur la comparaison avec les villes flamandes qui, de déve-
loppement plus précoce que les villes brabangonnes, n’ont eu
leurs premiers remparts — formés simplement de fossés et de
palissades __. qu’en 1127. Il estime que 'on a mal interprété les
termes que renferment les sources : celui de castellumn peut
s'appliquer tout simplement au chéiteau comtal — ce que les
historiens d’aujourd’hui, & la suite de H. Pirenne, appellent
couramment le castrum ; quant au terme oppidum, il désigne en
Brabant, au XII° siécle, non point une ville fortifiée, mais un
endroit affranchi du droit territorial ambiant. Ce n’est que
vers 1200 que la ville de Bruxelles a acquis du duc Henri 1
—.- en méme temps que ses premiers priviléges communaux — le
droit d’avoir une enceinte et celle-ci n’a d’abord consisté qu'en
un fossé garni de palissades, les portes seules étant en pierre.
Les murs n’ont été élevés que par la suite; leur construction a
duré longtemps et a dfi se poursuivre jusqu’a l'avénement de

——

(6) P. Comeaz, La Restauration de la Tour Noire & DBruxelles,
Annales de la Société d’Archéologie de Bruxelles, t, 1V (1890),
pp. 110-189,
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Jean I*" (1267). Subsidiairement, Des Marez estime que la con-
struction du chéteau ducal sur le Coudenberg n’a eu lieu que
sous Henri I & la fin du x11° sidcle. Quant & la tradition qui
rapporte a4 1040 la construction de la premiére enceinte, elle est
une mauvaise interprétation d’un fait exact : l'élargissement a
cette date des défenses du castrum comtal établi dans une ile
de la Senne, par I’édification d’un rempart de terre & proximité
de la Grand Place actuelle (7).

Exposées avec beaucoup de conviction et de force persuasi-
ve, ces vues de Des Marez ont été généralement adoptées (8).

() Cf, : 1o les comptes-rendus des communications faites par
G. Des Marez, le 4 février 1907, 4 la Société d’Archéologie de Bruxelles
(Annuaire de la Société d’Avchéologie de Bruxelles, 1908, pp. 90-91)
et, le 10 novembre 1907, & la Société pour le Progrés des Etudes philo-
logiques et historiques (Annuaire-Bulletin de la Société pour le Progrés
des Etudes philologiques et historiques, 1907, pp. 67-76); — 2° son
article sur Le Sens juridigue du mot oppidum dans les fextes flamands
et brabancons des xu® et xmu°® siécles, Mélanges Brunner, p. 347, n, 3
{(Weimar, s, d. [1910]); — 3¢ son intervention & la séance du 3 juil-
let 1911 de la Société d’Archéologie de Bruxelles (Annuaire de la Société
d’Archéologie de Bruxelles, 1912, pp. 62-64); — 4° ses Monuments civils
et religieux (Guide illustré de Bruxelles publié par le Touring-Club de
Belgique), 1° éd. (Bruxelles, mars 1918) et 2° éd. (Bruxelles, nov. 1918),
pp. 245-246; 3° éd. (Bruxelles, 1928), t. I, pp. 281-283; — 5° son
volume :; L'Origine et le Développement de la Ville de Bruxelles, le
guartier Isabelle et Terarken, pp. 17-22 (Bruxelles-Paris, 1927; Publi-
cation du Comité d’études du Vieux-Bruxelles); — 6° ses ouvrages
posthumes : Le Développement tevritorial de Bruxelles au moyen dge,
publié par P. Bonenrart et F. Quicke, pp. 37, 50-51, 68, 70 (Bruxelles,
1935; Ier Congrés international de Géographie historique, t. III), et Etu-
des inédites publides par un groupe de ses anciens éléves, p. 93, n. 1
(Bruxelles, 1936),

(8) Voir, par exemple, G. Smers, Henri I, duc de Brabant, p. 277
(Bruxelles, 1908); F. PriMs, Geschiedenis wan Aniwerpen, t. 1, p. 116
(Anvers, 1927); P. BoNENFANT, L’ancienne Léproserie Saint-Pierre &
Bruxelles, p. 3, n, 4 (Bruxelles, 1930; Annexe au Rapport annuel de la
Commission d’Assistance publique de Bruxelles pour 1927); F.-L. Gans-
uor, Les Vicissitudes d'un foyer de civilisation européen :le pays mosan
avant le xm1°® sidcle, Revue de Synthése, t. 111 (1932), p. 248; CH. Ter-
LINDEN, Bruxelles, place de guerre, Annales de la Société royale d’Archéo-
logie de Bruxelles, t. XXXVIII (1934), p. 142; CH. Peroamsni, L’Hétel
de Ville de Bruxelles, p. 6 [Bruxelles, 1935]; J. CuveELIER, La Formation
de la ville de Louvain, des origines & la fin du x1v® sidcle, p, 135 (Bru
xelles, 1935; Mémoires publids par PAcadémie royale de Belgique, Classe
des Lettres, coll. in-4°, 2° série, t. X).
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Certaines recherches que nous avons effectuées récemment, nous
ont amené cependant & douter de leur exactitude,

*
* %

Portons tout d’abord notre attention sur le dernier point
de la théorie de Des Marez, telle que nous venons de la résu-
mer : ’élargissement, en 1040, des défenses du castrum établi
dans une ile de la Senne par ’édification d’'un rempart de terre
3 proximité de la Grand Place actuelle.

Cette opinion se fonde sur un acte que Des Marez a eu le
trés grand mérite de découvrir et de signaler & l'attention de
tous ceux que préoccupe le probléme des origines de Bruxel-
les (9). C’est une requéte émanant des doyens et anciens du
métier des graissiers et qui fut apostillée par le magistrat de
Bruxelles le 14 décembre 1694 (10). Cet acte nous apprend que
les administrateurs du métier désiraient agrandir et surélever
(vergrootten ende hooger trecken) un bitiment bas ( eene lage
plaetse) qu’ils donnaient en location, a usage d’auberge, der-
ritre la maison corporative que, quelaues années plus tot, ils
avaient fait édifier sur la Grand Place (11). L’emplacement de
cette maison nous est bien connu : apres le bombardement qui la
détruisit quelques mois aprés les faits que nous rapportons, les
graissiers la firent reconstruire et c’est actuellement la maison
dite « La Brouette », séparée par « Le Roi d’Espagne » de
Pangle formé par la rue au Beurre & son débouché sur la Grand
Place, comme le montre le schéma ci-joint (g. 1.

Ce qui fait maintenant lintérét extraordinaire de cette
requéte, c’est que les administrateurs du métier des graissiers

(9) Cf. sa communication précltée du 4 février 1907 & la Société
d’Archéologie de Bruxelles,

(10) L’original de ce document, trouvé par Des Marez dans les
Archives de la ville de Bruxelles, avait été classé par lui dans le
portefeuille 754 (Graissiers), Il n’y figure plus actuellement, Mais M, Per-
gameni, successeur de Des Marez 4 la téte du dépdt communal, a eu
Iextréme obligeance de nous en communiquer une copie faite il y
une trentaine d’années 4 la demande de Des Marez et sous son controle.

(11) Cette construction avait été décidée en 1644 (HENNE et WAUTERS,
op. cit., t. I, p. 72).
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y demandent & pouvoir étendre les agrandissements projetés
jusque sur ’ancien rempart de la ville. Des Marez le constata :
il ne pouvait évidemment étre question en ’espéce de l'enceinte
que lon était convenu d’appeler « la premiére enceinte » et
dont le tracé nous est fort bien connu, ‘
Notre regretté maftre, nous avons eu loccasion de le dire
déja, estima que Uon avait affaire & un rempart constituant un
élargissement de ’enceinte du castrum primitif établi dans une
ile de la Senne, Se souvenant de la tradition rapportée par Gra-
maye, il crut retrouver dans ce rempart les travaux de fortifi-
cation attribués au comte Lambert II : pour lui, la requéte

mur I 2
2 =
. ﬁ_ ® ?
2 7~
o <]
%J g‘ b [~
2 w
5 os] =3 t“:b
3 3 :
£ B a
£ @
3 &
o o
Grand Place
Fig. 1. -~ Schéma montrant la situation du fragment d’ancien mur

mentionné dans la requéte de 1694,

de 1694 faisait allusion & un rempart de terre, élevé en 1040, et
qui s’étendait & pew prés en ligne droite entre la Grand Place
et la Bourse actuelles,

Aprés examen du document, nous ne pouvons, pour notre
part, rester fidele & cette opinion, Le texte de la requéte nous
parait, en effet, formel : il ne s’agit point en lespéce d’un
rempart de terre, mais bien d’un mur. Les graissiers demandent
a pouvoir agrandir et surélever le bAtiment leur appartenant
« jusque sur le vieux mur de la ville » (fos 0p de oude meure
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deser stad?) (12). Plus loin, la requéte parle & deux reprises,
nous le verrons dans un instant, du voors. meure et, une dernitre
fois, du woors. meure ofte oude veste deser stadt (13), expres-
sion qui se retrouve dans 1’apostille du magistrat (14). Vesze est
donc, dans cet acte, considéré comme le synonyme de meure,
D’autre part, Yexpression wvergrootfen ende hooger irecken

tot op de oude meure ne nous parait pas pouvoir s’interpréter
autrement qu'en ce sens : que les graissiers veulent accoler les
nouvelles constructions aw mur, Ils sempressent, d’ailleurs,
d’ajouter qu’ils ont déja procddé de la sorte auparavant en
accolant des bAtiments au mur par devant et par derriere (15).

Et ceci maintenant retiendra notre attention : c’est que les
constructions projetées en 1694 doivent se faire, non point
contre un mur paralléle 4 la facade de la maison de « La
Brouette » vers la Grand Place, mails au contraire contre un mur
plus ow moins perpendiculaire i cette facade, parce que séparant
la maison des graissiers de celle de leur voisin vers la rue au
Beurre (16).

Nous avons donc affaire, epn Pespéce, a un fragment de
mur qui longeait, & une certaine distance, cette derniére rue.
Plus loin, le rempart devait se rapprocher de celle-ci; en effet,
une autre source nous apprend que, dans la rue au Beurre, exis-

(12) Verthoonen ... de deekens ende ouders van de vettewariers:
ambachte binnen dese stadt dai sy op de Nedermerckt over eenighe
jaeren hebben doen bauwen een seer costelycken ende loffelycken bauw
ende huyssinghe waerinne sy syn hebbende hun ambachiscaemer ende
achier deselve eene lage plaectse, dewelcke sy tot hun gherief en toil
mieder commoditeyt van hunnen huerlinck, synde eene wynhuys ofte
herberge daer men wyn vercoopt, geerne soude[n] vergrootien ende hoo-.
gev trecken .., tot op de oude meure deser stadt, ghelyck sy voors, vorts-
teyt achter ende voren op de woors. meurve hebbe(n] ghebauwt ...

(13) Biddende oitmoedelyck om permissie van op de voors, meuré
ofte oude wveste deser stadt te moeghen bauwen, mits hetselve geschiede
sonder cost ofte lasie deser stadt ...

(14) Myne heven die wethouderen deser stadt Brussele, gesien dese
requeste, accorderen de supplionten de permissie in dese 'versocht om op
den muer ofte oude vesten deser stadt te mogen banwen ...

(15) Cf. la fin du passage reproduit ci-dessus, note 12.

(16) Welcke wvoors, meure is scheydende hunne huyse van degeene
van hunne ghebeurte ter Boetersiraete weerts ...
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tait en 1628 une maiscn que l'on tenait pour une ancienne
porte (17), remontant & Pépoque ol les remparts de la ville
passaient prés du débouché de cette rue sur la Grand Place (18).

Ceci ne signifie pas qu'il faille rejeter absolument 1’opinion
de Des Marez qui considérait ce premier rempart comme per-
pendiculaire 4 la rue au Beurre. En effet, nous venons de voir
que la requéte fait allusion 3 des comstructions édifiées par les
graissiers avant 1694 « devant et derrviére » cet ancien mur,
Ces travaux ont dfi nécessairement s’effectuer sur une portion
de celui-ci coupant la propriété du métier et qui, par consé-
quent, devait étre plus ou moins paralléle a la fagade de leur
maison,

Nous arrivons donc & cette double conclusion que l’ancien
rempart signalé & proximité de la Grand Place était constitué par
un mur et que ce mur, aprés avolr suivi une direction générale
parallele a celle de la fagade de la maison de « La Brouette »,
en suivait ensuite une autre, approximativement perpendiculaire,
ce qui revient & dire qu’il formait en cet endroit un angle (voir
la fig. 1).

(17) Un cas analogue se renconire 4 Namur, ol une porte d’un
rempart trés ancien subsista longtemps sous la forme d’une maison
particuliére. Cf. J. Borenkr, Promenades dans Namur, t. 1, p. 186
(Namur, 185(-1859. Extrait des Annales de la Société Archéologique
de Namur).

(18) P. F, J. D. B., Korte Beschryvinge van het Qudi-vermaert en
Eerweerdigh Beeldt van Onse Lieve Vrouwe ten Vogelen-Sangh, p. 16
(Bruxelles, 1752) : « Alsdan wvolght Elaerelijck, dai het vermaerdt en
eerweerdigh beeldt van Onse Lieve Vrouwe ien Vogelen-Sangh sijn
beginsel heeft gehad ... weynige jaeren naer de eersie wergrootinge der
stadt in hel jaer 1044, Ende dit wordl bevestight uvt de oude handtschrif-
ten van het voor-genoempt broederschap [van Onse Lieve Vrouwe ten
Vogelen-Sangh], alwaer men leest : Dai wanneer de princelijcke stadi
Brussel noch was in zoo kleyn begryp dat haere poorten en wvesien
waren komende omirent den ingang wan de Boter-straet aen de Groote-
Merckt, alwaer in hel jaer 1628 stondi een huys, in dien tjdt bewoont
van N. Hemelryck, welck huys, soo om den ouden bouw als andere ken-
teeckenen, van allen het wolck woor de bombarderinge wierdt gehouden
te wesen een stuck van de oude vesten der stadi, gebouwt in de eerste
vergrootingh ... » — Comme on le voit, on trouve déji dans cet
opuscule I'opinion de Des Marez rapportant au régne de Lambert 11
la construction de ce rempart. — Au sujet de la date de 1044, cf, ci-
aprés, n. 25, :
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Nous croyons méme qu’il n’est pas impossible de préciser
encore davantage le tracé général de ce rempart. Si 'on suit,
en effet, sur le plan de Martin de Tailly (1639), la partie de
tracé que nous venons de reconstituer le long du c6té méridional
de la rue au Beurre, on s’apercoit que le rempart devait se con-
tinuer au deld de la rue au Lait parallélement aux maisons bor-
dant la plaine Sainte-Gertrude maisons qui prolongeaient exac-
tement l'alignement du c6té méridional de la rue au Beurre.
Cela nous méne jusqu’a 1’église des Récollets, dont la construc-
tion doit avoir sensiblement modifié Vaspect antérieur de ce
quartier, Mais, & proximité de cette église, on a la surprise de
voir figurer sur le plan un mur de défense avec une tour (19),
lequel est orienté perpendiculairement 3 la direction précédem-
ment suivie et, par conséquent, paralltlement & la Senne (voir
fig. 2). A P'emplacement de 1’église des Récollets devait donc
se trouver auparavant un autre angle du rempart,

La direction paralitle & la rivitre gue prenait le mur & cet
endroit peut, 4 premiére vue, étonner. 11 semblerait plus logique,
en effet, qu’il elit conservé son orientation précédente et se fiit
raccordé, par dessus la riviére, auy retranchement qui, depuis
la fin du X° siecle (20), devait exister sur la rive opposée de la
Senne, dans I’ile dite « la Grande Ile » (21), pour protéger le
castrum du prince et dont la dénomination se retrouve encore
aujourd’hui dans celle de la rue du Borgval (22). Il est assez
normal cependant que lors de "édification du rempart dont nous
nous occupons — édification qui, selon nous, est contempo-
raine de celle du Borgval, ou de peu postérieure /23) —, on ait
reculé¢ devant les difficultés relativement grandes que présentait
le franchissement du lit marécageux de la Senne et qu’on ait

{19) Il ne peut s’agir d’un mur de clbture : aucun de ceux-di figu-
rant sur le plan n’offre le méme aspect,

{20) Voir plus loin, pp. 18-20.

{21) Cf. Henng et WAUTERS op. cit,, t. 1L, p. 6, Ce nom s’est con-
servé dans la toponymie actuelle de Ia ville : « rue de la Grande-lle ».
— Un peu au sud de la'Grande Ile, la Senne formait la Petite Ile (place
Fonfainas actuelle),

(22) Cf. Hewne et Waurers, op. cit., t. 1, p. 12.

(23) Voir ci-aprés, p. 19.
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préféré doubler le retranchement de fa rive gauche "par “fin ‘dr
longeant la rive droite. I

Pour déterminer la suite du tracé de ce mur, ‘des préci-
sions nous manguent, On peut, toutefois, en tenant compte du
tracé des rues tel qu'il apparait sur le plan de Martin de Tailly,
le reconstituer approximativement comme nous Pavons fait sur
le transparent de la fig. 2. Ce rempart décrivait' donc asséz
exactement un quadrilatére et protégeait un territoire situé“sur
Ia rive droite de la Senne exactement en face de la Grande ‘Tle
et d’étenidue sensiblement égale & celle-ci, c’est-2-dire plutdt’ res-
treinte, ' ' ~ . o T
" Passons mdintenant & I’examen des raisons qui ont amené
Des Marez & dater de 1040 environ I’édification de ce’rempatt:
Tout d’abord, remarquons-le, on ne peut se fonder gu’avec infi-
niment de prudence — Des Marez lui-méme y a ‘nsisté (24) —
sur une tradition aussi tardive que celle attribuant 3 Lambert II
lédification d’une enceinte & Bruxelles. Ensuite, en admettant
que cette tradition renferme un fond de vérité, il n’y a aucu’nﬁ
raison d’adopter plus particulidrement comme date des travaux
de fortification dus & Lambert II celle de 1040, Gramaye, écho
le plus ancien de la tradition, nous dit tout simplement, en effet,
que ces travaux ont été effectués aprés cette date, qu'il donne
visiblement comme celle de ’avénement de Lambert (25). Mais
on ne doit pas oublier que, si ce dernier accéda au pouvoir en
cette. année — ou l’année suivante (26) —, il régna au moins

2w . e LA e L

. (29 Notamment dans son Quariier Isabelle, p. 19. o
-¥7+(25) -Cf. ci-dessus, n. 1. — Si le Luyster van Brabant date de 1044
Pédification des premiers remparts de Bruxelles par Lambert, c’est
parce qu’il rapporte & cette date Pavénement de ce prince. (Cf. Luyster
van Brabani, 1 partie, p. 33.) ‘

(26) Lambert apparaft pour la premiére fois en qualité de comte dans
un dipldme’ d’'Henri 111 pour I'abbaye de Nivelles, du 3 juin 1041 (Mo-
numenta (Germaniae Historica, Diplomata, t. V, éd. H, BREsSLAU et
P. 'K'mm, p. 104 [Berlin, 19317). — Il est & présumer que lorsque, le
S juin 1040, un dipléme de tencur & peu prés équivalente avait été
accordé par Henri III au méme monastére (ibid., p. 66), le neveu et
prédécesseur de Lambert, Otton (cf. SicEBerT pr GEMBLOUX, Chronica,
éd, L.-C. BrruMann, dans Mon, Germ, Hist,, Scriptores, t, VI, p. 358
[Hanovre, 1844]) vivait encore.
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jusqu’en 1062 (27), son fils et successeur Henri II n’apparaissant
en qualité de comte qu'en 1070 (28},

D’autre part, le seul fait bien attesté du régne de Lam-
bert II en ce qui regarde Bruxelles, cest la translation, effectuée
sur son. ordre en 1047, des reliques de sainte Gudule de la
chapelle castrale de Saint-Géry en Péglise paroissiale Saint-
Michel sur les hauteurs de la rive droite, église dans laquelle il
fonda un chapitre (29). Des Marez a vu la, a juste titre, le
premier indice de cette sorte de mouvement ascendant qui a
porté Pagglomération urbaine de la vallée vers ces hauteurs,
mouvement qui va caractériser le développement postérieur de la
ville {30). Mais 1l y a quelque illogisme 3 vouloir que le méme
comte, qui encouragea notablement ce déplacement, ait eu,
d’autre part, pour préoccupation de renforcer le systeme défen-
sif de la vallée, :

Il nous parait donc que la construction de ce rempart doit
se situer plutdét avant le régne de Lambert II. On se trouverait
donc en présence d’'une défense trés ancienne, Ce qui nous con-
firme dans cette opinion, c’est que le tracé de ce rempart, tel
que nous avons pu le reconstituer, laissait en dehors le marché

(27) Lambert II est mentionné pour la derniére fois dans un acte
du 2] septembre 1062 (publié notamment dans les Adnalectes pour servir
& PHistoire ecclésiastique de la Belgique, t. V [1868], p. 195), sur
lequel, il est vrai, la suspicion a été jetée (W. von GirsEBRECHT, Geschich-
te der deutschen Kaisergeil, t. 111, 2, 5% éd., p. 1100 [Leipzig, 1890]),
mais & tort (G. Meysr vox Knoxw, Jahrbucher des deuischen Reichs
unter Heinrich IV und Heinrich V, t. I, p. 292 [Leipzig, 1890], et
E. Duprtrr, Histoire critique de Godefroid le Barbu, duc de Lotha-
vingie, marquis de Toscane, p. 98 [Uccle, 1904)).

(28) Dans un document publi¢ par A. Waurers, Analectes de diplo-
matique, Bulletin de la Commission royale d’Histoire, 4° série, t. VII
(1880), p. 115.

(29) G. Dus Marez, Le Diplome de fondation de I'église des Saints-
Michel-et-Gudule, Annales de la Société d’Archéologie de Bruxelles,
t. XXII (1908), pp. 325-336; PL. LrrFi:vRE, Le Probléme de la paroisse
primitive de Bruxelles, Annales de 1a Société royale d’Archéologie de
Bruxelles, t, XXXVIII (1934), p. 112, ' :

(30) Des Marez, Le Développement leryitorial, p, 48.



“SAION-SINDS SIp JUIANO.) ‘G
"SOIIR[)SOYIIY S9P JUDANOT) ‘()
"SIJI03pY " sap asyIY 8¢
o[ purdn 0]
PupyIe)-AIUIRS ISIFY g
Aspnmuies sy g
"SE[OJIN-IULES SIS Cp
‘ueld np o sjueans
solpwinu  Sap  uopeIyiusls el
gsodxa,| ap worsuaypadwod ey
inod 19jou 9p o IO ||
LN
=90 9p UONNINSUODIL dp [BSS)
Quaaedsuen o ang  ‘[yuwiig
wnajspo  np  aai4onb 3] qupa
-uow (6€9r) Kjvy ap upAv |\
ap uv)g np JUNUIDAY — ‘7 Sl




— 19 —.

-— la Grand Place actuelle -— et ses abords, la chapelle du
marché -— 'église Saint-Nicolas (31) —, le porzus (32).

A notre avis donc, cest lors de 1’établissement méme d’un
castrum & Bruxelles — établissement qui remonte selon toute
apparence & 977 (33) — ou peu de temps apreés, que ce premier
rempart fut édifié : il constituait de toute évidence, sur la rive
droite de la Senne, une sorte de téte de pont du castrum, ce
qu’a I’époque romaine, dont la tradition en matitre de construc-
tion militaire persiste peut-étre en ’espéce, on appelait un cas-
tellum (34). '

Cette extension probable du castzum primitif, sous la forme
d’une téte de pont sur la rive droite de la Senne, améne 2 se
demander si la délimitation de ce cassrum telle qu’a cru pouvoir
la reconstituer Des Marez n’offre pas d’autres prises & la critique,

Pour Des Marez, le castrum primitif englobait la Grande
Ile (qu’il appelle « ile Saint-Géry ») et une petite ile située immé-
diatement au nord ou il situe le wicus militum (35). Il convient
de remarquer que cette localisation du vicus militum dans cette ile
est entitrement du domaine de 'hypotheése, Par la suite, cette dé-
nomination de wvicus militum ou Ridderstrate est celle de la rue
de I’Ecuyer actuelle, tandis que le drevis vicus militum ow Corte

(31) Capellam Sancti Nicolai in fore inferiori, dit une bulle d’Alexan-
dre III du 9 avril 1174 (Pr. Lerivre, Quaire Bulles poniificales du
X1 sidcle en faveur de la collégiale des Saints-Michel-et-Gudule @ Bru-
xelles, Bulletin de ’Institut historique belge de Rome, fasc. XIIT [1933],
p. 189).

(32) Pour l'emplacement du porius, cf. Des MARI:Z, op. cit., p 35;
Henne et WAUTERS, op, cit., t. 111, pp. 189-190.

(33) P. BONBNI‘AI\T Quelques cadres lervitoriaux de 1'Histoire de
Brusxelles, Annales de la Société royale d’Archéologie de Bruxelles,
t, XXXVIII (1934), pp. 6-13.

(34) Bornons-nous a signaler les exemples particuliérement bien
connus des castella établis sur la rive droite du Rhin & Deutz, en face
de Cologne, et & Kastel, en face de Mayence, Cf, F. Kogpp, Die Rémer
in Deutschland, 3¢ éd., figg. 10 et 142 (Bielefeld-Leipzig, 1926; Monogra-
phien sur Weligeschichte, fasc. 22). — Ainsi que nous P’avons dit ail-
leurs (op. cit,, p. 13), il est possible que I'établissement du castrum de
Bruxelles ait été d a Dinitiative de 'empereur Otton II. Cf., dans le
méme sens, H. SpPrOEMBERG, Residenz und Terrvitorium im Nieder-
landischen Raum, Rheinische Vierteljahrsblétter, t. VI (1936), p. 121.

(35) Voir le plan du castrum joint au Développement territorial de
Bruxelles, en regard de la page 32.
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Ridderstrate était notre rue des Fripiers (36). Il n’est pas établi

A

non plus que I'lle ot Des Marez situe son wicas miditum ait été
comprise dans ’enceinte du caszzum: '

. Drautre part, s’il est avéré que la Grande Ile renfermait
la chapelle castrale dédiée a Saint-Géry et était protégée par
LTenceinte du castrum (Borchwal) (37), il n’est pas moins cer-

tain que, vers le sud, le castzum s'étendait en dehors de I'ile :
toute 1a zone située entre celle-ci, la premiére enceinte, le bras
principal de la Senne et la Senne dite de Ransfort, porte, en
effet, dans les documents, le nom d’Owde Borch (38) et était
traversée par 1'Oudeborchstrare 739). Clest la peut-étre que se
trouvait la résidence ducale (40). Cest la que selon toute vrai-
semblance résidaient, sous la protection du prince, les Juifs (41).
.+ A notre avis, le castrum était protégé de ce cbté par un
rempart - qui, plus ou moins remanié, fut par la suite intégré
dans la premiére enceinte urbaine. Ce rempart était percé d’une

(36) Henne et WauTeRs, op. cit., t. 1T, pp. 121 et 194.

(37) Ib,, ibid., t. 1, p. 12 et carton du plan 1. La forme Borchval ne
paraft pas remonter au del de la seconde moitié du xvi¢ siécle ; cf, Ar-
chives générales du Royaume, Chambre des Comptes, reg. 44832,
for 48 vo 3 54 wvo.

(38) L’emiplacement actuel de 1’église des Riches-Claires est dit
en 1358 in loco dicto Qudenborgh prope Wiketum Leonis (Hunne et Wau-
TERS, ofp, cit., t. I, p. 12, n. 1). — Un autre bien est dit en 1297 ante
portam Leonis interius in d’Oude Borgh (Archives de I’Assistance publique
de Bruxelles, B. 149, n° 178), — Un autre encore, en 1329, in loco dicto
d’'Qude Borgh juxta portam dictam 's Lenusporte (Arch. de I’Assist. publ,
de Bruxelles, B. 150, n® 365).

 (39) Henve et WAUTERS, op, cit. Clest actuellement une partie de la
rue de la Grande-Ile,

(40) Ib., ibid,, t. I, p. 12. Henne et Wauters la situent & 1’emplace-
meiit de I’église des Riches-Claires, Mais leur argumentation n’est nul-
lement décisive : on a vu par notre note 38 que cet emplacement n’est pas
le seul & se trouver in loco dicto Oudenborgh ; d’autre part, la maison
dite @’Oude Borch, mentionnée dans le livre censal du domaine de 1499,
n’est pas 4 confondre avec la Priemsporte, 2 laquelle a succédé le
couvent des Riches-Claires (voir le registre susdit de la Chambre des
Comptes, for 47 vo, 51 ve et 52). .

(41) T.e nom de pont des Juifs parajt avoir été donné, d’unc part,
au pont faisant communiquer 1’Oudeborchstraie avec la Gr:ande Ile et
d’autre part, au pont, dit par la suite des Teinturiers, qui mettait en
communication 1’Oudeborchstrate avec la rive droite de la Senne
(rapprocher les indications fournies par HrnNe et WAI.JTERS, ?1’- cit.,
t. I, p. 12, n. 2, et t. 111, pp. 166 et 167). Les Juifs étaient vraisembla-
blement établis entre ces deux ponts, :
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porte : la poria-Leonis-ou ’s Leunsporte (42). Cette porte don-
nait sur I’ancien parc princier, qui s’étendait immédiatement en
dehors de ce rempart et était a la fois délimité et protégé par
une dérivation artificielle de la Senne : la Petite Sennette (Cleyne
Sénneken, Cleyne Sinne) ou L ea/be/ae (43), plus ou moms forti-
fide (44). :

Mais quoi qu’il en puisse étre, il- n’ési évidemment pas
possible de reconnaitre & ces défenses du castrum, pas plus qu’a
sa téte de pont, un caractére urbain, La ville, dans le sens
géographique du terme (45), va se développer en dehors, autour
du marché et du portus. Nous sommes donc sur ce point entié-

(42) Ci. ci-dessus, n. 38, Voir aussi Henne et Wauters, op, cil.,
t. 111, p. 167.

(43) Depuis loncftemps on a reconnu 2 la Petite Sennette le caractére
d’une coupure, mais on voulait y voir une défense établie postérieurement
4 la premiére enceinte urbaine (M.-F., Van Lancren, Invention et pro-
position ... pour empécher et prévenir les dommages el intéréts dont lu
basse Ville est annuellement fatiguée par le débordement de la riviére
de Senne, p. 9 [Bruxelles, 1644]; Henve et WauTers, o0p. cit., t. I, p. 68,
et t. IIl, p. 7; ComBaz et ok BeuavLr, op. cif., p. 184). Les
documents qui font mention du « vieux parc » montrent cepen-
dant que celui-ci coincidait assez exactement avec le territoire circonscrit
par le bras principal de la Senne et la Petite Sennette. Nous le voyons,
d’une part, s’étendre jusqu’d la rue bordant la Senne : I’'Oude Raem-
strate, par la suite la rue des Chats (aux mentions de 1356 et de 1432
rapportées par HEnne et Waurers, op. ¢it,, t. I, p. 12, n. 4, on
peut ajouter celles-ci : ter Overmolen, over beide de bruggen, voer de
ramen,. in ene stede die men heet d'Oude Perrec [acte de 1353, Arch. de
I’Assist. publ. de Bruxelles, B, 203, fo 93 v°]; apud ' Qvermelen, in
vico dicto de Raemstrate, in loco dicte den Quden Perric [actes du
13 novembre 1378, ibid., f°’ 172 ve et 174 vo].) D’autre part, il atteint
le lieu dit Ten Cmyskme, qui se trouvait dans l'angle formé par la
Petite Sennette (acte de 1350, allégué par Hensk et WAUTI.RS, I. ¢.). La
plus grande partie de ce quartier continua longtemps 4 étre tenue en fief
ou en censive du duc (Ib., #hid,, t. III, p. 486),

(44) Par la suite, en tout cas; on trouve des défenses au lieu dit
Ten Cruyskene (Henng et WaUTERS, 0p, cil., t. I, p. 69, n. 4, et t. 11,
p..490,. n, 2). La dénomination de rue des Chats (cf, note précédente)
pourrait aussi évoquer l'idée de certaines fortifications (voir G. Dus
Marez, De Catte en de Verloren Cosl, Feestalbum Isidoor Teirlinclk
[Louvain, 19317, p. 145); mais elle parait assez récente (cf, Henvu et
WauTERS, op, cit,, t. 111, p. 485) .

(45) Cf. P.-L. MicuortE, Bruxelles' et Louwvain, Bulletin de la Souo-
té belge d’Etudes géographiques, t. V (1935), pp. 315-316
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rement d’accord avec Des Marez : il faut voir dans édification
de ces défenses une ceuvre du prince (46).

Enfin, que le rempart de la rive droite ait été mural dés
P’origine, nous ne pouvons évidemment ’affirmer : il a dd le
devenir en tout cas de trés bonne heure, puisque nous avons vu
qu’il est peu probable qu’d partir du milieu du XI° siecle des
améliorations aient été apportées & ce systéme de défense.

*
o

Passons maintenant a l’examen des vues de Des Marez
relatives a l’enceinte appelée communément « la premiere
enceinte ».

Cette fois encore, I'’éminent historien nous parait avoir fait
preuve de trop de scepticisme en ce qui concerne l'existence, i
des dates plus reculées que celles qu’il admet, d’une enceinte
murale, d’abord, d’une enceinte quelconque, ensuite,

Relativement & ’existence d’une enceinte murale, on peut
lui reprocher de n’avoir point tenu compte de l’existence d'un
acte d’Henri I* confirmant & la chapelle Notre-Dame tout ce
qui lui avait été conféré par les prédécesseurs de ce prince et
ot l'oratoire en faveur duquel I'acte est donné est désigné de
la sorte : capella beate Marie extra muros oppidi Bruxellensis
sita (47). Voici donc une mention formelle d’'un rempart mural,

(46) Cf. Des Margz, op, cit,, p. 37. — A la fin du moyen Agde, exis-
tait en plein milieu du territoire ayant formé la téte de pont du
castrum, un fief relevant du duc, la mansio de la famille Loose. Peut-
gétre faut-il voir 14 une survivance de I’ancien caractére militaire de cette
zone. :

(47) Si Des Marez a négligé cet acte, c’est sans doute parce qu'il
est demeuré jusqu’d présent inédit. Waurers, La Premidre Enceinte,
p. 501, s’en étail cependant servi, mais sans donner de référence : il
connaissait vraisemblablement I’acte par une copie du xvin® siécle,
conservée & la Bibliothéque royale de Belgique, ms. 16583, feo 177.
Ceite copie a été wtilisée également par M. G. Swmers, op. cit,,
p. 377, n, 3. L’original se trouve aux Archives du Département du Nord
4 Lille, fonds de I’abbaye du Saint-Sépulcre de Cambrai, 3 H 57, pie-
ce 746. Cf. M. Brucuer, Archives départementales du Nord, Réperioive
numérique, série H (Fonds bénédictins et cisterciens), I H a XXV H,
p. 67 (Lille, 1928). — Nous remercions vivement M. Piétresson de Saint-
Aubin, archiviste en chef du Département du Nord, qui a mis la plus
grande amabilité & nous en faire parvenir une photographie, Nous pu-
blions le document en annexe,
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dont le tracé, selon toute vraisemblance, devait coincider avec
celui de Penceinte murale la plus ancienne dont nous ayons’
conservé des restes et qui passe & proximité de 1’église Notre-
Dame de la Chapelle (voir figg. 3 et 4).

L'acte dans lequel cette mention se trouve ne porte pas de
date, il est vrai, mais on peut trés aisément lui en attribuer une.
L’exposé fait allusion, en effet, & la Ffimis saeculi, qui était’
proche : Quonmiam, fine saeculi appropinquante, karitas multo-
rum ... refrigescit. Le terme saeculuwm, pour lequel on pourrait
hésiter entre divers sens (48), nous parait devoir se rendre ici
par « sitcle » avec Iacception que nous donnons le plus fré-
quemment & ce mot. La « fin du siécle » a laquelle l'acte fait
allusion est celle du XI1° sitcle —. Henri I ayant régné de
1190 & 1235. Notre interprétation esi confirmée par I'examen de
la liste des témoins ; on y rencontre : le notaire ducal Arnoul,’
mentionné de 1183 & 120! (49); Pamman de Bruxelles, Henri
de Sterrebeek, cité de 1192 a4 1213 (50); le pléban de Sainte-
Gudule, Michel, qui apparait de 1183 & 1204 (51).

I.’acte doit donc étre rapporté 4 'extréme fin du X11° siécle ;
et il nous apprend qu'a cette date Bruxelles était entourée de
murs. On remarquera, d’autre part, que ces murs ne paraissent
point avoir été considérés 3 ce moment comme quelque chose de
nouveau ou d’extraordinaire, n'existant, par exemple, qu’a
proximité de la chapelle Notre-Dame, ' ‘

11 est donc permis de croire qu’une enceinte murale compléte
entourait Bruxelles dés la fin du XIr° sidcle et que le tracé de

(48) En plus des acceptions qu'il eut en Tatin classique, voir celles
qu'il regut au moyen Age, dans C. Duocance, Glossarium wmedice et
Infimae latinitalis, éd. G. A. L. Hrxscurr, t. VILI, p. 264 (Niort, 1886).

(49) Smurs, op, cit., p. 260, ,

(80) C. Butkens, Les Trophées de Brabant, t. 1, 1v éd. (Bruxelles,
1640) et 2° éd. (La Haye, 1724), preuves, p. 46 : acte de 1192; E. b
MarNeFrE, Cartulaire de Pabbaye A’ Afflighem, p. 306 (Bruxelles, 1894;
Analectes pour servir & Ihistoire ecclésiastique de la Belgique, 2° section) :
acte de 1197 {n°® 227) ; Archives générales du Royaume, Archives ecclé-
siastiques du Brabant, n° 5885 : acte de 1199, Des mentions de 1201,
1209, 1212, 1213, sont indiquées par Hpnwr . et ‘WAUTERS, 0p. cit., t. 11,
p. 506, n. 1, .

(51) Du Marwerrr, op. cil., pp. 263 (n° 186 : acte de 1187), 291
(n° 211 : acte de 1190), 318 (n® 234 . acte de 1201); A. Miranus et

gi .—FI.ZO},:;OPPENS, Opera diplomatica, t, IV, p. 716 (Bruxelles, 1748) : acte
€ N
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cette enceinte coincidait avec celui de Uenceinte dont des restes
existent encore. Se référant & l'avis d’un archéologue commnie
M. Breuer, on peut méme admettre que les restes eux-mémes
remontent au XII° siecle (52). En tout état de cause, il est im-
possible de. rester fidéle & ’opinion de Des Marez, selon laquelle
des murs n’auraient été édifiés sur ce tracé que dans le courant
du X111° siecle, ,

En présence de cette conclusion, il importe de reprendre
I’examen des arguments sur lesquels Des Marez avait fondé sa
thése, Ces arguments, nous D’avons vu déji, étaient essentielle-
ment d’ordre comparatif et tirés de I’histoire des villes fla-
mandes, o

Des Marez, notamment, estimant que l’enceinte dont nous
nous occupons était de caractere communal, se refusait a
admettre qu'elle fGt antérieure au régne du duc Henri I
(1190-1235), parce que c’était sous ce prince seulement que les
villes brabanconnes et Bruxelles en particulier avaient acquis
leurs premiers priviléges communaux, suivant en cela 1’exemple
des villes de Flandre qui avaient regu les leurs dans le courant
du XI1° siecle, :

Il est incontestable, cependant, que les dates ainsi fixées
sont trop tardives, aussi bien pour les villes de Flandre que
pour celles de Brabant. L’existence d’échevinages urbains en
Flandre dés la fin du XI° siécle ou le début du XII° est aujour-
d’hui unanimement admise (53), D’autre part, il est certain que
Bruxelles avait des échevins particuliers en 1154 ;. vraisembla-

.- (52) ]. BREUER, L’Enceinte de Nivelles, Bulletin de la Société royale
d-’Archéologie de Bruxelles, 1932, p. 103, n. 3.

(863) F..L. :Gansuorw, L’Ovrigine des Constitutions urbuines en Flan-
dre, Le Moyen Age, 20 série, t. XXVI (1926), p. 359; A.-M. Fruyr-
MaNs, Scabini Terrae, Revue belge de Philologie et d’ I-I1st01r(., t. N
(.1931), pp. 170-174; F-L GANSHOF, Rechevches sur les Tribunaux de
chitellenic en Flandre avant le milieu du xue siécle, p. 62 (Anvers-Paris
1932; Universiteit te Gent, Werken uitgegeven door de Faculteit der
Wijshegeerte en Letteren, 66° afl.); H. Vax Wegrvege, Kritische Stu-
dién betreffende de oudste Geschiedenis van de stad Gent, p. 68 (Anvers-
Paris-:Amsterdam, 1935; Universiteit te Gent; Werken uitgegeven door
de Faculteit der Wijsbegeerte en Letteren, 69¢ afl.); F. VERCAUTEREN,
Etude sur les Civitates de la Belgique Seconde, p. 203 (Bruxelles, 1934;
Mémoires couronnés par 1’Académie royale de Belglque Classe des Let-
tres, coll, in-8°, 2¢ série, t. XXXIII), .
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blement en était-il déja ainsi en 1138 (54). Et Pexistence d’une
juridiction -spéciale dans -une ville brabangonne & -cette date
n'offre rien d’extraordinaire, On peut croire, en effet, que cer-
taines coutumes propres 4 une « hourgeoisie » existaient & Lou-
vain deés la in du XI® siecle (55). Gembloux avait, en 1116, un
droit particulier qui fut concédé comme un privilége aux habi~
tants de Mont-Saint-Guibert (56). U'n chroniqueur nous montre;
en 1133, les bourgeois (0ppidant) de Léau prenant des décisions
sur administration de leur ville,- comme le faisaient a la méme
époque les bourgeois de Saint-Trond £57)." .- RS

Des Marez a perdu de vue aussi que ce n'est pas seulement’
I'exemple des villes de Flandre, mais aussi, et peut-étre’davan-’
tage, celui des villes liégeoises — dont les premiers priviléges
communaux remontent, on le sait, a la seconde moitié “du
XI° si¢cle au plus tard (58) — qui a pu déterminer 1’éclosion de
privileges analogues en Brabant. N’oublions pas, en effet, que
les relations politiques et ecclésiastiques unissaient le Brabant
plus étroitement 3 la pr1nc1paute de Liége qu’a la Flandre (59).
Ainsi doit s’expliquer sans aucun doute le fait que c’est & Gem-
bloux que P'on voit apparaitre pour la prelmére fois un droit
urbain en Brabant, ‘

(54) P. Bowenranr, Quelques cadres terntorwm de l’h1stozre de B1u
xelles, p. 25, n. 5. - ag
(55) CU\’ELIER, op. cits, p. 98 ’

(56) C.-G. Roranp, Recueil des chartes de Pabbaye de Gembloux, p. 51
(Gembloux, 1921), Au’ sujet de ce document, -cf. P. Boxenrant, Note criz
tique sur le fuux dipléme d’ Otton I de 947 confémnt l’av.'ouerte de Gem-
bloux & Lambert, comte de Louwvam, Bulletin de la Commlssmn roy ale
{'Histoire, t. }xCI‘{ (1936), p. 346, n. 2

(57) Gesta abbatum deonensmm L XIL, § 14 (éd KORPKE, dans
les Monumenta Germaniae historica, Scn{)tores, t. X, p. 311; éd. »E
Bormax, t. 1, p. 226). — Ce texte confirme pour Samt Trond I’opi-
nion de M. Hansay, La villa et Poppidum de Saint-Trond, Revue belge
Je Philclogie et d’Histoire, t. 1 (1922), pp. 89-90, qui a soutenu contre
Des Marez que Saint-Trond avait des priviléges urbains en 1133. Nous
n'oserions nous fonder sur l'emploi du seul terme oppidum (cf. ci- apréq,
n: 85) pour conclure avec M. Hansay que Saint-Trond devait déja avoir de
tels priviléges en 1060,

(58) Roussrau, La Meuse et le Pays Mosan en Belgique, Leur impor-
lance historique avamt le Xui® siécle, p. 127 (Namur, 1930. Extrait du
t. XXXIX des Annales de la_Société archéologzque de Namur)

(59) Cf. CuveLiEr, op, cit., p. 115, :
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Quoi qu’il en soit, rien ne s'oppose donc @ priori & ce que
des villes brabanconnes aient eu une enceinte de caractére com-
munal dés le XII® siécle,

Nous croyons cependant qu’il convient de pousser notre.
critique plus & fond et de nous demander si Des Marez avait
raison d’affirmer que la construction de I’enceinte qui nous occupe
doit étre considérée comme l'exercice d’un privilége communal;.

Si ’'on se place a un point de vue général, il nous parait,’
au confraire, que les premiers remparts urbains furent trés sou-
vent érigés par les princes qui avaient regu ou s’étaient attribué:
Pancien droit régalien de fortification {60) ; ce fut certainement
le cas dans la vallée mosane (61) et en Flandre (62). Dans la
région brabanconne, on peut citer 'exemple de Gembloux : en
1152, Frédéric Barberousse accorde & V'abbaye le droit de faire
- élever des castella atque municiones autour de la hourgade qui
s'était formée au pied de 1’abbaye (63). L’enceinte autour de la’

(60) Sur le passage du droit régalien de fortification aux princes,
cf. pour ’Allemagne : E. ScHRADER, Das Befestigungsrecht in Deutsch-
land von den Anfingen bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts, pp. 30 et
suiv, (Gbttingen, 1909) et A. CouLis, Befestigungshoheit und Befesti-
gungsrecht, passim (Leipzig, 1911); — pour la Bourgogne : A. DELEAGH,
Les Forteresses de la Bourgogne franque, Annales de Bourgogne, t. II1
(1931), pp. 162-168; — pour la France carolingicnne, F. VERCAUTEREN,
Comment Sest-on défendu au 1x° siecle dans 'empire franc contre les
invasions normandes ? Annales du XXX¢ Congrés de la Fédération ar-
chéologique et historique dz Belgique, pp. 117-132 (Bruxelles, 1936).

(61) Pour Liége, cf. Rousseav, op. cit., p. 80, et Eve, Poray, La
Formation tevritoriale de la cité de Liége, Revue du Nord, t. XVIII (1932),
p. 178; — pour Namur, J. Borener et S. Bowrmans, Cartulaire de la
commune de Namur, t. I, p. xcvy (Namur, 1876).

(62) Van WERVEKE, op. cil.,, pp. 63 et suiv. — On rapprochera des
conclusions générales de M, Van Werveke les constatations particuliéres
faites au sujet de la premidre enceinte de Douai par G. Espivas, les
Finances de la commune de Douai, des origines au xv° siécle, pp. 182
et suiv. (Paris, 1902) : tout en admettant par principe que la commu.
nauté n’avait pu que participer & la construection de ces remparts « puis-

quelle en avait été la raison d’&tre », M. Espinas constatait le r6le
certain revenant au comte dans cette construction, -— A Arras, |édifi-
cation des murs de Ia ville fut due au comte Robert 1 (cf. ci-dessous,
n, 106},

(63) Rorawp, op. cit., p. 64; voir aussi l’acte de 1217 publié daos le
méme Recueil, p, 100. Sur les rapports entre (Gembloux et le Brabant a
cette époque, cf. P. Bononrant, Nole critique sur le faux dipléme d'Ot-
ton Ie* de 947, pp. 348 et suiv, ,
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ville n’apparait ainsi fréquemment que comme un simple élar-.
gissement de celle du castrum princier primitif (64). Dans l'un.
comme dans 'autre cas, les corvées nécessaires & la construction
étaient imposées 2 la population environnante par le prince en
vertu de son bannum (65). ' :

Par la suite, cependant, il arriva fréquemment que des rem-
parts fussent édifiés autour des villes par les soins et aux frais
des hourgeoisies avec le consentement exprés ou tacite du prince,
consentement onéreux parfois, mais s’accompagnant d’autres
concessions destinées & faciliter ’ceuvre projetée (66). Il est aussi
des cas ot la commune a pu se mettre en possession -— par usur-
pation ou autrement - d’une enceinte édifiée par le prince. De
sorte que le fait qu’d un moment donné une ville exerce certains
droits sur l'enceinte qui lentoure ou en est propriétaire; ne
signifie pas nécessairement que 1’édification de cette enceinte fut
Peeuvre de cette méme commune (67).

Tel nous parait étre précisément le cas en ce qui concerne
I'enceinte qui nous occupe. Sans doute, les documents qui nous
restent nous montrent-ils la ville en possession de la plus grande
partie de ces remparts /68), mais ces documents sont tardifs :
tous sont postérieurs 3 la désaffectation de cette enceinte au:
XIv® siécle (69). Encore I'un d’eux nous fait-il voir le prince en
possession de la Steenpoort jusqu’en 1759, date a laquelle cet
élément de rempart est cédé & la ville (70). Rien ne s’oppose

L

donc 4 [’hypothése qu’d I’origine l'ensemble de P’enceinte ait

(64) Vax WERVEKE, op, cfl., p. 65.

(65) CI. ScHRADER, op. cit,, p. 51 Sur le passage aux princes du
droit d’imposer ainsi des corvées pour fortification, cf. CH. VERLINDEN, Le.
Balfart, corvée-redevance pour Pentretien des fortifications en Flandre au
moyen dge, Revue d’histoire du Droit, t. XII (1933), pp. 126-130.

(66) Cf. ScuRaDER, op, cit,, pp: 49 et suiv.; CouL, op. cit,, p. 743.

(67) Vay WERVEKE, 0p, cit., p. €6.

(68) Voir, par exemple, Henng et Waurers, Histoire de la ville de
Bruxelles, t. 111, pp. 139, 163, 166, 361, 469, 502, 503

(69) Le plus ancien que nous ayons relevé est du 13 aolQt 1373
(Henwg et WAUTERS, op. cit., t. 111, p. 166; Archives de la Ville de Bru-
xelles, Boeck van de Goeden, fo 65 v°). — La construction d’une nou-
velle enceinte fut commencée en 1357 (cf. HENwE et WAUTERS, o0p. cit.,
t. I, p. 122),

(70) Henve et WaUTERS, op, city, t. 111, p. 149.
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été la: propriété du prince (71). Cette hypotheése est renforcée
encore par le fait qu’en 1694 la ville était cn possession d’un
fragment, tout au moins, du rempart édifié antérieurement par
le prince _ tout le monde est d’accord 2 ce sujet — A proximité
de la Grand Place actuelle (72).

Il résulte, en tout cas, de ceci que Bruxelles avait, dés
avant la fin du XII® siécle, une vaste enceinte murale,

*
* A

Il importe de nous demander maintenant depuis quand
cette enceinte pouvait exister.

Une remarque préalable s’impose aussitét; elle a été faite,
d’ailleurs, par la plupart des auteurs qui, avant nous, ont traité
de la question. A savoir, qu’il convient de distinguer la con-
struction des murs, de 1’établissement du tracé méme de 'en-
ceinte, qui a pu &tre 3 D’origine simplement formée de fossés
et de palissades, comme ce fut parfois le cas au moyen dge (73,.

En ce qui concerne la date de Pédification des murs, le
seul document écrit qui nous donme une indication est 'acte
d’Henri I que nous avons analysé plus haut : il nous permect
d’affirmer que des murs entouraient Bruxelles avant la fin du
X11° siecle. C’est tout. Mais, comme nous l'avons vu tout a

(71) Nous n’osons nous appuyer sur les droits d’usage exercés par
le chéitelain sur certaines portions du rempart désalfecté pour conclure
que cet officier ducal avait acquis la propriété d’une partic de celui-ci & la
suite de 'exercice de ses attributions militaires Ces droits d’usage peuvent
avoir, en effet, été acquis plus ou moins généralement par les détenteurs
de biens attenant A l’enceinte : voir un exemple dans Hrvse et WavTiRs,
op. cit,, t. 111, p. 289. T reste cependant que le chatelain possédait un assez
grand nombre de ces biens immédiatement voisins du rempart, et LU'on
peut se demander si cela ne doit pas s'expliquer, malgré tout, par les
attributions militaires qui furent siennes. Pour ces biens du chéatelain,
voir, par exemple : Henve et WauTers, t. 111, p. 288; - Archives de 1'As.
sistance publique de Bruxelles, B. 203, for 38 v& et 182; B. 216, f* 68;
B. 1289, fos )71, 251, 286; - Archives générales du Royaume, Chambre
des Comptes, reg. 549, f° 265; - méme dépot, Greffes scabinaux,
n® 4246 A, fos 12, 13, 15, 21 ; n® 4240, fo 21 ve,

(72) Cf. ci-dessus, pp. 12-22.

(73) L’exemple le plus célébre dans nos régions est celui des défen-
ses-élevées & Bruges en 1127, Cf. GaLsErT pr BrUGES, Histoire du meur-
tre de Charles le Bon, éd. H. PIrEsNE, p. 44 (Paris, 1891 ; Collection de
textes pour servir  ’étude et 4 l’enseignement de I’histoire),
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I’heure, on peut vraisemblablement croire que lés réstes qui sub-
sistent” encore d’une enceinte murale -antérieure a celle du
XIv® siécle sont ceux de ces mémes murs. o
I’histoire ne pouvant en dire plus, il appartient aux archéo-
logues de fixer le terme jusqu’olt peuvent remonter ces fragments
de remparts, de nous dire aussi si toutes leurs parties sont de
la méme date ou si leur construction s’échelonne sur un temps
plus ou moins long. Peut-&tre pourront-ils s’aider des mentions
que nous avons de lexistence ou de I’4dification d’enceintes
murales dans nos régions (74). Ils devront, en fout cas, tenir
compte du fait qu'un rempart mural — considérablement plus
réduit, il est vrai, — avait déji été élevé & Bruxelles antérieu-
rement (75) et que de vastes constructions de pierre ont pu étre
édifices ici plus facilement et par conséquent plus t6t que dans
d’autres villes, en raison de I’existence d’abondantes carriéres
a proximité (76). ' ’ '
Reste la question de savoir & quand peut remonter I'éta-
blissement d’une enceinte ‘quelconque - palissadée, par exem-
ple — sur le tracé que déterminent actuellement des restes de
murailles, Peut-&tre I’archéologie pourra-t-clle aussi un 'jouf fout-
nir quelque élément a la solution de ce probléme ; pour 1’heure,
ce n'est pas le cas, ' ' T T
Voyons alors quels sont ceux que nous apporte histoire.
Deux sources littéraires du XII° siécle, la Vita -Guidonis,
due & un clerc inconnu, et I’Historia Hierosolymitana, d’Albert
d’Aix, faisant allusion 3 des personnages ayant vécu a Bru-

(74) Voir quelques exemples ci-aprés, pp. 36-38.

{75) Voir ci-dessus, p. 13, » )

{76) Selon Rutot, la pierre qui a servi, &4 la construction .des
remparts dont des restes subsistent est « sans le moindre doute.»-du
grés & nummulites variolaria de la partie inférieure de l'étage wemme-
lien. Ce grés affleure & mi-cote sur les cbteaux 4 ['ouest de Bruxelles.
Rutot dit avoir reconnu « des traces évidentes d’anciennes exploitations
au lieu dit Eyckelenberg, a mi-distance entre Berchem-Sainte-Agathe et
Dilbeek ; & Dilbeek méme, prés du chiteau; au sud de Schepdael; au
sud d’Assche; 4 Parys (nord de l'ancienne abbaye d’Afflighem) ».
[D’autres traces d’exploitation ont été reconnues par le méme géologue
au nord de Bruxelles, & Neder-Over-Heembeelk, et au sud entre Saint-
Gilles et Torest. La méme pierre existe également 4 I’est de Bruxelles
entre Haeren et Neder-Ockerzeel, au nord de Cortenberg; mais ici ce
grés est exploité en méme temps que les grés laekeniens et les grés
bruxelliens situés plus bas, (ComBaz et PE BRHAULT, op. cit,, p. 4, n, 1.)
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xelles au XI° siecle, qualifient la localité de castellum (77). Le
méme terme, ou celui de castzum, dont il n'est en ’espéce que
le diminutif, se retrouve dans six actes ducaux du méme siécle
pour désigner, sans aucun doute possible, le chitean ducal (78).
Wauters estime néanmoins que dans les deux sources litté-
raires I’expression désigne une ville fortifiée, parce qu’il y s’agit,
d'une part, d'un marchand, d’autre part, d’un chevalier origi-
ndires de ce caszellum (79). L’argument n’a évidemment aucune
pertinence, car il peut fort bien s’agir d’un chevalier ou d’un
marchand résidant dans ’enceinte du casfrum comtal ou A pro-
ximité de celui-ci : dans Albert d’Aix, en tout cas, castellum
parait bien devoir se traduire par chéteau (80).

Une remarque analogue est a faire & propos de 1’expression
burgus meus par laquelle Godefroid III, duc de Brabant, dési-
gné Bruxelles en 1183 (81} ; a cette époque, en effet, dans nos
régions, ce terme a des significations extrémement variables

(77) Vita Guidonis, dans les Acta Sanctorum Septembris, t. 1V,
p. 42 (Anvers, 1753) : quidam mercator de Bruxella wicino castello; —
Atsert 0’Arx, Historia Hierosolymitana, dans le Recueil des Historiens
des Croisades, Historiens occidentaux, t. 1V, p. 621 (Paris, 1879)
Gutmannus de Brussella castello Brabantiae. — Cette derniére source
est de la premiére moitié du x1r® siécle (avant 1158) : cf. A, MOLINIER,
Les Sources de I' Histoire de France, 1% partie, t, 11, p. 285 (Paris, 1902);
pour la date de la premiére, voir le prologue placé en téte de 1'édi-
tion des Acta Sanctorum,

(78) Dr. MARNEFFE, 0p. cit., p. 60 (n° 33), acte de 1121 : apud Brus-
sele, super castellum; p. 127 (n° 82), acte de 1150 : Bruxelle, in castro;
p. 129 (n° 83), acte de 1151 : Bruesselle, super castrum ; p. 145 (n° 93),
acte de 1184 : Bruxelle, in castello; A. Waurirs, Analectes de Diploma-
tique, Bulletin de la Commission royale d’Histoire, t. VII (1880), p. 135
(acte de 1179) : Brussellam cum castello, et p. 138 (acte de la méme an-
née) : comitatum et dominium Bruxellense, castellum, vires el omnia
appenditia.

(79) Wauters, La premiére Enceinte, p. 499,

(80 Albert d’Aix applique, en effet, dans les mémes conditions qu’a
Bruxelles, ce terme & Assche (éd, citée, p. 369 : Henvicus ... de Ascha
castello) et & Grez (p. 315 : Warnerus de Greis castello). 11 semble appe-
ler les villes urbes ou cwitates; il nous dit que les Croisés ont aban-
donné patriam, ... castella, urbes, agros, vegna ... (p. 271), qu’ils ont
renoncé 4 leurs wrbibus et castellis ac praediis (p. 501); ailleurs, il dis-
tingue les castella ac civitates ac regiones (p. 596), terram et castella el
civitates (p. 360).

(81) DrraviLe-Li Rourx, Cartulaire général de Uovdre des Hospi-
taliers, t.’1, p. 437 (Paris, 1894). :
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il peut aussi bien s’appliquer & un chéteau-fort qu'a 1’agglomsé-
ration, fortifiée ou non, s’étendant au pied d'un chiteau (82).

Par contre, d’autres actes du XII° sitcle dans lesquels il
est question de D'existence a Bruxelles dun oppidum et d'un
ambitus oppidi doivent, nous parait-il, retenir plus longuement
notre attention.

Le terme oppidum se rencontre, pour la premiere fois, dans
un acte de Godefroid I, duc de Brabant, relatif, comme l'acte
d’'Henri I* dont nous nous sommes occupé antérieurement, a
la chapelle Notre-Dame. Par cet acte, Godefroid I* donne cette
chapelle, qu'il venait de fonder, & ’abbaye du Saint-Sépulcre
de Cambrai (83). L’oratoire y est dit Bruxellae opido adjacens.
A ¢en tenir strictement & ces termes de l'acte, on ne peut en
tirer aucun parti pour la solution du probléme qui nous occupe :
contrairement & ’opinion de Wauters (84), le terme oppidum,
en Brabant, au moyen 4ge, ne désignait pas nécessairement
une ville fortifiée; il a pu s’appliquer aussi 3 des agglomé-
rations ouvertes et parfois & des villages dotés de franchises
de caractére urbain (85). On peut donc parfaitement traduire

—————.

(82) C. Ducaxce, Glossarium mediae et infimae latinitalis, éd.
G.-A.-L. Hrnscuer, t. 1, pp. 786-787 (Niort, 1883), — Dans un des
articles de la « keure » de 1229 (éd. F. Favressg, La Keure bruxel-
loise de 1229, Bulletin de la Commission royale d’Histoire, t. XCVIII
[1934], p. 333, art, 47), ce terme sert incontestablement cependant &
désigner la ville alors fortifiée et dotée d’un droit spécial; cela résulte
de I’emiploi de I’expression burgo et burgensibus, Ailleurs, la « keure »
se sért du terme’ oppidum dans la méme acception (éd. citée, p. 325
fart. 18], p. 332 [art. 48], p. 333 [art. 48], p. 334).

(83) Mirarus et Foepens, op, cit., t. 1, p. 174 (Louvain, 1728),

(84) Wauters, La premiére Enceinte, p, 498, . ,

(85) Dms Margz a forcé quelque peu les conclusions de son article
déjd cité sur Le Sems juridiqgue du mot « oppidum » en écrivant que
« dans ies textes brabancons des xi® et xme siécles, ... le mot oppidum
» vise la condition juridique particulidre dans laquelle se trouve une
» localité, que celleci soit urbaine ou rurale », Oppidum a eu ce sens —
les exemples donnés par Des Marez le prouvent surabondamment —,
mais il ne I'a pas toujours eu nécessairement. Si des « villes neuves »
ont regu cette qualification & partir du milieu du xu° siécle, c’est évidem-
ment parce qu’auparavant le terme s’appliquait aux villes dans les-
quelles s’était constitué un droit spécial; mais si ces villes avaient été
élles-mémes désignées du méme terme, c’était parce que formant des
agglomérations plus importantes que les simples villages et présentant
presque toujours I’un ou lautre élément de fortification (cf., dans le
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Bruxellae opido adjacens par « se trouvant i proximité de la
ville de Bruxelles », le mot « ville » étant employé dans le sens
que:lui donnent actuellement les géographes (86). Cependant le
rapprochement de Pexpression ainsi employée avec celle qui se
trouve dans I’acte d’Henri I** pour désigner le méme oratoire :
extra muros opidi Bruxellensis, permet 4 tout le moins de jeter
urr doute sur cette interprétation. .

‘On ne pourrait cependant s’aventurer plus loin si deux

autres actes ducaux, de 1138 et 1141, relatifs également a la
chapelle Notre-Dame, ne nous y incitaient : ces actes, en effet,
opposent nettement la situation de loratoire et de certains de
ses biens, qii se trouvent Bruxelle contigui ou extra oppidum
Bruxelle, a celle d’autres biens qui lui appartiennent infra Bru-
xelle oppidume (87).
..~ On en conviendra : des expressions comme celles-1a suppo-
sent Pexistence autour de Poppidum de Bruxelles d’une limite
bien nette, qui laissait en dehors de cet oppidum la chapelle
Notre-Dame. La tentation est forte d’admettre que cette limite
coincidait avec Je tracé du rempart dont nous conservons des
restes et qui, lui aussi, passait & proximité de la chapelle
Notre-Dame et la laissait en dehors de son pourtour.

Aussi ne nnus étonnerons-nous pa§ si, rencontrant cette
niénie expression infra oppidunt dans un document non daté (88),
Dgs Marez estime qu’elle implique vraisemblablement Pexistence

méme sens, SMETS,- op, cit., pp. 321-322). Des Marez lui-méme admet,
d'ailleurs, cette acception d’oppidum pour désigner une ville dans le sens
d’agglomération populeuse {art. cité, p. 354, n. 2). Selon WauTers, La
premiére Enceinte, pp. B01-502, c¢’est cette acception qu’il faut lui
accorder dans un acte de 1210 qui situe a Bruxelles in oppido la chapelle
Notre-Dame (Miragus et Foppens, op, cit., t. 11, p. 986). Il se peut
néanmoins que, dans ce document, I’expression serve & désigner la ville
en -tant qu’entité juridique, comme c’est le cas dans la « keure » de
1229 (cf. ci-dessus, n. 82). — Le terme oppidum, dans ses diverses
significations, eut d’ailleurs pour synonymes, en Brabant, du x1° au xin®
sidcle, ceux de willa, urbs, burgus et méme civitas, ainsi que I'a montré
M. J. CuveLIER, o, cit., pp. 94-97. ’
(86) Cf. ci-dessus, p. 21.. - . - _ .
. (87) Miragus et FoppENs, op, cit., t. 1V, p. 199, et t. I, p. 690.
.- (88) Publié par Cu. DUVIVIER, Actes et Documents anciens intéres-
sant la Belgique, p. 288 (Bruxelles, 1898; Publication in-8° de la
Commission royale d’Histoire). . ' :
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‘d’uné enceinte (89) : ce qui l’améne, pour rester fidtle 3 sa
thése, & reporter aux environs de 1200 ce texte que, pour des
raisons paléographiques, Duvivier datait du X1I° siecle (90). " °

Des Marez, cependant, se demandait encore si le terme
oppidum ne pouvait point, dans ce texte — il passait sans s’y
‘arréter sur ceux de 1138 et 1141 (91) —, désigner une ville af-
franchie, plutdt qu'une agglomératicn fortifiée (92). Pour répon-
dre & cette objection, il suffira de faire remarquer qu’il n’y
avait avant 1134, date o fut constitué en cet endroit le domaine
‘du Saint-Sépulcre et ol le terme oppidum apparait déja, aucune
raison pour établir la limite du territoire de Bruxelles, supposé

" (89) DEs MaREez, Etudes inédites, p. 93, traduit infra oppidum par
« prés de Denceinte qui défendait le territoire ptivilégié de Bruxelles,
m par conséquent, aux abords immédiats de la Steenpoort, entre cette
» porte et la chapelle Notre-Dame ». A la page suivante, il reprend la
méme interprétation : « infra oppidum, c'est-a-dire prés des remparts ».
Cette interprétation 'du terme infra nous parait erronée; infra s’oppose
ici nettement A extra et ne peut signifier que « dans ». Ce sens est trés
fréquent au moyen 4ge : cf, DUCAM:D, Glossarium mediae et infimae
latinitatis, éd. G.-A.-L. Henscmir, t. IV, p. 357 [Niort, 1885]; il
est conﬁrmé par 'acte de 1195 cité 4 la note suivante et la bulle de 1174
dont il sera question & la page suivante,

(90) Dus Marez, Etudes inédites, p. 92 et n, 2, Les mémes expres-
sions extra oppidum et infra opjn’dum se retrouvent encore dans un
acte ‘d’Henri I°T. pour 1’hépital Saint-Jean, de 1195 : omnibus qui se ...
in hospitali ... Sancti Spiritus apud Bruxellam ... contulerint ... ab
omni exactione et expeditione liberos esse in perpetuum concessi, ita
tamen ut ‘si domistationes infra opidum aul iterram vel aliqua alia
bona extra opidum possideant debitum censum dominis suis persolvant ...
(Archives de I’Assistance publique de Bruxelles, Fonds de I’Hopital
Saint-Jean, n° 2, fo 1 L’4dition fragmentaire donnée par C. BUIKENS,
Les Trophées ... de Brabant, t. 1, preuves, p. 47, omet ce passage.)

(91) Drs Margz, Etudes inédites, pp. 91 et 92, Il fait de méme
dans son Développement territorial, p. 53, Dans son étude sur Le Sens
juridique du mot « oppidum », p. 347, n. 1, Des Marez traduit le terme
oppidum figurant dans les actes de 1138 et 1141, par « centre urbain ».
Il traduit de méme D’expression ambitus oppidi de la bulle de 1174
(cf. p. suivante) par « limites ou pourtour de la ville ». Malgré les con-
clusions générales de cet article (cf. ci-dessus, n, 85), il né con-
sidérait cependant pas Bruxelles comme formdnt dés lors une commu-
nauté affranchie (cf, ci-dessus, p. 10). Il faut en conclure qu’il attri-
buait au terme oppidum dans ces actes comme dans certains autres
(cf. ci-dessus, n. 85) le sens d’agglomération populeuse,

(92) Io,, 'Etudes inédites, p. 93, n. 1.
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doté Aiun droit. spéeial (93),-en decd du nouvel emplacement
de la. chapelle Notre-Dame, il n’y avalt par exemple, en cet
‘endroit aucune limite paroissiale (94), ni, semble-t-il, aucune li-
~mite de juridiction fonciére (95). La nature du terrain, par
contre, ‘offrait un emplacement tout désigné pour établir 13 une
barnére strateglque : un ravin creusé par un ruisseau, dont. le
nom de la rue de Rollebeek rappelle l'existence, y constituait,
.en effct une défense naturelle.. :

. L hypothése de l'existence a Bruxelles dans le courant. du
¢ ,slécle d’une, enceinte dont. le Aracé était déja celui du
rempart dont des Fragments. submstent nous parait encore ren-
forcée par les termes qui se rencontrent dans une bulle adressée
en 1174 par le pape Alexandre 111 au chapitre de Sainte-Gudule,
Le pontife y fait allusion, d’une part, & trois hépitaux situés
infia ambitum oppidi, d’autre’ part, aux lépreux guibus extra
oppidum ... cimiterium cum oratorio ... indultum est (96). Or
les trois hépitaux -dont il s’agit ne peuvent étre que 1'hépital
Notre-Dame et des XII Apbtres —. établi prés de la collégiale —,
’hépital Saint-Nicolas --- pres de 1’église actuelle du méme nom —
et Phopital Saint-Jacques — sur le Coudenberg —, tous trois par
‘onséquent’ & Pintérieur de l’enceinte encore en partxe existan-
te (97) Di autre part, la chapelle des Lépreux se trouvait & ’em-

(93) Cette supposition, bien que plausible (cf. ci-dessus, pp. 24-25),
est, dlailleurs, en contradiction avec les vues de. Des Marez sur la date
de l’apparxtlon des premiers priviléges urbains & Bruxelles (cf. ci-dessus,

. 10), -

P: (94) Comme le territoire compris & lintérieur de la premidre enceinte,
celu1 ou s'levait la chapelle Notre-Dame était compris dans la paroisse
de -Sainte-Gudule, Cf. Pr. Lerisvre, Le Probléme de la paroisse primis
tive de- Bruxelles, Annales de la Société royale d’Archéologie de Bru-
xelles, t. XXXVIII (1934), p. 115,

(95) Le ‘duc, en tout cas, qui posséda jusqu’en 1134 les terres au
milieu desquelles fut érigée la chapelle Notre-Dame, percevait également
des cens de P'autre c6té de 'enceinte dans le quartier de la Steenpoort.
Cf, “Ar chnves généraleb du Royaume Chambre des Comptes, reg. 44824,
[o .

(96) PrL, Lertvre, Quaitre bulles pontzfzralﬂc du xu© siécle en faveur
de la collégiale des Saints-Michel-et-Gudule & Bruxelles, Bulletin de
U'Tnstitut historique belge de Rome, fasc. XTI (1933), p. 189,

-+ -(97)- I’existence de ces trois hépitaux — et de ceux-la seuls — est
attestée avant 1174. L’h6pital Notre-Dame et des XTI Apbdtres est men-
tionné pour la premidre fois en 1127 (MikarUs et FoppEns, op, cit., ti ],
p. 623); il était, dés Jors, ecclesiae [Dei. Genitricis el S‘unctae Gudilae |
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placement ‘de Phépital ‘Saint-Pierre actuel (98), donc en’ dehors
de la méme enceinte, <

Si I’on rapproche tous les éléments que nous fournissent les
divers actes que nous venons de passer en revue, il ne parait
pas que 'on puisse échapper 3 cette conclusion 'que ’des."1134
existait a Bruwelles un rempart ayant le meme trace que cette
enceinte, ) S ST T

Cette conclusion peut-elle se concilier avec ce ‘que nous ap-
prend: Phistoire des autres villes de nos réglons, notamment celle
des autres villes brabangonnes? o ' SRR P

‘Tournons-nous d’abord vers: ces -derniéres. L’agglomér‘ai‘-
tion groupée auprds du chiteau d’Anvers fut entourée d'un
« fossé » (fossatum) dans la seconde moitié ou-le derniér ‘quart
du XI° siécle, semble-t-il ;- tandis qu'un peu plus au sud;.dn

e

proximum, Par la suvite, on peut en situer éxactement l’emﬁfécém'ént
dans l’actuelle rue du Marquis, autrefois la Gasthuyssizate (HENNE et
WavuteRrs, op, cit., t. I, p, 224). La dénomination primxtive se, chan-
gea en celle d’hopital Sainte-Gudule 4 partir du xur® SIécle, puis d’hépital
Sainte-Gertrude au xv1° siécle (Ib., ibid., p. 226). — L’hopital Saint-
Nicolas apparait en 1129 (MirAEUS et FOPPDNS op. cit.,, t. I, p. 684;
sur son emplacement, cf. Hennve et WAUTERS, oj) cit., t. III . 96) -
Un hopital était annexé 4 1%4glise bamt—]acques sur-Coudenberg
dé&s 1162 (Drt aviLLe<Le RouLx, Cartulaire général de P'ordre des Hospi-
taliers, t. 1, p. 217), 1l 1mp01t<= de nie pas confondre (comme:le font
HEenve et WAUTI:RS op. cit,, t. II, p,- 163, et WauTtrs, La prewuére
Enceinte, p. 501) cet hépital avec 1’h6p1tal 'Saint- Jacques, situé & 1’em-
placement actuel de 1’église de Notre-Dame_de Bon-Secours {cf. J. Vaxn
TICHELEN, 4 I'Ombre d'un wieux Sanctuaive [Brasschaet, 1925]) et qui
venait d’tre fondé lorsque le duc Jean III le prit sous sa protection le
4 septembre 1328 (A. SaxpERus, Chorographia Sacra Brabantiae, t. II1,
p. 271 [La I-Iaye 17277). Quant & ’hépital Saint-Jean, cest tout a tait
erronément qu’on a prétendu en faire remonter Dexistence a 1131
{¢f.-P, BONENFANT, Saint-Jean de Bruxelles ou Saint-Médard de Soissons ?
4 propos de ﬁrétendues « lettres » d’Innocent I1 de 1131, Bulletin de la
Commission royale d’Histoire, t. XCI [1927], pp. 1-25); il ne fut créé, sous
le nom d’hépital du Saint-Esprit, qu’entre 1186 et 1195 (P. BONENFANT, Ti-
ventaive des Archives de I"Assistance publique de Bruxelles, I, Fonds de
"Hépital- Saint-Jean, « Archives, Blbllothéques et \/Iusées de’ Belglque »,
t.- VT [1931], p. 1295 -

-+ (98) P. Bonenrant, L'dncienne Léproseme Saint-Pierre & ‘Bruxelles,
pp. 2-3 (Bruxelles, 1930, Annesxe au Rappoit anhuel de ta- Commlssmn
d’Assistance publique de.Bruxelles pour 1927), :
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autre fossé entourait le centre de population qui s’était formé
auprés de Péglise Saint-Michel (99", A Louvain, une enceintg
— sur la nature de laquelle il est difficile de se prononcer ——
parait avoir existé en 1149 (100). Une ville de -moindre impor-
tance, Léau, avait, dés 1133, des remparts, dont la nature nous
est inconnue (101). Gembloux fut entourée d’un mur en 1152
ou peu aprés (102). Ces exemples nous paraissent suffire 3 -dé-
montrer la possibilité ot fut Bruxelles d’étre entourée déja d’une
enceinte en 1134,

.. LC’est donca tort que Des Marez a tiré argument encore une
fois du développement moins précoce des villes brabanconnes, par
rapport aux villes flamandes, pour retarder jusqu’aux environs
de I’an 1200 I'édification autour de Bruxelles d’une enceinte
palissadée., Des recherches récentes ont, d’ailleurs, prouvé que
les villes de Flandre avaient été fortifhiées plus tét que ne le
pensait Des Marez, A Tournai — qui, géographiquement tout
au moins, se rattache au groupe des villes de Flandre —, des
murs élargissant la vieille enceinte romaine furent édifiés entre
1054 et 1090 (103). Douai fut entourée d’un rempart, vraisem:
blablement mural, avant 1097 (104). A Gand, une organisation
défensive formée de bras de la Lys et de I’Escaut et de fossés
creusés artificiellement (Rempart des Chaudronniers, Lys au
Bois) parait avoir entouré vers 1100 le territoire soumis a lgi
juridiction des échevins urbains (105). La, ville d’ Arras, distincte
de I’ancienne cité romaine, fut encerclée « d’un mur de pierre
blanche » par le comte Robert II tout au début du XII° sié-

(99) F. Prims, Geschiedenis van Antwerpen, t. 1, pp. 67, 70-71, 114.
(100) J. CuveLier, La Formation de la Ville de Louvain, p. 135.
(101) Gesta abbatum Trudonensium, livre XII, § 14, déja cité :
Leugenses oppidani nostris prudentiores ... portas suas clauserunt et ...
monstrum villam suam intrare non permiserunt,
. (102) RoussEay; op. cit., p. 131; Roranp, Recueil des Charies de
Pabbaye de Gembloux, pp. 64 et 100,
. (103) P. Rovawp, Les Origines de la Commune de Tournai, p. 159
(Bruxelles, 1931). -

(104) G. Espivas, Les Finances de la Commune de Douai, des ori-
gines au xv® siécle, p. 26, n. 4, Dans La Vie urbaine a Douai au
moyen dge, t. I, pp. 37-38 et 194 (Paris, 1913), M, Espivas émet I’hypo-
thése que ce rempart aurait été &difi¢ dés la fin du xo siécle et élargi
déja dans le courant du xie,

(105) Van WERVEKE, o}, cit., pp. 24-31, 70, 93.
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cle (106). Ypres apparait fortifiée en 1127 (107). Bruges elle-
méme, que l’on croit généralement —— comme le croyait Dés
Marez — n’avoir regu ses premiers remparts qu'd cette dernitre
date, fut vraisemblablement dotée plus t6t d’une organisation
défensive (108), o .

Citons encore le cas de Cambrai, qui sans doute né faisait
pas partie de la Flandre, mais ot depuis la fin du XI° sivcle 1es
comtes de Flandre exercérent une grandeé influence (109) et qti,
d’autre part, était le chef-lieu du diocése dont dépendait Bru-
xelles, I.’agglomération qui s’était formée 3 proximité de V'an-
cien castellum y fut entourée, peu aprés 1064 d’un rempart
composé de fossés et de palissades (110); I'évéque Gérard II,
avec le concours des bourgeois, remplaca ce rempart par uné
enceinte murale entre 1076 et 1092 (111), '

— r—~—

(106) Orpuric ViTarn, Historia ecclesiastica, éd. A. Lk Prevost,
t. IV, pp. 280-20( (Paris, 1852; Publications de la Société de I'Histoire
de France) : in Atrebatensemm vero urbem, quam ipse paulo ante conira
Henvicum imperatorem muniveral et insigni ex albo lapide muro undi-
que cinxerat... CE. A, GuesNon, Sigillographie de la ville d’Arras, p. XX1v
(Avras-Paris, 1868); 1In.,, Les Origines d’Arras el de ses institutions,
Mémoires de PPAcadémie d’Arras, 20 série, t. XXVI (1895), p. 225.

(107) Vax WERVERE, op. cif., p. 56, '

(108) L.’opinion courante se fondalt sur GALBERT bE BRUGES, Histoire
du meurtre de Charles le Bon, éd. Pirenvg, p. 44 et p. 45, n.
Ainsi qu’a bien voulu nous le faire remarquer M. Ganshof, ce texte
n'est cependant pas formel ; voir les remarques déja faites 4 ce propos
par A, Ducros, Bruges, Histoire et Souvenirs, p. 84 (Bruges, 1910).

(109) Voir L. VanpErKINDERE, La Formation territoriale des Princi-
pautés belges au moyen dge, t. 1, 2° éd., pp. 140 et suiv, (Bruxelles, 1902).

(110) Vita' Lietbertus, extrait édité par L.-C. Brrumaxxy dans les
Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, t, VII, p. 837 [Hanovre,
18467 : Studuerunt ampliare moenia, circumdanies omne illud monasteri
[S'amiz Sepulehri] aedificium wallo ot fossa cum divitale fola, Les faits
se passent aprés fa fondation du monastére du Saint-Sépulere en 1064.
Cf. W. REiNecke, Geschichte der Stadt Cambrai bis zur Erteilung der
Lex Godefridi (122‘7) p. 78 (Marbourg, 1896).

(111)  Gesta Episcoporum  Cameracensinimn, Continuatio,  éd.
L.-C. BeTHMANN, dans les Monumenta Germaniae FHistorica, Scrij)
tores, t. VI, p. 499, chap. 5 : Unde eisden. quxiliantibus, totam in cir-
cuitu civitatem, vallo lignea prius comi)oszfam ipse episcopus [Gerar-
dus 1T munivit muro lapideo fortius fossatis relevatis et plurimis inter
murum coedificatis turribus. Castellim - etiam infra civitatem, in quo
erant et ecclesia beatae Genitvicis Dei et cenobium ‘Sancti Autberti, murn
excelso firmavit, fossato relevato alto et tembtlz. — Cf, RDINI:CKE,
op. cit. P19,
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~* . 91 nous neus tournons vers les villes mosanes, dont 'exem-

ple — nous ’avons dit déja — peut avoir fortement influencé
le développement des villes brabangonnes, nous aboutissons®#4
des constatations. plus impressionnantes encore. Le porzus de
Namur, en effet, fut vraisemblablement entouré de retranche-
ments dés le X° siécle; une enceinte plus étendue fut. peut-tre
tracée dans la seconde moitié du XI° siécle, certainement achevée
en. tout cas au XIr°; des murs sont mentionnés en 1188 (112).
Huy, dont le porsus était peut-btre déja fortifié au X* sidcle, étaiy
certainement déji entourée de remparts en 1121 (113). L’agglo-
mération existant a Liége au pied de la forteresse du Publé
mont, .fut encerclée sous le regne de Notger (072-1008) de mu-
rallles qui ont peut-étre remplacé une enceinte palissadée (114);
Une toute petite ville comme Fosses recut une enceinte murale
en 1179 (115).

Historiquement, rien donc ne s’oppose a admettre ['exis-
fence d’une enceinte palissadée - voire méme d’une enceinte
murale — 3 Bruxelles en 1134 : on pourrait plutdt s’étonner,
ala lumlere des exemples que nous fournissent les autres villes
brabangonnes que Bruxelles flit restée jusqu’a cette date sans
moyens de défense.

Ce qui est quelque peu déroutant, cependant, & premiére
vue; c’est le grand développement que présente le tracé de cette
encéinte . plus de quatre kilométres (116). La premitre enceinte
de Louvain, dont il vient d’#tre question, n'avait, en effet, que
2. 740 meétres de pourtour {117); la premiére enceinte murale
d’Anvers, édifiée & la fin du X1 sidcle - et beaucoup plus
étendlue que Venceinte de fossés antérienre - - qu’un périmetre
de 1.700 métres (118). _

1. exphcatlon doit se trouver, nous semble-t-il, dans une
particularité du développement de Bruxelles., A I’origine de la

(112) ROUSSBAU op. cil,, pp. 73-T4; 1. Borexer cl S. BorMaxs,
(‘artuhme de la commune de Namur, t. I, pp. xxu-xxv.

(113) Roussgau, op. cit., pp. 73 et 125, )

(114) ‘I., Ibid., p. 74; Evc. PoLam, op. cil., pp. 177-180.

(115) Rousstau, op, cit,, p. 181, .

(116) Cf. Hunng et WauUTERS, op, cit,, t. I, p. 18.

-(117) CuveuEer, La: Formation, p, 117. .

(118) Prius, op, cit, t. 1, p. 117,
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ville se trouvent, ici, deux centres assez distants : dans la vallée
de la Senne, le chateau-fort ducal primitif de I'ile Saint-Géry,
4 proximité duquel se trouvalent le porfus et le marché; sur la
hauteur de la rive droite, Idglise paroissiale de Sainte-Gudule,
avec une agglomération rurale qui fut bient6t atteinte par la
vie commerciale et industrielle. Sur ces mémes hauteurs de la
rive droite et 3 quelque distance de cette agglomération, un troi-
siéme centre se constitue sur le Coudenberg, a proximité du nou-
veau chateau ducal (119),

Iorsqu'on voulut fortifier ’agglomération, il fallut néces-
sairement en protéger les trois centres (120). C’est en tout cas
la situation que nous montre la bulle de 1174 : les trois hépitaux
dont elle nous fait constater existence a l'intérieur de V'ambitus
0ppidi étant précisément, et de fagon tout a fait caractéristique,
répartis entre ces trois centres : ’h6pital Saint-Nicolas, a pro-
ximité du marché et du porius; I'hopital Notre-Dame et des
XTI Apdtres, prés de ’église Sainte-Gudule, et ’hépital Saint-
Jacques sur le Coudenberg (121). On s’en rendra compte par le
plan ci-joint (fg. 5) (122). .

(119) Des Marez, Le Développeinent territorial, chapitres IIT et TV.

(120) Un cas analogue se constate & Reims, oli Penceinte commu-
nale des  XIIIe-XIVe siécles présente un grand développement parce
gu’englobant, d’une part, l'ancienne civitus gallo-romaine et, d’autre
part, le castrum de Saint-Remy, situé & 700 métres environ au sud-est
de la cité et auprés duquel stait développée une agglomération nou-
velle {cf. F. VERCAUTEREN, Etude sur les civitates de la Belgique secon-
de, pp. 70, 93 et 95).

(121) Ct. ci-dessusy 7. 977 LIRSS - 5 elE

(122) Le fond du plan a éte i'ou: i, par: celui de Braun,.et. Hogenberg.
On a tiré parti aussi du plan de Bruxelles au xve sxécle jomi A L Histoire
de Bruxelles de Henng et Wauters (pl.. I1, en 1egard de Ta page 162
du t.:.I) et.des plans reconstitués par Drs MARE/ (Dé'ueloﬁj)ement terris
torial; en regard ‘des pp. 32, 42 et 68).°Lés’ ‘mentiong suivantes ﬁgurant
au plan ou dans la légende sont attdsfées par des documents

.a) L’église des Saints-Michel-et-Gudule et son cimetidre, fes chapellu
bdmt-(}éxv ‘Saint-Jacques, Saint-Nicolas, les hopitauX Notre-Dame’ el
des XII Apétl‘eb Saint-Jacques et Saint-Nicolas;:le. cimetiére et 1'ora-
toire des lépreux, le forum inferior, sont mentlonnés dans la bulle
de 1174; .

b) Pour le castrum du Coudenberg, vOoir: ct—apléb, pp 43 et suiv.

c) Pour le portus, cof. ci-dessus, n. 32, et P, Boxexrant, Quelques Cu-
dres territoviaux de Phisloire de Bmxelles, 'p. 28; Hm\‘me et 'WaUTERS,
op. cit,, t. 111, pp. 189-190;
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Fig, 5, — BRUXELLES EN 1174,
i+ 1.1 _1_ Enceintes du castrum désaffects.
« o .+ Ambitus oppidi. '

(. Eglise collégiale et paroissiale des Saints-Michel-

.
et-Gudule et cimetidre paroissial, dans l'ancienne

2. Hopital Notre-Dame et des XII Apbtres. aggloméxl‘ation
3. Cimeti¢re Saint-Martin, g rurale.
4, Chapelle Saint-Géry. dans le castrum
5, Borguval, g désaffecté.
6. Castrum du Coudenberg :

a. Habitation du duc;

b. Habitation du chatelain

¢. Chapelle Saint-Jacques;

d. Hopital Saint-Jacques.
7. Pons navium, '
8. Portus,
9. Fovum inferior, dans 1’agglomération
10. Chapelle Saint-Nicolas, marchande.

11. Hoépital Saint-Nicolas,
12. Forum superior P

13. Chapelle Notre-Dame, .
14. Cimetiére et oratoire des Lépreux, f extra oppidum.
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- U n’est pas moins caractéristique qu’a part les défenses -du
castrum de l'ile Saint-Géry (123), on ne trouve point trace, -ni.
sur le terrain, ni dans les documents, d’une enceinte moins
étendue, L’édification d’une enceinte aussi ample fut d’ailleurs
facilitée par la nature du sol : comme Des Marez I’a bien montré,
en effet, le tracé de l'enceinte suit en grande partie des fossés
naturels (124), :

On pourrait cependant objecter encore que Bruxelles au
XII1® siécle ne possédait pas une-population -suffisante pour dé-
fendre pareille enceinte, Mais rien ne dit.que la population ur-
baine flit seule & cette époque & défendre les remparts de la
ville en cas d’attaque. Au contraire, la ménie ducale, se recru-.
tant largement dans le plat pays, pouvait parfaitement étre,
appelée par le prince a contribuer avec les habitants & la dé-.

d) Pour le pons navium, cf. P. Bonexrant, La Notice de donation
du domaine de Leeuw a Péglise de Cologne et le probléme de la colohi-’
sation saxonne en Brabant, Revue belge de Philologie et d’Histoire,
t. XIV (1935), pp. 791-792;

¢) Pour la chapelle Notre—Dame, voir ci-dessus, p. 33.

Les autres indications ne sont pas fondées sur des documents pour’
la date considérée; clles ne sont donc qu'hypothétiques. Nous croyons
devoir faire & ce propos les remarques suivantes :

1° Le nom méme du cimeti¢re Saint-Martin permet de croire a
’ancienneté de ce lieu d’inhumation (contralrement 4 lopinion de¢
Henne et WauTERS, op, cit., t. 1, p. 94, n. 3). :

2° Ii est vraisemblable (contran'ement 4 D’opinion de Des Marez,
Le Développement territovial, p. 43) qu au forum mfenor s’opposait un
forum superior, Nous croyons pouvoir identifier celui-ci avec la place’
ol fut édifiée la halle au blé (tandis que sur le forum inferior- furents
élevées les halles au pain, au drap et & la viande) : ce fut sans doute
4 Vorigine le marché aux grains; & proximité, s’étendalt le Pongelmer-
mercki ou marché aux chiffons (partie de la rue des Eperonniers actuel-
le), et la liaison avec le forum inferior s’effectuait par la vallée du
Smaelbeek, qui se transforma aussi en un marché, oir se débitait notam-
ment le fromage (tue actuelle du Marché-au- Fromage) — Ci. Henne
et WAUTERS, 0p, cii., t. III, pp. 75-77.

.30 Pour la reconsututlor des enceintes castrales, cf, ci-dessus, PP 12
et suiv.

40 Rlen ne permet de localiser & aucune époque {avec Des MAREZ,
Développement territorial, plan en regard de la page 32) le vicus militum
dans llle situde au N.-E. de Pile Saint-Géry; les documents. postérieurs
(xm-x1v® si¢cles) donnent ce nom & la rue de P’Ecuyer et & la rue
des Fripiers actuelles : cf, c1-dessus, p- 19. .
-(123) ICf, ci-dessus, pp, 12 et suiv.

(124) Drs MaRrez, Le Développement terwtowal pp 68-69.
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fense:de ces remparts constituant en quelque sorte Pélargisse-
mengde ]l enceinte primitive du cassram ducal (125). S

’ *
. ) * %

= Il nous reste & nous poser une derniére question : a4 quand
péut ‘remonter 1’établissement de cette enceinte dont 1'existence
en 1134 parait attestée?
La documentation proprement bruxelloise offre peu de
moyens: de répondre avec précision.

Voyons héanmoins ce qu’elle peut nous donner.

‘Ainsi que nous le disions il y a un instant, le tracé de ’en~
ceinte suppose’ Pexistence du chiteau ducal du Coudenberg. La
plupart des aateurs qui se sont occupés de la question sont d'ac-
cord la-dessus : seul le général Wauwermans considére comme
un agrandissement postérieur la boucle décrite par ce rempart
autour de ce chéteau (126); mais cette fagon de voir ne repose
sur.aucun argument tiré de I’archéologie ou de I’histoire.

: H'y-a-par conséquent grand intérét, pour déterminer avec:
plus de précision la date de P’établissement de I’enceinte, a fixer
celle de I'édification du chiteau ducal du Coudenberg.

“Logique avec lui-méme, Des Marez estime que c’est sous.
Henri I que cetle construction se place {127). Auparavant:
aurait cependant existé sur le Coudenberg le chéiteau du cha-
telain de Bruxelles (128). Nous avouerons que cette thése nous
a toujours paru bhien invraisemblable : le chatelain, officier
duc;al,-avmt.pom mission essentielle - son titre le dit assez —
de garder le chiteau ducal 7129); c’est évidemment la raison.

e

(125) Cf. ci-dessus, p. 27. — Sur la constitution de la ménie ducale
en ‘Brabant, cf. P, Bonenrant, La Notice de donation du domaine de
Leeuw ..., Revue belge de Phllologle et d'Histoire, t. XIV (1935;,
pp. 803-804, :

(126) Cf. ci-dessus, p. 9.

(127) DEs Marez a été suivi par CUVELIER, oj) cit., p. 184,

{128) Drs Marez, Quartier Isabelle el TerarPen P. 14 Iv., Déve-
loppement tevritorial, pp, 50-51, Des Marez a suivi sur ce point (/OMBI\/
et bg BEHAULT, op, cit., p. 170, et ComBaz, op. cit., pp. 182-189.

(129) Sur le chatelain de Bruxelles, cf P. BONI-NI‘AM Quelques
cadres. tevvitoriaux de Vhistoire de Bmxelles, p. 24. Pour le rapport
entre le* terme castellanus et la garde d’un castrum princier, cf/
W. BLoMMAERT, Les Chételains de Flandre, pp. 209-211 (Gand, 19137
Université de Gand, Recueil des travaux pubhés par la Faculté de Phllo-
sophie et Lettres, 460 fasc.).
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pour laquelle il eut, & un certain moment, sa résidence sur le
Coudenberg & c6té de celle du prince (130). Admettre que le
chételain résidait déjd en ce lieu avant- que le duc vint s’y
installer et que c'est le prince qui est venu établir sa demeure
A coté de celle de son officier, on ne le peut donc guére. Aucun
document, d’ailleurs, n’autorise & le faire (131).

D’autre part, est-ce bien Henri I* ‘qui- fit élever le castrum
du Coudenberg ? Nous avons-de sérieuses raisons d’en douter.
Dés 1121, en effet, nous voyons intervenir comme témoin dans
un acte ducal, donné a Bruxelles super castellum — c’est-a-dire
dans le chiteau ducal (132) —, le prétre desservant la chapelle
Saint-Jacques-sur-Coudenberg, Onulfe. Tl est, & part les deux
chapelains du prince, le seul témoin ecclésiastique ~qui’ soit
présent. 4 l'acte (133). e méme, en 1125 un' -acte “ducat
consignant une transaction passée, dit le duc, in' curigm meam
Bruxelle, mentionne comime seuls témoins ecclésiastiques-le cha=
pelain ducal et le' méme Onulfe (134). Par un troisiéme acte-ducal
passé & Bruxelles super castrum, le duc approuve, 3 la demande
d’Onulfe, un échange entre la chapelle Saint-Jacques-sur-Cou-
denberg et I'abbaye d’Afflighem (135). Onulfe se retrouve;
d'ailleurs, comme témoin & plusieurs autres actes ducaux de 1:{22

(130) Dans le méme sens : WauTERs, La premiére Encéinte, p. 509.
On peut faire & ce propos un utile rapplochement avec Gand ol le
chatelain eut sa résidence dans ’enceinte du castrum comtal jusque sous
le régne de Philippe d’Alsace, Ce prince ayant fait ‘élevér un nouveau
castrum (le « Chateau des Comtes » actuel) ne voulut plus y admettre
le chatelain, ni lui en confier la garde. Le chatelain réclama, faisant
valoir que cette garde [aisait partie des attributions inhérentes & son
office; le comte dut reconnaitre le bien-fondé de la réclamation dti ch4-
telain et lui assigner une compensation de 100 livrées de terre. Le
chatelain se fit alors construire une nouvelle résxdence en dehors du‘
castrum comtal. (BLOMM'\ERT op, cit,, pp. 54-58.) -

(131) Les plus anciennes mentions connues du castrum du chate-
lain sur le Coudenberg sont de 1259 (Hexwg et WauTiRrs, op. cit., t: 1,
P. 26, n. 2) et de 1269 (Miragus et Forpins, op, cit,, t. [ p. 773).

(132) Voir ci-dessus, n. 78,

(133) Ene, px MARNEFI“E Cartulaire &’ Afflighem, p. 60 (n® 33),

{134) In, ibid.,, p. 67 (n<‘ 38).

(135, 1b,, ibid., p. 120, .



— 44

a 1160 (136).- Il apparait encore comme témoin dans des actes
n’émanant pas du duc, en méme temps que celui-ci ou que le
chitelain de Bruxelles (137). Les multiples rapports ainsi attes-
tés de 1121 2 1160 entre le desservant de Saint-Jacques, d’une
part, le duc, son chiteau et son chételain, de D’autre, - déja
significatifs par eux-mémes, le sont encore bien davantage lors:
que P'on constate que, dans aucun acte ducal de la méme épo-
que, on ne voit intervenir le prétre desservant la chapelle Saint-
Géry, oratoire du chiteau princier primitif. Comment échapper
a la conclusion que, dés 1121, la résidence ducale avait été
transférée des bas-fonds marérageux de la vallée de la Senne
au sommet du Coudenberg ?

La décadence, au XII® siecle, de la chapelle Saint-Géry —
et par conséquent du chéteau qu’elle desservait — en méme
temps que la prédominance prise par la chapelle Saint-Jacques,
celle du nouveau chéteau, parait se manifester encore par le
fait que lorsqu’il nous est possible de constater & cette
époque une certaine hiérarchie dans le clergé bruxellois, la
chapelle du Coudenberg ou son desservant regoivent une des
premidres places, & c6té de I’4glise paroissiale et’ collégiale de
Sainte-Gudule ou de son clergé, tandis que la chapelle Saint-
Géry ou son desservant, rarement mentionnés d’ailleurs, sont
relégués presque au dernier rang (138).

(136) Ip., ibid,, pp. 61 (n° 34 : acte de 1122), 81 (n® 48 : acte de
1133), 93 (n° 57 : acte de 1138), 104 (n° 66 : acte de 1143, avec unc
lacune évidente aprés la mention du personnage) et 17¢ (n° 110 : acte de
1160). Hrnxe et WAUTERS, of. cit., t. I, p. 30, ont assigné la date de 1107
A Pacte de 1143 précité, La méme erreur se retrouve dans Wauters, La
premitre Enceinte, p. 507, et est passée dans P. Saiwtuxoy, Les Aris el
les Artistes & la Cour de Bruxelles, t. 1, p. 24 (Bruxelles, 1932; A.cadé~
mie royale de Belgique, Classe des Beaux-Arts, Mémoires, coll. in-4°,
2¢ série, t. 11, fasc. 3). Nous ne pouvons nous attarder a relever icl
les erreurs et les contradictions que l’on rencontre & propos de cette
question dans ce dernier ouvrage : cf. notre compte-rendu dans la Kevue
Belge de Philologie et d’Histoire, t, X111 (1934), pp. 868-870.

. (137) Onulfe est témoin, avec le duc et le chitelain, a un acte de
1122 environ (DE MARNEFFE, 0p, cit., pp. 62 et 63, n° 35); avec le ché-
telain, & un acte de 1125 environ (Ip, ibid., p. 72, n° 41). On le retrouve
encore dans un acte de 1135 (Ib,, ibid., p. 86, n° B53).

(138) Dans l’acte précité de 1135, Onulfe figure immédiatement
aprés le doyen de Sainte-Gudule et avant le pléban et les chanoines.
Dans la bulle de 1174 (ci-dessus, p. 34), la chapelle Saint-Jacques-sur-



— 45 __

A la; méme- époque, . cette chapelle Saint-Jacques apparte-
nait, nous le savons, au duc (139) : tout fait présumer qu’elle
constituait Poratoire du chiteau du Coudenberg, comme celle
de Saint-Géry avait été celui du chlteau primitif.

Nous croyons donc pouvoir conclure ‘que, dés 1121, la rési-
dence ducale se trouvait sur le Coudenberg. Quand y fut-elle
transportée ? C'est plus difficile & dire. Il nous parait cependant
que lon peut relever cet indice que le premier comte qui
ait mamfesté sa préférence pour les hauteurs de la rive. droite
au détriment de la vallée de la Senne est Lambert II Baldéric :
en 1047, celui-ci, nous I’avons vu, fit transférer les reliques de
sainte Gudule de la chapelle Saint-Géry en léglise par01SS1ale
Saint-Michel, qui devint deés lors la collégiale des Saints-Mi-
chel-et-Gudule (140).

On peut donc situer entre 1047 approximativement et 1121
la désaffectation du chiteau de la vallée et la construction de
celui du Coudenberg. Si ’on pouvait, sans s’aventurer, accorder
quelque foi & la tradition rapportée par Gramaye, on situerait
volontiers le commencement de cette construction sous le régne
de Lambert II, c’est-a-dire avant 1070 (141). Attribuer a ce
prince des travaux de fortification, cela concorderait parfaitement
avec ce que nous savons de sa politique belliqueuse, qui le mit
aux prises avec 'empereur Henri IIl et P'évéque de Liége,

Coudenberg est mentionnée aussitdt aprés 1’église Sainte-Gudule et est
suivie de la chapelle Saint-Nicolas, puis seulement de la chapelle Saint-
Géry. Dans un acte de IP’évéque de Cambrai qui se situe entre
1179 et 1191, on retrouve le méme ordre : communi consilio et unanimi
assensu tam sanctimonialium quam canonicorum Brucselle, wvidelicet
Willelmi prepositi, magistri Michaelis, dyocesani sacerdotis Sancte-Gu-
dile, Hugonis quoque de Sancto=Jocobo, Desiderii de Sancto-Nicholaa,
Henrici de Sancio-Gaugerico, Johannis de Capella [B, M. V.]... (DE
MARNEFFE, op. cit., p. 245, n° 168). En 1187, ‘on trouve en téte d’une
liste de témoins le pléban de Sainte-Gudule, ’\/Ilchel puis, un peéu-plus
loin, Desiderius Sancti-Nicholai, suivi 1mmcd1atement par Hugo de Fri-
dzdo Monte; le desservant de Samt~Ge1 y n’est pas cité (Ib., ibid., p. 263,
n° 186). :
(139) Deravicre-Le Rourx, op, cit., pp. 217 (acte de 1162) et 437
(acte de 1183)." : :
(140) Cf. cl-dessus p. 18.
(141) Cf. ci-dessus, pp. 17-18,
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Wazon (142), Il serait plus logique, en tout cas, d’attribuer A
Lambert1I, qui enleva & la chapelle ‘Saint-Géry des reliques pré-
ciéuses pour les transporter sur la hauteur, I’érection du caszrun
du Coudenberg plutét qu'un renforcement des défenses de
celui de la vallée (143)..

i ) %

L E

L’imprécision relative de cette conclusion nous oblige 2

fr_é‘érter dans Pindécision aussi en ce qui concerne la date de
I"établissement de la. premidre enceinte urbaine : nous dirons
donc ‘que celle~ci est antérieure 3 1134 et postérieure 2 Iérection
f:lﬁii.yc':ihétcau du Coudenberg. Nous ne nous tromperons sans doute
pas de beaucoup en en rapportant trés approximativement 'amé-
nagement aux environs de I'an 1100 (144).

(142) Cf. l’acte de Wazon de 1046 {aisant allusion a ['excommuni-
cation .de Lambert (MirarUs et Foppens, op.. cit., t. II, p. 303) et la
chionique d’Hermann- de Reichenau, & la date de {0581 (Herimanni Au-
giensis.Chronicon, éd. PErTz, dans Monumenia Germaniae Historica,
Scriptores, t. V, p. 130.[Hanovre, 1844]. — A la suite d’une distraction
de:M. Ep, Poxncerer, qui, dans son Iatroduction aux (Ruwres de Jacques
de. Hemricout, t. 11I, p, cLxvr .(Bruxelles, 1931; Publication in-4° de
la Commission royale d’Histoire); donne au duc de Lotharingie Gode-
froid le Barbu (de la maison de Verdun) le titre de duc de Brabant,
M.]. CUVELIER, 0p. cit,, p. 67, a rapporté par erreur au comte de
Louvain un passage: relatif & Godefroid (Anselmi Gesta episcoporum
Lécdiensium, éd. R. Korpke, dans Monumenta Germaniae Historica,
Seriptoves; t. VII, p, 222 [Hanovre, 18467).

(143) Cf. ci-dessus, p. 18,

.- (144) Pour la mise au point de cette étude, nous avons tenu compte
de certaines suggestions qu’ont bien voulu nous faire MM. Vannérus,
Brouwers, Ganshof et Vercauteren, ce dont nous les remercions bien
vivement, ‘ :



ANNEXE,

. Henyi I, duc de Lothier, confirmie les possessions .
de la chapelle Notre-Dame sise hors des murs de Bruzelles.

{Peu avant 1201.]

. A : Original sur _parchemin quelque peu. endommagé. Ar-
chives du département du Nord & Lille, ,Fonds de L’abbaye du
“‘aamt-‘?épulcre de Canibrai, "3 H b7, piéce ’746

B : Copie du xvir “siecle. Blbhothéque 1oyale de Belglque
manuscrit 16583 (provenant de la BlbhothéqUe Antoine Nuewers,
vendue en 1811), fo 177. .

In nomine sancte et individue Trinitatis. Ego, Henricus, 'Del pii-
tientia dux Lotharingie, omnibus in perpetuum, Quoniam, fine seculi
apprepinquante, karitas multorum et precipue cura [propter] ecclesias (¥)
.Dei refrigescit, quicquid capelle beate Marie extra muros oppidi Bru-
xellensis site et antecessoribus meis collatum est, ratum haberi decernimus
et scripto memoriali confirmamus., Preterea terram et curtilia, super
.quibus Balduinus de Obbruxella (145) querelam moverat, que -prefata
capella per sententiam scabinorum de Uclos et ahorum hommum
‘nostrorum obtinuit,” eidem capelle confirmamus et s1g1111 nostri impres-
sione et testium subscriptione munimus, Testes : Godefridus de Hal,
Reinerus de’ Pincenbore, Sigerus, Daniel, scabini; Arnoldus, notarius
ducis; Henricus, amman; Michael, sacerdos parrochialis Bruxellensis,
et alii quam plures,

" e bt

AR La lecture propter est rendue incertaine par le mauvais état du
docu;neut & cet endroil, B donne cura ecclesiarum,

(145) Ce 'personnage vivait vers 1186. Cf. A, WAUI‘ERS, Htstmre des
Environs de Bruxelles, t. 11T;p:'556 (Bruxclles, 1855).
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