FRUHMITTELALTERLICHE STUDIEN

Jahrbuch des Instituts fir Frihmittelalterforschung

der Universitit Miinster

in Zusammenarbeit mit

Arnold Angenendt, Volker Honemann, Albrecht Jockenhével,
Ruth Schmidt-Wiegand, Nikolaus Staubach und Joachim Wollasch

unter Mitwirkung von

Karl Hauck

herausgegeben von

GERD ALTHOFF, HAGEN KELLER und CHRISTEL MEIER

38. Band

DE

2004

WALTER DE GRUYTER : BERLIN - NEW YORK

05 165y



HAGEN KELLER

Hulderweis durch Privilegien:
symbolische Kommunikation innerhalb und jenseits des Textes

Das mittelalterliche Privileg signalisiert bereits mit seinem AuBeren, daB es mehr
ist als ein Medium schriftlicher Kommunikation!. Als Artefakt unterscheidet es sich
von anderem Schriftgut in jeder Hinsicht. Verfolgt man die Entwicklung von den spit-
antik-frithmittelalterlichen Germanenreichen bis zu den neuzeitlichen Monarchien
und Fiirstentiimern, so wird dieser Sonderstatus mit variierenden Mitteln ‘inszeniert’,
Vom 9. in das 10. und 11.Jahrhundert hinein geschieht dies insbesondere durch Er-
weiterungen und Steigerungen des unter den ersten Karolingern erarbeiteten Reper-
toires; dabei witd vor allem die visuelle Wirkung verstirkt? Von dem zunehmenden
“Plakat’-Charakter des Diploms spricht man seit lingerem; Peter Riick hat im Hinblick
auf die Entwicklung vom Quer- zum Hochformat und der Erstarrung der Schrift das
schone Bild gebraucht: ,,Aus den langen Prisentiertischen urkundlicher Schriftlich-
keit* — gemeint sind die Diplome der Karolinger — ,;werden hochragende romanische
Textfassaden®3, Die Eigenart nahezu jeder Urkunde, daf das Pergament nur einseitig
beschrieben ist, wird beim Koénigsdiplom zum ostentativen Luxus. Die ohnehin schon
groflen, also teuren Formate der gut aufbereiteten Tierhdute wachsen in ottonischer
Zeit in eine neue Dimension, aber der verfligbare Platz wird oft geradezu verschwen-
det — die groBe Schrift fiillt das Pergament manchmal nicht einmal zur Hilfte, das ver-
groBerte Siegel wird mit groBem Abstand zur Schrift in einen freien Raum gestellt, das
Eschatokoll mit weitem Abstand zum iibrigen Text als eigener Block allein in den un-
teren Teil des Pergaments gesetzt4. Das Dokument besitzt ein ganz spezifisches Lay-

1 PeETER RUCK, Die Urkunde als Kunstwerk, in: Kaiserin Theophanu. Begegnung des Ostens und We-
stens um die Wende des ersten Jahrtausends. Gedenkschrift des Kolner Schniitgen-Museums zum 1000,
Todesjahr der Kaiserin, hg. von ANTON VON Euw -~ PETER SCHREINER, Kéln 1991, 2, S.311-333;
DERs., Beitrige zur diplomatischen Semiotik, in: Graphische Symbole (wie Anm.5) S.13-47; DEgs.,
Die hochmittelalterliche Papsturkunde als Medium zeitgendssischer Asthetik, in: Arbeiten aus dem
Marburger hilfswissenschaftlichen Institut, hg, von ERIKA EISENLOHR — PETER WORM (elementa diplo-
matica 8) Marburg 2000, S.13-29.

Rick, Urkunde (wie Anm. 1); HAGEN KELLER, Zu den Siegeln der Karolinger und der Ottonen. Urkun-
den als ‘Hoheitszeichen’ in der Kommunikation des Konigs mit seinen Getreuen, in: Frithmittelalterliche
Studien 32, 1998, S.400—441; zur Grundtendenz der Visualisierung im 10./11. Jahrhundert DeRs., Ritual,
Symbolik und Visualisierung in der Kultur des ottonischen Reiches, ebd. 35, 2001, S.23-59.

3 Rick, Urkunde (wie Anm.1) S.333.

Kaiserurkunden in Abbildungen, hg. von HEINRICH VON SYBEL — THEODOR SICKEL, Berlin 1880—-1891;
Beispiele aus der Ottonenzeit in: Otto der Grofle, Magdeburg und Europa, hg. von MATTHIAS PUHLE,
Mainz 2001, 1 (Essays) S.48, 2 (Katalog) S.26, 48, 114, 116, 167, 175, 337, 339, 349, 351, 381, 383,
Bernward von Hildesheim und das Zeitalter der Ottonen. Katalog der Ausstellung, hg. von MICHAEL
BRANDT ~ ARNE EGGEBRECHT, Mainz 1993, 2, §.251, 253, 255, 398; vgl. auch HaNs K. ScHULZE,
Monasterium in monte constructum. Quedlinburger Urkundenstudien, in: Sachsen und Anhalt 22,
1999,/2000, S.57-79.
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310 Hagen Keller

out und verwendet ungewohnte Schrifttypen, in hierarchischer Stufung fast wie auf
den Initium-Seiten wertvoller Biicher; im Text bzw, Schriftblock stehen graphische
Zeichen, die nur in der Herrscherurkunde Verwendung finden5, Funktional 148t sich
die besondere graphisch-skripturale Gestaltung der pagina im Hinblick auf den Textin-
halt nur bedingt erkliren. Das groBe Pergamentblatt wird dann zusitzlich mit einem
plastischen Element verbunden. Meist besteht dieses aus dem aufgedriickten, groB3en
Woachssiegel, das von der Riickseite des Pergaments her durch eine Offnung von einer
ungeformten dicken Wachsschicht gehalten witd. Ofters finden auch Bleibullen, selten
Goldbullen Verwendung, die mit einer Schnur am Dokument befestigt werdenS. Die
Verbindung des Pergaments mit einem als Bild- und Schrifttriger gestalteten plasti-
schen Authentifizierungszeichen schafft fiir die Aufbewahrung Probleme; das Siegel
148t sich nur schiitzen, indem man die Urkunde darum herum zu einem Pickchen
faltet, wodurch im ‘Ruhezustand’ Text und Siegel gewissermaBen verborgen sind ~
vielleicht wird das Vorzeigen von Urkunden in der Offentlichkeit von den zeitgends-
sischen Quellen auch deshalb so nachdriicklich hervorgehoben, weil dieses Zeigen fast
so etwas wie eine temporire Epiphanie der normalerweise geschlossenen Dokumente
herbeifiihrt”.

Auch wenn die Diplome ein Vehikel schriftlicher Kommunikation sind, beruht
ihre Wirkung also von vornherein auf Elementen, die wir als Faktoren einer symboli-
schen Kommunikation werten miissen: Letztlich sind es vor allem diese Elemente, die
dem Dokument Autoritit und dauerhafte Rechtskraft verleihen sollen. Nicht nur die
Zeichen im einzelnen, nicht nur die Formen der Beglaubigung, iiber die Peter Worm
gesprochen hat8, sondern auch der Habitus, die Aura des Herrscherprivilegs, die soge-
nannte ‘Anmutung’, enthalten einen wesentlichen, unverzichtbaren Teil der Aussage,
und zwar auf zwei Ebenen: Sie sind einerseits ein integraler Bestandteil der schrift-
lichen Kommunikation im engen Sinn und sind andererseits zugleich Triger von Bot-

% Graphische Zeichen in mittelalterlichen Urkunden. Beitrige zur diplomatischen Semiotik, hg, von PE-
TER RUCK (Historische Hilfswissenschaften 3) Sigmaringen 1996; vgl. unten Anm. 17.

6 HARRY BressLaU, Handbuch der Urkundenlehre 2,2, bearbeitet von WALTER KLEWITZ, Berlin 21931,
Nachdruck 1958, S. 548-624; EricH KITTEL, Siegel (Bibliothek fiir Kunst- und Antiquititenfreunde 11)
Braunschweig 1970. Zur Aussage der Siegel und Bullen im Kontext der Urkunde und der Privilegierung
KELLER, Zu den Siegeln (wie Anm. 2); DERs., Ottonische Herrschersiegel. Beobachtungen und Fragen
zu Gestalt und Aussage und zur Funktion im historischen Kontext, in: Bild und Geschichte. Studien zur
politischen Ikonographie. Festschrift fiir Hansmartin Schwarzmaier zum 65. Geburtstag, hg. von Kon-
RAD KRIMM ~ HERWIG JOHN, Sigmaringen 1997, S.3-51; weitere Untersuchungen in Anm. 15,

Das Zeigen bzw. Sehen der Urkunden wird im Formular der Kanigsdiplome und der italienischen Ge-
richtsurkunden stindig hervorgehoben (z. B. astendit obtusibus nostris auctoritatem, praesentarit nobis praecep-
tums; ostendebat unam cartulam ... et dum ipsam relegere fecirus continebat in ipsa cartwla mit folgendem Insert).
Ebenso werden Urkunden vorgezeigt, wo sie durch 6ffentliche Verlesung ‘landeskundig’ gemacht wer-
den; dazu PETER JOHANEK, Zur rechtlichen Funktion von Traditionsnotiz, Traditionsbuch und friiher
Siegelurkunde, in: Recht und Schrift im Mittelalter, hg. von PETER CLaSSEN (Vortrige und Forschun-
gen 23) Sigmaringen 1977, S.131-162, S. 132 ff,, wo allerdings das Vorzeigen nicht eigens thematisiert
wird. Zur ostensio cartae im Regnum Italicum FRANGOIS BOUGARD, La justice dans le royaume d’Italie
de la fin du VIII® siécle au début du XI¢ siecle (Bibliothéque des Ecoles frangaises d’Athénes et de
Rome 291) Rom 1995, S.319-329. Stefan Ast bereitet im Teilprojekt dazu eine Untersuchung vor.

8 PETER WoRrM, Alte und neue Strategien der Beglaubigung. Offentlichkeit und Kénigsurkunde im fri-

hen Mittelalter (in diesem Band).
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Hulderweis durch Privilegien 311

schaften, die iiber den Text hinausgehen und ihm doch erst seine volle Bedeutung ver-
leihen. Man hat diesen Bedeutungsiiberschuf3 unter dem Aspekt der ,,monarchischen
Propaganda in Urkunden® gewiirdigt®, der ihn freilich keineswegs voll erfaBt. Doch ist
die Inszenierung von Hoheit und Machtfiille nicht zu trennen von den im Text ausge-
sprochenen Garantien fiir den Bestand der Verfligung und die angedrohten Sanktio-
nen im Falle ihrer Mif3achtung, hinter denen ja keine staatlichen Institutionen als Voll-
zugsapparat stehen. Umgekehrt ermdglicht erst der konkrete Akt der Beurkundung
diese Inszenierung: Aussage des Dokuments und BedeutungsiiberschuB3 des Privile-
gierungsaktes lassen sich nicht voneinander scheiden',

Damit sind wir beim Thema: Symbolische Kommunikation innerhalb und jen-
seits des Urkundentextes. Der als vertraut erscheinende Weg fiihrt so rasch an einen
Punkt, an dem man das Gelinde erst erkunden muf}: vom allbekannten Privileg zum
wenig etforschten Privilegierungsakt. Wie gesagt, sind dessen Botschaften umfassen-
der als die des Urkundentextes; doch stehen sie stets auch im Dienste der beurkunde-
ten Verfiigung, Der Text der Urkunde spiegelt seinerseits etwas von dieser iiber die
eigentliche Transaktion hinausgehenden Kommunikation. Um die Verschrinkung von
Urkundentext und symbolbeladener 6ffentlicher Interaktion geht es in meinen weite-
ren Ausfithrungen. Als Ziel schwebt uns letztlich vor, die Botschaften der benutzten
Medien — Urkundentext, Privileg in seiner materiellen Gestalt, Zeremoniell der Ver-
leihung, Empfinger, jeweilige “Offentlichkeit” und gegebenenfalls spezifischer Aus-
stellungsort sowie Datum — in die Einheit zuriickzufiihren, aus der heraus man sie in-
terpretieren mulf3.

Nicht vergessen werden soll, dafl es im Privileg und beim Privilegierungsakt um
konkrete Transaktionen, um rechtliche Verfiigungen und deren dauerhafte Sicherung
geht: um Schenkungen, Besitzbestitigungen, um die Vertleihung von Immunitit oder
Wahlrecht an geistliche Gemeinschaften, um Nutzungsberechtigungen, gelegentlich
auch um Transaktionen oder Vereinbarungen zwischen zwei Parteien, die der Kénig
mit seiner Autoritit zusitzlich garantiert. Das ist von der Forschung ausgiebig behan-
delt worden. Zweifel, ob die vorwiegend rechtshistorische Betrachtungsweise der Do-
kumente deren Sitz im Leben voll erfaBt, werden allerdings seit einiger Zeit immer
nachdriicklicher gedufBert!!. Wie agiert man in einer auf Oralitit gegriindeten Rechts-
kultur mit derartigen Schriftdenkmilern, wie wurden sie in der Lebenswelt verstanden
und gebraucht, in der sie geschaffen und benutzt worden sind? Roger Sablonier und
sein Team, Ludolf Kuchenbuch, Paolo Cammarosano, franzésische Forscher, die hier
durch Benoit Tock und Philippe Depreux vertreten sind, der Kreis um Marco Mostert
oder der um Walter Pohl, nicht zuletzt die Schule von Peter Riick, ferner Janet Nelson,
Hanna Vollrath und andere aus der internationalen wissenschaftlichen Kommunitit

9 HEINRICH FICHTENAU, Monarchische Propaganda in Urkunden, in: DERs., Beitrige zur Mediivistik.
Ausgewihlte Aufsitze 2: Urkundenforschung, Stuttgart 1977, S.18-36; vgl. Rick, Urkunde (wie
Anm.1).

10 HaGEN KELLER, Die Herrscherurkunden: Botschaften des Privilegierungsaktes — Botschaften des Pri-
vilegientextes, in: Comunicare e significare nell’alto medioevo (Settimane di studio del Centro italiano di
studi sull’alto medioevo 52) Spoleto 2005 (im Druck). Vgl. RUck, Urkunde (wie Anm. 1); DERs., Papst-
urkunde (wie Anm.1).

11 Vgl. bes, RUCK, Papsturkunde (wie Anm.1) 8.3f.




312 Hagen Keller

oder hier in Miinster Peter Johanek, Gerd Althoff, Arnold Angenendt, auch ich selbst
mit meinen Mitarbeitern, gehen solchen Fragen seit lingerem nach.

Um zusitzliche Perspektiven zu erschlieBen, frage ich zunichst nach der symbo-
lischen Kommunikation innerhalb des Urkundentextes. Dabei brauche ich nicht sozu-
sagen bei Null zu beginnen. Da3 Herrscherprivilegien monarchische Propaganda mit-
transportieren, wurde in der Diplomatik eigentlich immer gesehen, auch wenn man
es in Mabillons Zeit noch nicht so genannt hat. Explizit ist dies zunichst von der By-
zantinistik, seit Heinrich Fichtenau auch fiir die westlichen Kaiser- und Konigsurkun-
den thematisiert worden, und andere haben daran angekniipft. Fichtenau selbst nahm
die Arengen als Spiegel fiir Konstanz und Wandel der Vorstellungen vom Kénigtum12;
unter der Agide von Herwig Wolfram wurde die Intitulatio mit Blick auf die Ent-
wicklung von Kénigtum und Fiirstentum bis zum 13.]Jahrhundert ausgewertet!3; Peter
Riick befragte die graphischen Zeichen und Symbole auf ihre Aussagekraft und
machte sie zum Ausgangspunkt inhaltlicher Deutungen4 ich selbst habe in den letz-
ten Jahren wieder verstirkt die Rolle der Siegel als Bild- und Schrifttriger im Kontext
der Beurkundung thematisiert und die Privilegien insgesamt als ,,Hoheitszeichen in
der Kommunikation des Koénigs mit seinen Getreuen® betrachtet!5, Doch in den zi-
tierten Arbeiten richtet sich das Erkenntnisinteresse vor allem allgemein auf die Selbst-
darstellung des Kénigtums und auf die beabsichtigte Wirkung; selten wurde ein ein-
zelnes Diplom in seiner Gesamtstruktur und -aussage und damit eine konkrete
historische Situation in den Blick genommen. Beides zu verbinden, scheint mir die
Voraussetzung fiir ein tieferes Verstindnis von Privileg und Privilegierungsakt zu
sein 16,

12 HeiNriCH FICHTENAU, Arenga. Spitantike und Mittelalter im Spiegel von Urkundenformeln (Mittei-
lungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Ergiinzungsband 18) Wien 1957.

3 HERWIG WOLFRAM, Intitulatio I. Lateinische Herrscher- und Fiirstentitel bis zum Ende des 8. Jahrhun-
derts (Mittcilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Erginzungsband 21) Graz —
Wien — Koln 1967; Intitulatio II. Lateinische Herrscher- und Fiirstentitel im 9. und 10. Jahrhundert, hg,
von DeMS. (ebd. 24) Wien — Kéln — Graz 1973; Intitulatio 11, Lateinische Herrschertitel und Herr-
schertitulaturen vom 7. bis zum 13. Jahrhundert, hg von DEMs. — ANTON SCHARER (ebd. 29) Wien
1988.

" PETER RijcK, Graphische Symbole (wie Anm. 5); DERrs., Bildberichte vom Konig. Kanzlerzeichen, ko-

nigliche Monogramme und das Signet der salischen Dynastie (elementa diplomatica 4) Marburg 1996;

PETER WoORM, Karolingische Rekognitionszeichen. Die Kanzlerzeile und ihre graphische Ausgestal-

tung auf den Herrscherurkunden des achten und neunten Jahrhunderts (elementa diplomatica 10) Mar-

burg 2004. Vgl. Anm. 1.

KELLER, Zu den Siegeln (wie Anm, 2); DERs., Herrschersiegel (wie Anm. 6); DERs., Die Siegel und Bul-

len Ottos 111, in: Europas Mitte um 1000. Handbuch zur Ausstellung 2, hg, von ALFRIED WIECZOREK —

HANsS-MARTIN HINz, Stuttgart 2000, S, 767-773; DERs., Das neue Bild des Herrschers. Zum Wandel

der "Herrschaftsprisentation” unter Otto dem Grofen, in: Ottonische Neuanfinge, hg. von BERND

SCHNEIDMULLER — STEFAN WEINFURTER, Mainz 2001, S, 189-211; DERs., Oddo Imperator Romano-

rum. L'idea imperiale di Ottone I1I alla luce dei suoi sigilli e delle sue bolle, in: Italia et Germania. Liber

Amicorum Arnold Esch, hg. von DEMS. — WERNER PARAVICINI — WOLFGANG SCHIEDER, Tibingen

2001, S.163-189.

Die Maglichkeiten versucht zu erkunden HaGEN KELLER, Otto der Grofe urkundet im Bodenscege-

biet. Inszenierungen der “Gegenwart des Herrschers” in einer vom Konig selten besuchten Landschaft,

in: Mediaevalia Augiensia. Forschungen zur Geschichte des Mittelalters, hg, von JURGEN PETERSOHN

(Vortrige und Forschungen 54) Stuttgart 2001, 8. 205-245; DERrs., Herrscherurkunden (wie Anm. 10);

15



Hulderweis durch Privilegien 313

Herrscherprivilegien — Urkunden iiberhaupt, aber besonders die von Kaisern,
Konigen oder von Pipsten, spiter auch von geistlichen und weltlichen Fiirsten erlas-
senen — bieten merkwiirdige Texte. Was den Historiker oder Rechtshistoriker norma-
lerweise interessiert (und deshalb “die Sache, um die es geht’ genannt wird), steht meist
in wenigen Zeilen Text, der von Formular mehrfachen Umfangs gerahmt und durch-
setzt ist. Wihrend sich manche der formelhaften Wendungen als rechtserheblich ein-
stufen lassen und dann, wie sich zeigen 1if}t, oft nur chiffrenhafte Abbreviaturen fiir
sichtbar vollzogene Handlungen darstellen, entstammt ein GroBteil des Formulars
einer Rhetorik, die das Geschehen bewertet und in ganz bestimmte Perspektiven riickt.
Die in das Formular eingelagerten Topoi und die stindig wiederkehrenden Wendun-
gen deskriptiven Charakters dienen nicht einfach der Schilderung eines Geschehens,
sondern stellen es dar in seinem Sinn, indem sie die konkrete Aktion in fast archetypi-
sche Beispiele herrscherlichen Handelns transponieren.

Die Arenga — die freilich in vielen Diplomen fehlt — ist unzweifelhaft der Ort, an
dem der Status des Herrschers und die Bedeutung seines Handelns in der ausdriick-
lichsten Form dargestellt sind. Nachdem das Privileg an seinem Beginn — auch gra-
phisch hervorgehoben — Christus und die Trinitit angerufen hat und dann den Aus-
steller der Urkunde als Herrscher von Gottes Gnaden auftreten liBt, zeigen ihn die
Arengen in den verschiedenen Rollen, die mit dem Ideal des Konigsamtes verbunden
waren!’, In der Urkundenlehre wird die Arenga charakterisiert als ,,allgemeine Sentenz
zur Begriindung der getroffenen Verfiigung*18, womit zugleich gesagt ist, daf3 sich das,

DeRs. — CHRISTOPH DARTMANN, Inszenicrungen von Ordnung und Konsens. Privileg und Statuten-
buch in der symbolischen Kommunikation mittelaltetlicher Rechtsgemeinschaften, in: Zeichen -
Rituale — Werte. Internationales Kolloquium des Sonderforschungsbereichs 496 an der Westfilischen
Wilhelms-Universitit Miinster, hg. von GERD ALTHOFF (Symbolische Kommunikation und gesellschaft-
liche Wertesysteme. Schriftenreihe des Sonderforschungsbereichs 496 3) Miinster 2004, S.201-223,
Weitere einschligige Studien aus dem Projekt PETER WoRM, Beobachtungen zum Privilegierungsakt
am Beispiel einer Urkunde Pippins II. von Aquitanien, in: Archiv fiir Diplomatik 49, 2003, S.15-48;
WILFRIED TRESELER, Lothar III. und die Privilegien des Klosters Monte Cassino. Symbolische Kom-
munikation wihrend des Konflikts zwischen Kaiser und Papst im Jahr 1137, in: Frithmittelalterliche
Studien 35, 2001, S.313-328; BEATE WEIFENBACH, Freiheit durch Privilegien und Schutz durch Reli-
quien. Uberlegungen zur spitmittelalterlichen Inszenierung reichsstidtscher Freiheit anliBllich des Be-
suches Kaiser Karls IV. in Dortmund, in: Blitter fir deutsche Landesgeschichte 37, 2001, S.223-256;
CHRISTOPH FRIEDRICH WEBER, Ces grands priviliges: The Symbolic Use of Written Documents in the
Foundation and Institutionalization Processes of Medieval Universities, in: History of Universities
19/1, 2004, S.12-62; DERs., Schriftstiicke in der symbolischen Kommunikation zwischen Bischof Jo-
hann von Venningen (1458-1478) und der Stadt Basel, in: Frihmittelalterliche Studien 37, 2003,
S.357-384.

17 FicHTENAU (wie Anm.12). FRIEDRICH HANSMANN — ALFRED GAWLIK, Arengenverzeichnis zu den
Konigs- und Kaiserurkunden von den Merowingern bis Heinrich VI. (MGH Hilfsmittel 9) Miinchen
1987, ist als Hilfsmittel der Diplomatik konzipiert (vgl. Anm. 18), bietet aber eine Materialsammlung
auch fiir andere Fragestellungen.

18 WiLHELM ERBEN, Die Kaiser- und Konigsurkunden des Mittelalters in Deutschland, Frankreich und
Italien (Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte 4,1) Miinchen — Berlin 1907, Nach-
druck Darmstadt 1967, S.339: ,.cine allgemeine Begriindung der in der Urkunde [sic!} getroffenen
rechtlichen Entscheidung®. Im Hinblick auf die Aussagen sehr vieler Arengen stellen solche Definitio-
nen unzulissige Verkiirzungen dar. Der , formalistischen Diplomatik® (Herwig Wolfram) galt die
Arenga als ,rechtlich wertlos und nur des Schmuckes halber angewendet*, jedoch zugleich als ,,geeig-
netes Objekt fiir Diktatstudien” (ERBEN, a.2.0.).
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was hier zum Ausdruck gebracht ist, in den Urkundentext hinein fortsetzt. Das lafit
sich sprachlich z.B. an den abstrakten Epitheta verfolgen, die den einfachen Pluralis
maiestatis steigern oder Tugenden des Herrschers evozieren: nostra bzw. regalis/imperia-
Uis excellentia, sublimitas, magnificentia odet clementia, pietas, mansuetudo, misericordia; sie wer-
den in Arenga und Text an charakteristischen Stellen gebraucht. Die allgemein formu-
lierte Folgesatz-Konstruktion der Arenga wird in der Narratio und anschlielend in der
Dispositio zu einer konkreten Handlung: Das ,wenn wir die Kirchen und Diener Got-
tes mit frommen Stiftungen bedenken, dann ...¢, oder: ,wenn wir gerechten Bitten un-
serer Getreuen entsprechen, dann ...¢ findet exemplarisch eine Erfiillung in der jewei-
ligen Verfiigung des Konigs. Schon damit wird dem einzelnen Akt eine symbolische
Dimension zugewiesen. Diese wird noch dadurch verstirkt, daB3 die Urkundensprache
die soziale Asymmetrie zwischen Herrscher und Regierten stark iiberhoht, obwohl letz-
tere meist GrofBle des Reiches sind. Auch das durchzieht die Arenga, soweit vorhanden,
und den eigentlichen Urkundentext. DaB der Kénig alle iiberragt, findet vor allem in
den Verben des Bittens, Gewihrens und Befehlens sowie in den zugehdrigen Adver-
bien Ausdruck: Der Petent nihert sich untertinigst der kaiserlichen Erhabenheit oder
Milde, erbittet demiitig oder instindig, erfleht klagend oder Hilfe heischend oder trigt
eine gerechte Bitte vor; der von Gott gesetzte Koénig entspricht ihr huldvoll, von Mit-
leid bewegt oder spontan und aus freien Stiicken!®. Das Anliegen wird an den Hert-
scher herangetragen, der sein Ohr gnidig neigt oder 6ffnet; er richtet die Gebeugten
erbarmend auf; hochgestellte Intervenienten als Vermittler der Huld unterstreichen
gleichermafen die Distanz des Begiinstigten zum Herrscher wie den Weg ihrer Uber-
windung durch den persénlichen Schutz derer, die in der Gunst des Konigs stehen?.

Zu entscheiden, was von dem in der Narratio Berichteten sich wirklich abgespielt
hat, ist schwierig. Wenn ein Diplom schildert, wie der Abt eines Klosters mit seinem
ganzen Konvent weinend vor dem Kénig erschien und die Szene verbal ausge-
schmiickt wird, méchte man schon glauben, daf3 es so gewesen ist; wenn aber dieselbe
Szene im gleichen Wortlaut in den Text der spiteren Bestitigungen aufgenommen
wird, dann kann man fragen, ob die entsprechende Passage relativ gedankenlos abge-
schrieben wurde (was ich nicht glaube), ob man die Schilderung als symbolische
Kennzeichnung der Situation bewuf3t in den Text der spiteren Urkunden gesetzt hat
oder ob gar Abt und Konvent, durch das vorzulesende Dokument inspiriert, den Auf-
tritt ihrer Vorginger mit Erlaubnis von oben nachgestellt haben — gewissermalBen als
symbolischer Akt zur Verdeutlichung der noch immer bestehenden Notlage und als
Demonstration ihres Vertrauens, daB der regierende Nachfolger dem Vorbild seiner
Vorginger nacheifern wird, und selbstverstindlich werden sie nicht enttiuscht?!.

Das Beispiel verdeutlicht eine Schwierigkeit, vor der Urkunden auswertende Hi-
storiker immer stehen, vor der sie freilich oft schulterzuckend resignieren: Wie weit

19 Vgl. KELLER, Zu den Siegeln (wie Anm. 2) S.431 ff.

# Zaur Inszenierung der Intervention vgl. vorliufig KELLER, Herrscherurkunden (wie Anm.10) nach
Anm. 22,

41 Soz.B. D Hugo und Lothar 45, I diplomi di Ugo e di Lotario, di Berengario ¢ Adalberto, hg, von LuiG
ScH1APARELLI (Fonti per la storia d’ltalia 38) Roma 1924, S.136 Z. 8(f. = D OI 237. Die Urkunden
Konrad L, Heinrich I. und Otto 1, hg, von THEODOR SiCKEL (MGH Diplomata regum ¢t imperatorum
Germaniae 1) Hannover 1884, $.329 Z. 1f. Das gesamte Privileg Ottos I. von 962 wiederholt fast
wortlich dasjenige der Konige Hugo und Lothar von 937; vgl. WoRrM (wie Anm. 16).
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schildern narrative Teile der Urkunde reale Vorgiinge — was sie unbestreitbar bis zu
einem bestimmten Punkt tun! —und wie weit stilisieren sie diese zu einer symbolischen
Interaktion, die in dieser Form gewissermaflen nur dem Sinn, der Bedeutung nach
stattgefunden hat, aber im Detail nicht genau so abgelaufen sein mu322? Die verbrei-
tete Neigung, formelhaft Gesagtes als ‘leere Formel’, als “iibliches Formular® abzutun,
folgt der Logik einer Diplomatik, die zum Zweck des Diktatvergleichs Formeln gesam-
melt und klassifiziert hat, abgehoben vom Einzelvorgang. Ihr gilt das “Beurkundungs-
geschift’ als Angelegenheit von “Kanzleibeamten’, die reale Vorginge in wohlklingen-
den Worten formgerecht auf das Pergament bannen und meist froh sind, wenn sie
irgendwo etwas Wohlformuliertes abschreiben oder auf vorgestanzte Wendungen zu-
riickgreifen konnen. Die Qualifikation des sogenannten Kanzleipersonals wird dabei
maBlos unterschitzt?3,

Die in der Lehre vom Urkundendiktat implizit umschriebene “Intertextualitit’ der
Diplome scheint mir ein Schliissel zum Verstindnis des gesamten Privilegierungsaktes
zu sein. Sie ist von ihrem Sinn her ganz eminent symbolisch besetzt und verweist durch
ihre Formeln auf Wiederholungen oder Bezugnahmen auf Friiheres auch in der kon-
kreten, performativen Interaktion?,

Die Herrscherdiplome sind geradezu Musterbeispiele fiir Intertextualitit. Hiufig
nehmen sie Bezug auf Vorurkunden, wiederholen sie mit Auslassungen, Erweiterun-
gen, Verinderungen, Erginzungen, ibernchmen manchmal wértdich fast den gesam-
ten Text. Die Diplomatik kann des 6fteren nachweisen, daB bei der Abfassung einer
Urkunde, wie sie sagt, der Kanzlei ein oder mehrere iltere Diplome eines anderen
Empfingers vorgelegen haben, aus denen Formulierungen in ein neues Privileg einge-
gangen sind. Insgesamt variiert die Sprache der Dokumente tber Jahrhunderte hinweg
Formularelemente, die ihrerseits selbst wieder auf vorformulierte Texte Bezug neh-
men, auf Formeln der Liturgie, auf Metaphern der Exegese, auf Rechtssitze usf. Die
Diplomatik tat sich — wie wohl die gleichzeitige Mittellateinische Philologie bei ihren
Nachweisen von “Klassikerzitaten’ — lange schwer damit, solchen Ubernahmen, Ver-
netzungen und Anspielungen, diesem Zierat der Sprache, einen tieferen Sinn abzuge-
winnen. Was als Wiederholung erscheint und zweifellos auch von den Zeitgenossen als

22 Figr die Geschichtsschreibung stellt sich oft dasselbe Problem: THOMAs ScHArFF, Die Kimpfe der
Herrscher und der Heiligen. Krieg und historische Erinnerung in der Karolingerzeit, Darmstadt 2002,
bes. S.5f., 215ff.

2 Je mehr es gelang, vor allem im Zuge der Forschungen zur Hofkapelle, cinzelne Notare mit spiteren Bi-
schofen zu identifizieren, desto fragwiirdiger wurde die Einschitzung des Kanzleipersonals und seiner
Rolle durch die iltere Diplomatik. Konsequenzen fiir dic Beurteilung der ,,Kanzleititigkeit* wurden
hieraus allenfalls im Hinblick auf Persénlichkeiten wie etwa Bernward von Hildesheim gezogen. Zu
Recht bezeichnet RUCK, Bildberichte (wie Anm.14) S.7, die an der Urkundenherstellung beteiligten
Hofkapelline als ,intellektuelle Elite*: ,,Die Kanzler und Notare [der Ottonenzeit] zihlten zur intellek-
tuellen Elite des Reiches, im Widerspruch zum Glauben der Diplomatik reagierten sie schnell auf ver-
inderte Verhiltnisse, und niemandem weniger als ihnen kann Beliebigkeit im Umgang mit den Herr-
schaftszeichen unterstellt werden.*

24 Mit zwei Vortrigen auf internen Veranstaltungen des Sonderforschungsbereichs 496 habe ich das In-
einandergreifen von Text, symbolischer Interaktion, Herrschaftsrepriisentation unter den Aspekten
»Kommunikation, Medialitit, Intertextualitit” thematisiert. Ich hoffe die Studie demnichst publizieren
zu konnen.
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solche wahrgenommen wurde, war gleichzeitig jeweils in eine konkrete, besondere
Situation gesprochen und insofern zugleich jeweils neu gesagt.

Vielleicht kann ich hier zu griindlicherem Nachdenken anregen, auch zum Widet-
spruch provozieren, wenn ich die Wiederholungen in der Urkundensprache — iiber den
schon mehrfach hervorgehobenen liturgischen Charakter hinaus — in die Nihe zur
christlichen ruminatio bringe, die Sinn und Stirkung aus dem meditativen Bedenken der
Worte zieht. Diese erschlieBen sich gewiB nur wenigen ganz, denen aber die Aufgabe
gestellt ist, anderen etwas vom Sinn mitzuteilen. Dieser Sinn wird in den gleichzeitigen
performativen Akten sichtbar gemacht, in einer Ritual- und Gebirdensprache, nach
der man bisher kaum gefragt hat. Dariiber hinaus erkenne ich gerade in der wértlichen
Wiederholung eines Privilegs eine symbolische Aussage: Deutlicher kann ein Herr-
scher sich nicht in die Nachfolge seiner Vorgiinger stellen?S — und das tut er ja, wie die
Texte hundertfach betonen, mit jedem Diplom, durch seine Urkundentitigkeit tiber-
haupt?26,

Es gehort zu den Elementen des Formulars, dafl der Konig, wenn er Privilegien
zum Zeichen der Huld oder der Gottesverehrung vergibt, regio more handelt oder die re-
&ia consuetndo ausiibt. ,Wie die Vorgiinger, so auch wir ..., gehért zu den Standardwen-
dungen, wobei das eorum morem sequentes gern bildhaft — 2. B. ,an ihre FuBspuren gehef-
tet’ — ausgemalt wird; auch die Bittsteller berufen sich ja nicht einfach auf die ilteren
praecepta, sondern vor allem auf die auctoritas ihrer Urheber. Dabei war wohl nicht nur
der Privilegierungsakt als solcher auf ,Sitte und Gewohnheit der Kénige® ausgerichtet.
Wiederholungen in den Wendungen, in welchen der Vorgang geschildert wird, diirften
zugleich so etwas wie eine “Intertextualitit’ der diesbeziiglichen Rituale am Hofe spie-
geln. Ganz zweifellos sind hier Grundmuster vorgegeben, die bis in Haltungen und
Gesten vor dem Herrscher hineinreichen; aber die Rituale laufen keineswegs nach
einem unverinderlichen Schema ab, sondern werden jeweils in situationsspezifischen

3 Gelegentlich ist dies in der Urkundenserie fiir einen bestimmten Empfinger unmittelbar zu erkennen.
Besonders eindrucksvoll die oft aus der Zeit des Regierungsbeginns datierende Reihe der Immunitits-
privilegien fiir Fulda: D OI 2 (gegeben, wie in der Urkunde selbst gesagt wird, nach der Riickkehr vom
Redarierfeldzug, der sich 936 unmittelbar an die Aachener Krénung angeschlossen hatte, in Magdeburg,
unmittelbar vor dem Hoftag in Werla) = D HI 1 (gegeben Montag nach Palmsonntag 920, in Fulda, dem
Begribnisort des Vorgingers, wohin der Konig causa orationis gekommen war) = D KI 6 (gegeben
an Ostern 912 in Fulda) = D Ludw. d. K. 3 (Aachen, Palmsonntag 900) = D Arnolf 2 (Forchheim,
11.X11. 887) = D Karl 11169 (883) = D Ludw. d. ]. 8 (878) = D Ludw. d. Dt. 15 (Frankfurt, 5. I1. 834) =
D Ludw. d. Fr. (Aachen, 2. V. 816); vgl. die entsprechenden Privilegien fiir Corvey D OI 3 (Werla,
17.X. 936, mit Intervention Edgiths und Liudolfs) = D HI 3 (Quedlinburg, Ostern 922, mit Interven-
tion Mathildes und Heinrichs) = D K1 14 (Corvey, 3. I1. 913).

Die hiufige Wiederholung ilterer Privilegien ist also nicht nur unter dem Gesichtspunkt einer Rechts-
sicherung fiir den Empfinger zu interpretieren. In ihr beweist sich der Herrscher zugleich als echter
Nachfolger seiner Vorginger mit deren Herrschertugenden, in zeitgemiBen Kategorien situationsbezo-
gen als alter Karolus, Ludwicus, Otto usf. Zu beachten ist dabei, daB die Vorurkunden, bevor es zu ihrer Be-
stitigung kommt, 6ffentlich verlesen und ggf. ihr Inhalt auf dem Hoftag diskutiert wurde. Die Erneue-
rung eines Diploms zeigte auch die Fortdauer des Bandes der Treue und der Huld zwischen dem
Herrscher und dem Privilegierten bzw, scinen Rechtsnachfolgern, in der Regel zwischen dem Kénig
und einer kirchlichen Institution. Vgl. auch PETER JOHANEK, Probleme einer zukiinftigen Edition der
Urkunden Ludwigs des Frommen, in: Charlemagne’s Heir. New Perspectives on the Reign of Louis the
Pious, hg, von PETER GODMAN — ROGER COLLINS, Oxford 1990, 8.419f.
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Varianten neu inszeniert”. Auf der einen Seite kann man das allgemein, abgehoben
vom jeweiligen AnlaB, als Herrschaftsreprisentation verstehen; auf der anderen Seite
werden mit jedem Privileg auch ganz personale Bindungen und Verbindungen betont,
Ehrungen gezeigt, konkrete Machtpositionen vergeben oder entzogen, wird die ,,Ge-
genwart des Kénigs* an gerade diesem Ort, in dieser Landschaft, in diesem personalen
Geflige, an diesem Festtag sichtbar gemacht 2,

Natiirlich vollzieht sich der Privilegierungsakt in der Grundkonstellation einer
Begegnung des gewihrenden Kénigs und des bittenden Empfingers. Bekanntlich war
der Weg zum Ohr des Herrschers schwierig, der persénliche Empfang vor dem Thron
eine Auszeichnung?®. Dies alles muB} in das Zeremoniell der Privilegierung eingegan-
gen sein — in auf den jeweiligen Fall, die jeweilige Situation abgestimmten Formen. Wo
bei diesem Akt Vorurkunden eine Rolle spielen, werden sie gezeigt und vorgelesen.
Die Augen, das Ohr des Herrschers werden in den Texten fast regelmiBig erwihnt: gp-
tutibus nostris praesentare beziehungsweise deferre oder aurem nostram pulsare, womit ein as-
rem inclinare oder accommodare des Erhabenen korrespondiert. Das sind nicht nur For-
meln, sozusagen in Sprache gefaBte Gesten, sondern Abbreviaturen fiir Elemente des
Zeremoniells3, die durch verstreute Quellen illustriert werden: Wer seine Urkunde
vorzeigen und vorlesen lassen darf, wird in Vorverhandlungen festgelegt; der Herr-
scher nimmt — im Ornat — das gezeigte Privileg, betrachtet das Siegel des Vorgingers,
kiiBt das Dokument aus Verehrung und reicht es den um ihn stehenden Groflen zur
Ehrbezeugung weiter3!. Das Verlesen der Dokumente vor Herrscher und Hoftag ist
relativ gut bezeugt. Vor allem sind der sogenannte eigenhindige Vollzug der Unter-
schrift im Monogramm, die Besiegelung auf Befehl des Kénigs mit seinem Ring und
die Ubergabe des Privilegs an den Empfinger entscheidende Stationen im Ablauf der
direkten, rituellen Kommunikation 32, Manchmal wurden sie vielleicht sogar mit einem
Blankett vollzogen, das nur Protokoll und Eschatokoll aufwies und in das der Kontext
spiter nachgetragen wurde?. Was im Urkundentext angesprochen ist, war also &ffent-
lich zu sehen: Das Schriftdenkmal gewann seine Bedeutung durch die Offentlichkeit
der Privilegierung, die ein performativer Akt war, begleitet von ostentativen Auftritten
der Akteure in vorgegebenen Rollen und von miindlichen Sequenzen.

27 GERD ALTHOFF, Die Verinderbarkeit von Ritualen im Mittelalter, in: Formen und Funktionen 6ffentlicher
Kommunikation im Mittelalter, hg. von DEMs. (Vortrige und Forschungen 51) Stuttgart 2001, . 157-176.

28 KELLER, Otto der Grofle urkundet (wie Anm. 16).

29 GERD ALTHOFF, Verwandtschaft, Freundschaft, Klientel. Der schwierige Weg zum Ohr des Herrschers,
in: DERs., Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden und Fehde, Darmstadt 1997
S.185-198.

¥ Zur Verwendung des Terminus Zeremoniell vgl. HAGEN KELLER, Mediale Aspekte der Offentlichkeit

im Mittelalter: Miindlichkeit — Schriftlichkeit — symbolische Interaktion. Einfilhrung zum Kolloquium

nOffentlichkeit und Schrifidenkmal in der mittelalterlichen Gesellschaft* (Minster, 27.-28. Juni 2003)

(in diesem Band) zu Anm. 15.

KELLER, Zu den Siegeln (wie Anm. 2) S. 429 ff. Die benutzte Quelle in neuer Edition: Ratpert, St. Galler

Klostergeschichten, hg. von HANNES STEINER, lat.-dt. (MGH SSrerGerm 75) Stuttgart 2002.

32 KELLER, Zu den Siegeln (wie Anm. 2) S.434 ff,, vgl. 404 £f,, 417 ff,, 424 ff.

3 Die Frage der Verwendung von Blanketten scheint mir unter dem Gesichtspunkt der symbolischen
Kommunikation beim Privilegierungsakt zusitzlicher Uberlegungen zu bediirfen; dazu KELLER, Otto
der Grofle urkundet (wie Anm. 16) 8.241f,, vgl. S.236. Vgl. ALFRED GAWLIK, Art. “Blankett”, in: Lexi-
kon des Mittelalters 2, Miinchen — Zirich 1983, Sp. 263 (mit der angegebenen Literatur).

»

3
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Damit sind wir bei den Formen der Kommunikation angelangt, die sich in zei-
chenhafter Interaktion wihrend des Privilegierungsaktes vollziehen. In der Regel steht
davon nichts im Text, oder es ist in kurze Formeln gefaBt, deren Bedeutung sich
nur auf Umwegen erschlieBen liBt. Dafiir nur ein Beispiel. Im Regnum Italiae kommt
nach der Mitte des 9.Jahrhunderts in die sogenannte Poen-Formel der Diplome als
Strafandrohung bei Verletzung der kaiserlichen Verfiigung eine Geldbufle hinein, de-
ren Hohe bereits wiederum symbolisch wirkt: so sollen z. B. 100, im Extremfall so-
gar 1000 Pfund reinsten Goldes bezahlt werden. Diese Sanctio unter Konigsbann
bleibt auch in den italienischen Diplomen der Ottonen stehen. Die Auferlegung des
schiitzenden Konigsbannes ist aus anderen Zeugnissen des ausgehenden 9. und des
10. Jahrhunderts als rituelle Rechtshandlung gut bezeugt (fiir die Spezialisten: in der in-
vestitura salva querela). Der Pfalzgraf vollzog sie mittels des Stabes, der auch als Investi-
tursymbol benutzt wird. Da es hiufig heiBt: misit bannum regis in caput eius, ist wohl an
eine eigene, rituelle Schutzgeste zu denken. Sie wird in einigen Dokumenten beschrie-
ben: Der Pfalzgraf hilt in Anwesenheit des Herrschers dessen goldbeschlagenen bacy-
lus, das Stabszepter, vor allen Anwesenden iiber das Haupt des unter Konigsschutz Ge-
stellten . Wie gesagt, erwihnen dies nicht die Diplome selbst, sondern Urkunden des
Kénigsgerichts, in denen ein sonst vielleicht in die Privilegierung integrierter Akt se-
parat dokumentiert wird. Von daher stellt sich die Frage: Wird der in so vielen Diplo-
men verliechene Kénigsschutz, wird die mit den Diplomen in aevum ausgesprochene
Rechtsgarantie nur dem Pergament anvertraut — oder findet sie gleichzeitig einen sicht-
baren rituellen Ausdruck? Ein Privileg Konrads I1I. fir Obermiinster in Regensburg
hilt fest, wie der Kaiser dem Kloster ein seit Jahrzehnten umstrittenes, entfremdetes
Gut restituierte: Er investierte die Abtissin mit seinem Stabszepter und lieB dieses zum
ewigen Gedenken daran im Kloster zuriick — die Investitur in dieser Form war kaum
einmalig, einmalig ist nur, daf sie im Urkundentext erwihnt wird36. Bei der Halber-
stidter Domweihe 992, bei der die ilteren Rechte der Bischofskirche gegen mégliche
Anspriiche Merseburgs demonstrativ bekriftigt wurden, legte Otto IIL sein goldenes
Szepter im Rahmen des Offertoriums auf den Altar3; bei der Verleihung des Wahl-
rechts fiir das Domkapitel von Magdeburg schenkte Otto IL. zur Bekriftigung ein
kostbares Buch, auf dem in Gold sein Bildnis und das seiner Gemahlin Theophanu zu

3 ERrBEN, Kaiser- und Kénigsurkunden (wie Anm. 18) S.357 f£,; JoACHIM SPIEGEL, Art. “Sanctio’, in: Le-
xikon des Mittelalters 7, Miinchen 1995, Sp. 1362.

3% Belege bei HAGEN KELLER, Die Investitur. Ein Beitrag zum Problem der “Staatssymbolik’ im Hochmit-
telalter, in: Friihmittelalterliche Studien 27, 1991, S.51-86, S.68 £. Ein Reflex solchen Symbolhandelns
diirfte s sein, wenn es im Zusammenhang der Gewihrung von Kénigsschutz heiBt nostro defendatur im-
periali sceptro (D O1 31) oder das Introitusverbot bei Immunititsverleihungen mit regiae anctoritatis sceptro
iubemus bzw. imperiali sceptro iubemus eingeleitet wird (D HI 10, D OI 128; vgl. D KI 17, 36).

3 HarTMUT BOOCKMANN, Eine Urkunde Konrads II. fiir das Damenstift Obermiinster in Regensburg,
Zu einem verschenkten Kénigsszepter und zum Kénigskanonikat, in: Institutionen, Kultur und Gesell-
schaft im Mittelalter. Festschrift fiir Josef Fleckenstein zu seinem 65. Geburtstag, hg. von Lutz FENSKE
u.a., Sigmaringen 1984, §.207--219; KELLER, Zu den Siegeln (wie Anm.2) S, 426,

37 GERD ALTHOFF, Magdeburg — Halberstadt - Merseburg, Bischéfliche Reprisentation und Interessen-
vertretung im ottonischen Sachsen, in: Herrschaftsreprisentation im ottonischen Sachsen. Texte, Bau-
und Bildkunst, hg. von DEms. — ERNST SCHUBERT (Vortrige und Forschungen 46) Sigmaringen 1998,
S.267-293, 5.282 ff.; ARNOLD ANGENENDT, Cartam offetre super altare. Zur Liturgisierung von Rechts-
vorgingen, in: Frithmittelalterliche Studien 36, 2002, S.133-158,
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sehen war — beides zeigte der Erzbischof vor, als er spiter in Anwesenheit des Kaisers
wihrend der Messe, im AnschluB3 an die Predigt, das Privileg verlas und jede Verlet-
zung mit dem Anathem belegte — von der Gemeinde mit fias, fiat, amen bekriftigt3®.

Bereits dieses Beispiel kann deutlich machen, was uns im Normalfall zum ange-
messenen Verstindnis des Privilegierungsaktes fehlt. War er hiufig, vielleicht sogar re-
gelmiBig von solchen Symbolhandlungen begleitet? Um die Bedeutung der Privilegie-
rung in den mittelalterlichen Herrschaftssystemen voll abschitzen zu kénnen, miissen
wir die Handlungen und Vorstellungen ermitteln, in die sie eingebettet ist. Wir miissen
das Schriftdenkmal in eine 6ffentliche Interaktion einordnen, die das Geschehen per-
formativ verdeutlicht. Dafiir ist zunichst einmal das Regelwerk zu ermitteln, in dem
die Elemente des Privilegierungsaktes ihre Bedeutung entfalten, dhnlich wie dies Gerd
Althoff fiir Konfliktaustrag und Konfliktbeilegung getan hat39,

Um zu zeigen, wie das im Schriftdenkmal Fixierte Offentlichkeit erlangt und wie
die Medien — Urkundentext und Symbolhandlungen - ineinandergreifen, méchte ich
zum SchluB ein den Mittelalterhistorikern bekanntes Beispiel in Erinnerung rufen: die
Erhebung der Mark Osterreich zum Herzogtum. Friedrich Barbarossa hatte die Zu-
stimmung Herzog Heinrichs des Léwen zur Kénigswahl durch die Zusage gewonnen,
diesem das Herzogtum Bayern zuriickzugeben, das unter Konrad II1. an den Markgra-
fen der Ostmark, Heinrich Jasomirgott, verliehen worden war. Dazu mufite die Einwil-
ligung des letzteren erkauft werden, was nach jahrelangen Verhandlungen 1156 gelang,
Das Ergebnis wurde einerseits von Friedrich Barbarossa im sogenannten Privilegium
minus beurkundet; andererseits haben wir einen unmittelbar zeitgendssischen Bericht
iber den Vorgang aus der Feder Ottos von Freising, des Bruders von Heinrich Jaso-
mirgott. Die Urkunde hilt fest, daB ein Tausch im Grunde ex ipsa corporali institutione
rechtsgiiltig und dauerhaft sei; um aber fiir die Zukunft jegliche dubietas rei gestae auszu-
schlieBen, miisse die imperialis auctoritas intervenieren, d. h. die Beurkundung durch den
Kaiser hinzutreten. Die Urkunde berichtet, da8 der Herzog von Osterreich dem Kai-
ser das Herzogtum Bayern zuriickgab, das dieser sofort dem Herzog von Sachsen, also
Heinrich dem Lowen, verlieh; dieser {iberlie nun dem Kaiser die Mark Osterreich so,
wie sie bisher vom Herzogtum Bayern zu Lehen gegangen war. Einem Firstenspruch
folgend, verwandelte der Kaiser die Mark in ein Herzogtum und gab dieses mit allen
Rechten Heinrich Jasomirgott und dessen Frau Theodora zu Lehen. Im Herzogtum
sollten S6hne und Tochter als Erben nachfolgen; falls die Ehe Heinrichs und Theodo-
ras kinderlos bliebe, sollten sie das Herzogtum frei einem selbstgewihlten Erben zu-
wenden kénnen®. Nichts steht in der Urkunde von den Ritualen, die Otto von Frei-
sing schildert, Heinrich Jasomirgott gab das Herzogtum mit dem Investitursymbol von
sieben Fahnenlanzen zuriick, mit denen Barbarossa sofort Heinrich den Lowen inve-

38 KELLER, Herrschersiegel (wie Anm. 6) S.39€; DERs., Zu den Siegeln (wie Anm.2) S.426 £; Ders. —
DARTMANN (wie Anm. 16) 8.209 f. Funktional ersetzt eine derartige Form der Bekanntgabe und Be-
kriftigung dic Fluchformel, die im Formular der ilteren Kénigsurkunden enthalten war (wie Anm. 34).

3 ALTHOFF, Spielregeln (wie Anm. 29); DERs., Die Macht der Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mit-
telalter, Darmstadt 2003, bes. S.68-84,

4 Die Urkunden Friedrichs I. 1152-1158, hg. von HEINRICH APPELT (MGH Diplomata regum et impe-
ratorum Germaniae 10,1) Hannover 1975, D FI 151, §.255-260; dazu DEgs., Privilegium minus. Das
staufische Kaisertum und die Babenberger in Osterreich, Wien - Koln - Graz 21976; KARL BRUNNER,
Herzogtiimer und Marken (Osterreichische Geschichte 2, 907-1156) Wien 1994, S. 378 f.
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stierte, der seinerseits dem Kaiser zwei Fahnenlanzen zurtickgab, die dieset benutzte,
um Heinrich Jasomirgott mit dem neu geschaffenen Herzogtum Osterreich zu inve-
stieren*l. Zur symbolischen Kommunikation gehorte auch, daB Heinrich Jasomirgott
zunichst nicht zum Kaiser in die Herzogsresidenz Regensburg kam, sondern von die-
sem zwei Meilen vor der Stadt in seinem Zeltlager aufgesucht wurde — dort fanden die
beschriebenen Handlungen statt. Dann erst folgte der neue Herzog dem Kaiser zum
Hoftag nach Regensburg, in dessen Verlauf das Privileg ausgestellt und iibergeben
wurde —sicher in feierlichem Zeremoniell. Diese Abfolge illustrierte vielleicht auch das
in der Urkunde verliehene Vorrecht, daB fiir den Herzog von Osterteich die Hof-
fahrtspflicht an eine persdnliche Ladung gebunden und auf Bayern beschrinkt wurde.
Im Zuge der Privilegieniibergabe intervenierte Heinrich Jasomirgott als Herzog von
Osterreich sofort beim Kaiser fiir die Johanniter und ihren Besitz in seinem Herzog-
tum*, Mit diesem mehrstufigen, mehrtigigen Geschehen, mit den ehrenden Akten,
die zum Ausgleich gehdrten, wurde etwas Entscheidendes demonstriert: Osterreich
sollte ein dauerhaftes Herzogtum sein wie Bayern, Schwaben oder Sachsen — nur so,
durch einen Tausch der Herzogtiimer, nicht durch ein Titularherzogtum wie das der
Zihringer, auf das Otto von Freising abschitzig hinweist43, lie sich vermeiden, daB
honor et gloria Heinrich Jasomirgotts durch den Verzicht auf Bayern gemindert wur-
den*%, In den Resignations- und Einweisungsritualen, aber auch in weiteren Handlun-
gen inszenatorischen Charakters wurde sichtbar, was die urkundliche Verleihung des
Rechts zur Erbfolge und die libertas affectandi im Falle der Kinderlosigkeit konkret be-
deuteten.

# Otto von Freising und Rahewin, Die Taten Friedrichs, hg von FRANZ-JOSEF SCHMALE (Ausgewihlte
Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters 17) Darmstadt 1965, 1157, S.388/389 f, Daf3 die
Symbolhandlungen im Lager Heinrichs vor Regensburg vollzogen wurden, geht aus Ottos Bericht klar
hervor; danach kehrte der Kaiser in die Stadt zuriick und lieB in publico residens consistorio einen Landfrie-
den beschworen (I158). Wihrend des auf den 8. September einberufenen Hoftags ist dann am 17. IX.
die Privilegierung erfolgt: in curia generali Ratispone in nativitate sancte Marie celebrata in presentia multorum ...
principam (D F 151, 5.259 Z. 10£f.). Man darf sich wohl vorstellen, daB die Privilegieniibergabe vor
Heinrichs Abschied vom Kaiser und vom Hof stattfand. Ottos Bericht bildet den AbschluB des zweiten
Buches der Gesta, das mit einer direkten Anrede an den Kaiser endet. Zur Ankindigung des Hoftags
vgl. den SchiuB von 1156 der Gesta.

42 D F1152 (wie Anm. 40) S. 261 f. vom gleichen Tag wie das Privilegium minus mit der Angabe Datum Ra-

tispone in generali curia.

Otto von Freising, Taten Friedrichs (wie Anm.41) 19, 8.148/149; im unmittelbaren Anschluf (110)

berichtet Otto, dal Heinrich V. seine Schwester Agnes, Witwe Herzog Friedrichs von Schwaben, dem

Markgrafen Leopold von Osterreich, d. h. dem Vater Heinrich Jasomirgotts und Ottos, zur Frau gab,

und fiigt ein hohes Lob auf seine staufischen Halbbriider Friedrich und Konrad sowie auf den letzten

Salier an. Heinrich der Léwe, an den Heinrich Jasomirgott das Herzogtum Bayern abtrat, war ‘nur’ mit

der Zihringerin Clementia verheiratet, wihrend der neue Herzog von Osterreich die byzantinische

Prinzessin Theodora zur Frau hatte (D FI 151, 8.259 Z. 22: prenobilissima uxor sua). Es geht also bei der

abschitzigen Bewertung des zihringischen Herzogtums zentral auch um den Rang von Ottos eigener

Familie.

4 D FL151, 8.259 Z. 18£.: Ne autem in hoc facto aliguatenss inminui viderctur honor et Loria diledtissimi patrui
nostri ... Es ist m.E. beachtenswert, dafl diese Wahrung des Status auch im Urkundentext festgehalten
wird. Vgl. HAGEN KELLER, Zwischen regionaler Begrenzung und universalem Horizont. Deutschland
im Imperium der Salier und Staufer 1024 bis 1250 (Propylien Geschichte Deutschlands 2) Berlin 1986,
S.383 ff.; KNUT GORIcH, Die Ehre Friedrich Barbarossas. Kommunikation, Konflikt und politisches
Handeln im 12.Jahrhundert, Darmstadt 2001, S. 32 ff,
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Aus solchen Beobachtungen leitet sich die Arbeitshypothese ab: Beim Privilegie-
rungsakt geht es um mehr als um Erstellung und Ubergabe eines Textdokuments. Von
diesem ‘mehr’ wird etwas sichtbar, wenn wir uns bemiihen, Vorgang und Dokument
als Einheit zu erfassen — unter der Frage nach der Offentlichkeit, in der das Geschehen
zur Wirkung gebracht und sein Ergebnis auf Dauer verankert werden soll. Wir hoffen,
auf diesem Weg bekannten Quellen neue Aussagen abzugewinnen.




