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SERGU VILFAN

Lage und Struktur der freisingischen Herrschaften in Krain

Der Besitz des Bistums Freising im Lande Krain
nimmt in der slowenischen Geschichtsschreibung eine
ganz hervorragende Stellung ein, und zwar vor allem
dank der vorziiglichen Erhaltung der archivalischen
Quellen, die eingehende Forschungen ermdéglicht
haben und noch ermdglichen werden'.

Als weiterer, subjektiver Faktor gesellen sich dazu
angeschene Historiker, die nicht zuletzt infolge ihrer
Herkunft aus seinerzeit freisingischen Siedlungen eine
Vorliebe fiir die Erforschung dieses Raumes ent-
wickelt haben, darunter Franc Kos? (1853-1924) und
— gerade was den freisingischen Besitz betrifft — an
erster Stelle Pavle Blaznik® (1903-1984). Unter den
tber hundert Titel zdhlenden wissenschaftlichen
Werken und Aufsitzen des Historikers Blaznik betref-
fen weit mehr als die Hilfte (dem Umfang nach aber
gewiB mehr als zwei Drittel) die freisingischen Herr-
schaften in Krain, wobei die Kolonisations-* und
Agrargeschichte im Vordergrund steht. Blazniks Vor-
gehensweise war zu einem groBen Teil von seinem
Lehrer Ljudmil Hauptmann beeinfluBt, dessen
Grundkonzeption der mittelalterlichen Geschichte

' Vgl. die Edition von J. Zann, Codex Austriaco-Frisingensis,
Bd. 3 (= FRA II 36) Wien 1871.

? Vgl. seine Bibliographie in B. Grarenauer (Hg.), Franc Kos,
Izbrano delo, Ljubljana 1982, S. 360-365. Selbstindig erschie-
nen: F. Kos, Doneski k zgodovini Skofje Loke in njenega okraja,
Ljubljana 1884, )

* B. GRAFENAUER, Pavle Blaznik in pomen njegovega dela (SI_EOfJF{
Loka 21. V1. 1903 — Ljubljana 13. VL 1984), in: Zgodovinski
tasopis 40 (1986) S. 145-148; ders., Bibliografija dr. Pavla
Blaznika, ebd., S. 148-149.

mit Ansatzen von Jan Peisker und Vladimir Levec
(Katastralmateriale als Quellen!) zusammenhingt
und indirekt — wohl nur zum Teil bewuf3t — auf
soziologische und wirtschaftshistorische Theorien zu-
riickgeht, die an der Grazer Rechtsfakultit gegen
Ende des vorigen Jahrhunderts von Ludwig Gumplo-
wicz und Richard Hildebrand aufgestellt wurden®. Als
ausgezeichneter Kenner des behandelten Geldndes
hat Blaznik um 1930 mit seinen ersten Studien iiber die
Siedlungs- und Agrargeschichte des Freisinger Besit-
zes die bis damals tiblichen analytischen Methoden
fortentwickelt und verbessert. Als Agrargeschichte
behandelt Blaznik besonders die Struktur der herr-
schaftlichen Verwaltung und des biuerlichen Grund-
besitzes sowie dessen Belastung durch die Grundherr-
schaft, vorwiegend aufgrund der Urbare. Dabei
verliert er andere Aspekte, wie etwa die Bauernauf-
stinde, stiddtische und andere Befestigungen, den
Geuhandel, verschiedene Gewerbe, den Verkehr und
die Handelsbeziehungen, die Reformation usw. nicht
aus den Augen. Dem deutschen Leser sind insbeson-
dere seine Edition der freisingischen Urbare fiir Krain®

4 Alsselbstindige Publikation ist dariiber seine auf dem Gebiet der
Siedlungsgeschichte bahnbrechende Dissertation erschienen: -
P. BLazNik, Kolonizacija Selske Doline, Ljubljana 1928.

5§, VILFAN, Wirtschafltsgeschichte und Rechtsgeschichte. Der
Grazer Beitrag zur Theorie (= Kleine Arbeitsreihe zur europii-
schen und vergleichenden Rechtsgeschichte 17) Graz 1985.

6 p. BLaznik, Urbariji freisinske $kofije (= Slovenska akademija
znanosti in umetnosti [SAZU], Viri za zgodovino Slovencev 4,
Srednjeveski urbarji za Slovenijo 4) Ljubljana 1963.
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und seine selbstandig erschienene Zusammenfassung
der eigenen Arbeiten’ zuganglich. Eine Synthese
seiner Forschungen iiber die freisingische Herrschaft
Lack hat Blaznik anlidBlich der Jahrtausendfeier der
Grindung dieser Herrschaft (1973) veroffentlicht®.
Wo ich im vorliegenden Artikel Blazniks Feststellun-
gen kurz zusammenfassend wiedergebe, zitiere ich nur
seine Werke; wo ich hingegen meiner eigenen Pro-
blemstellung nachgehe, berufe ich mich unmittelbar
auf die betreffenden Quellen und die dazugehorige
Literatur.

Die Entstehung der freisingischen Herr-
schaften in Oberkrain und ihre rechtliche
Lage im Land

Die heutzutage das Hauptgebiet der jugoslawischen
Republik Slowenien bildenden Teile des einstigen
Innerdsterreich waren in der Karolingerzeit nur lose
in die frankische Markenverfassung eingegliedert®,
und besonders im Vorginger Krains, der Mark an der
Save, befanden sich die Grundherrschaften erst in
ihren ersten Anfangen'. Irgendein bischéflich freisin-
gischer Besitz ist zu dieser Zeit im oberen Savegebiet
weder erwiesen noch glaubhaft.

Nach der Schlacht am Lechfeld wurde es moglich,
die von den Ungarnstiirmen zerriittete und in den
Grenzzonen vernichtete Markenverfassung im Siid-
osten des nunin seiner renovatio begriffenen Reiches!!
neu zu organisieren. In diesem zweiten Aufbau erhielt

" Ders., Das Hochstift Freising und die Kolonisation der Herr-
schaft Lack im Mittelalter (= Litterae Slovenicae 5) Miinchen
1968.

* Ders., Skofja Loka in Losko gospostvo, Skofja Loka 1973
(Deutsche Zusammenfassung S. 491-526).

* L. Haurrmann, Postanek in razvoj frankovskih mark ob srednji
Donavi, in: Casopis za slovenski jezik . . , 2 (1920) S, 210-250:
E. Kreser, Herzogtimer und Marken bis 900, in: Deutsches
Archiv fir Geschichte des Mittelalters 2 (1938) S. 1-53; B.
Grarenaver, Zgodovina slovenskega naroda, Bd. 2, Ljubljana
1965, S. 12.

¥ Die einzige in der Zeit vor 900 erwiesene Grundherrschaft auf
saunischem und krainischem Gebiet bestand aus drei im Jahr 895
oder kurz davor einem weltlichen Adeligen verlichenen Kénigs-

(%)
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das Herzogtum Karantanien (das zeitweilig mit
Bayern uniert war) einen ausgedehnten Markengiir-
tel, der von der Karantanischen Mark im Osten (dem
Kernland der spiteren Steiermark), aufgezihlt in
Sinne des Uhrzeigers, tiber die Mark an der Drau und
Saunien im Stiden nach Krain und Istrien und dariiber
hinaus noch weiter nach Westen reichte'?.

Dieser Markengirtel konnte nur dann seinen
Zweck erfiillen, wenn auch die innere Struktur der
Marken, die bis dahin auf der altslowenischen Zupen-
gemeinschaft beruht hatte, gefestigt wurde. Dies war
nur durch den Ausbau einer grundherrschaftlichen
Struktur im Inneren der Marken zu erreichen. Zu-
gleich bot sich dem Herrscher die Gelegenheit, durch
Landschenkungen geistliche und weltliche Herren an
sich zu binden oder zu belohnen. Der Erwerb
ausgedehnter Lindereien in diinn besiedelten Gebie-
ten war fiir den neuen Herrn nur dann von Wert, wenn
dieser eine weitangelegte Kolonisationstitigkeit ent-
faltete und dabei das Hubenwesen nach westlichem
Vorbild organisierte. Dies hat das Bistum Freising
bald und erfolgreich verstanden.

Die ersten zwei urkundlich iberlieferten Verleihun-
gen und wohl auch iiberhaupt die ersten Verleihungen
eines grolen Territorialbesitzes im Krainer Kernge-
biet stammen von Kaiser Otto I1. und fanden bereits
973 zugunsten Bischof Abrahams statt. Sie sind ein
Resultat der bekannten Politik der Ottonen, die an
Schliisselpunkten gelegene Landstriche mit Vorliebe
an kirchliche Wiirdentriger verliehen, um den Uber-
gang in Familienerbgiiter zu unterbinden. Weitere

huben um Reichenburg und dem predium Gurkfeld. A. JAKscH
(Hg.), Monumenta historica Ducatus Carinthiae, Bd. 1, Klagen-
furt 1896, Nr. 40; F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev V
srednjem veku, Bd. 2, v Ljubljani 1906, Nr. 309, S. 234,

G. Puesst (Hg.), .Renovatio imperii* - Atti della giornata
internazionale di Studio per il Millenario (Societa di Studi
romagnoli) Faenza 1963.

Uber den Aufbau der Markenverfassung in dieser Zeit vl
insbesondere L. Haurrmann, Krain, in: Erlauterungen zum
historischen Atlas der dsterreichischen Alpenlinder. Abteilung
I Die Landgerichtskarte, Teil 4, S. 309-484; vgl. S. VILFAN,
Rechtsgeschichte der Slowenen bis zum Jahre 1941 (= Grazer

Rechts- und Staatswissenschaftliche Studien 21) Graz 1968,
S. 741,
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Schenkungen OttosI11. (989) und HeinrichsI1. (1002),
sowie eine um 1030 stattgefundene Abtretung seitens
des Freisinger Kapitels erweiterten den bischoflichen
Besitz in Oberkrain, der im 13. Jahrhundert nur noch
unwesentlich abgerundet wurde', um als grundherr-
schaftliches Territorium etwa jene Flache von etwa 500
km* zu erreichen, die spiter das bischéflich-freisingi-
sche Landgericht Skofja Loka/Bischoflack umfaBte.
Das Zentrum der Herrschaft befand sich nimlich in
der slawischen Siedlung Lonka (noch im 12. Jahrhun-
dert war hier der altslawische Nasallaut ,,on“ erhal-
ten!), spater Loka genannt, was eine sumpfige Tal-
wiese bedeutet und in deutscher Ubersetzung Lack
(Lache) ergab. Der Name blieb erhalten, auch nach-
dem unweit der urspriinglichen Siedlung (Stara Loka/
Altlack) die Stadt Bischoflack entstanden war.

Die Territorialgrundherrschaft umfaBte eine frucht-
bare Ebene im Zentrum von Oberkrain und zwei nach
Westen in die Alpen greifende Tiler, das sidlichere
Poljana/Pollander- und das nérdlichere Selce/Sel-
zach-Tal an zwei Fliissen, die sich gerade unter Loka
vereinigen. Die beiden Tiéler fithrten zu Péssen, die an
der Wasserscheide zwischen Save und Sota/lsonzo
liegen und fiir den Verkehr von Ostkirnten und
Pannonien nach Friaul, besonders nach Cividale, von
einiger Bedeutung waren”.

Im Jahre 1033 gesellte sich zu diesem abgerundeten
Territorialbesitz die ziemlich weit entfernte Supp
Dovje/Lengenfeld, die spiter eine kleine, von Lack
aus verwaltete, jedoch in einem nichtfreisingischen
Landgericht liegende Einheit bildete'.

* P. BLaznik, Skofja Loka (s. 0. Anm. 8) S. 11-18. .

 Vgl. L. Haurrmans, Krain (s. 0. Anm. 12) sub voce Skofja Loka
und die entsprechende Karte.

" P. BLaznik, Skofja Loka (s. 0. Anm. 8) §. 90-92. .

' Ders., Freisinska zupanija Dovje, in: Zgodovinski asopis 9
(1955) S, 7-25.

7 Z.B. A. Baipamus — E. Scawase (Hg.), F. W. Putzgers
Historischer Schul-Atlas, z. B. 29. Aufl. Leipzig 1903, besonders
die Karten 19: Deutschland und Oberitalien im 15. Jh. (1477),
21: Deutschland zur Zeit der Reformation (1547) }]I‘ld 22:
Deutschland im 17. Jh. (1648), hier mit unndtigem Ause}nander-
riicken des Brixener und des Freisinger Besitzes in Krain.

" H.-E. Stier u. a. (Hg.), Westermanns groBer Atlas zur Weltge-
schichte, Braunschweig u. a. 1963, S. 68/69 (14. Jh.), 96/97

Der rechtliche Status des Lacker Territoriums war
eigenartig: es war Eigentum eines reichsunmittelbaren
Kirchenfiirsten, bildete jedoch einen ansehnlichen
Teil der Mark bzw. des Landes Krain. Dieses war bis
in die ersten Jahrzehnte des 14. Jahrhunderts, als es
1335 unter die Landesherrschaft der Habsburger kam,
alles eher denn eine homogene Einheit und blieb ein
ziemlich loses Gebilde auch noch bis zum Aussterben
der Grafen von Cilli (1456). Fiir den rechtlichen
Charakter eines grundherrschaftlichen Territoriums
innerhalb eines Landes war sein Verhiltnis zum
umliegenden Land und zu seinem Landesfiirsten
maBgebend, dieses Verhaltnis war aber durch lange
Zeit zwischen dem Herrn der Mark bzw. des Landes
Krain und dem Freisinger Bischof strittig und ist noch
bis heute in der deutschen Literatur nicht ganz geklirt.
Die dlteren historischen Atlanten und Wandkarten fiir
den Schulgebrauch verzeichnen mit besonderer Fla-
chenfiarbung das Gebiet der Freisinger Herrschaft
Lack als geistliches Gebiet und unterscheiden es,
ebenso wie die im Norden benachbarte Brixener
Herrschaft Bled/Veldes, vom tibrigen Land, als sei es
eine Enklave gewesen. Dies erweckt den irrtiimlichen
Eindruck, als ob es sich um Teile reichsunmittelbarer
geistlicher Fiirstentiimer handelte!’. Neuere Karten
sind zwar etwas vorsichtiger, halten aber daran fest,
diese Territorien vom ibrigen Land irgendwie zu
unterscheiden’.

In Wirklichkeit war es keineswegs so sicher, dal3 ein
reichsunmittelbarer Kirchenfiirst auf seinen Besitzun-
gen, auch wenn sie territorial abgerundet waren.

(1547), 106/107 usw. Die aneinander grenzenden Gebiete des
Brixener Besitzes ,, Veldes* (Bled) und des freisingischen Besit-
zes Lack sind doppelfarbig als habsburgisch-geistliche Territorien
verzeichnet; besonders die Hervorhebung fir die 2. Hilfte des
18. Jhs. ist gewiB weit Gbertrieben (S. 116/117); vgl. auch: Atlas
zur Geschichte, hg. v. Zentralinstitut f. Geschichte der Akademie
der Wissenschaften der DDR, Bd. 1, Gotha/Leipzig 1973,
§. 50/51 (Die Territorien des Romisch-deutschen Kaiserreiches
um 1547); H. KINDER — W. HiLGEMANN (Hg.), div-Atlas zur
Weltgeschichte, Karten und chronologischer Abrifl. Bd. 1: Von
den Anfingen bis zur Franzdsischen Revolution, Miinchen 1964,
S. 194, Karte Spatmittelalter/Deutsches Reich I (1273-1378).
dhnlich ebd., S. 262 fiir das Deutsche Reich nach 1648.



markgrifliche bzw. spiter landesfiirstliche Rechte
austiben konnte, so dafl diese Territorien als Teile
seines geistlichen Fiirstentums einzureihen wiren. Zu
den markgriiflichen Rechten gehorte die Gerichtsbar-
keit erster Instanz iiber Freie, zu den landesfirstlichen
die Gerichtsbarkeit iber die privilegierten Gruppen
und der Oberbefehl liber das Landesaufgebot. Keines
dieser Rechte iibte der Bischof von Freising in seinem
Teil Krains aus. In der ersten Hilfte des 13. Jahrhun-
derts gab es in Krain weltliche Herren, die in ihren
Herrschaftsterritorien weit groere Kompetenzen be-
saBen als der Bischof von Freising in den seinen.

Als in der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts die
Markenverfassung Krains im Begriff war, in die neue
Landesstruktur iiberzugehen, war der Freisinger Bi-
schof mit wechselndem Glick darum bemiiht, die
landgerichtliche Jurisdiktion auf seinen eigenen Ter-
ritorien zu erlangen. Im Jahr 1257, als einzelne Herren
im Lande nicht nur die hohe Gerichtsbarkeit besalBen,
sondern auch bereits die niedere Gerichtsbarkeit an
thre Ministerialen verliehen hatten, erreichte der
Freisinger Bischof bei einer giinstigen Gelegenheit,
daB ithm der Patriarch von Aquileia als kaum noch
anerkannter Markgraf von Krain sein iudicium no-
strum provinciale in temporalibus in locis de Lok et
Guotenwerde abtrat'®. Dal dies keineswegs auch die
Blutgerichtsbarkeit bedeutete und {iberhaupt nicht
von durchgreifendem Erfolg, sondern eher ein
Wunschtraum war, beweist die Tatsache, daB der
Kéarntner Herzog Ulrich von Spanheim als einer der
Anwirter auf die Krainer Landesherrschaft schon
knapp acht Jahre spiiter (1265) die soeben erwithnte
und noch zu behandelnde freisingische Herrschaft
Gutenwert in der Windischen Mark zwar der Kom-
petenz des Landrichters entzog, jedoch dabei die

" F. Scrumi (Hg.). Urkunden- und Regestenbuch des Herzogtums
Krain, Bd. 2, Laibach 1884 und 1887, Nr. 246, S. 195,

* Ebd.. Nr. 346, S. 269 (Urkunde Ulrichs von Spanheim v. 14. 6.
1265).

211, Zann, Codex Diplomaticus Austriaco-Frisingensis (= FRA 11
31) Wien 1870, NF. 306, S. 328-330 aus dem Jahr 1274: Ottokar
I1. verleiht dem Bischof von Freising das provinciale iudicium de
oppide et predio in Lok et Lengenfeld.
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ausdriicklich aufgezihlten vier schweren Fille aus-
nahm und dem Landrichter vorbehielt®.

Die wvolle Blutgerichtsharkeit fiir seinen Lacker
Besitz erlangte der Bischof erst, nachdem der boh-
mische Kdonig Ottokar II. die zerrittete Mark Krain
vorubergehend als neu entstehendes Land Krain
konsolidiert hatte. Im Jahr 1274 dberliell der Kdnig
dem Bischof das provinciale iudicium (die Landge-
richtsbarkeit) tiber die Stadt und den Grundbesitz in
Lack und Lengenfeld ohne Einschrinkung, doch
gegen die jihrliche Bezahlung des Betrages von 12
Mark Laibacher Pfennigen®'.

Die nun anerkannte Jurisdiktion war aber an sich
weder der Inbegriff der markgriflichen noch ein
Merkmal der landesfiirstlichen Gewalt. Ein Territo-
rium, das mit der hohen Gerichtsbarkeit ausgestattet
war, schied deswegen nicht aus der Mark bzw. dem
Land aus. Um das Jahr 1300 besaB also der Bischof die
landgerichtliche Jurisdiktion, war aber keineswegs der
Landesherr einer Enklave in Krain.

Die Urbare von 1291 und 1318 enthielten unter den
Verpflichtungen der Untertanen im Lacker Bayern-
amt eine kleine Geldabgabe, die durch die freisingi-
sche Herrschaft dem Landesfiirsten fiir das Landge-
richt zu bezahlen war. Es handelt sich offenbar um
einen Beitrag zu der Abgabe, die 1274 von Ottokar I1.
auferlegt worden war. Die nunmehrigen Empfénger
dieser Abgabe, Graf Meinhard von Gorz-Tirol als
Pfandinhaber Krains und sein Nachfolger Heinrich,
waren also Landesfiirsten auch fiir den freisingischen
Territorialbesitz22,

Wenn der Bischof nicht einmal zu Beginn des 14.
Jahrhunderts landesfiirstliche Rechte auf seinem
Oberkrainer Besitz, der nunmehr zugleich sein Land-
gericht war, ausiibte, konnte er nach der Machtiiber-

Z P, BLaznik, Urbarji (s. 0. Anm. 6) S. 128 fiir das Bayernamt:
Quelibet huobarum . . . soluet . . .annuatim circa festum beati
Martini 2 denarios pro iudicio provinciali soluendo domino terre:
ebenso S. 179. Vgl, weitere Erwihnungen des dominus terre auf
5. 140f,152, 166, 189, 191,201, besonders klarim Urbar von 1318,
S.212:domino terre dantur de granario domini episcopi. Daneben
besteht cine Abgabe pro iudicio provinciali, die dem bischofli-
chen Richter in Lack gebiihrte (S. 165, 211).



nahme durch die Habsburger noch weniger eine eigene
Landesherrschaft erlangen®. Je mehr die Landesfiir-
sten thre Position in Krain stiarkten, um so mehr kam
eszu Streitigkeiten liber einzelne Rechte und Pflichten
des Bischofs in Krain.

Strittig wurde nun vor allem seine persdnliche
Landstandschaft in Krain, jedoch nicht die Zugeho-
rigkeit seines Besitzes zuom Lande an sich, obwohl es
auch in Verbindung damit strittige Fragen gab. Gegen
Ende des Mittelalters begann in den innerosterreichi-
schen Lindern eine stindige Auseinandersetzung
zwischen den Landstinden einerseits und den in den
Lindern begiiterten kirchlichen Reichsfiirsten (Salz-
burg, Bamberg, Brixen, Freising) andererseits, wobei
es um das sogenannte personliche Erscheinen der
Bischofe vor den Landrechten ging. Die Stinde
verlangten die personliche Anwesenheit vor ihren
Gerichten, die Bischofe waren hierzu nicht willig,
beide Seiten aber sahen darin eine wichtige Prestige-
frage.

Fiir den Freisinger Bischof wurde in Krain die Frage
des personlichen Erscheinens akut, als gegen ihn ein
Krainer Adeliger 1534 vor dem Krainer Landrecht in
einer zivilen Angelegenheit klagte und seine Anwe-
senheit verlangte. Dank der Vermittlung bayerischer
Fiirsten beim Landesfiirsten von Krain kam 1540 ein
KompromiB zustande: der damalige Bischof Philipp
wurde auf Lebensdauer vom personlichen Erscheinen
befreit, was unter einigen Abweichungen fiir spitere
Bischofe — jedoch immer ad personam — wiederholt
wurde. Noch mindestens bis zum Jahr 1792 mubBte
jeder neu angetretene Freisinger Bischof bei der
krainischen Landesstelle um die Befreiung vom per-
sonlichen Erscheinen ersuchen®.

2 Unter anderem ging es darum, daB dem Bischof untergebene
Beamte und sonstige Personen nur auf Befehl des Landesfﬁ.rs_ten
vor das Schrannengericht geladen werden durften (Pn_v:]cg
Wilhelms von 1397). Andererseits war das Personal zur Zeit t.ier
Sedisvakanz noch 1426 dem Landesherrn und nicht dem Kapitel
untergeordnet, und es muBten mehrere Bischofe den Habsbur-
gern ihre Treue erkliren (z. B. 1366, 1415, 1422), vgl. P.
Braznik, Skofja Loka (s. 0. Anm. 8) S. 78f. -

Vgl. z B. die Urkunden aus den Jahren 1525/36 in der
Landhandfeste fiir Kirnten: LandsHandvest des 1oblichen Ertz-

b2

=

Die Teilnahme der Herrschaft und des darin
begiiterten Adels und somit auch der Untertanen am
Landesaufgebot, ebenso wie auch das daraus ent-
wickelte Mitleiden bei der Landessteuer wurden nie
grundsitzlich in Frage gestellt, hochstens geschah dies
ausnahmsweise, wie etwa im Falle einer Doppelbe-
steuerung durch das Reich und das Land zu demselben
Zweck. Uber das AusmaB der Lasten konnte man
verhandeln oder sich dariiber beschweren, doch die
Zugehorigkeit zum Lande stand auBer Zweifel”.
Dementsprechend war auch die Teilnahme eines
Herrschaftsvertreters am Landtag nie strittig, obwohl
der Bischof selbst in der Regel gewil nicht zum
Landtag kam. Ein Verzeichnis der Mitglieder des
Landtages fiir das Jahr 1577 fithrt unter den Priilaten
den Bischof von Freising fiir die Herrschaft Lack an,
doch iiber die Stddtebank wird gesagt: Star Lakh hat
khein session im landtag sondern der fiirst von Freysing
oder anlangender Thumbher®. Daraus geht hervor,
daB im Landtag die ganze Herrschaft vertreten war
und daB gewdhnlich ein Kanoniker zu diesem Zweck
entsandt wurde.

Die gegen Ende des 13. Jahrhunderts ausgebildete
Landgerichtsherrschaft des Bischofs (die nicht mit der
Landesherrschaft zu verwechseln ist) blieb auch unter
den Habsburgern anerkannt, doch sobald sich der
landesfirstliche Blutbann spitestens um 1500 auch
formell geltend machte, wurde der Lacker Landrichter
vom Landeshauptmann oder seinem Verweser er-
nannt, und der Landesfiirst Ferdinand erklirte die
Ernennung von Bannrichtern (wobei einer fiir meh-
rere Landgerichte zustiandig war) als sein Regal. Das
Lacker Landgericht hatte keinen eigenen Bannrich-
ter. Es galt daher als unprivilegiert und es muBte in

herzogthumbs Kharndten . . . (Druck: sine loco) 1610, dic die
Bistiimer Bamberg und Salzburg betreffen, S. 188-235. Fir
Freising: P. BLazNIK, Spremembe v pravnem poloZaju lodkega
teritorialnega gospostva v 16. stoletju, in: SAZU — Classis 1,
Dissertationes 5 (Hauptmannov zbornik) Ljubljana 1966,
S. 319-342, hier S. 321-325.

> Ebd., S. 325-327.

% Arhiv SR Slovenije, stanovski arhiv, Skatla 933, Codex Hitzin-
ger-Markovit, fol. 31f.
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schweren Strafsachen den Bannrichter aus der Lan-
deshauptstadt anfordern und bezahlen”.

Starker diirfte sich die bischéfliche Gerichtsherr-
schaft zeitweilig im Instanzenweg geltend gemacht
haben, daum 1451 der Bischof als Appellationsinstanz
iiber dem Stadtgericht und dem Pfleger galt und sich
auch selbst als solche betrachtete®. Dabei ist wohl an
Zivilsachen zu denken (im Strafprozef gab es norma-
lerweise keinen Instanzenweg), und die Appellations-
gerichtsbarkeit des Bischofs wird verstdndlich, wenn
man bedenkt, daB es sich nach mittelalterlichen
Begriffen um Vermdgens-, also um eine Art Patrimo-
nialrechte und nicht um den Blutbann handelte. Die
bischofliche Appellationsinstanz wurde jedoch zumin-
dest seit 1541 vom Landeshauptmann bestritten und
in der Tat 1549 vom Landesfirsten aufgehoben. Dies
trat jedoch erst 1586 endgiiltig in Wirkung, indem der
Bischof als Verbiindeter des Landesfiirsten in den
Religionskontlikten auf sein Appellationsrecht ver-
zichtete. Bald darauf wurde auch die strittige Frage
geregelt, ob der bischofliche Pfleger, dessen Gericht
auf dem flachen Lande als erste Instanz fungierte, fiir
die Stadt als zweite Instanz zustandig sein sollte.
Indem er 1588 dieses Recht bedingt erreichte, wurde
der ProzeB in stadtischen Angelegenheiten auf vier
Instanzen ausgedehnt, worunter als dritte das land-
standische Gericht und als vierte die Regierung in
Graz titig sein sollten®.

Sogar in Streitigkeiten mit seinen eigenen Unterta-
nen mufte sich der Bischof den landeshauptménni-
schen und den obersten landesfirstlichen Behérden
fiigen. Dies zeigte sich besonders, als die Herrschaft
1622 einen Meierhof vergroBern wollte und noch mehr
in dem ProzeB, der von 1633 bis 1652 um das den
Untertanen neu auferlegte Robotgeld gefiihrt wurde,
Der Bischof erzielte zwar durch Bestechungen einen

7 P. BLAZNIK, Spremembe (s. 0. Anm. 24) S. 333-336.

* J. Zaun, Das Privilegienbuch der chemaligen freisingischen Stadt
Lack in Krain, in: Mitteilungen des historischen Vereines fiir
Krain (1859) S. 75f.

¥ p. BLAZNIK, Spremembe (5. 0. Anm. 24) S. 336-339.

¥ Ders.. Kolonizacija in kmetko podlozniStvo na Sorskem Polju,
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Teilerfolg, zugleich aber bedeutete dieser Prozef eine
ganz ausdriickliche Anerkennung des Rechtes der
landesfiirstlichen Amter zur Einmischung in das
Verhiiltnis zwischen Grundherren und Bauern®.

Eine stiarkere Position schien der Bischof gegen
Ende des Mittelalters aufgrund seiner 1277 erworbe-
nen Rechte im Bergbau zu haben, doch seit Beginn des
16. Jahrhunderts wurde das Bergregal vom Landesfiir-
sten beansprucht, was bald dazu fihrte, daB der
Landesfiirst Ferdinand 1530 auch auf die Hochwiilder
in fremdem Territorialbesitz (Kohlenbrennen!) griff.
Die Bergwerksordnung Erzherzogs Karls von 1575
beendete den Streit um das Bergregal zugunsten des
Landesfiirsten, lieB jedoch in den zum Bergbau und
Hiittenwesen bendtigten Wildern den Grundherr-
schaften noch einigen Spielraum frei; dieser wurde
in den folgenden Jahrzehnten und im Laufe des
17. Jahrhunderts weiter eingeengt®'.

Es bedarf keiner ausfiihrlichen Beweisfithrung, um
hervorzuheben, daB in den Verhiltnissen des 18.
Jahrhunderts an eine Erweiterung der offentlichen
Gewalt des Bischofs in Krain nicht zu denken war. Im
Gegenteil: nach der Einfiihrung des Theresianischen
Katastralsystem, und besonders nach den Reformen
Josephs I1. war die Lacker Herrschaft eine Herrschaft
wie jede andere ihrer Art. Allerdings kamen zum
eingeengten herrschaftlichen Wirkungskreis neue Ta-
tigkeiten hinzu, die jedoch im Auftrag und im
Interesse des Staates ausgeiibt werden mufiten. So
wurde 1780 die Herrschaft Lack mit der Leitung eines
mehrere Werbbezirke enthaltenden Kantons betraut,
der jedoch nicht einmal das ganze Landgericht um-
faBte”. Auch nach der Reorganisierung dieses Sy-
stems blieb die Leitung von Werbbezirken, denen
weitere Aufgaben auferlegt wurden, mehr eine Last
als ein Gewinn. In der letzten Zeit seiner weltlichen

in: SAZU Classis 1, Dissertationes 2, Ljubljana 1953, S. 139-242,
hier S. 227-232.

' P. BLAZNIK, Spremembe (s. 0. Anm. 24) S. 327-333.

* 1. Porec, Kraljestvo Tlirija. Bd. 1, v Ljubljani 1925, S. 132-134;
S. VILFAN, Rechtsgeschichte (s. 0. Anm. 12) S. 214-216.



Herrschaft gab der Bischof seinen Krainer Besitz in
Pacht. Alsder Vertrag 1795 geschlossen wurde, betrug
der Pachtzins 18 500 f1.%.

Auf der Grundlage des Reichsdeputationshaupt-
schlusses von 1803 wurde die Herrschaft Lack sikula-
risiert und in den Habsburgischen Kameralfonds
eingegliedert. Der Staat sah im neu erworbenen Besitz
vor allem ein Mittel zur Sicherung der Schulden, die
er in den Kriegsliufen des angehenden 19. Jahrhun-
derts aufnehmen muBte, und so treffen wir die
Herrschaft Lack 1809 an erster Stelle unter den
Staatsglitern in Krain an, auf die man Hypotheken
nehmen konnte*. Mit der Griindung der — obwohl
kurzlebigen — franzosischen Provinz Illyrien (1809-
1813) beginnt die letzte Etappe der grundherrschaft-
lichen Ordnung, die das Freisinger Bistum in Krain
nicht mehr mitmachte.

Aus dem bisher Gesagten ergeben sich fiir den
Lacker Territorialbesitz, der zur Zeit der Landesbil-
dung zugleich den Charakter eines Landgerichtes
annahm, folgende Schlisse:

Seit seiner Entstehung im spiten 10. Jahrhundert
war der Besitz des Freisinger Bischofs weder im
Verhiltnis zur Mark noch im Verhiltnis zum Land
Krain exterritorial. Im Gegenteil: im Vergleich zu den
Landherren des 13. und 14. Jahrhunderts (z. B. zuden
Ortenburgern), ja sogar zu jenen der ersten Hélfte des
15. Jahrhunderts hielten sich die Rechte des Bischofs
in eher bescheidenen Grenzen. Seit der Mitte des 15.
Jahrhunderts, als sich die habsburgische Macht trotz
aller Schwichen Friedrichs III. konsolidierte und
besonders seit die Tiirkenabwehr konzentrierte Krifte
erforderte, hiitten Versuche, den Landesverband zu
lockern, noch weniger Aussichten auf Erfolg gehabt
als bisher. Seit Beginn des 16. Jahrhunderts aber sind
nur Fortschritte des den Weg zum Absolutismus
beschreitenden Landesfiirsten zu verzeichnen.

Die vollkommen irrtiimliche Darstellung der
Rechtslage des Freisinger Besitzes in Krain (und

¥ P. Braznik, Skofja Loka (s. 0. Anm. 8) S. 441-446.
M 8 ViLraN, Zemljiska gospostva, in: P. BLaznik et al. (Hg.),

ebenso des Brixener Besitzes in diesem Land) in der
liblichen historischen Kartographie ist nur dadurch zu
erkliren,da man einfach die vom Reichsdeputations-
hauptschluf aus dem Jahre 1803 betroffenen Giiter
ohne Hinsicht auf ihren staatsrechtlichen Charakter
zur Ginze als geistliche Fiirstentiimer eintrug. Dabei
erhob man den in den habsburgischen Léandern
befindlichen Besitz in der graphischen Ausdrucks-
weise auf eine Ebene, die er friiher nie erreicht hatte
und auf der er sich im 16. bis 18. Jahrhundert erst recht
nicht befand. Diese graphischen Zeichen wiren hoch-
stens fiir den Sitz des Bistums und seine Umgebung zu
gebrauchen. In Krain gab es zu verschiedenen Zeiten
Herrschaften, die viel lockerer zum Land gehorten als
der freisingische Besitz.

Der Freisinger Besitz in der Windischen
Mark (Unterkrain)

Die Anfinge des bischoflichen Besitzes im siidli-
chen Saunien, das spater als Windische Mark zu Krain
kam, sind nicht urkundlich tiberliefert, wohl aber gibt
es ziemlich zahlreiche Angaben iiber den Erwerb und
lebhaften Verkehr mit reellem Hubenbesitz. Zuerst
berichten iiber solchen Besitz eine narrative Quelle
aus dem dritten Viertel des 11. Jahrhunderts und eine
Urkunde von 1074. Erst gegen Ende des 12. Jahrhun-
derts ist vom Ankauf einer groBeren Anzahl von
Huben die Rede, und im 13. Jahrhundert wurde mit
Zustimmung des Kiarntner Herzogs (der sich wohl
auch in der Mark als Landesherr fiihlte) aus dem Jahr
1265 das SchloB KlevevZz/Klingenfels erbaut, das
spater dem Freisinger Besitz in Unterkrain seinen
Namen gab. Das 14. Jahrhundert war hier von
haufigen Fehden gekennzeichnet, und es kam auch zu
eigenwilligen Eingriffen des Habsburgers Rudolf IV.
inden Klingenfelser Teil des Freisinger Besitzes. Auch
im 15. Jahrhundert hatte der Bischof diese Gebiete

Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina
agrarnih panog, Bd. 2, Ljubljana 1980,S. 75-239, hier S. 210-214.
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nicht immer fest in der Hand. Gliubiger, Verwalter,
Matthias Corvinus (1489) und Kaiser Friedrich IIL
engten die Macht des Bischofs zumindest in Teilen
scines Unterkrainer Besitzes ein. Der Bischof erneu-
erte zwar seine Rechte gegen Ende des Jahrhunderts,
hatte aber im 16. Jahrhundert Schwierigkeiten mit
seinen Pflegern. Im Jahr 1622 wurde die Herrschaft
Klingenfels nebst dreien freisingischen Lehensschlds-
sern an einen Adeligen verkauft®.

Im allgemeinen gewinnt man den Eindruck, daB das
Bistum seinen Unterkrainer Besitz weniger konse-
quent an sich band und auch schwerer behalten
konnte, daf es ihn mitunter zu finanziellen oder auch
politischen Transaktionen nutzte und dall daher die
Struktur des Hubenbesitzes sehr abwechslungsreich
war.

Es empfiehlt sich jedoch, diesen Giiterkomplex
auch aus einer anderen Perspektive zu betrachten—aus
jener des Territorialbesitzes. Zum Unterschied vom
Besitz an Hofen und Huben umfaBte namlich der
Territorialbesitz im allgemeinen groBBe Komplexe
unbebauten Bodens (Wilder, Weiden, Berge usw.),
die mehr oder weniger klar abgegrenzt waren und sich
so endlich als Jurisdiktionsgebiete durchsetzen konn-
ten. Allerdings gibt es im Hinblick auf solche Linde-
reien fiir den Unterkrainer Besitz Freisings weniger
klare Angaben als fiir den Besitz in Oberkrain,
besonders da die Landgerichte als seine Nachfolger im
Unterkrain ofters ihre Grenzen dnderten. Immerhin
hat Ljudmil Hauptmann® wichtige Vorarbeiten gelie-
fert. Nach seiner allgemein akzeptierten These ge-
horte das Gebiet der Windischen Mark urspriinglich
zur Mark Saunien und in diesem Rahmen zum
umfangreichen Besitz des sogen. Hemmageschiech-
tes’’, welcher Besitz aus dem Familiengut des Grafen
Wilhelm II. und seiner Frau, der heiligen Grifin
Hemma, zusammengelegt wurde. In Saunien ent-

* P. BrLaznik, ZemljiSka gospostva v obmotju freisinike dolenjske
posesti (= SAZU Classis 1, Dissertationes. 4/6) Ljubljana 1958.

* Wo ich im folgenden keine andere Literatur anfihre, stiitze ich
mich beziiglich der Territorien auf L. Haurmmann, Krain (s. o,
Anm. 12).
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sprang dieser Besitz den 60 Konigshuben, die 1016 und
1028 dem Markgrafen Sauniens verliechen wurden und
nach Siiden bis an den rechten Save-ZufluB Krka/
Gurk (nicht zu verwechseln mit der Gurk in Kérnten)
reichten. Der untere Lauf dieses Flusses bildete hier
urspriinglich die Grenze zu Kroatien. Bald nach der
Mitte des 11. Jahrhunderts ging in Saunien ein grofer
Teil des Hemmabesitzes an verschiedene Bistiimer
iiber, insbesondere an das Bistum Gurk, das jedoch
mit seinem Besitz nicht bis an die kroatische Grenze
reichte. An dieser Grenze reihten sich vielmehr zu
Beginn des 12. Jahrhunderts die Territorien der
Grafen von Weichselburg, des Freisinger Bischofs -
der somit siidlicher Nachbar des Gurker Bischofs
wurde —und der Spanheimer. Das freisingische Gebiet
in Unterkrain diirfte demnach aus dem Hemmabesitz
stammen, was mit der Zeit seiner ersten Erwihnungen
im fortgeschrittenen 11. Jahrhundert in Einklang
stiinde.

Das urspriingliche Freisinger Gebiet scheint zwei
Zentren besessen zu haben: die Burg Stattenberg am
oberen Lauf des Baches Radulja und das Schlo mit
dem Markt Otok/Gutenwert unweit der Miindung
dieses Baches in die Gurk. Stattenberg galt im
Mittelalter einige Zeit als Landgericht, dieses blieb
jedoch unter diesem Namen nicht bestehen. Das oben
erwihnte SchloB Klingenfels am mittleren Lauf der
Radulja iibernahm seine Funktionen. Das gegensei-
tige Verhiltnis der beiden Schlosser ist, was die
Jurisdiktion betrifft, nicht ganz klar®,

Die bereits erwidhnten Urkunden von 1257 und
1265* bezichen sich auf das freisingische Gut (predium
Gutenwerde), das am nordlichen Ufer des damaligen
Laufes des Grenzflusses Gurk lag. Bei diesen Nennun-
gen handelt es sich gewiB nur um einen weiteren
Namen des bischoflichen Territorialbesitzes in der
Mark. Der Ort selbst lag in einer FluBschleife an einer

7 L. HaurtmanN, Grofovi Visnjegorski, in: Rad JAZU 250 (1935)
8. 215-239,

* L. HAUPTMANN, Krain (s. 0. Anm. 12) S. 473.

* Vgl. oben Anm. 19 und 20,



Furt. Nachdem er 1473 von den Tirken verwiistet
worden war, baute man ihn nicht mehr auf und er fiel
in Vergessenheit, bis man ihn um 1970 entdeckte und
archidologisch erforschte, was zu neuen Erkenntnissen
tiber die biirgerlichen Siedlungen im Spétmittelalter
verhalf. Man konnte besonders die Bedeutung der
Siedlung als Zentrum der Eisenverarbeitung (Schmie-
den!) feststellen*’.

DaB die Siedlung nicht erneuert wurde, ist neben
der Ausrottung ihrer Bevolkerung insbesondere der
Tatsache zuzuschreiben, daB3 etwa 100 Jahre friiher in
ihrer Néhe eine andere verkehrsméafig und strategisch
glinstig gelegene Stadt entstanden war — Novo Mesto/
Rudolfswert. Den Burgfrieden dieser Stadt hatte
Rudolf IV. offenbar vom zeitweilig angeeigneten
freisingischen Territorium abgespalten®.

Mittlerweile war der Freisinger Besitz nicht auf das
linke Gurkufer beschrinkt geblieben. Die Weichsel-
burger und die Spanheimer griffen besonders im
letzten Viertel des 12. Jahrhunderts jenseits der Gurk
auf kroatischen Boden und eroberten ziemlich ausge-
dehnte Landstriche, die ihrem Besitz und zugleich der
Mark angegliedert wurden®. Der Freisinger Bischof
und seine Ministerialen in der Mark miissen bei diesen
Eroberungen tatkriftig mitgewirkt haben, denninden
siidlich von Gutenwert jenseits der Gurk eroberten
Gebieten treffen wir ziemlich zahlreiche Freisinger
Burgen, Hofe und Huben an®. Einige darunter
wurden zwar erst etwas spiter erworben, zum Beispiel
das von den Weichselburger Herren Pris gegrundete
und nach ihnen benannte Preisegg. Es ist jedoch
schwer zu glauben, daB der Freisinger Bischof den

WV, SriBar — V. STARE, Srednjevedko naselje Otok pri Dobravi -
arheologka pri¢evanja o nastajanju slovenskih mest, Ljubljana
1981.

41§ ViLran, Novometki mestni privilegij iz leta 1365, in: J. JARC
etal. (Hg.), Novo Mesto 1365-1965, Maribor-Novo Mesto 1969,
S. 88110, hier S. 96. N .

> Vgl. M. MikLavéae, Premik kranjske meje ob Spodnji Krkiv 12.
stoletju — Die Verschiebung der Grenze Krains an der unteren
Krka im 12. Jahrhundert, in: SAZU - Classis 1, Dissertationes
5 (Hauptmannov zbornik) Ljubljana 1966, S. 131-141.

© Vgl. die Karte zu P. BLaznik, Dolenjska (s. 0. Anm. 35) bei
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ganzen siidlich des Flusses gelegenen Besitz erst
nachtriglich, etwa durch Vertrige. erworben habe.
Der Landgerichtskarte und ihren Kommentaren zu-
folge scheint sich allerdings hier kein bischoflicher
Territorialbesitz gebildet zu haben, sondern das
Territorium hétte nach der Eroberung zur Spanheimer
Herrschaft Kostanjevica/Landstrass gehort, wahrend
Preisegg nur das Verwaltungszentrum eines zerstreu-
ten Besitzes gewesen wire.

Wie dem auch sei — auch nérdlich der Gurk. in der
alten Mark, war der Freisinger Territorialbesitz alles
eher denn gefestigt. Die hohe Gerichtsbarkeit des
Bischofs ist nicht bezeugt,sondern es scheint sich seit
der zweiten Hailfte des 13. Jahrhunderts auch iiber
seinen Besitz die Landes- und Gerichtsherrschaft der
Gorzer Grafen gelegt zu haben*, so daB dieser bis 1374
unter die ,,Grafschaft in der Mark* gehorte*t. Zudem
zeugt die hohe Anzahl von Burgen und Schlossern im
Bereich des Freisinger Besitzes in Unterkrain*’ davon,
daB hier der Besitzim groBen Ausmal3 an den niederen
Adel verlichen oder auf andere Art beschrinkt
verausgabt war. Allerdings befinden sich unter diesem
Adel auch Ministerialen, die bis 1254 weichselburgisch
gewesen waren und von Ottokar II. — gewi3 mitsamt
ihrem Besitz — dem Freisinger Bischof abgetreten
wurden. der sie dann dem letzten Spanheimer zeit-
weilig zu Lehen gab*. Unter diesen Adeligen berei-
teten spiiter jene von Cretez/Reutenburg dem Bischof
durch Eingriffe in seinen Besitz ziemliche Schwierig-
keiten.

Aus dieser kurzen Beschreibung des Besitzes geht
hervor, daB die freisingische Herrschaft in Unterkrain

S. 32 (1291, 1318), bei S. 48 (Ende des 14. Jhs. mit zahlreichen
Lehenshuben, sowie bei S. 64 (Schldsser und Héfe).

4 P. BLaznik, Dolenjska (s. 0. Anm, 35) S. 51.

4 L. HauPTMANN, Krain (s. 0. Anm. 12) 8. 439: Das als gorzisch
erwiesene Hopfenbach war auf dem Gebict von Ototec/Wordl,
unweit von Stattenberg.

% Ebd.. §. 443.

4 Zur Ministerialitit: P. BLaznik, Dolenjska (s. o. Anm. 35)
S. 50-67.

% Ebd., S. 9.
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nicht direkt aus einer koniglichen Schenkung, sondern
aus der niherhin ungeklirten Nachfolge an einem
relativ kleinen Teil des sogenannten Hemmabesitzes
entstanden ist. Den Kern dieses bischoflichen Besitzes
bildete das Tal der Radulja (mit den Sitzen Statten-
berg, Klingenfels und Gutenwert) bis zur Gurk und
etwas gurkaufwirts. Dies dirfte in diesem Teil Krains
die eigentliche Territorialgrundherrschaft des Bistums
gewesen sein, die zwar als Landgericht im Sinne der
niederen Territorialgerichtsbarkeit galt, jedoch keine
Blutgerichtsbarkeit besaB3. Durch Eroberungen, wohl
aber noch mehr durchden Erwerb von Weichselburger
Ministerialen mitsamt ihren Inwirtseigen erweiterte
sich die Freisinger Herrschaft sowohl am rechten als
auch am linken Gurkufer, indem sie zahlreichen
Streubesitz einschlieflich Burgen erwarb, der jedoch
zu wenig kompakt war, um ein Territorium zu bilden,
sondern cher zur Zersetzung der Herrschaft beitrug.
Die tibriggebliebenen, mit der Herrschaft Klingenfels
vereinigten Liegenschaften und Rechte wurden 1622
verdauBert.

Die spirliche Quelleniiberlieferung, die abwechs-
lungsreiche und uneinheitliche Struktur sowie auch
vielleicht die noch nicht ganz abgeschlossene Erfor-
schung dieses Raumes lassen es nicht zu, eine abge-
rundete Vorstellung tber die innere soziale und
rechtliche Struktur der Herrschaft zu bilden. Im
weiteren werden wir uns daher auf den Lacker Besitz
beschranken.

Die Herrschaftsstruktur

Die Freisinger Herrschaft in Oberkrain bietet heute
ein anschauliches — und wohl das bisher vollkommen-
ste — Bild der mittelalterlichen Herrschaftsbildung auf
dem Gebiet der slowenischen Siedlung im Ostalpen-
raum. Dadurch werden Vorginge erkennbar, die das
lokale Interesse weit iiberragen. Allerdings muB
vorausgeschickt werden, dal nicht alle Eigenschaften
der Lacker Herrschaft allgemeine Giiltigkeit bean-

w P Braznik, Skofja Loka (s. 0. Anm. 8) S, 11-18.
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spruchen kdnnen. Dies gilt vor allem fiir ihre relativ
groBe Einheitlichkeit. Doch gerade diese ist es. die uns
einen guten Einblick in die gesamte Struktur ermdg-
licht, wiahrend die mit der Zeit fortschreitende Zer-
splitterung anderer Herrschaften den Einblick in die
Ausgangslage erschwert.

Die Herrschaft ist aus ausgesprochenen Territorial-
schenkungen® entstanden, wobei das Gebiet durch
sukzessive Grenzbeschreibungen fest umrissen war.
Mit einer einzigen Ausnahme handelte es sich bei den
frihesten Schenkungen um eine geschlossene Land-
schaft. Ausgenommen war ein um 985 verliehener,
relativ kleiner Besitz eines slowenischen Adeligen.
Mit dieser Ausnahme brauchte die Herrschaft keine
seit frither bestehenden freien Eigentumsrechte an
Grund und Boden zu beriicksichtigen. So finden wir
hier auch von Anfang an keinen ausdriicklich als
solchen bezeichneten Besitz von Edlingern (slow.
kosezi), einer frihslowenischen Adelsschicht, die
gewiB3 nicht mit dem Ausdruck Wehrbauer zu bezeich-
nen ist. Dafl das Gebiet von Slowenen besiedelt war,
beweisen die in den kéniglichen Urkunden angefiihr-
ten slowenischen geographischen Namen, wobei die
noch heute bestehenden Orte Zabnica, Lo(n)ka, Suha
und Selce von der Siedlungskontinuitit zeugen. Sogar
ein castrum Bosizen lag an der Grenze des Besitzes,
ist aber bisher noch nicht verlaBlich lokalisiert worden.
Die Bevolkerung lebte im Rahmen der Zupenorga-
nisation: die extensive Wirtschaftsweise auf unbestin-
digem Ackerboden hatte bisher noch keine individuel-
len Eigentumsrechte aufkommen lassen, der Vorstand
einer 2upaISupp verkorperte ihre Rechte gegeniiber
Auswiirtigen und iibte innerhalb der Zupa eine mehr
patriarchalische als herrschaftliche Gewalt aus. So-
bald die Zupen in die Mark eingegliedert wurden, ging
ihr Grund und Boden als herrenlos auch ohne
Beschlagnahme in das Eigentum des Konigs iiber.

Mit der Territorialschenkung durch den Konig
wurden dic Zupen dem Bischof untergeordnet, der
sich einen nennenswerten Ertrag aus dem neu erwor-
benen Gebiet nur dann versprechen konnte, wenn er



das Zupenwesen in das intensivere Hubenwesen
umstrukturierte oder es durch dieses ersetzte®. Zu-
nichst wurde in den landwirtschaftlich bereits er-
schlossenen Landstrichen in der Ebene und in breite-
ren Teilen der Taler die Umstrukturierung der Wirt-
schaft mit der einheimischen Bevolkerung durchge-
filhrt. Der Boden wurde eingezogen, neu parzelliert
und den bisherigen NutznieBern in der Form von
Huben gegen Leistung von Abgaben und Diensten
verliehen, wobei eine geregelte Fruchtfolge bessere
Ertriage verhieB. Die Siedlungen mit nun fixierter
Flureinteilung wurden — wohl in Anlehnung an die
alten Zupenzentren — in Verwaltungseinheiten grup-
piert, die in lateinischen Texten als officia bezeichnet
wurden und unter einem suppanus standen. Auf
Slowenisch und Deutsch wurden die Einheiten mit
dem spiter bezeugten Wort Zupa/Supp bezeichnet®.
In dieser Beziehung unterscheidet sich die Freisinger
Territorialherrschaft von anderen dadurch, da der
Sprengel des Zupans als Amt oder Supp mehrere
Dorfer umfaf3te, wihrend sonst auf slowenischem
Gebiet die alte Supp in der Regel auf die neugegriin-
deten Dorfer zersplittert wurde und der Zupan
zunichst als Dorfiltester fungierte, worauf diese
Funktion mehrere Anderungen erfuhr®. Die Abga-
benfreiheit der vom Zupan genossenen Doppelhube™,
die in einigen anderen Herrschaften vorkommt, ist
hier nicht erwiesen.

In der ersten Entwicklungsphase der Herrschaft
sind auch die Fronhéfe entstanden. Um die Mitte des

0 Uber diesen ProzeB im allgemeinen S. ViLran, Rechtsgeschichte
(s. 0. Anm. 12) S. 76-79; ders., Die deutsche Kolonisation
nordostlich der Oberen Adria und ihre sozialgeschichtiic_hen
Grundlagen, in: W. ScuLesiNnger (Hg.), Die deutsche Ost_suadA
lung des Mittelalters als Problem der europdischen Geschichte
(= Vortrige und Forschungen 18) Sigmaringen 1974, S. 567-604,
hier S. 572-573, 585-589. Vgl. die Kolonisationsgeschichte von
P. Braznik - B. Grarenaver — M. Kos — F. ZwiTer,
Kolonizacija in populacija, in: P. BLazniketal. (Hg.), Zgodovina
(5. 0. Anm. 34) Bd. 1, Ljubljana 1970, S. 29-127, und besonders
zur Zupanenverfassung S. ViLran, Soseske in druge podeZelske
skupnosti, in: ebd., Bd. 2, S. 9-74, hier S. 35-40.

S P, Braznix, Urbariji (s. 0. Anm. 6) S. 129-167.

2 8, VILFaN, Soseske (s. 0. Anm. 50) S. 39-52. )

5% . HAUPTMANN, Staroslovenska druzba in obred na kneZjem

12. Jahrhunderts besal die Herrschaft nicht mehr als
vier (eigentlich drei und einhalb) Hofe, die nach
Blazniks Berechnungen die Fliche von je 5 bis 6
Huben hatten™. Die Eigenwirtschaft der Herrschaft
war demnach fiir einen so grofen Besitz recht
unbedeutend. Nichts ldBt vermuten, daB die Héfe im
11. Jahrhundert groBer oder zahlreicher gewesen
wiren. Die Lacker Herrschaft bietet somit ein gutes
Beispiel dafiir, da3 dem Hofewesen im Siidostalpen-
raum in der nachkarolingischen Kolonisationszeit
keine zu groBBe Bedeutung zuzuschreiben ist>. Die vier
Hofe wurden zudem auch ziemlich frith unter die
Bauern aufgeteilt, was fiir den Hof Bitnje/Feuchting
sogar rekonstruiert werden konnte®.

Die einheimische Bevélkerung reichte bald fiir die
intensiv betricbene Kolonisation nicht mehr aus, und
es wurden Siedler aus anderen Orten herbeigefiihrt.
So war fast zwei Jahrhunderte nach dem Erwerb der
Herrschaft die Kolonisation so weit fortgeschritten,
daB im Jahr 1160 neben den dreieinhalb Hofen, die
gegen fixe und nicht besonders hohe Abgaben ver-
pachtet waren (curtiferi villicorum), bereits zahlreiche
Huben geziihlt wurden: die ansissige slowenische, auf
Huben gesetzte Bevolkerung in den zwei Haupttélern
besall 157 Huben, die Siedler aus Karnten (Carantari)
14 bzw. 16 oder 17 Huben, die Bayern 92-94 Huben.
Bei 20 weiteren Huben in der Ebene ist die Herkunft
der Bauern nicht bekannt, ebenso bei den Besitzern
der 12 Lehen, die nur der Funktion nach als Beamte
galten. Dazu kommen 4 Slowenen gehdrige Huben in

kamnu - Die altslowenische Gesellschaft und die Zeremonie am
Fiirstenstein (= SAZU - Classis 1, Dela 10) Ljubljana 1954.

5t P, Braznik, Urbarji (s. 0. Anam. 6) S, 74f: ders., Skofja Loka
(s. 0. Anm. 8) §. 19.

55 Die von Posch im Oberen Murtal festgestellten Meier stammen
aus dlterer Zeit (9. Jh.) und sind eine spezifische Erscheinung:
F. Poscu, Zum Problem der dltesten deutschen Siedlungszentren
im karantanisch-steirischen Raum, in: Beitrige zur Wirtschafts-
und Sozialgeschichte . . ., Festschrift fiir H. Helbig, K6In/Wien
1976, S. 147-163.

6 P BLazNIK, JoZefinski kataster v luci joZefinske davine obtine
Spodnji Bitenj, in: Loski razgledi 21 (1974) S. 47-58, hier S. 53.
Vel. auch die Karte in P. BrLaznik et al., Zgodovina (s. 0.
Anm. 34) §. 147.



Dovje/Lengenfeld. Die Angaben der Quelle sind zwar
in Einzelheiten nicht ganz klar, doch kann man den
freisingischen Besitz im angegebenen Jahr auf etwa
290 Huben, 3 /- Héfe, 12 Lehen und mindestens eine
Miihle schatzen¥.

Die bayerischen Kolonisten stammten hochstwahr-
scheinlich aus der Umgebung von Freising. In jenem
Teil der Ebene. auf welchem sie angesiedelt wurden,
befand sich bereits das slowenische Dorf Zabnica. Die
bayerischen Kolonisten wurden daneben. in der neu
angelegten Ortschaft Bitnje/Feuchting, planmiBig
angesiedelt, indem ihnen der Boden in der Form von
sehr regelmiBigen Streifenfluren zugeteilt wurde.
Etwa zu derselben Zeit wurde aber auch der Boden
in Zabnica selbst neu aufgeteilt, und die Bauern der
alten Siedlung wurden hier wahrscheinlich mit weite-
ren bayerischen Kolonisten, die nun auch hier tber-
wogen, vermengt. Hiezu bemerkt Blaznik: ,,Zabnica
stellt mit Bitnje eine Einheit dar, sowohl beziiglich der
Anordnung der Héuser als auch . . . der Flureintei-
lung.** Die 92-94 _bayerischen® Huben miissen
daher nicht durchweg wortlich verstanden werden.

Die als Karantaner bezeichneten Siedler stammten
aus Kérnten, wo das Bistum Freising mehrere Giiter
besaB. Den Flurnamen und auch den spiteren Perso-
nennamen nach handelt es sich vorwiegend um
Slowenen, die wohl aus der Umgebung des Worther-
sees kamen, wo das Hochstift begiitert war™.

Ichvermute, daf bis 1160 vor allem jener Boden neu
verteilt wurde, der bereits bisher dem Landbau in sehr
extensiver Form erschlossen worden war und dal3
Rodungen nur in beschrinktem Mal} vorgenommen
wurden. Dafir aber muB} seit der Mitte des 12.
Jahrhunderts, als der bereits bebaute Boden verteilt
war, eine intensive, gut durchdachte und organisierte
Rodungstatigkeit eingesetzt haben, die zunachst in gut
zugingliche und dann in immer entferntere Landstri-
che griff. Uber die dabei erzielten Fortschritte und die

¥ P.BLaznik, Urbarji (s. 0. Anm. 6) S. 127-128; ders., Skofja Loka
(s. 0. Anm. 8) S. 20.

% P. Braznik, Hochstift (s. 0. Anm. 7) S. 10f; vgl. S. ViLran,
Kolonisation (s. o. Anm. 50) S. 578f.

% P. Braznik, Hochstift (s. o. Anm. 7) S. 12f; ders., Skofja Loka
(s. 0. Anm. R) S. 36-38.
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aufs neue geschaffenen bauerlichen Betriebe gibt uns
das Urbar von 1291 Auskunft. Nach dieser Quelle
umfaBte die Herrschaft 1084 besetzte und 35 dde
Huben®, wovon die Angaben des Urbars von 1318 nur
unwesentlich abweichen®'.

Im Laufe von 130 Jahren wurde demnach ein
riesiger Fortschritt erzielt: die Hubenzahl und damit
die Fliache des bebauten Bodens erreichte das dreiein-
halbfache. Selbstverstandlich griff man dabei immer
mehr in die hoher gelegenen Waldungen.

Inzwischen war unter der Burg eine biirgerliche
Siedlung entstanden, die in der zweiten Halfte des 13.
Jahrhunderts abwechselnd als forum oder oppidum
bezeichnet wird. Ihre Ringmauer wird erstmals im
Jahr 1314 erwdhnt®.

Im allgemeinen scheint es, daB diese Intensivierung
der Landwirtschaft und der Besiedlung mit dem
UberschuB der bestehenden (urspriinglich sloweni-
schen, bayerischen und kérntnischen) Bevdlkerung
bewerkstelligt werden konnte. Auswiirtige Herkunft
ist bei einigen Biirgern, besonders bei Kaufleuten, zu
vermuten. Kolonisten wurden nur noch ausnahms-
weise herbeigefiihrt, so um 1300 aus dem Tiroler
Pustertal (Innichen). Die Tiroler rodeten ihre Griinde
in den Gebirgswaldungen in und um Sorica/Zarz-und
lieBen sich hier nieder®.

Um 1300 bestanden die Bauernanwesen noch fast
ausnahmslos aus Ganzhuben. Eine Ausnahme bildete
nur der Besitz der Karntner, bei denen die Zahl der
Rechenhuben zwar von etwa 16 auf 71 (bis 1318 auf
81) angestiegen war, auf denen 73 Bauerngiter
bestanden, wovon jedoch nicht einmal die Hilfte als
Ganzhuben galt, wiihrend alle anderen Gehofte mehr
als eine Hube oder nur Bruchteile von Huben
umfaBten™. Dies hingt mit dem besonderen Boden-
recht in dieser Region zusammen, wovon noch die
Rede sein wird.

* Ders., Urbarji (s. 0. Anm. 6) S. 129-167; ders., Skofja Loka
(s. 0. Anm. 8) S. 291,

Ders., Urbarji (s. 0. Anm. 6) S. 179-213.

Ders., Skofja Loka (s. 0. Anm. 8) S. 54.

Ders., Hochstift (s. 0. Anm. 7) S. 13f.

Ders., Skofja Loka (s. 0. Anm, 8) S. 28.



Ganz anders als in Unterkrain gelang es den
Freisinger Bischofen, ihren Oberkrainer Besitz nicht
nur als Landgericht zu behaupten, sondern auch den
Hubenbesitz nur wenig geschmilert unter eigener
Herrschaft zu behalten. Zwar hatte auch hier der
Habsburger Rudolf IV. voriibergehend auf den Frei-
singer Besitz seine Hand ausgestreckt und es kam zu
Verpfindungen des Besitzes oder seiner Teile®, doch
dies war nicht von lidngerer Dauer. Fiir die relative
Integritat der Herrschaft war die Tatsache ausschlag-
gebend, daB die Bischofe auf diesem Besitz fast keine
Ministerialitit aufkommen lieBen und daB auch in der
Folge der Landadel im Landgericht nicht sehr viele
Sitze und Huben besaB%. Auch diese befanden sich
nur in der Ebene und an der nordlichen Peripherie,
nicht aber in den beiden Tilern.

DaB auf dem Gebiet von Lack Eisenerz zu finden
war, mulf} schon friith bekannt gewesen sein, und 1277
erwarb der Bischof von Konig Rudolf Bergwerks-
rechte. Gegen Ende des 13. Jahrhunderts wurden aus
einem Ort Abgaben in Eisen geliefert. Um die erste
Hilfte des 14. Jahrhunderts entstand die Bergwerks-
siedlung Zelezniki/Eisnern, in der . Eisnermeister"
lebten, die zum Teil italienische Namen trugen. Hier
entstanden Hochofen, und die Produktion wurde von
Gewerken in die Hand genommen®.

Die Abgaben der Hofe und Huben waren bereits im
12. Jahrhundert weitgehend in Geld oder in leicht
verkiuflichen Waren bestimmt, nur wenige Produkte,
wie anfangs Federn und Senf, spiter aber Bier und
Wein (der von Winzern in Fronarbeit angebaut
wurde), dienten wohl ausschlieBlich dem Eigenbedarf
der Herrschaft.

Sobald die Marktwirtschaft groBere Bedeutung
gewann, entstanden fiir die landliche Bevolkerung
immer mehr Maglichkeiten, sich mit Nebengewerben
zu befassen. So muB sich bereits sehr frith, wohl vor

% Ebd., S. 79f. )

% P. Braznik, Urbarji (s. 0. Anm. 6) S. 33-39; ders., Skofja Loka
(s. 0. Anm. 8) S. 80-83.

7 Ders., ebd. S. 83-87.

% Ders., ebd. S. 126f. I

® Ders., Kolonizacija (s. 0. Anm. 30) S. 139-242; ders., ZemljiSka

dem Ende des Mittelalters, die Leinwandweberei
entwickelt haben. Dies fiihrte einerseits zur Teilung
der Huben, andererseits zur Entstehung von Keu-
schen als Kleinbauernanwesen, die in der Regel auf
der Gemein angelegt wurden. Parallel damit ging die
Anlage neuer Rodungssiedlungen zuriick, obwohl
noch weiter gerodet wurde. Um 1500 iiberwogen noch
bei weitem die Ganzhuben (970), wihrend gréBere
Hubenteile (insgesamt etwa 80 Betriebe) noch immer
nicht sehr zahlreich waren. Die 63 Keuschen befanden
sich in Dorfern, die in der Ebene gelegen waren®, Im
Vergleich zu den Ganzhiiblern waren die Keuschler
besonders im Winzerbereich sehr zahlreich, sonst
kamen sie auch im Bayernamt vor. Besonders sprung-
haft vermehrten sich die Keuschen zwischen 1560 und
1588. In drei Amtern in der Ebene kamen 1754 bereits
86 Keuschler, im Jahr 1825 aber sogar 121 Keuschler
auf 100 Huben®.

Die Gesamtzahl der Bauernbetriebe verschiedener
GroBen, die im Jahr 1291 etwa 1200 betrug, stieg bis
1754 auf etwa 2800, wobei noch damit zu rechnen ist,
daB inzwischen mehrere weitere Betriebe in der Ebene
unter andere Herrschaften gekommen waren.

Inzwischen hatten die Nachkommen der bayeri-
schen Siedler die slowenische Sprache angenommen.
Die Stadt selbst war bereits im 16. Jahrhundert—wenn
nicht schon friither — slowenischsprachig, was beson-
ders daraus hervorgeht, da3 selbst der Stadtrichter
nicht des Deutschen méchtig war”. In den bayerischen
Dérfern sprach man noch im 17. Jahrhundert eine
Mischsprache, heute aber erinnert nur noch das
Namensgut an die Herkunft der einstigen Siedler.
Linger hielt sich das Deutsche beiden Tiroler Siedlern
in der Region von Sorica/Zarz, wo zum Teil heute noch
Reste davon zu finden sind”.

Schon viel frither sind andere ethnische Unterschei-
dungen verlorengegangen. Die sechzehn Amter der

gospostva na besniskem ozemlju, in: SAZU - Classis 1,
Dissertationes 2, Ljubljana 1953, S, 243-276. Vgl. die Rezension
von S. ViLran in: Zgodovinski ¢asopis 8 (1954) S. 269-276.

™ §. ViLran, Poro&ilo o kontroli krémarskih meril iz leta 1579, in:
Kronika 36 (1988) S. 240-242.

7 P, Blaznik, Skofja Loka (s. 0. Anm. 8) S. 38f.
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iltesten Urbare (um 1300), unter welchen das Bayern-
amt bei weitem das groBte war, da es fast ein Viertel
aller Huben enthielt, unterschieden sich urspriinglich
zum Teil nach der Herkunft der Bauern. Dabei
wurden die Vorstinde verschiedener Amter (officia)
in den élteren Quellen verschieden verzeichnet: in
Amtern mit altansissiger slowenischer Bevolkerung
als Zupan (Suppan), im Kérntner Amt als stifferius, im
Gadmaramt (in dem Winzer lebten) als Gadmer, im
Bayernamt und im Zarzer Amt mit deutschen Siedlern
als preco, bei den Bayern mit dem ausdriicklichen
Zusatz ex antiqua consuetudine. Im Unterkrainer
Besitz des Hochstifts Freising trifft man den einzigen
preco in Pairisdorf inferior an, also ebenso in einer
Bayernsiedlung. Vor dem Jahr 1500 entfiel diese
Unterscheidung, und die Amter wurden alle mit dem
Wort Supp (vom Slowenischen Zupa) bezeichnet und
ihre Vorstinde aufler dem Gadmer durchwegs als
Zupane/Suppane’™. Worin der Unterschied zwischen
den Begriffen bestand, ist aus den freisingischen
Quellen nicht zu entnehmen. Die konsequente ter-
minologische Unterscheidung beweist jedoch, daB
man sich gewisser Unterschiede bewul3t war. Sie sind
zum Teil aus spdteren, anderswo entstandenen Quel-
len zu erahnen, doch die Behandlung der mittelalter-
lichen Dorfordnung wiirde den Rahmen unseres
Beitrages sprengen.

Dies gilt auch fiir weitere Probleme, die in der
Literatur unter Hinzuziehung von Quellen aus freisin-
gischen Herrschaften behandelt wurden, wie etwa fiir
das Schoffentum auf slowenischem Boden”.

Nicht allzu ergiebig sind die bisher bekannten
Freisinger Quellen fiir die viel diskutierte Frage der
Freiheit und Unfreiheit im Frithmittelalter. Im Jahre
1074 werden in einer Urkunde zwei zum Hofe Lonka

7 Ders.. Urbarji (s. 0. Anm. 6) S. 68 und passim; ders., $kofja Loka
(s. o. Anm. 8) S. 44; S_ ViLraN, Kolonisation (s. 0. Anm. 50)
S. 600: ders.. Soseske in druge podeZelske skupnosti, in: P.
Braznik et al. (Hg.). Zgodovina (s. 0. Anm. 34) S. 9-74, hier
S. 38,

" L. Hauprmann, Das Schéffentum auf slowenischem Boden, in:
ZHVISt 10 (1912) S. 181-208.

* F. Kos, Gradivo (s. o. Anm. 10) Bd. 3, Nr. 284,
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(Lack) gehorige slowenische Huben (massaritia) er-
wihnt. Auf einer saB ein Unfreier, auf der anderen ein
Freier una servo, altera libero possessa™. Die Unter-
scheidung zwischen unfreien und freien” (gewifl
minderfreien) Bauern war also bekannt, doch in der
Art ihrer Bestiftung mit Grundbesitz bestand schon
damals kein Unterschied mehr”. Die Bauern der
Urbarialquellen treten als weitgehend einheitliche
Masse auf. Die Differenzierung zwischen Slowenen,
Bayern und Karantanern in der Quelle von 1160 wird
nicht als soziale Differenzierung im Sinne von frev/
unfrei dargestellt, was allerdings eine solche Differen-
zierung zu dieser Zeit nicht ausschliet. Die Urbare
von 1291 und 1318 kennen unter den Bauern einzelne
Berufsgruppen (z. B. Jiger, Fischer) oder genauer:
Untertanen, die zu besonderen Arten von Frondien-
sten verpflichtet waren, ohne da3 ein besonderer
angeborener Status erkennbar ware. Laut der beiden
dltesten Urbare war anléBlich der regelmaBigen Stifts-
tage zu fragen, ob auch die Frauen der Bauernwirte
zu der familia des Stiftes gehorten, das heit, ihm
untertan waren’. Dies beweist, daB es Mischehen
zwischen Untertanen verschiedener Herrschaften
gab, die nicht zur Abhangigkeit der Angeheirateten
vom Hochstift fithrten. Solche Ehen waren wohl nicht
gerne gesehen, doch von Sanktionen erfahren wir
nichts. Die Urbare entstanden zu einer Zeit, als das
Bistum bereits Vertrige schloB, nach denen die Ehen
Unfreier verschiedener Herrschaften nicht behindert
werden sollten”.

Die einzige besondere soziale Gruppe unter den
Bauern, die sich vom Durchschnitt durch ihre bessere
soziale Lage unterschieden habe, wollte man in den
.preaeznich” der Urbare von 1291 und 1318 ersehen™.
Diese Leute kamen neben den iibrigen Bewohnern der

S. Viran, Kolonisation (s. 0. Anm. 50) S. 595.

P. BLaznik, Urbarji (s. 0. Anm. 6) S. 166, 212,

Vel. W. MilLier, Entwicklung und Spétformen der Lcibeigen-
schaft am Beispiel der Heiratsbeschrinkungen (= Vortrige und
Forschungen, Sonderband 14) Sigmaringen 1974, S. 55f.

L. Haurtmann, Colonus, Barschalk und Freimann, in: Wirt-
schaft und Kultur, Festschrift fiir A. Dopsch, Wien 1938,
S. 170-190.



Herrschaft fiir die Bestiftung mit einem Bauernhof in
Betracht, und vier unter ihnen hatten der Herrschaft
Eisen abzugeben™. Viel 1Bt sich also aus den Quellen
nicht folgern. Sprachlich erkliart man ihre Bezeich-
nung als ,,praznik*™, was soviel wie ,Leerer” bedeuten
sollte und als ,Robotfreier* zu verstehen sei. Haupt-
mann hat darin die slowenische Bezeichnung fiir
Barschalken ersehen wollen und andere weitrei-
chende Folgerungen daraus gezogen. Sie sind jedoch
sehr einseitig und miiften auch an der Hand weiterer
(Friauler) Quellen tiber diese zweifelsohne altslowe-
nische soziale Gruppe oder Schicht iiberpriift werden,
wofiir hier nicht der Ort ist.

Die Frage iiber die Freiheit bzw. Unfreiheit der
Bauern hat Hauptmann auch mit den HubengréBen
verbunden. Seiner Meinung nach waren diese duBerst
exakt bestimmt und bemessen, die Knechteshuben
kleiner als die Barschalkenhuben, und es waren im
bayerischen Kolonisationsgebiet die ersteren den
slawischen, die letzteren den bayerischen Huben
gleichzusetzen®. Wie bereits oben erwiahnt, konnten
jedoch bereits 1074 auf slowenischen Bauerngiitern
sowohl Freie wie Unfreie sitzen®. Wenn aber tatsach-
lich GroBenunterschiede unter den Hubenarten be-
standen, waren sie vor allem dadurch bedingt, daB die
Huben in verschiedenen Kolonisationsetappen ange-
legt wurden. Zumindest in gewissen Verbindungen
waren die Hubenarten aber eher Rechen- als Fliachen-
groBen®. Die auf dem Lacker Gebiet von Blaznik
vorgenommenen Rekonstruktionen der urspringli-
chen HubengroBen bestétigen nicht das Bestehen von
Realhuben, die den strikten Berechnungen seines
Lehrers Hauptmann entsprochen hitten®.

Auch der Liegenschaftenverkehr unter den unter-

™ P. BLAZNIK, Urbarji (s. 0. Anm. 6) S. 84, 166, 211, 212.

® L. Haurtmann, HufengréBen im bayrischen Stammes- und
Kolonialgebiet, in: VSWG 21 (1928) S. 386-413; S. VILFAN,
Kolonisation (s. 0. Anm. 50) S. 590f.

$ F. Kos, Gradivo (s. 0. Anm. 10) Bd. 3, Nr. 284.

S. VirraN, Kolonisation (s. 0. Anm, 50) S. 591.
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tinigen Bauern wird in der Literatur oft mit ihrer
personlichen Lage in Verbindung gebracht, als ob dem
verschiedenen sozialen Status der Bauern zumindest
urspriinglich verschiedene Verfligungsrechte iiber ihr
Vermogen entsprochen hitten. Auch dafiir findet man
in den bisher bearbeiteten Quellen der Lacker Herr-
schaft keine unmittelbare Bestiatigung. Wohl aber
gestatten sie es, in der Literatur miBverstandene
Begriffe zu korrigieren. Man behauptete mit Vorliebe,
das Kaufrecht als fiir den Bauern giinstiges . Besitz-
recht” (dieser Ausdruck ist schon an sich juristisch
diskutabel) habe in der Erblichkeit des Bauerngutes
bestanden. Dagegen beweisen die Urbare von 1291
und 1318, daB3 das Wesen des Kaufrechtes — das hier
zwar nicht so genannt wird, doch unverkennbar ist —
in dem besteht, was der Name ausdriickt: der Bauer
konnte den Grund einem befihigten Nachfolger
verkaufen®, was auch ein normales Erbrecht nach sich
zog. Der freie Verkehr und das dem freien Eigentum
angeglichene Erbrecht fiihrten zu keiner groBeren
Stabilitit des biuerlichen Besitzes (wie es oft behaup-
tet wird), sondern zu Kumulierungen und Teilungen,
wie wir sie bereits 1291 im officum Carantanorum
antreffen, das damals das einzige Amt war, in dem das
Kaufrecht allgemein galt®.

Damit sind abschlieBend einige Punkte angedeutet
worden, in welchen sich die regionale Problematik der
Lacker Herrschaft in breitere Themen der ilteren
Sozial- und Rechtsgeschichte eingliedert. Dadurch
dafl die unmittelbare Aussage der idlteren freisingi-
schen Quellen fir das Lacker Gebiet heute als
weitgehend gesichert gelten kann, gewinnen sie eine
umso groBere Bedeutung fiir weitere Forschungen in
einem geographisch breiteren Rahmen.

8 P. Braznik, Urbarji (s. 0. Anm. 6) S. 77f; ders., Sknfja Loka (s.
0. Anm. 8).

# P. Braznik, Urbarji (s. 0. Anm. 6) S. 155, 204.

8 §. ViLran, Zur Begriffsbestimmung der Miet- und Kaufrechts-
griinde, in: Siedlung, Macht und Wirtschaft — Festschrift Fritz
Posch (= VStLA 12) Graz 1981, S. 497-508.
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