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SERGIJ VILFAN 

Lage und Struktur der freisingischen Herrschaften in Krain 

Der Bcsitz des Bistums Freising im Lande Krain 
nimmt in der slowenischen Geschichtsschreibung eine 
ganz hervorragende Stellung ein, und zwar vor allem 
dank der vorzüglichen Erhaltung der archivalischen 
Quellen, die eingehende Forschungen ermöglicht 
haben und noch ermöglichen werden'. 

Als weiterer, subjektiver Faktor gesellen sich dazu 
angesehene Historiker, die nicht zuletzt infolge ihrer 
Herkunft aus seinerzeit freisingischen Siedlungen eine 
Vorliebe für die Erforschung dieses Raumes ent- 
wickelt haben, darunter Franc Kos2 (185S1924) und 
- gerade was den freisingischen Besitz betrifit - an 
erster Stelle Pavle Blaznik3 (1903.1984). Unter den 
über hundert Titel zählenden wissenschaftlichen 
Werken und Aufsätzen des Historikers Blaznik betrcf- 
fen weit mehr als die Hälfte (dem Umfang nach aber 
gewiß mehr als zwei Drittel) die freisingischen Herr- 
schaften in Krain, wobei die Kolonisations-' und 
Agrargeschichte im Vordergrund steht. Blazniks Vor- 
gehensweise war zu einem großen Teil von seinem 
Lehrer Ljudmil Hauptmann heeinflußt, dessen 
Gmndkonzeption der mittelalterlichen Geschichte 

' Vgl. die Edition von J .  UN, Codex Austriacc-Frisingensis. 
Bd. 3 (= FRA 11 36) Wien 1871. 
Vgl. seine Rihliographie in U. GMFENAUER (Hg.), Franc Kos, 
Izbrano delo, Ljubljana 1982, S. 3&3h5. Selbständig enchie- 
nen: F. Kos. Doneski k zeodovini Skofie Loke in njenegaokraia, 
Ljubljana 1884. 

" 

B. GRAFENAUER, Pavle Blaznik in pomen njegovega dcla (Sk0fla 
Loka 21. VI. 1903 - Ljubljana 13. VI. 1984), in: Zgodovinsb 
tasopis 40 (1986) S. 145-148; den. ,  Bibliografija dr. Pavia 

mit Ansätzen von Jan Peisker und Vladimir Levec 
(Katastralmatenale als Quellen!) zusammenhängt 
und indirekt - wohl nur zum Teil bewußt - auf 
soziologische und wirtschaftshistorische Theorien zu- 
rückgeht. die an der Grazer Rechtsfakultät gegen 
Ende des vorigen Jahrhunderts von Ludwig Gumplo- 
wicz und Richard Hildebrand aufgestellt wurdens. Als 
ausgezeichneter Kenner des behandelten Geländes 
hat Blaznik um 1930 mit seinen ersten Studien über die 
Siedlungs- und Agrargeschichte des Freisinger Besit- 
zes die bis damals üblichen analytischen Methoden 
fortentwickelt und verbessert. Als Agrargeschichte 
behandelt Blaznik besonders die Struktur der herr- 
schaftlichen Verwaltung und des bäuerlichen Gmnd- 
besitzes sowie dessen Belastung durch die Grundherr- 
schaft, vorwiegend aufgmnd der Urbare. Dabei 
verliert er andere Aspekte, wie etwa die Bauernauf- 
stände, städtische und andere Befestigungen, den 
Geuhandel, verschiedene Gewerbe, den Verkehr und 
die Handelsbeziehungen, die Reformation usw. nicht 
aus den Augen. Dem deutschen Leser sind insbeson- 
dere seine Edition derfreisingischen Urbare für Krain6 

Alssclbsrnndipc hhltkarton ist damherscine dufdcrn Ciehietder 
Siedlun~~ec<chichtc hahnhrcchrndc Dissenatiun ircchicncn - 
P RTA;N;Y. Kolonuactia SelSke Doline. Liubliana 1928 . . ~~~, ~~ , . 

J S. VILFAN, Winschaftsgeschichte und Rechtsgeschichte. Dcr 
Grazcr Bcitrag zur Theorie (= Kleine Arbeitsreihe zur europäi- 
schen und vergleichenden Rechrsgeschichte 17) Graz 1985. 

6 P. BUZNIK, Urbarji freisinrke Skofije (= Slovenska akademija 
znanosti in umetnosti [SAZUJ, Vi" za rgodovino Slovencev 4. 
SrednjeveSki urbarji za Slovenijo 4) Ljubljana 1963. 



und seine selbständig erschienene Zusammenfassung 
der eigenen Arbeiten7 zugänglich. Eine Synthese 
seiner Forschungen über die freisingische Herrschaft 
Lack hat Blaznik anläßlich der Jahrtausendfeier der 
Gründung dieser Herrschaft (1973) veröffentlichtß. 
Wo ich im vorliegenden Artikel Blazniks Feststellun- 
gen kurzzusammenfassend wiedergebe, zitiere ich nur 
seine Werke; wo ich hingegen meiner eigenen Pro- 
blemstellung nachgehe, berufe ich mich unmittelbar 
auf die betreffenden Quellen und die dazugehörige 
Literatur. 

Die Entstehung der freisingischen Herr- 
schaften in Oberkrain und ihre rechtliche 
Lage irn Land 

Die heutzutage das Hauptgehiet der jugoslawischen 
Republik Slowenien bildenden Teile des einstigen 
Inneröstcrreich waren in der Karolingerzeit nur lose 
in die fränkische Markenverfassung eingegliedert9, 
und besonders im Vorgänger Krains, der Mark an der 
Save, befanden sich die Grundherrschaften erst in 
ihren ersten AnfängenIo. lrgendein bischöflich freisin- 
gischer Besitz ist zu dieser Zeit im oberen Savegebiet 
weder erwiesen noch glaubhaft. 

Nach der Schlacht am Lechfeld wurde es möglich, 
die von den Ungarnstürmen zerrüttete und in den 
Grenzzonen vernichtete Markenverfassung im Süd- 
osten des nun in seiner renovatio begriffenen Reiches'] 
neu ZU organisieren. In diesem zweiten Aufbau erhielt 

- Ders.. Das Hochstift Freising und die Kolonisation der Herr- 
schaft Lack irn Mitielalter (= Litterae Slovenicae 5) München 
1968. 

X Ders.. Skofja Loka in Loiko gospostvo, Skofja Loka 1973 
(Dcutschr Zusainmenfassung S. 491-526). 

' L. HAGPTMAVN. Postanek in razvoj frankovskih markob srednji 
Donavi. in: Casopis za slovenski jerik . . . 2 (1920) S. 21p250; 
E. Ki.estL. Herzoptümer und Marken bis 900. in: Deutsches 
Archiv fur Geschichte des Mittelalrers 2 (1938) S. 1-53; B. 
GRAFFNI\L~F.R. Zgodovina slovenrkega naroda, Bd. 2, Ljubljana 
1965. S. 12. 
Die einzige in der Zeit vor 900 erwiesene Grundherrschaft auf 
saunischern und krainischem Gebiet bestand ausdrei im Jahr895 
oder kur7 davor einem weltlichen Adeligen verliehenen Känigs. 

das Herzogtum Karantanien (das zeitweilig mit 
Bayern uniert war) einen ausgedehnten Markengür- 
tel, der von der Karantanischen Mark im Osten (dem 
Kernland der späteren Steiermark), aufgezählt in 
Sinne des Uhrzeigers, über die Mark an der Drau und 
Saunien im Süden nach Krain und Istrien und darüber 
hinaus noch weiter nach Westen reichteI2. 

Dieser Markengürtel konnte nur dann seinen 
Zweck erfüllen, wenn auch die innere Struktur der 
Marken, die bis dahin auf der altslowenischen ~ u p e n -  
gemeinschaft bemht hatte, gefestigt wurde. Dies war 
nur durch den Ausbau einer grundherrschaftlichen 
Struktur im Inneren der Marken zu erreichen. Zu- 
gleich bot sich dem Herrscher die Gelegenheit, durch 
Landschenkungen geistliche und weltliche Herren an 
sich zu binden oder zu belohnen. Der Erwerb 
ausgedehnter Ländereien in dünn besiedelten Gebie- 
ten war für den neuen Herrn nur dann von Wert, wenn 
dieser eine weitangelegte Kolonisationstätigkeit ent- 
faltete und dabei das Hubenwesen nach westlichem 
Vorbild organisierte. Dies hat das Bistum Freising 
bald und erfolgreich verstanden. 

Die ersten zwei urkundlich überlieferten Verleihun- 
gen und wohl auch überhaupt die ersten Verleihungen 
eines großen Territorialbesitzes im Krainer Kernge- 
biet stammen von Kaiser Otto 11. und fanden bereits 
973 zugunsten Bischof Abrahams statt. Sie sind ein 
Resultat der bekannten Politik der Ottonen, die an 
Schlüsselpunkten gelegene Landstriche mit Vorliebe 
an kirchliche Würdenträger verliehen, um den Über- 
gang in Familienerbgüter zu unterbinden. Weitere 

huben um Reichenburg und dem prcdiurn Gurkfeld. A .   JAK^ 
(Hg.), Monuments historica Ducatus Carinthiae, Bd. I. Klagen- 
furt 1896, Nr. 40; F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev " 
srednjem veku, Bd. 2. V Ljubljani 1906, Nr. 3W, S.  234. 
G. P ~ ~ s s l  (Hg.), „Renovatio impeni" - Arti della giornata 
intcrnazionale di Studio per il Millenario (Societb di Studi 
ymagnoli) Faenza 1963. 
Uher den Aufbau dcr Markenverfassung in dieser Zeit 
insbesondere L. H A U ~ A N N ,  Krain, in: Erläuterungen zum 
historischen Atlas der österreichischen Alpenländer. Abteilung 
I: Die Landgerichtskarte, Teil 4, S. 3 M 8 4 ;  vgl. S. VILFAN* 
Rechtsgeschichte der Slowenen bis zum Jahre 1941 (= Grazer 
Rechts- und Staatswissenschaftlichc Studien 21) Graz 1968, 
S. 741. 



Schenkungen OttosIII. (989)undHeinrichsII. (1002), 
sowie eine um 1030 stattgefundene Abtretung seitens 
des Freisinger Kapitels erweiterten den bischöflichen 
Besitz in Oberkrain, der im 13. Jahrhundert nur noch 
unwesentlich abgerundet wurdet3, um als grundherr- 
schaftlichesTerritoriumetwa jene Flächevonetwa500 
km2 zu erreichen, die später das hischöflich-freisingi- 
sche Landgericht Skofja LokaiBischoflack umfaßteI4. 
Das Zentrum der Herrschaft befand sich nämlich in 
der slawischen Siedlung Lonka (noch im 12. Jahrhun- 
dert war hier der altslawische Nasallaut „onU erhal- 
ten!), später Loka genannt, was eine sumpfige Tal- 
wiese bedeutet und in deutscher Übersetzung Lack 
(Lache) ergab. Der Name blieb erhalten, auch nach- 
dem unweit der ursprünglichen Siedlung (Stara Lokal 
Altlack) die Stadt Bischoflack entstanden war. 

Die Territorialgrundherrschaft umfaßte einefrucht- 
bare Ebene im Zentmm von Oberkrain und zwei nach 
Westen in die Alpen greifende Täler, das südlichere 
Poljana/Pöllander- und das nördlichere Selce/Sel- 
zach-Tal an zwei Flüssen, die sich gerade unter Loka 
vereinigen. Die beiden Täler führten zu Pässen, die an 
der Wasserscheide zwischen Save und SoEaiIsonzo 
liegen und für den Verkehr von Ostkärnten und 
Pannonien nach Friaul, besonders nach Cividale, von 
einiger Bedeutung warent5. 

Im Jahre 1033 gesellte sich zu diesem abgerundeten 
Territorialbesitz die ziemlich weit entfernte Supp 
DovjelLengenfeld, die später eine kleine, von Lack 
aus verwaltete, jedoch in einem nichtfreisingischen 
Landgericht liegende Einheit bildete16. 

" P. BIAZNIK. Skofja Loka (s. o. Anm. 8) S .  11-18. 
'' Vgl. L. HAUPTMANN, Krain (s. o. Anm. 12) suhvoce Skofja Loka 

und die entsprechende Karte. 
'V. B u z ~ i n .  Skofja Loka (s. o. Anm. 8) S. 9&92. 
'"~ers., FreisinSka Zupanija Dovje, in: Zgodovinski Casopis 9 

(1955) S. 7-25. 
" 2. B. A. B ~ r o a ~ u s  - E. SCHWABE ( ~ g . ) ,  F. W. Putzgers 

Historischer Schul-Atlas. z. B. 29. Aufl. Leipzig 1905, besonders 
die Karten 19: Deutschland und Oberitalien im 15. Jh. (1477). 
21: Deutschland zur Zeit der Reformation (1547) und 22: 
Deutschland im 17. Jh. (1648). hiermit unnötigem Auseinander- 
rücken des Bnxener und des Freisinger Besitzes in Krain. 
H.-E. S n e ~  U. a. (Hg.), Wcstennanns großer Atlas zur Weltge- 
schichte, Braunschweig U. a. 1963. S. 68/69 (14. Jh.), 96/97 

Der rechtliche Status des Lacker Territoriums war 
eigenartig: es war Eigentum eines reichsunmittelbaren 
Kirchenfürsten, bildete jedoch einen ansehnlichen 
Teil der Mark bzw. des Landes Krain. Dieses war bis 
in die ersten Jahrzehnte des 14. Jahrhunderts, als es 
1335 unter die Landesherrschaft der Hahshurger kam, 
alles eher denn eine homogene Einheit und blieb ein 
ziemlich loses Gebilde auch noch bis zum Aussterben 
der Grafen von Cilli (1456). Für den rechtlichen 
Charakter eines grundherrschaftlichen Territoriums 
innerhalb eines Landes war sein Verhältnis zum 
umliegenden Land und zu seinem Landesfürsten 
maßgebend, dieses Verhältnis war aber durch lange 
Zeit zwischen dem Herrn der Mark bzw. des Landes 
Krain und dem Freisinger Bischof strittig und ist noch 
bis heute in der deutschen Literatur nicht ganz geklärt. 
Die älteren historischen Atlanten und Wandkarten für 
den Schulgebrauch verzeichnen mit besonderer FIä- 
chenfärbung das Gebiet der Freisinger Herrschaft 
Lack als geistliches Gebiet und unterscheiden es, 
ebenso wie die im Norden benachbarte Brixener 
Herrschaft BledNeldes, vom übrigen Land, als sei es 
eine Enklave gewesen. Dies erweckt den irrtümlichen 
Eindmck, als ob  es sich um Teile reichsunmittelbarer 
geistlicher Fürstentümer handelte". Neuere Karten 
sind zwar etwas vorsichtiger, halten aber daran fest, 
diese Territorien vom übrigen Land irgendwie zu 
unterscheident8. 

In Wirklichkeit war es keineswegs so sicher, daß ein 
reichsunmittelbarer Kirchenfürst auf seinen Besitzun- 
gen, auch wenn sie territorial abgerundet waren, 

(1547), 1061107 usw. Die aneinander grenzenden Gebiete des 
Brixener Besitzes .,Veldes" (Bled) und des freisingischen Besit- 
zes Lacksinddoppelfarbigals habsburgisch-geistlicheTerritorien 
verzeichnet; besonders die Hervorhebung für die 2. Hälfte des 
18. Jhs. ist gewiß weit übertrieben (C. 1161117); vgl. auch: Atlas 
zurGeschichte, hg. V. Zentralinstitut 1. Geschichteder Akademie 
der Wissenschaften der DDR, Bd. 1. GothaiLeipzig 1973. 
S. 50151 (Die Territonen des Römisch-deutschen Kaiserreiches 
um 1547); H. KiNoEn - W. HILGEMANN (Hg.), dtv-Atlas zur 
Weltgeschichte, Karten und chronologischer Abriß. Bd. 1: Von 
den Anfängen bis zur Französischen Revolution, München 1964. 
S. 194, Karte SpätmittelalteriDeutsches Reich 1 (127S1378). 
ähnlich ebd.. S .  262 für das Deutsche Reich nach 1648. 



markpräfliche bzw. später landesfürstliche Rechte 
ausüben konnte, so daß diese Territorien als Teile 
seines geistlichen Fürstentums einzureihen wären. Zu 
den markgräflichen Rechten gehörte die Gerichtsbar- 
keit erster Instanz über Freie, zu den landesfürstlichen 
die Gerichtsbarkeit über die privilegierten G ~ p p e n  
und der Oberbefehl über das Landesaufgebot. Keines 
dieser Rechte übte der Bischof von Freising in seinem 
Teil Krains aus. In der ersten Hälfte des 13. Jahrhun- 
derts gab es in Krain weltliche Herren, die in ihren 
Herrschaftsterritonen weit größere Kompetenzen be- 
saßen als der Bischof von Freising in den seinen. 

Als in der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts die 
Markenverfassung Krains im Begriff war, in die neue 
Landesstmktur überzugehen, war der Freisinger Bi- 
schof mit wechselndem Glück darum bemüht, die 
landgenchtliche Jurisdiktion auf seinen eigenen Ter- 
ritorien zu erlangen. Im Jahr 1257, alseinzelne Herren 
im Lande nicht nur die hohe Gerichtsbarkeit besaßen, 
sondern auch bereits die niedere Gerichtsbarkeit an 
ihre Ministerialen verliehen hatten, erreichte der 
Freisinger Bischof bei einer günstigen Gelegenheit, 
daß ihm der Patriarch von Aquileia als kaum noch 
anerkannter Markgraf von Krain sein iudicium no- 
srrum provinciale in remporalibus in lock de Lok er 
Cuotenwerde abtratI9. Daß dies keineswegs auch die 
Blutgerichtsbarkeit bedeutete und überhaupt nicht 
von durchgreifendem Erfolg, sondern eher ein 
Wunschtraum war, beweist die Tatsache, daß der 
Kärntner Herzog Ulrich von Spanheim als einer der 
Anwärter auf die Krainer Landesherrschaft schon 
knapp acht Jahre später (1265) die soeben erwähnte 
und noch zu behandelnde frcisingische Herrschaft 
Gutenwert in der Windischen Mark zwar der Kom- 
petenz des Landnchters entzog, jedoch dabei die 

ausdrücklich aufgezählten vier schweren Fälle aus- 
nahm und dem Landrichter vorbehieltz0. 

Die volle Blutgerichtsbarkeit für seinen Lacker 
Besitz erlangte der Bischof erst, nachdem der böh- 
mische König Ottokar 11. die zerrüttete Mark Krain 
vorübergehend als neu entstehendes Land Krain 
konsolidiert hatte. Im Jahr 1274 ÜberlieU der König 
dem Bischof das provinciale iudicium (die Landge- 
richtsbarkeit) über die Stadt und den Grundbesitz in 
Lack und Lengenfeld ohne Einschränkung, doch 
gegen die jährliche Bezahlung des Betrages von 12 
Mark Laibacher Pfennigen2'. 

Die nun anerkannte Jurisdiktion war aber an sich 
weder der Inbegriff der markgräflichen noch ein 
Merkmal der landesfürstlichen Gewalt. Ein Territo- 
rium, das mit der hohen Gerichtsbarkeit ausgestattet 
war, schied deswegen nicht aus der Mark bzw. dem 
Land aus. Um das Jahr 1300 besaß also der Bischof die 
landgenchtliche Jurisdiktion, war aber keineswegsder 
Landesherr einer Enklave in Krain. 

Die Urbare von 1291 und 1318 enthielten unter den 
Verpflichtungen der Untertanen im Lacker Bayern- 
amt eine kleine Geldabgabe, die durch die freisingi- 
sche Herrschaft dem Landesfürsten für das Landge- 
richt zu bezahlen war. Es handelt sich offenbar um 
einen Beitrag zu der Abgabe, die 1274von Ottokar 11. 
auferlegt worden war. Die nunmehrigen Empfänger 
dieser Abgabe, Graf Meinhard von Görz-Tirol als 
Pfandinhaber Krains und sein Nachfolger Heinrich, 
waren also Landesfürsten auch für den freisingischen 
Territorialbesitz22. 

Wenn der Bischof nicht einmal zu Beginn des 14. 
Jahrhunderts landesfürstliche Rechte auf seinem 
Oberkrainer Besitz, der nunmehr zugleich sein Land- 
gericht war, ausübte, konnte er nach der Machtüber- 

F. SCHUMI (Hg.). Urkunden- undRegestenbuchdesHerzogtumr P. B u z r i i ~ ,  Urbarji (%. o. A,,,,,. 6) S. 128 fur das Bayernamt: 
Krain, Bd. 2. Laihach IRU4und 1887, Nr. 246, S. 195. Quelihet huohnnim . . . soluet . . .annuarim circa frsmm beati "' Ebd.. Nr. 346. S. 269 (Urkunde Ulnchs von Spanheim V.  14. 6 .  Martini 2 denorios oro iudicio orovincioli soluendo domino rem: 
1265). ebenso S. 179. vgi. weitere ~kvähtiun~eii des dominw rerre auf " J .  ZAHN. Codex Diplomaticus Austriaco-Frisingensis (= FRA 11 S. 140f, 1~2,166,1R9,191,20l,besondersklarimUrbar~On 131% 
31) Wien 1870, NF. 3M, S. 32S330 aus dem Jahr 1274: Ottokar S. 212: dominorerre danrurdegranorio dominiepkcopi. Daneben 
11. verleiht dem Bischof von Freising das provinclole iudicium de besteht eine Abgabe pro iudicio provinciali. die dem bischofll- 
rjppido et predio in Lok er Lengenfeld. chen Richter in Lack gebührte (S. 165,211). 



nahme durch die Habsburger noch weniger eine eigene 
Landesherrschaft erlangen*. Je mehr die Landesfür- 
sten ihre Position in Krain stärkten, um so mehr kam 
es zu Streitigkeiten über einzelne Rechte und Pflichten 
des Bischofs in Krain. 

Strittig wurde nun vor allem seine persönliche 
Landstandschaft in Krain, jedoch nicht die Zugehö- 
rigkeit seines Besitzes zum Lande an sich, obwohl es 
auch in Verbindung damit strittige Fragen gab. Gegen 
Ende des Mittelalters begann in den innerösterreichi- 
schen Ländern eine ständige Auseinandersetzung 
mischen den Landständen einerseits und den in den 
Ländern begüterten kirchlichen Reichsfürsten (Salz- 
burg, Bamberg, Brixen, Freising) andererseits, wobei 
es um das sogenannte persönliche Erscheinen der 
Bischöfe vor den Landrechten ging. Die Stände 
verlangten die persönliche Anwesenheit vor ihren 
Gerichten, die Bischöfe waren hierzu nicht willig, 
beide Seiten aber sahen darin eine wichtige Prestige- 
frage. 

Für den Freisinger Bischof wurde in Krain die Frage 
des persönlichen Erscheinens akut, als gegen ihn ein 
Krainer Adeliger 1534 vor dem Krainer Landrecht in 
einer zivilen Angelegenheit klagte und seine Anwe- 
senheit verlangte. Dank der Vermittlung bayerischer 
Fürsten beim Landesfürsten von Krain kam 1540 ein 
Kompromiß zustande: der damalige Bischof Philipp 
wurde auf Lebensdauer vom persönlichen Erscheinen 
befreit, was unter einigen Abweichungen für spätere 
Bischöfe - jedoch immer ad personam - wiederholt 
wurde. Noch mindestens bis zum Jahr 1792 mußte 
jeder neu angetretene Freisinger Bischof bei der 
krainischen Landesstelle um die Befreiung vom per- 
sönlichen Erscheinen ersuchen24. 

U Unter anderem ging es darum, da0 dem Bischof untergebene 
Beamte und sonstige Personen nur auf Befehl des Landesfürsten 
vor das S~hrannen~ericht geladen werden durften (Privileg 
Wilhelms von 1397). ~ n d ~ ~ ~ ~ ~ e i t s  war das Personal zur Zeit der 
Sedisvakanz noch 1426 dem Landeshem und nicht dem Kapitel 
untergeordnet, und es mußten mehrere Bischöfe den Habsbur- 
gern ihre Treue erklären (z. B. 13M, 1415, 1422). vgl. P. 
BLAZNIK, Skofja Loka (s. o .  Anm. 8) S. 78f. 

" Vgl. z. B. die Urkunden aus den Jahren 1525136 in der 
Landhandfeste für Kärnten: LandsHandvest des löblichen Enz- 

Die Teilnahme der Herrschaft und des dann 
begüterten Adels und somit auch der Untertanen am 
Landesaufgebot, ebenso wie auch das daraus ent- 
wickelte Mitleiden bei der Landessteuer wurden nie 
grundsätzlich in Frage gestellt, höchstens geschah dies 
ausnahmsweise, wie etwa im Falle einer Doppelbe- 
steuerung durch das Reich und dasLand zu demselben 
Zweck. Über das Ausmaß der Lasten konnte man 
verhandeln oder sich darüber beschweren, doch die 
Zugehörigkeit zum Lande stand außer Zweifeln. 
Dementsprechend war auch die Teilnahme eines 
Herrschaftsvertreters am Landtag nie strittig, obwohl 
der Bischof selbst in der Regel gewiß nicht zum 
Landtag kam. Ein Verzeichnis der Mitglieder des 
Landtages für das Jahr 1577 führt unter den Prälaten 
den Bischof von Freising für die Herrschaft Lack an, 
doch über die Städtebank wird gesagt: Stat Lakh har 
khein session im landtag sondern derfirst von Freysing 
oder anlangender ThumbheF. Daraus geht hervor, 
daß im Landtag die ganze Herrschaft vertreten war 
und daß gewöhnlich ein Kanoniker zu diesem Zweck 
entsandt wurde. 

Die gegen Ende des 13. Jahrhunderts ausgebildete 
Landgerichtsherrschaft des Bischofs (die nicht mit der 
Landesherrschaft zu verwechseln ist) blieb auch unter 
den Habsburgern anerkannt, doch sobald sich der 
landesfürstliche Blutbann spätestens um 1500 auch 
formell geltend machte, wurdeder LackerLandrichter 
vom Landeshauptmann oder seinem Verweser er- 
nannt, und der Landesfürst Ferdinand erklärte die 
Ernennung von Bannrichtern (wobei einer für meh- 
rere Landgerichte zuständig war) als sein Regal. Das 
Lacker Landgericht hatte keinen eigenen Bannrich- 
ter. Es galt daher als unprivilegiert und es mußte in 

herzogthumbs Kharndten . . . (Dmck: sine low) 1610, die die 
Bistünicr Bamberg und Salzburg betreffen, S. 188-235. Für 
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S. 319-342. hier S. 321-325. 
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schweren Strafsachen den Bannnchter aus der Lan- 
deshauptstadt anfordern und bezahlen2'. 

Stärker dürfte sich die bischöfliche Gerichtsherr- 
schaft zeitweilig im Instanzenweg geltend gemacht 
haben, daum 1451 der Bischof als Appellationsinstanz 
über dem Stadtgencht und dem Pfleger galt und sich 
auch selbst als solche betrachtete". Dabei ist wohl an 
Zivilsachen zu denken (im Strafprozeß gab es norma- 
lerweise keinen Instanzenweg), und die Appellations- 
genchtsbarkeit des Bischofs wird verständlich, wenn 
man bedenkt, daß es sich nach mittelalterlichen 
Begriffen um Vermögens-, also um eine Art Patnmo- 
nialrechte und nicht um den Blutbann handelte. Die 
bischöfliche Appellationsinstanz wurde jedochzumin- 
dest seit 1541 vom Landeshauptmann hestritten und 
in der Tat 1549 vom Landesfürsten aufgehoben. Dies 
trat jedoch erst 1586 endgültig in Wirkung, indem der 
Bischof als Verbündeter des Landesfürsten in den 
Religionskonflikten auf sein Appellationsrecht ver- 
zichtete. Bald darauf wurde auch die strittige Frage 
geregelt, ob der bischöfliche Pfleger, dessen Gericht 
auf dem flachen Lande als erste Instanz fungierte, für 
die Stadt als zweite Instanz zuständig sein sollte. 
Indem er 1588 dieses Recht bedingt erreichte, wurde 
der Prozeß in städtischen Angelegenheiten auf vier 
Instanzen ausgedehnt, worunter als dritte das land- 
ständische Gericht und als vierte die Regiemng in 
Graz tätig sein sollten29. 

Sogar in Streitigkeiten mit seinen eigenen Unterta- 
nen mußte sich der Bischof den landeshauptmanni- 
schen und dcn obersten landesfürstlichen Behörden 
fügen. Dies zeigte sich besonders, als die Herrschaft 
1622 einen Meierhof vergrbßern wollteund nochmehr 
in dem Prozeß, der von 1633 bis 1652 um das den 
Untertanen neu auferlegte Robotgeld geführt wurde. 
Der Bischof erzielte zwar durch Bestechungen einen 

P. ßi.*zniK. Spremembe (s.  o .  Anm. 24) S. 33-36, 
W J.Zn~w,DasPrivilegicnbuchderehemaligenfreisingischenStadt 

Lack in Krain, in: Mitteilungen des historischen Vereines für 
Krain (1859) S .  75f. 

" P. RI.AZNIK, Spremembe (5. 0. Anm. 24) C. 33&339. 
1' Derr.. Kolonizacija in kmeCko podlo2niStvo na Sorikem Polju, 

Teilerfolg, zugleich aher bedeutete dieser Prozeß eine 
ganz ausd~ckliche Anerkennung des Rechtes der 
landesfürstlichen Ämter zur Einmischung in das 
Verhältnis zwischen Grundherren und Bauern". 

Eine stärkere Position schien der Bischof gegen 
Ende des Mittelalters aufgrund seiner 1277 erworbe- 
nen Rechte im Bergbau zu haben, doch seit Beginn des 
16. Jahrhunderts wurde das Bergregal vom Landesfür- 
sten beanspmcht, was bald dazu führte, daß der 
Landesfürst Ferdinand 1530 auch auf die Hochwälder 
in fremdem Temtorialbesitz (Kohlenbrennen!) griff. 
Die Bergwerksordnung Erzherzogs Karls von 1575 
beendete den Streit um das Bergregal zugunsten des 
Landesfürsten, ließ jedoch in den zum Bergbau und 
Hüttenwesen benötigten Wäldern den Grundherr- 
schaften noch einigen Spielraum frei; dieser wurde 
in den folgenden Jahrzehnten und im Laufe des 
17. Jahrhunderts weiter eingeengt3]. 

Es bedarf keiner ausführlichen Beweisführung, um 
hervorzuheben, daß in den Verhältnissen des 18. 
Jahrhunderts an eine Enveiterung der öffentlichen 
Gewalt des Bischofsin Krain nicht zu denken war. Im 
Gegenteil: nach der Einführung des Theresianischen 
Katastralsystem, und besonders nach den Reformen 
Josephs 11. war die Lacker Herrschaft eine Herrschaft 
wie jede andere ihrer Art. Allerdings kamen zum 
eingeengten herrschaftlichen Wirkungskreis neue Ta- 
tigkeiten hinzu, die jedoch im Auftrag und im 
Interesse des Staates ausgeübt werden mußten. SO 
wurde 1780 die Herrschaft Lack mit der Leitung eines 
mehrere Werbbezirke enthaltenden Kantons betraut, 
der jedoch nicht einmal das ganze Landgericht um- 
faßteJZ. Auch nach der Reorganisierung dieses Sy- 
stems blieb die Leitung von Werbbezirken, denen 
weitere Aufgaben auferlegt wurden, mehr eine Last 
als ein Gewinn. In der letzten Zeit seiner weltlichen 

in: SAZU Classis 1, Dirsenationes2, Ljubljana 1953,s. 139-242, 
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Herrschaft gab der Bischof seinen Krainer Besitz in 
Pacht. Als der Vertrag 1795 geschlossen wurde, betrug 
der Pachtzins 18 500 fl.3. 

Auf der Grundlage des Reichsdeputationshaupt- 
schlusses von 1803 wurde die Herrschaft Lack säkula- 
risiert und in den Habsburgischen Kameralfonds 
eingegliedert. Der Staat sah im neu erworbenenBesitz 
vor allem ein Mittel zur Sicherung der Schulden, die 
er in den Kriegsläufen des angehenden 19. Jahrhun- 
derts aufnehmen mußte, und so treffen wir die 
Herrschaft Lack 1809 an erster Stelle unter den 
Staatsgütern in Krain an, auf die man Hypotheken 
nehmen konnteY. Mit der Gründung der - obwohl 
kurzlebigen - französischen Provinz Illyrien (1809- 
1813) beginnt die letzte Etappe der gmndherrschaft- 
lichen Ordnung, die das Freisinger Bistum in Krain 
nicht mehr mitmachte. 

Aus dem bisher Gesagten ergeben sich für den 
Lacker Territorialbesitz, der zur Zeit der Landesbil- 
dung zugleich den Charakter eines Landgerichtes 
annahm, folgende Schlüsse: 

Seit seiner Entstehung im späten 10. Jahrhundert 
war der Besitz des Freisinger Bischofs weder im 
Verhältnis zur Mark noch im Verhältnis zum Land 
Krain exterritorial. Im Gegenteil: im Vergleich zu den 
Landherrendes 13. und 14. Jahrhunderts (z. B. zuden 
Ortenburgern), ja sogar zu jenen der ersten Hälfte des 
15. Jahrhunderts hielten sich die Rechte des Bischofs 
in eher bescheidenen Grenzen. Seit der Mitte des 15. 
Jahrhunderts, als sich die habsburgische Macht trotz 
aller Schwächen Friedrichs 111. konsolidierte und 
besondersseit dieTürkenabwehr konzentrierte Kräfte 
erforderte, hätten Versuche, den Landesverband ZU 

lockern, noch weniger Aussichten auf Erfolg gehabt 
als bisher. Seit Beginn des 16. Jahrhunderts aber sind 
nur Fortschritte des den Weg zum Absolutismus 
beschreitenden Landesfürsten zu verzeichnen. 

Die vollkommen irrtümliche Darstellung der 
Rechtslage des Freisinger Besitzes in Krain (und 

ebenso des Brixener Besitzes in diesem Land) in der 
üblichen historischen Kartographie ist nur dadurch zu 
erklären,daß man einfach die vom Reichsdeputations- 
hauptschluß aus dem Jahre 1803 betroffenen Güter 
ohne Hinsicht auf ihren staatsrechtlichen Charakter 
zur Gänze als geistliche Fürstentümer eintmg. Dabei 
erhob man den in den habsburgischen Ländern 
befindlichen Besitz in der graphischen Ausdmcks- 
weise auf eine Ebene, die er früher nie erreicht hatte 
und auf der er sich im 16. bis 18. Jahrhundert erst recht 
nicht befand. Diese graphischen Zeichen wären höch- 
stens für den Sitz des Bistums und seine Umgebung zu 
gebrauchen. In Krain gab es zu verschiedenen Zeiten 
Herrschaften, die viel lockerer zum Land gehörten als 
der freisingische Besitz. 

Der Freisinger Besitz in der Windischen 
Mark (Unterkrain) 

Die Anfänge des bischöflichen Besitzes im südli- 
chen Saunien, das später als Windische Mark zu Krain 
kam, sind nicht urkundlich überliefert, wohl aber gibt 
es ziemlich zahlreiche Angaben über den Erwerb und 
lebhaften Verkehr mit reellem Hubenbesitz. Zuerst 
berichten über solchen Besitz eine narrative Quelle 
aus dem dritten Viertel des 11. Jahrhunderts und eine 
Urkunde von 1074. Erst gegen Ende des 12. Jahrhun- 
derts ist vom Ankauf einer größeren Anzahl von 
Huben die Rede, und im 13. Jahrhundert wurde mit 
Zustimmung des Kärntner Herzogs (der sich wohl 
auch in der Mark als Landesherr fühlte) aus dem Jahr 
1265 das Schloß KlevevUKlingenfels erbaut, das 
später dem Freisinger Besitz in Unterkrain seinen 
Namen gab. Das 14. Jahrhundert war hier von 
häufigen Fehden gekennzeichnet, und es kam auch zu 
eigenwilligen Eingriffen des Habsburgers Rudolf IV. 
in den KlingenfelserTeil desFreisinger Besitzes. Auch 
im 15. Jahrhundert hatte der Bischof diese Gebiete 

" P. B u z ~ i r ,  Skofja Loka (E. o.  Anm, 8) S. 441-446. Gospodarska in dmtbena zgodovina Slovencev, Zgodovina 

U S. VILFAN, Zemljiska gospostva, in: P. BUZNIK et al. (Hg.), agrarnihpanog.Bd.2, Ljubljana 1980.S. 75-239. hier S.  21W214. 



nicht immer fest in der Hand. Gläubiger, Verwalter, 
Matthias Cowinus (1489) und Kaiser Fnednch 111. 
engten die Macht des Bischofs zumindest in Teilen 
seines Unterkrainer Besitzes ein. Der Bischof erneu- 
erte zwar seine Rechte gegen Ende des Jahrhunderts, 
hatte aber im 16. Jahrhundert Schwierigkeiten mit 
seinen Pflegern. Im Jahr 1622 wurde die Herrschaft 
Klingenfels nebst dreien freisingischen Lehensschlös- 
sern an einen Adeligen ~erkauft '~.  

Im allgemeinen gewinnt man den Eindmck, daß das 
Bistum seinen Unterkrainer Besitz weniger konse- 
quent an sich band und auch schwerer behalten 
konnte, daß es ihn mitunter zu finanziellen oder auch 
politischen Transaktionen nutzte und daß daher die 
Struktur des Hubenbesitzes sehr abwechslungsreich 
war. 

Es empfiehlt sich jedoch, diesen Güterkomplex 
auch aus einer anderen Perspektivezu betrachten-aus 
jener des Territorialbesitzes. Zum Unterschied vom 
Besitz an Höfen und Huben umfaßte nämlich der 
Territorialbesitz im allgemeinen große Komplexe 
unbebauten Bodens (Wälder, Weiden, Berge usw.), 
die mehr oder weniger klar abgegrenzt waren und sich 
so endlich als Junsdiktionsgebiete durchsetzen konn- 
ten. Allerdings gibt es im Hinblick auf solche Lände- 
reien für den Unterkrainer Besitz Freisings weniger 
klare Angaben als für den Besitz in Oberkrain, 
besonders da die Landgerichte als seine Nachfolger im 
Unterkrain öfters ihre Grenzen änderten. Immerhin 
hat Ljudmil Hauptmannx wichtige Vorarbeiten gelie- 
fert. Nach seiner allgemein akzeptierten These ge- 
hörte das Gebiet der Windischen Mark ursprünglich 
zur Mark Saunien und in diesem Rahmen zum 
umfangreichen Besitz des sogen. Hemmageschlech- 
tes3', welcher Besitz aus dem Familiengut des Grafen 
Wilhelm 11. und seiner Frau, der heiligen Gräfin 
Hemma, zusammengelegt wurde. In Saunien ent- 

sprang dieser Besitzden60 Königshuben, die 1016und 
1028 dem Markgrafen Sauniens verliehen wurden und 
nach Süden bis an den rechten Save-Zufluß Krkal 
Gurk (nicht zu verwechseln mit der Gurk in Kärnten) 
reichten. Der untere Lauf dieses Flusses bildete hier 
ursprünglich die Grenze zu Kroatien. Bald nach der 
Mitte des 11. Jahrhunderts ging in Saunien ein großer 
Teil des Hemmabesitzes an verschiedene Bistümer 
über, insbesondere an das Bistum Gurk, das jedoch 
mit seinem Besitz nicht bis an die kroatische Grenze 
reichte. An dieser Grenze reihten sich vielmehr zu 
Beginn des 12. Jahrhunderts die Territorien der 
Grafen von Weichselburg, des Freisinger Bischofs - 
der somit südlicher Nachbar des Gurker Bischofs 
wurde - und der Spanheimer. Das freisingische Gebiet 
in Unterkrain dürfte demnach aus dem Hemmabesitz 
stammen, was mit der Zeit seiner ersten Erwähnungen 
im fortgeschrittenen 11. Jahrhundert in Einklang 
stünde. 

Das ursprüngliche Freisinger Gebiet scheint zwei 
Zentren besessen zu haben: die Burg Stattenberg am 
oberen Lauf des Baches Radulja und das Schloß mit 
dem Markt OtokIGutenwert unweit der Mündung 
dieses Baches in die Gurk. Stattenberg galt im 
Mittelalter einige Zeit als Landgericht, dieses blieb 
jedoch unter diesem Namen nicht bestehen. Das oben 
erwähnte Schloß Klingenfels am mittleren Lauf der 
Radulja übernahm seine Funktionen. Das gegensei- 
tige Verhältnis der beiden Schlösser ist, was die 
Jurisdiktion betrifft, nicht ganz klar38. 

Die bereits' erwähnten Urkunden von 1257 und 
1265"beziehcn sich auf das freisingische Gut (predium 
Gutenwerde), das am nördlichen Ufer des damaligen 
Laufes des Grenzflusses Gurk lag. Bei diesen Nennun- 
gen handelt es sich gewiß nur um einen weiteren 
Namen des bischöflichen Territonalbesitzes in der 
Mark. Der Ort selbst lag in einer Flußschleife an einer 
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Furt. Nachdem er 1473 von den Türken verwüstet 
worden war, baute man ihn nicht mehr auf und er fiel 
in Vergessenheit, bis man ihn um 1970 entdeckte und 
archäologisch erforschte, was zu neuen Erkenntnissen 
über die bürgerlichen Siedlungen im Spätmittelalter 
verhalf. Man konnte besonders die Bedeutung der 
Siedlung als Zentrum der Eisenverarbeitung (Schmie- 
den!) feststellen". 

Daß die Siedlung nicht erneuert wurde, ist neben 
der Ausrottung ihrer Bevölkemng insbesondere der 
Tatsache zuzuschreiben, daß etwa I00 Jahre früher in 
ihrer Nähe eine andere verkehrsmäßig und strategisch 
günstig gelegene Stadt entstanden war - Novo Mcstol 
Rudolfswert. Den Burgfrieden dieser Stadt hatte 
Rudolf IV. offenbar vom zeitweilig angeeigneten 
freisingischen Territorium abgespaltenb1. 

Mittlerweile war der Freisinger Besitz nicht auf das 
linke Gurkufer beschränkt geblieben. Die Weichsel- 
burger und die Spanheimer griffen besonders im 
letzten Viertel des 12. Jahrhunderts jenseits der Gurk 
auf kroatischen Boden und eroberten ziemlich ausge- 
dehnte Landstriche, die ihrem Besitz und zugleich der 
Mark angegliedert wurden42. Der Freisinger Bischof 
und seine Ministerialen in der Mark müssen bei diesen 
Eroberungen tatkräftig mitgewirkt haben, denn inden 
südlich von Gutenwert jenseits der Gurk eroberten 
Gebieten treffen wir ziemlich zahlreiche Freisinger 
Burgen, Höfe und Huben an4'. Einige darunter 
wurden zwar erst etwas später erworben, zumBeispiel 
das von den Weichselburger Herren Pris geg~nde te  
und nach ihnen benannte Preisegg". Es ist jedoch 
schwer zu glauben, daß der Freisinger Bischof den 
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arheoloika priEevanja o nastnjnnju slavenskih mest, Llubljana 
1981. 

" S. VILFAN, NovorneSki mestni privilegij iz leta 1365, in: J. I A R C  

et al. (Hg.), Novo Mesto 13651965, Maribor-Novo Mesto 1969, 
S. 88-11Ö.hier S. 96. 

'' Vpl. M. Mi~~lrvCiC, Prrmik kranjskc mcje ob Spodnji Krkiv 12. 
stolerju - Die Verschiebung der Grenze Krains an der unteren 
Krka im 12. Jahrhundert, in: SAZU - Classis 1. Dissertationes 
5 (Hauptmannov zbornik) Ljubljana 1966, S. 131-141. 

" Vgi. die Karte zu P. BLAZNIK, Dolenjska (s. 0.  Anm. 35) bei 

ganzen südlich des Flusses gelegenen Besitz erst 
nachträglich, etwa durch Verträge, erworben habe. 
Der Landgenchtskarte und ihren Kommentaren zu- 
folge scheint sich allerdings hier kein bischöflicher 
Territorialbesitz gebildet zu haben, sondern das 
Territorium hätte nach der Eroberungzur Spanheimer 
Herrschaft KostanjevicaLandstrass gehört, während 
Preisegg nur das Verwaltungszentrum eines zerstreu- 
ten Besitzes gewesen wäre. 

Wie dem auch sei - auch nördlich der Gurk, in der 
alten Mark, war der Freisinger Territorialbesitz alles 
eher denn gefestigt. Die hohe Gerichtsbarkeit des 
Bischofs ist nicht bezeugt,sondem es scheint sich seit 
der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts auch über 
seinen Besitz die Landes- und Gerichtsherrschaft der 
Görzer Grafen gelegt zu haben", so daßdieser bis 1374 
unter die „Grafschaft in der Mark" gehörte6. Zudem 
zeugt die hohe Anzahl von Burgen und Schlössern im 
Bereich des Freisinger Besitzes in Unterkrain4' davon, 
daß hier der Besitz im großen Ausmaß an den niederen 
Adel verliehen oder auf andere Art beschränkt 
verausgabt war. Allerdings befinden sich unter diesem 
Adel auch Ministerialen, die bis 1254 weichselhurgisch 
gewesen waren und von Ottokar 11. - gewiß mitsamt 
ihrem Besitz - dem Freisinger Bischof abgetreten 
wurden, der sie dann dem letzten Spanheimer zeit- 
weilig zu Lehen gab'. Unter diesen Adeligen berei- 
teten später jene von e r e t e t l ~ e u t e n b u r ~  dem Bischof 
durch Eingriffe in seinen Besitz ziemliche Schwierig- 
keiten. 

Aus dieser kurzen Beschreibung des Besitzes geht 
hervor, daß die freisingische Herrschaft in Unterkrain 
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nicht direkt aus einer königlichen Schenkung, sondern 
aus der näherhin ungeklärten Nachfolge an einem 
relativ kleinen Teil des sogenannten Hemmabesitzes 
entstanden ist. Den Kern dieses bischöflichen Besitzes 
bildete das Tal der Radulja (mit den Sitzen Statten- 
berg, Klingenfels und Gutenwert) bis zur Gurk und 
etwas gurkaufwärts. Dies dürfte in diesem Teil Krains 
die eigentliche Temtorialgmndherrschaft des Bistums 
gewesen sein, die zwar als Landgericht im Sinne der 
niederen Territorialgerichtsbarkeit galt, jedoch keine 
Blutgerichtsbarkeit besaß. Durch Eroberungen, wohl 
aber noch mehr durchden Enverbvon Weichselburger 
Ministerialen mitsamt ihren Inwärtseigen erweiterte 
sich die Freisinger Herrschaft sowohl am rechten als 
auch am linken Gurkufer, indem sie zahlreichen 
Streubesitz einschließlich Burgen envarb, der jedoch 
zu wenig kompakt war, um ein Territorium zu bilden, 
sondcm cher zur Zersetzung der Herrschaft beitnig. 
Die übriggeblirbenen, mit der Herrschaft Klingenfels 
vereinigten Liegenschaften und Rechte wurden 1622 
veräußert. 

Die spärliche Queiienüberliefemng, die abwechs- 
lungsreiche und uneinheitliche Struktur sowie auch 
vielleicht die noch nicht ganz abgeschlossene Erfor- 
schung dieses Raumes lassen es nicht zu, eine abge- 
rundete Vorstellung über die innere soziale und 
rechtliche Stmktur der Herrschaft zu bilden. Im 
weiteren werden wir uns daher auf den Lacker Besitz 
beschränken. 

Die Herrschaftsstruktur 

Die Freisinger Herrschaft in Oberkrain bietet heute 
ein anschauliches - und wohl das bisher vollkommen- 
ste - Bild der mittelalterlichen Herrschaftsbildung auf 
dem Gebiet der slowenischen Siedlung im Ostalpen- 
raum. Dadurch werden Vorgänge erkennbar, die das 
lokale Interesse weit überragen. Allerdings muß 
vorausgeschickt werden, daß nicht alle Eigenschaften 
der Lacker Herrschaft allgemeine Gültigkeit bean- 

spruchen können. Dies gilt vor allem für ihre relativ 
große Einheitlichkeit. Doch gerade diese ist es, die uns 
einen guten Einblick in die gesamte Struktur ermög- 
licht, während die mit der Zeit fortschreitende Zer- 
splittemng anderer Herrschaften den Einblick in die 
Ausgangslage erschwert. 

Die Herrschaft ist aus ausgesprochenen Territorial- 
~chenkungen~~ entstanden, wobei das Gebiet durch 
sukzessive Grenzbeschreibungen fest umrissen war. 
Mit einer einzigen Ausnahme handelte es sich bei den 
frühesten Schenkungen um eine geschlossene Land- 
schaft. Ausgenommen war ein um 985 verliehener, 
relativ kleiner Besitz eines slowenischen Adeligen. 
Mit dieser Ausnahme brauchte die Herrschaft keine 
seit früher bestehenden freien Eigentumsrechte an 
Gmnd und Boden zu berücksichtigen. So finden wir 
hier auch von Anfang an keinen ausdrücklich als 
solchen bezeichneten Besitz von Edlingern (slow. 
kosezi), einer frühslowenischen Adelsschicht, die 
gewiß nicht mit dem Ausdruck Wehrbauer zu bezeich- 
nen ist. Daß das Gebiet von Slowenen besiedelt war, 
beweisen die in den königlichen Urkunden angeführ- 
ten slowenischen geographischen Namen, wobei die 
noch heute bestehenden Orte ~ a b n i c a ,  Lo(n)ka, Suha 
und Selee von der Siedlungskontinuität zeugen. Sogar 
ein castmm Bosizen lag an der Grenze des Besitzes, 
ist aberbisher noch nicht verläßlich lokalisiert worden. 
Die Bevölkemng lebte im Rahmen der iupenorga- 
nisation: die extensive Wirtschaftsweise auf unbestän- 
digem Ackerboden hatte bisher noch keine individuel- 
len Eigentumsrechte aufkommen lassen, der Vorstand 
einer i u p a l ~ u p ~  verkörperte ihre Rechte gegenüber 
Auswärtigen und übte innerhalb der kupa eine mehr 
patriarchalische als herrschaftliche Gewalt aus. SO- 
bald die iupen in die Mark eingegliedert wurden, ging 
ihr Grund und Boden als herrenlos auch ohne 
Beschlagnahme in das Eigentum des Königs über. 

Mit der Territorialschenkung durch den König 
wurden die kupen dem Bischof untergeordnet, der 
sich einen nennenswerten Ertrag aus dem neu erwor- 
benen Gebiet nur dann versprechen konnte, wenn er 

P. BI.AZNIK. Skalja Loka ( S . O .  Anm. R) S. 11-18 



das 2upenwesen in das intensivere Hubenwesen 
umstmkturierte oder es  durch dieses ersetztes0. Zu- 
nächst wurde in den landwirtschaftlich bereits er- 
schlossenen Landstrichen in der Ebene und in breite- 
ren Teilen der Täler die Umstrukturiemng der Wirt- 
schaft mit der einheimischen Bevölkerung durchge- 
führt. Der  Boden wurde eingezogen, neu parzelliert 
und den bisherigen Nutznießern in der Fonn von 
Huben gegen Leistung von Abgaben und Diensten 
verliehen, wobei eine geregelte Fmchtfolge bessere 
Erträge verhieß. Die Siedlungen mit nun fixierter 
Flureinteilung wurden - wohl in Anlehnung an die 
alten ~ u ~ e m e n t r e n  - in Verwaltungseinheiten gmp- 
piert, die in lateinischen Texten als officin bezeichnet 
wurden und unter einem suppanus standen. Auf 
Slowenisch und Deutsch wurden die Einheiten mit 
dem später bezeugten Wort 2upaISupp bezeichnet5'. 
In dieser Beziehung unterscheidet sich die Freisinger 
Territorialherrschaft von anderen dadurch, daß der 
Sprengel des zuPans als Amt oder Supp mehrere 
Dörfer umfaßte, während sonst auf slowenischem 
Gebiet die alte Supp in der Regel auf die neugegrün- 
deten Dörfer zersplittert wurde und der i upan  
zunächst als Dorfältester fungierte, worauf diese 
Funktion mehrere Ändeningen erfuhrsz. Die Abga- 
benfreiheit der vom ~ u ~ a n g e n o s s e n e n  Doppelhube", 
die in einigen anderen Herrschaften vorkommt. ist 
hier nicht erwiesen. 

In der ersten Entwicklungsphase der Herrschaft 
sind auch die Fronhöfc entstanden. Um die Mitte des 

Über diesen Prozeß im allgemeinen S. V~LFAN, Rechtsgeschichte 
(s. 0. Anm. 12) S. 7679 ;  den.,  Die deutsche Kolonisation 
nordiistlich der Ohercn Adria und ihre sozialgeschichtlichen 
Grundlagen, in: W. S ~ H L E ~ I N G E R  (Hg.), Die deutsche Ostsied- 
lung des Mittelalters als Problem der europäischen Geschichte 
(=Vorträge und Forschungen 18) Sigmanngen 1974, S. 567-604, 
hier S. 572-573, 585-589. Vgl. die Kolonisationrgcschichte von 
P. BLAZNIK - B. GWFENAUEP. - M. Kos - F. Z w m a ,  
Kolonizacijainpopulacija,in: P. BLAZNIK~I al. (Hg.).Zgodovina 
(s. o. Anm. 34) Bd. 1, Ljubljana 1970. S. 29-127, und hesonden 
zur ~upanrnverfasrung S. VILPAN, Soseske in dmge podefelske 
skiipnosti, in: ebd., Bd. 2. S. 9-74, hier S. 35-40. 

'' P. BLAZNIK, Urbarji (3. o. Anm. 6) S. 129-167. 
" S. VILFAN, Soseske (s. o. Anm. 50) S. 3%52. 
I' L. HAUP~MANN, Staroslovenska dmtba in obred na knefjcm 

12. Jahrhunderts besaß die Herrschaft nicht mehr als 
vier (eigentlich drei und einhalb) Höfe, die nach 
Blazniks Berechnungen die Fläche von je 5 bis 6 
Huben hatten". Die Eigenwirtschaft der Herrschaft 
war demnach für einen so großen Besitz recht 
unbedeutend. Nichts Iäßt vermuten, daß die Höfe im 
11. Jahrhundert größer oder zahlreicher gewesen 
wären. Die Lacker Herrschaft bietet somit ein gutes 
Beispiel dafür, daß dem Höfewesen im Südostalpen- 
raum in der nachkarolingischen Kolonisationszeit 
keine zu große Bedeutungzuzuschreiben ists5. Die vier 
Höfe wurden zudem auch ziemlich früh unter die 
Bauern aufgeteilt, was für den Hof BitnjelFeuchting 
sogar rekonstruiert werden konntes6. 

Die einheimische Bevölkemng reichte bald für die 
intensiv betriebene Kolonisation nicht mehr aus, und 
es wurden Siedler aus anderen Orten herbeigeführt. 
So war fast zwei Jahrhunderte nach dem Erwerb der 
Herrschaft die Kolonisation so weit fortgeschritten, 
daß im Jahr 1160 neben den dreieinhalb Höfen, die 
gegen fixe und nicht besonders hohe Abgaben ver- 
pachtet waren (curtiferi villicorum), bereits zahlreiche 
Huben gezählt wurden: die ansässige slowenische, auf 
Huben gesetzte Bevölkerung in den zwei Haupttälern 
besaß 157 Huben, die Siedler aus Kärnten (Carantani) 
14 bzw. 16 oder 17 Huben, die Bayern 92-94 Huben. 
Bei 20 weiteren Huben in der Ebene ist die Herkunft 
der Bauern nicht bekannt, ebenso bei den Besitzern 
der 12 Lehen, die nur der Funktion nach als Beamte 
galten. Dazu kommen 4 Slowenen gehörige Huben in 

kamnu- Die nltslowenische Gesellschaft und die Zeremonie am 
Füntenstein (= SAZU - Classis 1, Dela 10) Ljubljana 1954. 

Y P. BLAZNIK. Urbarii (s. o.  Anm. 6) S. 74f: ders., Skofia Loka . , 
(S.O. Anm. 8) S. 19. 

J5 Die von Posch !m Oberen Munal feslgeatelltrn Meier stammen 
aus älterer Zeit (Y. Jh.)  und sind einespezifische Erscheinung: 
F. P o s c ~ ,  Zum Problem der ältesten deutschen Siedlungszentren 
im karantanisch-steirischen Raum, in: Beiträ~e zur Wirtschaftr- 
und Sozialgeschichte . . ., Festschrift für H. Helbig, KölniWien 
1976. S. 147-163. 
P, BLAZNIK, loteflnski kataster V luPi jofefinske davhie oMne 
Spodnji Bitenj. in: Loiki razgledi 21 (1974) S. 47-58, hier S. 53. 
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DovjeiLengenfeld. Die Angaben der Quelle sind zwar 
in Einzelheiten nicht ganz klar, doch kann man den 
freisingischen Besitz im angegebenen Jahr auf etwa 
290 Huben. 3 'h Höfe, 12 Lehen und mindestens eine 
Mühle schätzen5'. 

Die bayerischen Kolonisten stammten höchstwahr- 
scheinlich aus der Umgebung von Freising. In jenem 
Teil der Ebene, auf welchem sie angesiedelt wurden, 
befand sich bereits das slowenische ~ o r f  ~ a b n i c a .  Die 
bayerischen Kolonisten wurden daneben, in der neu 
angelegten Ortschaft BitnjeIFeuchting, planmäßig 
angesiedelt, indem ihnen der Boden in der Form von 
sehr regelmäßigen Streifenfluren zugeteilt wurde. 
Etwa zu derselben Zeit wurde aber auch der Boden 
in iabnica selbst neu aufgeteilt, und die Bauern der 
alten Siedlung wurden hier wahrscheinlich mit weite- 
ren bayerischen Kolonisten, die nun auch hier über- 
wogen, vermengt. Hiezu bemerkt Blaznik: , ,~abnica 
stellt mit Bitnjc cineEinhcit dar, sowohl bezüglich der 
Anordnung der Häuser als auch . . . der Flureintei- 
l ~ n g . " ~ ~  Die 92-94 „hayerischen" Huben müssen 
daher nicht durchweg wörtlich verstanden werden. 

Die als Karantaner bezeichneten Siedler stammten 
aus Kärnten. wo das Bistum Freising mehrere Güter 
besaß. Den Flurnamen und auch den späteren Perso- 
nennamen nach handelt es sich vorwiegend um 
Slowenen. die wohl aus der Umgebung des Wörther- 
Sees kamen, wo das Hochstift begütert wars9. 

Ichvermute, daß bis IlbOvorallem jenerBoden neu 
verteilt wurde, der bereits bisher dem Landbau in sehr 
extensiver Form erschlossen worden war und daß 
Rodungen nur in beschränktem Maß vorgenommen 
wurden. Dafür aber muß seit der Mitte des 12. 
Jahrhunderts, als der bereits bebaute Boden verteilt 
war, eine intensive, gut durchdachte und organisierte 
Rodungstätigkeit eingesetzt haben, die zunächst in gut 
zugängliche und dann in immer entferntere Landstri- 
che griff. Über die dabei erzielten Fortschritte und die 

'- P .  Bi.~zWa.Urbarji (s. o. Anm. 6 ) s .  127-128;ders.,,$kofja~oka 
(5. o. Anm. H) S .  20. 

'X P. BI.AZN,K, Hochstift ( 5 .  0. Anm. 7) S. 10f, vgl. S. VILFAN, 
Kolonisation (s. o. Anm. 50) C. 57Xf. 
P. HI,AZNIY, Hochstih (5. o. Anm. 7) S. 12f; ders., Skofja Loka 
(E. o Anm. R )  5. 3 6 3 8 .  

aufs neue geschaffenen bäuerlichen Betriebe gibt uns 
das Urbar von 1291 Auskunft. Nach dieser Quelle 
umfaßte die Herrschaft 1084 besetzte und 35 öde 
Huben", wovon die Angaben des Urbars von 1318 nur 
unwesentlich abweichenb'. 

Irn Laufe von 130 Jahren wurde demnach ein 
riesiger Fortschritt erzielt: die Huhenzahl und damit 
die Räche des bebauten Bodens erreichte das dreiein- 
halbfache. Selbstverständlich griff man dabei immer 
mehr in die höher gelegenen Waldungen. 

Inzwischen war unter der Burg eine bürgerliche 
Siedlung entstanden, die in dermcitcn Hälfte des 13. 
Jahrhunderts abwechselnd als forum oder oppidum 
bezeichnet wird. Ihre Ringmauer wird erstmals im 
Jahr 1314 erwähnt6'. 

Im allgemeinen scheint es, daß diese Intensiviemng 
der Landwirtschaft und der Resiedlung mit dem 
Uberschuß der bestehenden (ursprünglich sloweni- 
schen, bayerischen und kärntnischen) Bevölkemng 
bewerkstelligt werden konnte. Auswärtige Herkunft 
ist hei einigen Bürgern, besonders bei Kaufleuten, zu 
vermuten. Kolonisten wurden nur noch ausnahms- 
weise herbeigeführt, so um 1300 aus dem Tiroler 
Pustertal (lnnichen). Die Tiroler rodeten ihre Gründe 
in den Gebirgswaldungen in und um SoricalZarz-und 
ließen sich hier niedefl'. 

Um 1300 bestanden die Bauernanwesen noch fast 
ausnahmslos aus Ganzhuben. Eine Ausnahme bildete 
nur der Besitz der Kärntner, bei denen die Zahl der 
Rechenhuben zwar von etwa 16 auf 71 (bis 1318 auf 
81) angestiegen war, auf denen 73 Bauerngüter 
bestanden, wovon jedoch nicht einmal die Hälfte als 
Ganzhuben galt, während alle anderen Gehöfte mehr 
als eine Hube oder nur Bmchteile von Huben 
umfaßtenM. Dies hängt mit dem besonderen Boden- 
recht in dieser Region zusammen, wovon noch die 
Rede sein wird. 

" Ders., Urharji (s. o. Anm. 6) S. 129-167; ders., Skofja Loks 
(s. 0. Anm. 8) S. 29f. 

'' Ders., Urbarji (s. o. Anm. 6) S. 179-213. 
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'' Ders., Hochstift (s. o .  Anm. 7)  S.  13f. 
M Ders., Skofia Loka (s. o. Anm. 8) S.  28. 



Ganz anders als in Unterkrain gelang es den 
Freisinger Bischöfen, ihren Oberkrainer Besitz nicht 
nur als Landgericht zu behaupten, sondern auch den 
Hubenbesitz nur wenig geschmälert unter eigener 
Herrschaft zu behalten. Zwar hatte auch hier der 
Habsburger Rudolf IV. vorübergehend auf den Frei- 
singer Besitz seine Hand ausgestreckt und es kam zu 
Verpfändungen des Besitzes oder seiner Teilea, doch 
dies war nicht von längerer Dauer. Für die relative 
Integrität der Herrschaft war die Tatsache ausschlag- 
gebend, daß die Bischöfe auf diesem Besitz fast keine 
Ministerialität aufkommen ließen und daß auch in der 
Folge der Landadel im Landgericht nicht sehr viele 
Sitze und Huben besaßM. Auch diese befanden sich 
nur in der Ebene und an der nördlichen Peripherie, 
nicht aber in den beiden Tälern. 

Daß auf dem Gebiet von Lack Eisenerz zu finden 
war, muß schon früh bekannt gewesen sein, und 1277 
erwarb der Bischof von König Rudolf Bergwerks- 
rechte. Gegen Ende des 13. Jahrhunderts wurden aus 
einem Ort Abgaben in Eisen geliefert. Um die erste 
Hälfte des 14. Jahrhunderts entstand die Bergwerks- 
Siedlung ieleznikil~isnern, in der „Eisnermeisterc' 
lebten, die zum Teil italienische Namen trugen. Hier 
entstanden Hochöfen, und die Produktion wurde von 
Gewerken in die Hand genommen67. 

Die Abgaben der Höfe und Huben waren bereits im 
12. Jahrhundert weitgehend in Geld oder in leicht 
verkäuflichen Waren bestimmt, nur wenige Produkte, 
wie anfangs Federn und Senf, später aber Bier und 
Wein (der von Winzern in Fronarbeit angebaut 
wurde), dienten wohl ausschließlich dem Eigenbedarf 
der Herrschaft. 

Sobald die Marktwirtschaft größere Bedeutung 
gewann, entstanden für die ländliche Bevölkerung 
immer mehr Möglichkeiten, sich mit Nebengewerben 
zu befassen. So muß sich bereits sehr früh, wohl vor 

dem Ende des Mittelalters, die Leinwandweberei 
entwickelt haben. Dies führte einerseits zur Teilung 
der Huben, andererseits zur Entstehung von Keu- 
schen als Kleinbauernanwesen, die in der Regel auf 
der Gemein angelegt wurden. Parallel damit ging die 
Anlage neuer Rodungssiedlungen zunick, obwohl 
noch weiter gerodet wurde. Um 1500 überwogen noch 
bei weitem die Ganzhuben (970), während größere 
Hubenteile (insgesamt etwa 80 Betriebe) noch immer 
nicht sehr zahlreich waren. Die 63 Keuschen befanden 
sich in Dörfern, die in der Ebene gelegen waren68. Im 
Vergleich zu den Ganzhüblern waren die Keuschler 
besonders im Winzerbereich sehr zahlreich, sonst 
kamen sie auch im Bayernamt vor. Besonders Sprung- 
haft vermehrten sich die Keuschen zwischen 1560 und 
1588. In drei Ämtern in der Ebene kamen 1754 bereits 
86 Keuschler, im Jahr 1825 aber sogar 121 Keuschler 
auf 100 Huben69. 

Die Gesamtzahl der Bauernbetriebe verschiedener 
Größen, die im Jahr 1291 etwa 1200 betrug, stieg bis 
1754 auf etwa 2800, wobei noch damit zu rechnen ist, 
daßinzwischenmehrere weitere Betriebe in der Ebene 
unter andere Herrschaften gekommen waren. 

Inzwischen hatten die Nachkommen der bayeri- 
schen Siedler die slowenische Sprache angenommen. 
Die Stadt selbst war bereits im 16. Jahrhundert -wenn 
nicht schon früher - slowenischsprachig, was beson- 
ders daraus hervorgeht, daß selbst der Stadtrichter 
nicht des Deutschen mächtig war7". In den bayerischen 
Dörfern sprach man noch im 17. Jahrhundert eine 
Mischsprache, heute aber erinnert nur noch das 
Namensgut an die Herkunft der einstigen Siedler. 
Länger hielt sich das Deutsche bei den Tiroler Siedlern 
in der Regionvon SoricalZarz, wo zumTeil heute noch 
Reste davon zu finden sind7'. 

Schon viel früher sind andere ethnische Unterschei- 
dungen verlorengegangen. Die sechzehn Ämter der 

" Ebd., S. 79f. gosposwa na besniikem oremlju, in: SAZU - Classis 1 ,  
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ältesten Urbare (um 1300), unter welchen das Bayern- 
amt bei weitem das größte war, da es fast ein Viertel 
aller Huben enthielt, unterschieden sich ursprünglich 
zum Teil nach der Herkunft der Bauern. Dabei 
wurden die Vorstände verschiedener Ämter (officia) 
in den älteren Quellen verschieden verzeichnet: in 
Ämtern mit altansässiger slowenischer Bevölkerung 
als iupun (Suppan), im Kärntner Amt als stifterius, im 
Gadmaramt (in dem Winzer lebten) als Gadmer, im 
Bayernamt und imZarzer Amt mit deutschen Siedlern 
als preco, bei den Bayern mit dem ausdrücklichen 
Zusatz ex antiqua consuetudine. Im Unterkrainer 
Besitz des Hochstifts Freising trifft man den einzigen 
preco in Pairisdorf inferior an, also ebenso in einer 
Bayernsiedlung. Vor dem Jahr 1500 entfiel diese 
Unterscheidung, und die Ämter wurden alle mit dem 
Wort Supp (vom Slowenischen iupa) bezeichnet und 
ihre Vorstände außer dem Gadmer durchwegs als 
iupanelS~ppane'~. Worin der Unterschied zwischen 
den Begriffen bestand, ist aus den freisingischen 
Quellen nicht zu entnehmen. Die konsequente ter- 
minologische Unterscheidung beweist jedoch, daß 
man sich gewisser Unterschiede bewußt war. Sie sind 
zum Teil aus späteren, anderswo entstandenen Quel- 
len zu erahnen, doch die Behandlung der mittelalter- 
lichen Dorfordnung würde den Rahmen unseres 
Beitrages sprengen. 

Dies gilt auch für weitere Probleme, die in der 
Literatur unter Hinzuziehung von Quellen aus freisin- 
gischen Herrschaften behandelt wurden, wie etwa für 
das Schöffentum auf slowenischem Boden7-'. 

Nicht allzu ergiebig sind die bisher bekannten 
Freisinger Quellen für die viel diskutierte Frage der 
Freiheit und Unfreiheit im Frühmittelalter. Im Jahre 
1074 werden in einer Urkunde zwei zum Hofe Lonka 

" Derr.. Urharji(s. o .  Anm.6)S.6ßundpassim;ders.,SkofjaLoka 
( 5 .  o .  A n m .  X) S. 44; S. VILFAN. Kolonisation (s. o. Anrn. 50) 
S. MX): dcrs.. Suseske in dmge podetelske skupnosti, in: P .  
BLAINIK et al. (Hg.). Zgodovina (s. o .  Anm. 34) S. 9-74, hier 
S. 38. 

:' L. HAUITMANV. Das Schöffentum auf slowenischem Boden, in: 
zr iv t s t  i o ( i 9 1 2 )  S.  181-208. 

-' F. Kos. Gradivo (s. o. A n m .  10) Bd. 3, Nr. 284. 

(Lack) gehörige slowenische Huben (massaritia) er- 
wähnt. Auf einer saß ein Unfreier, auf der anderen ein 
Freier una servo, altera libero pos~essa'~. Die Unter- 
scheidung zwischen unfreien und „freien" (gewiß 
minderfreien) Bauern war also bekannt, doch in der 
Art ihrer Bestiftung mit Grundbesitz bestand schon 
damals kein Unterschied mehr7'. Die Bauern der 
Urbarialquellen treten als weitgehend einheitliche 
Masse auf. Die Differenzierung zwischen Slowenen, 
Bayern und Karantanern in der Quelle von 1160 wird 
nicht als soziale Differenzierung im Sinne von frei1 
unfrei dargestellt, was allerdings eine solche Differen- 
zierung zu dieser Zeit nicht ausschließt. Die Urbare 
von 1291 und 1318 kennen unter den Bauern einzelne 
Berufsgruppen (2. B. Jäger, Fischer) oder genauer: 
Untertanen, die zu besonderen Arten von Frondien- 
sten verpflichtet waren, ohne daß ein besonderer 
angeborener Status erkennbar wäre. Laut der beiden 
ältesten Urbare war anläßlich der regelmäßigen Stifts- 
tage zu fragen. ob auch die Frauen der Bauernwirte 
zu der fumilia des Stiftes gehörten, das heißt, ihm 
untertan waren76. Dies beweist, daß es Mischehen 
zwischen Untertanen verschiedener Herrschaften 
gab, die nicht zur Abhängigkeit der Angeheirateten 
vom Hochstift führten. Solche Ehen waren wohl nicht 
gerne gesehen, doch von Sanktionen erfahren wir 
nichts. Die Urbare entstanden zu einer Zeit, als das 
Bistum bereits Verträge schloß, nach denen die Ehen 
Unfreier verschiedener Herrschaften nicht behindert 
werden sollten". 

Die einzige besondere soziale Gruppe unter den 
Bauern, die sich vom Durchschnitt durch ihre bessere 
soziale Lage unterschieden habe, wollte man in den 
,preaeznich" der Urbare von 1291 und 1318 ersehen7'. 
Diese Leute kamen neben den übrigen Bewohnernder 

'* S. VILFAN, Kolonisation (s. o. Anm. 50) S .  595. 
" P. BUZNIK, Urbarji (s. o .  Anrn. 6 )  S. 166,212. 
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Herrschaft für die Bestiftung mit einem Bauernhof in 
Betracht, und vier unter ihnen hatten der Herrschaft 
Eisen abzugeben". Viel läßt sich also aus den Quellen 
nicht folgern. Sprachlich erklärt man ihre Bezeich- 
nung als „praznik", was soviel wie ,,Leerer6' bedeuten 
sollte und als „Robotfreier" zu verstehen sei. Haupt- 
mann hat darin die slowenische Bezeichnung für 
Barschalken ersehen wollen und andere weitrei- 
chende Folgerungen daraus gezogen. Sie sind jedoch 
sehr einseitig und müßten auch an der Hand weiterer 
(Friauler) Quellen über diese zweifelsohne altslowe- 
nische soziale Gruppe oder Schicht überprüft werden, 
wofür hier nicht der Ort  ist. 

Die Frage über die Freiheit bnv. Unfreiheit der 
Bauern hat Hauptmann auch mit den Hubengrößen 
verbunden. Seiner Meinung nach waren diese äußerst 
exakt bestimmt und bemessen, die Knechteshuben 
kleiner als die Barschalkenhuben, und es waren im 
bayerischen Kolonisationsgebiet die ersteren den 
slawischen, die letzteren den bayerischen Huben 
gleichzusetzen*. Wie bereits oben erwähnt, konnten 
jedoch bereits 1074 auf slowenischen Bauerngütern 
sowohl Freie wie Unfreie sitzen8'. Wenn aber tatsäch- 
lich Größenunterschiede unter den Hubenarten be- 
standen, waren sie vor allem dadurch bedingt, daß die 
Huben in verschiedenen Kolonisationsetappen ange- 
legt wurden. Zumindest in gewissen Verbindungen 
waren die Hubenarten aber eher Rechen- als Flächen- 
größenR2. Die auf dem Lacker Gebiet von Blaznik 
vorgenommenen Rekonstruktionen der ursprüngli- 
chen Hubengrößen bestätigen nicht das Bestehen von 
Realhuben, die den strikten Berechnungen seines 
Lehrers Hauptmann entsprochen hätten8'. 

Auch der Liegenschaftenverkehr unter den unter- 

tänigen Bauern wird in der Literatur oft mit ihrer 
persönlichen Lage in Verbindung gebracht, alsob dem 
verschiedenen sozialen Status der Bauern zumindest 
ursprünglich verschiedene Verfügungsrechte über ihr 
Vermögenentsprochen hätten. Auchdafürfindet man 
in den bisher bearbeiteten Quellen der Lacker Herr- 
schaft keine unmittelbare Bestätigung. Wohl aber 
gestatten sie es, in der Literatur mißverstandene 
Begriffe zu korrigieren. Man behauptete mit Vorliebe. 
das Kaufrecht als für den Bauern günstiges „Besitz- 
recht" (dieser Ausdruck ist schon an sich juristisch 
diskutabel) hahe in der Erblichkeit des Bauerngutes 
bestanden. Dagegen beweisen die Urbare von 1291 
und 1318, daß das Wesen des Kaufrechtes - das hier 
zwar nicht so genannt wird, doch unverkennbar ist - 
in dem besteht, was der Name ausdrückt: der Bauer 
konnte den Grund einem befähigten Nachfolger 
verkaufenn4, was auch ein normales Erbrecht nach sich 
zog. Der freie Verkehr und das dem freien Eigentum 
angeglichene Erbrecht führten zu keiner größeren 
Stabilität des bäuerlichen Besitzes (wie es oft behaup- 
tet wird), sondern ZU Kumulierungen und Teilungen, 
wie wir sie bereits 1291 im officum Carantunorum 
antreffen, das damals daseinzige Amt war, in dem das 
Kaufrecht allgemein galtm. 

Damit sind abschließend einige Punkte angedeutet 
worden, in welchen sich die regionale Problematik der 
Lacker Herrschaft in breitere Themen der älteren 
Sozial- und Rechtsgeschichte eingliedert. Dadurch 
daß die unmittelbare Aussage der älteren freisingi- 
schen Quellen für das Lacker Gebiet heute als 
weitgehend gesichert gelten kann, gewinnen sie eine 
umso größere Bedeutung für weitere Forschungen in 
einem geographisch breiteren Rahmen. 

P n i r ~ w r u  iirharii ( s  o Anm. O S. 84. 166.211.212. " P. BLAZNIK, Urbarji (s .o .  Anm. 6) S. 77f; ders., Skofja Laka (s. 
~~~ ~, 

L. HAUPTMANN, HufengrÖBen im bayrischen Stammes- und 0. Anm. 8). 
Kolonialgebiet, in: VSWG 21 (1928) S. 3-13; S. VILFAN, Y P BUZNIK, Urbarji (E. o.  Anm. 6) S. 155,204. 

Kolonisation (s. o .  Anm. 50) S. 590f. " S. VILFAN, Zur Begriffsbestimmung der Miet- und Kaufrechts- 

" F. Kos, Gradivo (s. o .  Anm. 10) Bd. 3. Nr. 284. gründe, in: Siedlung, Macht und Wirtschaft - Festschrift Fritz 

" S. VILFAN, Kolonisation (s. 0. Anm. 50) S. 591. Posch (= VStLA 12) Graz 1981. S. 497-508. 
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