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Markt, Miinze und Zoll zu Wiedenbriick:

Die Urkunde Konig Ottos I. fiir den Osnabriicker Bischof
Drogo vom 7. Juni 952

von Christian Hoffmann

Bei meinen Studien zur Uberlieferungsgeschichte der hochmittelalterlichen Osna-
briicker Kaiser- und Konigsurkunden kam ich vor einigen Jahren beildufig auf das
Privileg Konig Ottos I. fiir den Osnabriicker Bischof Drogo vom 7. Juni 952 zu
sprechen.' Der Konig verlieh an diesem Tag dem Bistum Osnabriick Markt, Miinze
und Zoll zu Wiedenbriick. Die Maglichkeit zur eingehenden Analyse der Urkunde
bestand damals aus zeitlichen Griinden leider nicht, zumal ihre Erwihnung eher
nebensiichlich war. Mir war lediglich bekannt, dass diese Urkunde Manipulations-
spuren aufwies. Vorsichtig — aus der Retrospektive beurteilt: zu vorsichtig — wollte
ich die Moglichkeit einer Manipulation des Rechtsgeschiifts dieser Urkunde kenn-
zeichnen und sprach von einer ,angeblichen Verleihung von Markt, Miinze und
Zoll in Wiedenbriick.”

Dabei bestand fiir mich zu keiner Zeit ein Zweifel daran, dass Kénig Otto L. im Jahr
952 dem Osnabriicker Bischof Drogo gewisse Rechte in Wiedenbriick verliehen hat.
Im Wissen um die Manipulationsspuren hatte ich lediglich vermutet, dass dem ur-
spriinglichen Rechtsgeschift dieser Urkunde im 11. Jahrhundert etwas hinzugefiigt
worden sei. Hitte ich die Urkunde als solche fiir unecht gehalten, wire nicht von
einer angeblichen Verleihung von Markt, Miinze und Zoll, sondern vielmehr konkret
von einer Filschung zu sprechen gewesen.

Dennoch — die von mir gewiihlte Formulierung hat im Jahr 2002 im Rahmen der
1050-Jahrfeier der Stadt Wiedenbriick fiir Irritationen gesorgt. Durch eine kurze
Riickfrage bei mir wire wohl einige Aufregung zu vermeiden gewesen — u. a. fiir
solche Zwecke geben ja die Autoren der ,,Osnabriicker Mitteilungen® ihre Post-
anschrift an. Eine solche Riickfrage ist leider unterblieben; die genannten Irrita-
tionen allerdings gaben mir Anlass zur eingehenderen Beschiftigung mit dieser
Urkunde Ottos I. Die Uberpriifung der formalen und historischen Stimmigkeit der
Urkunde stellt einen kleinen weiteren Beitrag zu der nicht enden wollenden Diskus-

1 Christian HOFFMANN, Die hochmittelalterlichen Kaiser- und Konigsurkunden des Osna-
briicker Landes im Wandel der Zeiten. Ein Beitrag zur Geschichte des Osnabriicker
Archivwesens, in: Osnabriicker Mitteilungen (im Folgenden OM) 105, 2000, S. 11-20.
Fiir wichtige Hinweise darf ich Herrn Prof. Dr. Thomas Vogtherr/Osnabriick herzlich
danken.

2 HoFFMANN, Kaiser- und Kénigsurkunden (wie Anm. 1), S. 15.
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sion dar, was an den im Hochmittelalter fiir die Bischéfe von Osnabriick ausgestell-
ten Kaiser- und Konigsurkunden nui echt ist und was gefiiischt.

Bereits im Jabr 1892 sciwieb der damalige Osnabriicker Staatsarchivar Friedrich
Philippi in der Binleitung zu dem von ilun bearbeiteten ersten Band des Osnabriicker
Urkundenbuchs: | Das , bellum diplomaticum Osnabrugense’ ist kein siebenjihriger,
kein dreifigidhriger, sondern ein beinahe gweihundertiihriger Krieg™? Nachdem
bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts die Authentizitdt der im Archiv des Osna-
briicker Domkapitels verwahrten Kaiser-und Kénigsurkunden nicht angezweifelt
worden war, erfolgle in den Jahren 1717 bis 1721 zwischen Hannover, Miinster und
Osnabriick eine heftige, verdeckt konfessionell geprilgte Debatte um ihre Echtheit,

Dreh- und Angelpunkt des Streits waren die beiden angeblichen Diplome Karls des
Groflen aus den Jahren 803 und 804, Auf heftige Kritik stieB hier vor allem die
merkwiirdig anmutende Bestimmung, der Osnabiiicker Bischof solle griechische
und lateinische Schulen unterhalten, um — weni der Kaiser fiir seinen Sohn eine
griechische Prinzessin zu freien gedidchte — dic Werbefalurt ausrichten zu kdnner.
Yehement bestritt deshalb der hannoversche Bibliothekar Johann Georg Eccard die
Echtheit der Urkunden, wihrend der miinsterische Apostolische Protonotar Jodocus
Hermann Nunning wie auch der Osnabriicker Jesuit Chlodovacus Henseler diese mit
ebenso grofer Leidenschaft verteidigten.” Iin weiteren Verlauf des 18. Jalrbunderts
und it 19, Jalrhundert kamen die Angriffe gegen die Urkunden zunichst aus Miins-
ter, dann aus Wien, withrend die Osnabriicker Historiographen, vor allem Justus
Moser, sie ganz zwanglos als ccht aulfassten.’

Dieser Streit hatte unter anderem zur Folge, dass im 19, Jahrhundert der Bischif-
liche Stuhl zu Osaabriick sich — vielleicht verstindlicherweise — Uber den Verbleib
der Urkunden ausschwieg, denn die Debatte wurde eher polemisch denn sachlich
gefiibre.S Im Jahr 1899 wurden dann die Urkunden durch die testamentarische Ves-
fiigung des Bischofs Bernard Hoting der Offentlichkeit zur Verfigung gestelit.
Bereits in den folgenden Tahren erschienen die Untersuchungen von Karl Brandi und
Michael Tangl, die erstinals neben inneren Befunden auch duBere Merkimale heran-

3 Friedrich PaiLieet (Bearb.), Osnabriicker Urkundenbuch, 8d. 1: Dic Urkunden der Jahre
772 ~ 1200, Osnabitick 1892, ND Qsnabriick 1969, 8. IX.

4 Einc kurze Darstellung der Auseinandersetzung zwischen Eccard, Niinning und Henscler
sowic die Angabe der wichtigsten in diesem Zusammenhang erschienenen Publikationen
finden sich bei Franz JOsTES, Dic Kaiser- und Konigs-Urkunden des Osnabriicker Lan-
des, Sonderausgabe der Einleilung zu den Lichtdrucken der Urkunden, Misster 1899,
5. 5-7.

5 Vgl Jusius MOser, Osnabriickische Geschichie, 2 Teile. Neue vermehrie und verb.
Aufl., Berlin/Stettin 1780; hiern. a, 1, 8, 2881 und S, 336-339,

6 Vereinzelt gab es im 19, Jahthundert Vennutungen bzw. Hinweise, dass die Kaiser- und

Konigsurkunden sich im Besitz des Bischdflichen Stuhis befanden. Vgl. Dietrich MEYER,

Ueber eine Urkunde Ludwigs des Frommen fiir das Bisthum Osnabriick, in: OM 8, 1866,

S, 328-302; hier S. 344 {. und S. 360-362. Priept, Osnabricker Urkundenbuch 1 (wie

Anm. 3), 8, VIIL Jostis, Katser- und Kénigs-Urkunden (wie Anm. 4), S, 121,

JosTis, Kaiser- und Konigs-Urkunden (wic Anm. 43, 3. 13.
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zichen konnten und damit dem Grundstock unseres heutigen Wissens iiber die
Osnabriicker Kaiser- und Konigsurkunden geschaffen haben.®

Zundichst ist dabei nach dem Anlass fiir mégliche Filschungen im Hochmittelalter
zu fragen. Ausléser der nicht zu bestreitenden Manipulationsarbeiten an der Mehr-
zahl der hochmittelalterlichen Osnabriicker Kaiser- und Kdnigsurkunden war der
sogenannte Osnabriicker Zelntstreit, Bischof Egilmar von Osnabriick behaupiete um
das Jahr 890, das Kloster Corvey und die Abtei Herford hiltten dem Bistum Osia-
briick seine Zelinten im Norden der Didzese, im Emsland und im Oldenburger Miin-
sterland, entfremdet. Der Prozess uwm diese Zehnlen daverte mit lingeren Pausen
iiber 250 Jahwe an und wurde von den Kaisern mal zugunsten der einen, mal zu-
gunsten der anderen Seite entschieder.”

In diesern Zusammenhang wurde die Mehrzahl der Osnabriicker Kaiser- und
Kénigsurkunden iiberarbeitet”. Der Text auf echten Privilegien wurde teilweise
oder ganz durch Rasur entfernt, dann ein never Text mit dem Rechtsgeschift in der
Form, in der man es haben wollte, dariiber geschrieben. Echten Urkunden wurden so
Sitze und Satzteile nachtriglich eingefiigt, Bescheiinkungen wurden entfernt. Zum
Teil wurde von echten Urkunden der komplette Text getilgt. Die Urkunde Konig
Ottos 1. fiir den Osnabriicker Bischof Drogo vom 13, Juni 960 etwa weist sich auf
Grund der nahezu vollstdndigen Rasur als eine so weitgehende Maniputation aus,
dass Jediglich aus der nur feicht bearbeiteten: Riickschrift noch zu ersehen ist, dass
Bbier ein echles Immunitisprivileg Ottos I fiir die Osnabriicker Kirche umfassend
tiberarbeitet und erweitert worden ist.”® Bei den meisten mittelafterlichen Urkun-
denmanipulationen handelt es sich um ,,Bearbeitungen® der beschriebenen Art, also
um sogenannte Verfalschungen bzw. Verunechtungen.

Zejtweise sind drei Osnabriicker Bischofe in der Forschung als potenticlle Filscher
der Kaiser- und Kénigsurkunden diskutiert worden. Friedrich Philippi nahm zu-
néchst ein ottonisches Stadivin des Osnabriicker Zehntstreits an und wies einen Teil
der Manipulationen dem Osnabriicker Bischof Ludolf (969-978) zu. Auch Bischof
Philipp von Katzenellnbogen {1141-1173) wurde von Philippi als mdglicher Mani-
pulator im Ausklang des Zehntstreits angcsehcu.“ Die These Philippis von drei

8 Karl BranDi, Die QOsnabriicker Falschungen, in: Westdeutsche Zeitschrift {ir Geschichie
und Kunst 19 {1900, S. 120-173. Michael TANGL, Forschungen zu Karcliner-Diplomen,
in: Archiv fiir Urkundenforschung 2 (1909), S. 167-326; hier S. 186 [f.: Die Osnabriicker
Filschungen.

¢ Vgl Kurt-Ulrich JASCHKE, Zu Quellen und Geschichte des Osnabriicker Zehntsireils
unter Heinrich 1V., 2 Teile, in: Archiv fiiv Diplomatik 9/10 (1963/64), S. 112-285 und
1812 (1965/66), S. 280-402. Angelika SPICKER-WENDT, Dic Querimonia Egilmari
episcopi und die Responsio Stephani papac. Swdien zu den Osnabriicker Quetlen der
Karelingerzeil (Studien und Vorarbeiten zur Germania Pontificia, 8), Kéln/Wien 1980,
Theodor SCHIEFFER, Adnotationes zur Germania Pontificia und zur Echtheitskritik ber-
haupt, in: Archiv {tir Diplomalik 34 (1988), S. 231-277,

10 PriLippr, Osnabriicker Urkundenbuch 1 (wie Anm. 3), Nr. 98.

11 Puicippl, Osnabriicker Urkundenbuch 1 {wie Anm. 3), S. XV-XIX. Ders., Bemnerkungen
zu den unechien Urkunden Karls des Grofien fiir Osnabriick, in: OM 27, 1902,
S. 245-206.
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méglichen Falschungsschichten setzie sich jedoch in der Forschung nicht durch — im
Gegenteil. Bereits Brandi und Tangl wiesen zu Beginn des 20. Jahrhunderts darauf
hin, dass die zwar in unterschiedlichem Mafe an den cinzelnen Urkunden vorge-
nommenen Manipulationen wegen ihwer Einheithehkeit doch auf einen einzigen
Filscher zuriickzufiibren seien.'? Diesen formalen Befund der Diplomatiker des
frithen 20, Jalrhunderts hat Kurt-Ulrich Jdschke in den 1960er Jahwen nachdriicklich
bestitigt,” '

Somit muss als endgiiltig entschieden angesehen werden, dass die Verunechiung der
Urkunden wilrend der Regierungszeit Bischof Bennos II. (1067-1088) erfolgt ist —
mit sehr grofier Wahrscheinlichkeit sogar von der Hand des hochgebildeten: Bischofs
selbst, ,, &r tund kein anderer’ — so restimiert Tangl am Schluss seiner ausfiihrlichen
Untersuchung der Urkunden — Jhat das Meisterwerk geschaffen, das uns in den
Osnabriicker Urkundenfélschungen vorliegr* ™ Allgemein zollen die Diplomatiker
des 20. Jaiwhunderts dem Osnabriicker Filscher des 11. Jahrhunderts den gréBten
Respekl. Plump hat nach Tangl ,in manchen Fillen ein pathologisch veranlagier
Mann wie Eberhard von Fulda gearbeitet, nicht aber ein ernst g nehmender
Félscher; und der Qsnabriicker zéihite (...) innerhalb dieser Gilde zu den hellsten
Kopfen.”

Die bei der Manipulation der Osnabriicker Diplome verwendete Technik ist in der
Tat ebenso einheitlich wie ausgereift, Die Filschung bzw. Verunschiung erfolgle
jeweils unter Verwendung echter Pergamente und echter Siegel. Die Rasuren.sind
mit wahrer Meisterschalt ausgefiihrt. Sodann hat der Schreiber zum Teil tiuschend
echt die Schrift der Vorlagen nachgeahmt.'® Auch die kaiserliche Kanzlei hat sich
atlerdings vielleicht nicht ganz unfreiwillig — tiuschen lassen: Bischof Benno I
erreichte aul Grond seiner ,Bearbeilungen® in den 107{0er Jahren die Bestitigung
der angeblichen Privilegien durch Kaiser Heinrich Iv." Gerade der Umstand aber,
dass die Osnabriicker Manipulationen so vorziiglich ausgefithrt worden sind, macht
es so schwierig, das Echte vom Falschen - das heifit, die Reste der wirklichen Texle
der urspriinglichen Privilegicrungen von den spiteren Zusétzen — zu scheiden.

Im Folgenden soli gepriift werden, ob die Urkunde Ottos I vom 7. Juni 952 fiir
Bischof Drogo von Osnabriick {iber Markt, Miinze und Zoll zu Wiedenbriick zu den
von Bischof Bennro II. manipulierten Stiicken zihlt. Kurz zum Inhalt der Urkuade:
Am 7. Juai 952 bekundet Konig Otle 1. in Domburg, dass er aul Bitien des Osna-

12 Branpt, Osnabriicker Filschungen (wie Anm. 8), S, 151 [0 Tangl, Forschungen (wic
Anm. 8), §. 251-258.

13 JAsCHKE, Quellen und Geschichie {wie Anni. 9).

14 Tancy, Forschungen {wie Anm. 8), 8. 310,

15 TanGt, Forschungen (wie. Anny. 8), §. 240, Vgl. Jischke, Quellen und Geschichie (wie
Anm. 9) 2, 5. 319-321.

16 TANGL, Forschungen (wie Anm. 8), 8. 252 {1 Emit voN OTTENTHAL, Bemerkungen zu
den Urkunden der sichsischen Kaiser [ir Osnabriick, in: Miteilungen des Instituts [
Osterreichische Geschichtsforschung, Brgiinzungsband 6, Innsbruck 1901, S. 25-40;
hier 8. 33.

17 JASCHKE, Quellen und Geschichte (wic Anm. 9) 2, S. 321, ScHizFrer, Adnolationes (wie
Anm. 9), S. 236-247.
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briicker Bischofs Drogo der Osnabriicker Kirche in dem Ort Wiedenbriick eine
Miinze und einen Markt zugestanden habe. Was hier der kniglichen Kasse aus Zoll,
Markit oder sonst zustehen mag, soll dem Bischof bzw. seinen Nachlolgern gehiren.
Kein Richter soll hier den Bischof oder seine Nachfolger durch Abgaben oder son-
stige Eingriffe storen.'®

Die Urkunde, die Bischof Drogo bei seiner Riickkehr aus Dornburg mitbrachte, lisst
sich vom ausgehenden 13, Jahrhundert an kontinuierlich bis zum Ende des Hoch-
stifts Osnabrlick im ,,Archivam inferiore®, dem Urkundenarchiv des Osnabriicker
Domkapitels, nachweisen, Den 4ltesten Beleg fir die Verwahrung im Domarchiv
stellt gegen Ende des 13, Jalwhunderts die Aufnahme in das ilteste Kopiar der Dom-
kirche dar.'® Im dltesten Inventar des Domarchivs von 1415 taucht die Urkunde
unler der Bezeichnung , Preceptum primi Ottonis regis datwm episcopo Drogoni de
Widenbrugensi moneta et mercato™ auf.®™ Im Inventar des Domarchivs von 1614
wird sie unter der Bezeichnung ,Privilegiuvm Othonis Primi Regis de monetq,
telonio, mercatu in Wiedenbriick' gefihrt,* Im Repertorium des Urkundenarchivs
der Domkirche von 1765 taucht die Urkunde dann unter der merkwiirdigen Bezeich-
nung ,.Fragmentum Diplomatis Otionis Magni 922% [sic!] auf. Besser zu ermitieln
ist hier ein , Transumptum Privilegii Ottonis Regis super Telonium et Monetam in
Widenbriick", eine notarielle Abschrift von 1530.%

Fiir die Urkunde Ottos I vom 7. Juni 632 lassen sich verschiedene mittelalterliche
und frihneuzeitliche Uberlieferungen feststellen. Die folgende ausfiiluliche Be-
schreibung der Uberlieferungsformen der Urkunde bis in die erste Hilfte des 18,
Jabrhunderts hinein ist gleichermafen wichtig fiir die Einschitzung der vorliegenden
Editionen wie aveh fiir die Textkritik, Die Originalausfertigung der Urkunde befin-
det sich im Bistumsarchiv Osnabriick, Diese Ausfertigung wird im Folgenden mit A,
bezeichnet.” Im ausgehenden 13. Jahrhundert — konkret zwischen 1291 und 1298 —
wurde die Urkunde abschriftlich in das #iteste Urkundenkopiar der Osnabriicker
Domkirche aufgencmmen, das heute ebenfalls im Bistumsarchiv Osnabriick ver-
waliut wird, Dies ist Fassung B. Der Schreiber des ausgehenden 13. Jahrhunderts
passte dabei die Formen ,,Druogo” und ,Witunbruca® der Vorlage dem Sprach-
gebrauch seiner Zeit an und schyieb ,,.Droge* und ,,‘i’i/'ic.t'en[)r:‘;'gge“.24

Offensichtlich diese Abschrift von 1291/98 diente dann kurz vor 1481 als Vorlage
fiir die Anfertigung einer neuen Abschrift im sogenannten ,Kleinen Domkopiar®,

18 Die Ubersetzung der Urkunde bei Bemd-Ulrich HerGEMOLLER (Hrsg.), Quelien zur
Verfassungsgeschichie der deutschen Stadt im Mittelalter (Ausgewiihlte Quelien zur
deutschen Geschichle des Miticlalters und der Neuozeit, Freiherr vom Stein-Gedéchinis-
ausgabe, 34), Darmstadt 2000, S, 80 f. Nr. § it hilufig bei der Verwendung von Singular
und Plural, verwendet den KonjunkGv unsicher und ist zudem unvollstindig.

19 Bistumsarchiv Osnabrick (im Folgenden: BAOs) Ma 20 fol. 5.

20 BAQOs Ma 19 fol. 7r. Abdruck bei JostEs, Kaiser- und Konigs-Urkunden (wie Anm. 4),
S, 58-87, hier §. 66,

21 Niedersiichsisches Staatsarchiv Osnabriick (im Folgenden: SIAOs) Rep 2 Nr. 475 fol. §r.

22 S1AOs Rep 2 N, 1974 3 8. 17,

23 BAOs Jostes Nr. 10.

24 BAGs Ma 20 fol, 8.
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das hewte im Niedersidchsischen Staatsarchiv Osnabriick verwalut wird. Ich be-
zeichne diese Abschrift als Fassung C.” Kurz nach 1481 nahm der Osnabriicker
Biirgermeister und Chronist Ertwin Ertmann die Urkunde wortwértlich und ganz
offensichtlich nach der Abschrift C in seine Chronik der Osnabriicker Bischéfe auf,
Diese vierle Fassung wird mit D bezeichnet. Die iilteste erhattene Handsclwift der
Chronik slammt noch aus dem spiten 15, Jaluhundert und befindet sich in der
Niedersichsischen Landesbibliothek in Hannover.®

Die Entstehungszeit der niichsten Fassung E lHisst sich auf den Tag genau bestim-
men: Am 8. Apzil 1530 bat das Osnabriicker Domkapilel den Notar Kaspar Missing
um eine notariell beglaubigte Abschrift der Urkunde, die der Notar auch anfertigte.
Dicse notarielle Abschrift befindet sich heute im Bistumsarchiv Osnabrick.? Es
handelt sich bei dieser notariellen Abschrift umn ein sogenanntes ,,Vidimus®. Durch
ein Vidimus bestiitigt der Notar, dass dieser oder jener — im vorliegenden Fail das
Osnabricker Domkapitel — an ihn herangetreten sei und ihm eine Urkunde vorgelegt
habe, mit der Bitte, zu bezeugen, dass die Urkunde den folgenden Worllaut habe;
dann folgt als sogenantes Insert der Text der Urkunde. Damit bestiitigt der Notar
nicht etwa die Echtheit einer Urkunde, sondern nur, dass ihm eine Urkunde des
angegevener Waorllauts vorgelegt worden sei. Die Echtheit einer Urkunde kann nur
der Aussteller bzw. sein Rechtsnachfolger bestitigen, Dies geschieht ebenfalis durch
die wirdiche Aufsahme einer vorgelegten Urkunde in einem sogenannten
'i‘ramssumpt.z8

Schiiefilich ist als Fassung FF die von dem Osnabritcker Jesuiten Chlovodacus Hen-
seler im ersten Viertel des 18. Jahrhunderts, jedenfalls vor 1728, nach der Origi-
nalurkunde angefertigle Abschrift fiir seine umfangreiche Sammlung von Urkun-
dentexten zu erwihnen, die sich heute mit der Bibliothek des Osnabriicker Rats-
gymnashzl;ns als  Depositum  im  MNiedersiichsischen  Staatsarchiv  Osnabriick
befindet,

Vor dem Hintergrund dieser Uberlieferungslage sind nun die vorliegenden Editionen
wie auch die nicht minder wichtigen handschriflichen Verbreitungsformen der
Urkunde zu betrachlen. Die dlteste Form der Verbreitung der Urkunde erfoigle
durch dic in zahircichen Handschriften vorliegende EBrtmann-Chronik, die in man-
chen Manuskripten der lateinischen Originalfassung den vollstindigen Wortlaut dex
Urkunde enthiilt, sonst aber ~ vor allem in der niederdeutschen Ubertragung aus der

25 SIAOs Rep 2 Nr. 187 8. 81 f

26 Landesbibliothek Hannover, XXIII 1148, Hermann FORST (Hrsg.), Ertwini Ertmanni
Cronica sive calalogus episcoporum Osnabrugensium, in: Friedrch PriLiper/Hermann
ForsT (Hrsg.), Die Chroniken des Mittelalters (Osnabriicker Geschichtsquellen und
Forschungen 1), Osnabriick 1891, ND Osnabiiick 1977, S. 19-174; hier S. 40 1.

27 BAOs Ul: 952 Juni 7.

28 Vgl Ahasver voN BrRanDT, Werkzeug des Historikers. Eine Einfithrung in die Histori-
schen Hillswissenschalien, 16. Aufl. Swugart 2003, S. 96 f, Josef HARTMANN, Urkun-
den, in: Fricdrich Brcx/Bckarl HENNING (Hisg.), Die archivalischen Quellen. Mit einer
Einfibrung in die Historischen Hilfswissenschalten, 3., iberarb, und erw. Aufl.
Kéin/Weimar/Wien 2003, 8. 9-39; hier 8. 25-27.

29 SIAOs Dep 58d A XXXIV Bd. 1 8. 69 1.0, Ex Autographo™,
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ersten Hiifte des 16. Jahrhunderts — zumindest ausfiihriich den Inhalt der Urkunde
wiedergibt.™® So stiitzt sich etwa Albert Crantz in seiner WMetropolis sive Historia
Eeclesiastica Saxoniae®, die erstmals 1548 im Druck erschien, bei der Erwihnung
der Urkunde offensichtlich auf Ertmanns Chronik.®

Auch Nikolaus Schaten edierte im Jabr 1693 in seinen ,Annales Paderbornenses"
den Urkundentext nicht - wie Sickel meint - nach der Abschrift C, sondern nach der
Abschrift jn Ertmanns Chronik, wie Schaten selbst angibt.*® Justus Moser gab im
Jahr 1780 die Urkunde im Anhang eur zweilen Auflage seiner ,,Osnabriickischen
Geschichte' nach Henselers Abschrift heraus; Mosers Bdition wiederum diente als
Vorlage fiir den Abdruck in Johann Eitel Sandhoffs ,Antistitum Osnabrugensis
Ecclesiae™ von 1785.%

Bei der Bearbeitung der Urkunde fiir den entsprechenden Band der Monwnenta
Germaniae Historica nutzte Theodor Sickel 1884 sowohl die Abschrift C als auch
dic Abschrift F in der Henseler’schen Sammlung.** Andere Fassungen waren seiner-
zeit nicht zughinglich. Friedrick Philippi legte 1892 dem Abdruck im ersten Band des
Osnabriicker Urkundenbuches die notarielle Abschrift von 1530 sowie die Abschrift
Henselers zugrunde.” Dem minsterischen Philologen Franz Jostes war es dann
1899 vergonnt, die erste Edition auf Grundisge der Ausfertigung A vorlegen zu
konnen,™ Als Anhang zu diesem Beitrag wird eine neue Edition der Urkunde nach
der Ausferligung A mit Angabe der unterschiediichen Lesarten der genannten ab-
scluiftlichen Fassungen B bis F gegeben. Vor allem anband der Ausfertigung ldsst
sich im Folgenden eine Analyse der #uBerer: und inneren Merkmale der Urkunde auf
ihre Stimmigkeit hin durchfiihren.

Zunichst einige allgemeine Bemerkungen. Die Urkunden der deatschen Kaiser und
Konige des Mittelalters und der Frihen Newzeit werden in der Forschung als
Diplome bezeichnet. Ein Diplom kann nach der Definition Ahasver von Brandts

30 Forst, Ertwini Ertumanni Crenica (wie Anm. 26), S. 40 . Friedrich RUNGE (Hrsg.), Die
niederdeutsche Bischolschronik bis 1553, Beschrivinge sampt den handelingen der
heichwerdigen bisschopen vat Ossenbrugge. Ueberselzung und Fortsetzung dor lateini-
schen Chronik Ertwin Hrimans durch Dictrich Liig (Osnabriicker Geschichisquellen und
Forschungen 2), Osnabriick 1894, NI Osnabriick 1977, 8. 23 £

31 Albert Crantz, Metropolis sive Historia Beclesiastica Saxoniae, Kiln 1574, S. 187, Zur
Verbreilung der Handsehrifien der lateinischen Ertmann-Chronik und ihrer nicderdeut-
schen Ubersetzung siche Forst, Erlwini Ertimanni Cronica (wie Anm. 26}, S. XX]V-
XXXII. RunGE, Niederdeutsche Bischofschronik (wie Anm, 30), 8. XX-XXVIIL Ernst
MULLER, Eine unbekannte Handschrift der niederdeutschen Osnabriicker Bischofs-
chronik, in: OM 54, 1933, S. 133-136. Giinther WREDE, Eine neue Handschrift zu
Dietrich Lilies Uberselzung und Fortsetzung vonr Ertmanns Chronik, in: OM 65, 1952,
S.181 L

32 Nikolaus SCHATEN, Amnalium Paderbornensium, Bd. 1, 2. Aufl. Miinster 1774, 8. 201.

33 Justus MOSER, Osnabriickische Geschichte, Teil 2. Newe vermehrte u. verb. Aufl.,
Berlin/Stettin 1780, Urkundenanhang S. 4 . Nr. X1 Johann Eitel SANDHOFEF, Anlistitum
Osnabrugensis Ecclesize, qui per decem sascula primam episcopalem in Westphalia
Carolinam sedem lenuere, Res gestace, Bd. 2, Minsler 1785, Anhang S, XX £ Nr. X.

3¢ MGDOINr 156,

35 PriLiepl, Osnabriicker Urkundenbuch | (wie Anm. 3}, Nr. 95.

36 Jostes, Kaiser- und Konigs-Urkunden (wic Amm. 4), S. 39 Nr. 10.
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Wimuier pur als besonders feierliche Willensbekundung eines Inhabers dffentlicher
Gewalt erscheinen; hierzu gehdren v. a. die Privilegien aller Aré® wie Immuni-
titsprivilegien, Schutzprivilegien, Markt-, Miinz- und Zollprivilegien.”

Im Wesentlichen sind die mitteiallerlichen Kaiser- und Kéanigsdiplome in ihrem
formalen Aulbau in drei Teile gegliedert, nidmlich in Einleitung, Hauptteil und
Schluss, Die Einleitung setzt sich zusammen aus der Invocatio (Anrufung Goties),
der Intitulatio (Nennung des Ausstellers), der Inscriptio (Angabe des Empfingers)
und der Arenga {allgemeine redensartliche Begriindung). Der Hauptteil besteht aus
der Publicatio (Verkiindigungsformel), der Narratio (Beweggriinde fiir die Ausstel-
lung), der Dispositio (Willenserklirung des Ausstellers), der Sanctic (Androhung
von Strafe bei Nichtbefolgung bzw. Versto) sowie der Corroboratio (Ankiindigung
der Beglaubigungsmitiel). Der Schluss schlieBlich hat die beiden Elemente Sub-
scriptiones (Unterschriften) und Datierl.mg.38

Dieser formale Autbau allerdings — das ist bei der Betrachiung von Diplomen der
ottonnischen Herrscher zu beachien — wird erst in der Stauferzeit voliendet. Fiir die
friiheren Epochen muss man durch den Vergleich moglichst vieler Urkunden eines
Herrschers Typologien seiner Kanzlei ermittein. Allerdings kann seit der Edition der
Urkunden der siichsischen Kaiser und Konige durch Sickel in den Monumenta Ger-
maniage Historica zwischen 1879 und 1893 als erwiesen gelten, dass bereits die
Urkunden der Ottonen — abgesehen von den nicht wenigen Empféngerdikiaten —
hochgradig formelgebunden sind.* Vor allem hinsichtlich der formaten Zusammen-
setzung folgen die Urkunden einem einkeitlichen Aufbau, wie an der Urkunde von
952 kurz zu demonstrieren ist. Bei dem Privileg Ottos 1. vom 7. Juni 952 handelt es
sich um eine auf cinem Pergamentstiick von 48 x 43,5 cm ausgefiihrte Urkunde,®

Der Text der Urkunde besteht aus:  Invocatio (In nomine ...)
Intitulatio (Ot ...)
Publicatio (Noverit omnium ...)
Dispositio (Qualiter nos ...}
Corroboratio (... diligentivsque ...)
Subscriptiones {Signunz ...)
Datierung {Anno Dominicae ...)

Es fehlen hier nur Arenga, Narratio und Sanctie als eigenstiindige Teile, wihrend die
Inscriptio Teil der Dispositio ist.

37 Vo Branpt, Werkzeug (wie Aum. 28), S. 90.

38 VON BrRanDT, Werkzeug {wic Anm. 28), S. 90 {. Harrmann, Urkunden (wie Anm. 28),
8. 3033,

39 Freundlicher Hinweis von Thomas Voglherr/Osnabriick. Folgende drei {Teil-)Binde der
Monunienta Germaniae Historica liegen dicser Beobachtung zugrunde: Theodor SICKEL
(Bearb.), Die Urkunden der deutsclien Konige und Kaiser, Bd. 1: Die Urkunden Konrad
L., Heinrich 1. und Oto i, Berlin 187984, ND Berlin 1956 sowic Bd. 2, Teil 1: Die
Uskunden Ot des 11, Teil 2; Die Urkunden Oue des 11, Berdin 1893, ND Berlin
1956/57.

40 Siehe Abb, 1.

Urkunde Kisnig Otios L. fiir den Osnabriicker Bischef Drogo vom 7. Juni 952

Wie weil die Fopmalisierung der Urkunden schon unter Otio 1. fortgeschritten war,
mag folgender Vergleich zeigen: Fir Invocatio, Intitulatio, Publicatio, Corroboratio
und Subscriptiones in der Form der Urkunde vom 7. Juni 952 gibt es in den Urkun-
den Ottos 1. aus den 950er Jabren zablreiche wartliche Entsprechungen.*! Vor allem
der Intitulatio gebilut in diesem Fail besondere Aulmerksamkeit: Sie taucht in die-
ser Form in den Jahren 951/952 serienweise in den Urkunden Ottos 1. auf, ver-
schwindet dann aber, um erst ab 956 wieder verwendet zu werden.” So ist die Iati-
tulatio u. a. ein Indiz dafiir, dass die Urkunde wirklich 952 ausgestellt worden ist.

Abb. 1: Die Urkunde Kénig Ottos 1. fiir Bischof Drogo von Osnabriick vom 9. Juni
952 (BAQs Jostes Nr. 10).

4t Invocatio und Intitulatio von MG D O I Nr. 150 entsprechen wirilich MG DD O | Nr,
147-149. Die Publicatio der Urkunde findet ihre wiirtliche Entsprechung in MG D O 1
Nr. 148. Dic Subscriptiones sind identisch mit MG DD O I Nr. 149 und Ny. 154,

42 MG DD O 1 Ny, 137-140, Nr. 142-143, Nr, 147-149, Nr. 152 und Nr. 159 sowic Nr. |76-
177, Nr. i79-181 und Nr. 183-186. Freundlicher Minweis von Thomas Vogl-
herr/Osnabriick.
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Einleitung und Aufbau der Dispositio entsprechen derjenigen einer Urkunde Otlos 1.
fiir das Kloster Einsiedeln vom 9. August 952.% Fiir den zweiten Teil der Corrobo-
ratio (ab anuli nostri') findet sich zwar keine wortliche Lntsprechung; in ganz
dhnficher Formy aber wird auch diese Formulierung in der genannten Urkunde Ottos
1. fiir Binsiedeln verwendet.* Die Einleitung der Datierung , Anno dominicae incar-
nationis” ist immerhin ungewodhnlich, denn die Datierung nahezu ieder Urkunde
Ottos 1. wird mit dem Wort ,,Data" eingeleilel. Auszusetzen gibt es aber an der Da-
ticrung nichts; in dhnlicher Form findet sie sich etwa in einer Urkunde Ottos 1. fiir
das Kloster Driibeck aus dem Jahr 960.° Der formale Befund der Urkunde ist also
einwandfrei.

Gleiches gilt auch fiir die verwendelen Beglaubigungsmiitiel, Das Monogramm des
Kaisers ist echt. Auch das Siegel der Urkunde ist einwandfrei. Die Urkunde tragt
cinen Abdruck des Konigssiegels Ottos L., das withrend seiner gesamten Konigszeit
in Gebrauch gewesen ist. Das offensichilich einzige Typar dieses Siegels wurde
nach Juni 952 neu gefasst. Umgab bis dahin eine erhdhte Metallfassung das Siegel-
bild, die 1m Abdruck einen deutlich verliefien, ringlérmigen Eindruck hintertiefl, so
wies die neue Fassung, die seit August 952 nachweisbar ist, diesen duferen Ring
nicht mehr auf. Zwischen Ende August und Ende November 956 ist das Typar dann
annihernd in der Mitte waagerecht gesprungen, wurde aber dennoch -~ erstmals
nachweisbar am 1. Dezember 956 —~ bis zum Ende der Konigszeit Ottos weiter ver-
wendet. Das Siegel an der vorliegenden Urkunde ist der ersten der genannten drei
Phasen zuzurechnen, muss aiso vor August 952 angebraclt worden sein. ™

Auffillig ist hochstens, dass ~ wie von Ottenthal ermittelt hat — der unterzeichnende
Notar Abrabham ausschlieflich in dieser Urkunde auftancht; dies muss jedoch night
gegen die Echtheit der Urkunde sprechen.w Yon Ottenthal hat zudem festgestellt,
dass die Hand des Schieibers der Osnabriicker Urkunde von 952 identisch ist mit der
jenes Schieibers, der im Jahr 965 ein Diplom Ottos 1. fiir einen Vasallen des Bistums
Freising geschrieben hat **

43 MG D QINr. 155, qualiter nos per interventum dilecti filii nostri Liutolfi©.

44 MG D O I Nr. 155: ,,EY ut hoe nostrae aucioritaiis preceptwm finmum inconvalsumque
jrermaned, wanu propria reborantes amidi nosui impressione subter jussimus sigittari,
Vgl. auch MG DD O 1 Nr, 144-143,

45 MG D O I Nr. 217 . Ano {sicl] dominicae incarnationis DCCCCLX, anne vere Ontonis
invictissimi regis XXV, indictione I, JHI Id. Sep. data est haec carta; actum
Magdeburg, in die nomine feliciter amen”. Zur Datierungsformel der Ognabriicker
Urkunde vgh. Theodor SickgL, Erklirung anomaler Datirungsformeln in den Diplomen
Ouo L, in: Mitteilungen des Instituts ftr Osterrcichische Geschichtsforschung 2 (18913,
8. 265-280; hier §, 272-276.

46 Freundlicher Hinweis von Thomas Voglherr/Osnabriick. Vgl Otto Posse (Bearb.), Dic
Siegel der dentschen Kaiser und Konige von 751 bis 1806, Bd. 1, Dresden 1909 Tafei 7
Nr. 2: Abb, des Sicgels mit dem Sprung ab 956. Ebd. Bd. 4, Dresden 1913 Tafel 73 Nr.
3. Abb. des 952 umgearbeitelen Sicgels. Vgl auch ebd. Bd. 5, Dresden 1913, 8. 11 {.
sowie Abbitdurg und Besclireibung durch Rainer Kansnirz i Otio der Grofle, Magde-
burg und Europa, hrsg. v. Matibias Punie, Bd. 2, Mainz 2001, S. 108 1.

47 Vo OT1entBaL, Bemerkungen {wic Anm. 16), S. 28,

a8 MG D O INr. 279, Vgl von O1renTHAL, Bemerkungen (wic Ann. 16), S, 28,
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Urkunde Kénig Ottos 1. fiir den Osnabriicker Bischof Drogo vom 7. Juni 952

Der Befund der formalen Analyse bictel also keinen Anlass, die Echtheit der Ur-
kunde zu bezweileln. Eiren dhnlichen Befund konnte allerdings cine Analyse aus-
schliefilich dufferer Merkmale auch fiir einige verfilschie Ospabriicker Kaiser- und
Konigsurkunden ergeben. Selbst das vonr Ottenthal fiir die Echtheit der Urkunde von
952 besonders herangezogene Faklum, dass die Hand des Schreibers sich in einer
anderen Urkunde Ottos wiederfindet, konnte letztlich ausgehebelt werden. Schliefi-
lich zeichnet sich die von Bischof Benno II vorgenommene Verfilschung der Osna-
briicker Arnulf-Privilegien dadurch aus, dass hier auf echten Pergamenten mit z. T.
echiten Siegeln die Schrift der kéniglichen Kanzleischreiber zum Teil tduschend echt
nachgeabmt worden ist.” Es miissen aiso auch innere Merkmale — inhaltliche,
sprachliche und stilistische Befunde — herangezogen werden. Im folgenden sollen
sprachliche Aspekte und die Einordnung der Datierung in das sogenannte ftinerar
Ottos 1. betrachtet werden.

Die lateinische Urkunde weist mit ,,Witknbruca® und ,,Druoge® lediglich zwei deut-
sche Worle auf, wobel vor allem der Ortsname zu betrachten ist. Wir befinden uns
im 10. Jahrhundert noch in jener Phase der germanisch-deutschen Sprachgeschichie,
in welcher im oberdeutschen Raum die althochdeutsche Sprache im Gebrauch war,
im porddeutschen Raum wurde zu dieser Zeit das sogenannte Altséichsische bzw.
Altniederdeutsche gesprochen. ,, Winmbruca' ist meines Erachtens weder eine hoch-
deutsche Form noch — wie Hermann Schaub jiingst meinte - eine lateinische Form,
sondern eine altniederdentsche Bezeichnung fiir das heutige Wiedenbriick.”

Der Ortsname ,,Wiedenbriick bedeutet dementsprechend wohl ganz einfach ,,Holz-
britcke™. Das Wort ,,withu® steht in der Ubergangsphase vom Altsichsischen zum
Niederdeutschen u. a. fiir Weide bzw. Holz, die Bedeutung von ,.bruca® ist klar, Im
ndrdlichen Westfalen findet sich das Worl ,.brilgge” besonders hiiufig als Teil von
Ortsnamen, da hier oft breite sumpfige Flusspiederungen den Baw von Briicken-
dimmen erforderten.” Der 1954 im |, Deutschen Stidtebuch geduflerte Trkldarungs-
versuch von Schrader und Flaskamp, der Ortsname ,,Wiedenbriick” bedeute |, Briicke
beim Plarrhof™, von althochdeutsch ,,widomo* bzw. altsichsisch ,,widum® hergelei-
tet, ist kaum zu halten, denn fiir das 10. Jahrhundert ist ein Pfarrhof beim Emsiiber-
gang in Wiedenbriick nicht nachzuweisen., ™

Die im Umfeld der Jubiliiumsvorbereitungen 2002 vertretene Ansicht allerdings, die
i der Urkunde von 952 vorkommende Form des Ortsnamens fiiv Wiedenbriick sei
eing hochdeutsche Form und passe gut iz die kaiserliche Kanzlel, denn ein nieder-
deutscher Filscher hiitte statt des ,f ein ,d verwendet, ist in ihrer Argumentalion
unstinunig. Bs stellt sicl namlich die Frage, in wessen Umfeld ein hochdeutscher

4% Val. TansL, Forschungen (wie Anm. 8), S. 286-304,

50 Hermann Scuaup, Markt, Minze und Zoll fir Wiedenbriick im historischen Umfeld von
952, in: Helmatjahrbuch Kreis Gitersloh 2003, S. 56-67 und S, 177 1 hier 8. S. 177, Dic
Form ist bestenfalls latinisiert.

51 Hermann JELLINGHAUS, Die westfilischen Ortsnamen nach ihiren Grundwdstern, Osna-
briick 1923, S. 37 und 8. 160 L.

52 Gerhard ScuraDER/Franz FLASKAMP, Art. ,,Wicdenbrick®, in: Erich Keyser (Hrsg.),
Weslfilisches Stidicbuch (Deutsches Stiidiebuch, 13 2), Switigart 1954, S. 388-390.
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Schreiber eher zu vermten sei, in der Kanzlei des siichsischen Kénigs Otto 1. oder
in der Umgebung des aus Schwaben stammenden Bischofs Benno 11, Gerade wenn
das Worl ,,Witunbruca' als aliniederdeutsches Worl anzusehen isi, passt es vorziig-
lich in den niederdeutschen Raum des 10, Jalirhunderts und wiire somit ein wichtiges
Indiz fir die Echiheit der Urkunde.

Ein weiteres Mittel zur Feststellung der Echtheit einer Uskunde besteht in der Prii-
fung, ob der Ausstellungsort in die Reiseroule des ausstellenden Ferrschers passt.
Iim Hochmittelaiter, in der Zeit des Reisekdnigtums, pab es zwar bevorzugte Auf-
enthaltsorte, nicht aber feste Haupt- und Residenzstidte tm heutigen Sinn. Die Herr-
schaft wurde vom Konig gleichsam vom Pferderiicken aus ausgeiibl. Die anhand der
Ausstellungsorte und der Angaben der Chronisten rekonstruierte Reiseroute eines
Herrschers wird mit dem Fachbegriff als scin ,Jtinerar” bezeichnet. Und manche
Uskunde ist dadurch zumindest erst einmal verdichtig geworden, dass der in ihr
angegebene Aussiellungsort ginzlich vom Reiseweg des angeblichen Ausstellers
abweicht. >

Uberpriift man, ob die Urkunde vom 7. Juni 952 in den Reiseweg des Konigs passt,
so lisst sich dies ganz zwangtos bejahen. Otto I hatte sich seit dem 23. September
951 in Pavia aufgehalten und dort Gberwintert, Im Hintergrund dieses Aufenthalts
des deutschen Konigs in Norditalien im Winter 951/952 standen die italicnischen
Thronwirren nach dem Tod Kénig Lothars 11, an deren Ende Otto seine Erhebung
zum Kdnig von Italien erreicht hatte. Nock am 11. Februar 952 hielt sich Oftto in
Pavia auf.* Daan begann seine Reise nach Novden, die ihn iiber die Stationen Como
(15. Februar), Zirich (I. Mirz) und Erstein (10.-12. M#rz) in seine Lieblings-
residenz Magdeburg fiibrte, Hier war der Kénig spitestens am 29. Aprif 952 einge-
toffen.” Das Pfingstfest verbrachte er in Dormburg, wo er am Tag nach Pfingsten,
am 7. Juni 952, die Uskunde fiir Bischof Drogo von Osnabriick ausstellte, Von
Dormbuzrg zog der Kinig dann iiber Merseburg (26. Juni) wicder nach Magdeburg
(1. Juli) und nach Quedlinburg (4, Juli), bevor er abermals nach Siden auibrach.™

53 Vgl etwa TANGL, Forschungen (wie Anm. 8), S. 286 f. zu den Osnabriicker Arnul{-
Urkunden.

54 MG DD O LN 135 und Nr, 144.

55 MG DD O I Nr 145-149,

56 MG DD O 1 Ni. 151 und Nr. 154-155. Siche Ahb, 2. Zur Plalz Domburg vgl. Michac
Gocki, (Bearb.), Die deutschen Kénigsplalzen, Bd. 2: Thiiringen, Gottingen 198472000,
S5.83-102und 8. 677 £,

2

Urkunde Konig Otios 1. fiir den Qsnabriicker Bischof Drogo vom 7. Juni 952

S

Sachsen ;
Magdebur
.‘P.!szlz.'f‘.
‘ ‘ Merseburg
26.6.952
Dornburgé
2.6957
Eothringen
Franken
Erstein g Schwaben Baiern
A0fr22.85%
R Ziirich
A3.952
c Kgr. Italien
Kgr. Burgund ﬂmﬂ% 45.2, 952
) ® Pavia
3.9.964/
442,352

Rt
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Somit erscheint die Urkunde sowohl nach den HuBesen als auch nach ihren jnneren
Merkmalen als unver(ilscht. Und dennoch — eine auffillige Manipuiationsspur (riigt
die Urkunde in sich. In der Originalausfertigung befindet sich in Zeile 7 zwischen
den Wortern \tencant und | diligentiusque™ eine etwa 20 cm lange Rasur, Hier
wurde ganz eindeutig Text durch Abschaben entfernt. Die beiden noch deutlich zu
crkennenden Oberfingen am Beginn der Rasur belegen, dass hier urspriinglich
wirklich Text vorhanden war und nicht etwa zine Auslassung bereits seitens des
Ausstellers vorliegt,”

Betrachtet man den Umgang mit dieser Rasur in den spiteren Uberlieferungen, so
zeigt sich, dass diese Manipulalion bereits vor dem Ausgang des 13. Jahrhunderts
durchgefiihit worden ist. Der Schreiber der Fassung B kannte 1291/98 den getilgten
Text bereits nicht mehy; die Rasur ist also zwischen 952 und dem Ende des 13, Jahr-
hunderts erfolgt. Der Schreiber von B kennzeichnete aber auch die Auslassung nicht,
sondern ging vom feneant™ direkl zum ~Ailigentiusque' tiber. Daneben sind die
altniederdeutschen Formen wPruogo” und | Witunbruca® - wie oben erwihnt —
mittelniederdentsch zu ,Drogo® und ,Widenbrugge" abgeschliffen.™

Die Abschrift C folgt der Abschrift B hierin véliig. Die Textliicke der Ausfertigung
ewischen | feneant und wdiligenfiusque' wird abermals iibergangcn.” Da Fassung C
wiedernm anscheinend dem Chronisten Ertwin Ertmann als Vorlage diente, iiber-
ging dieser — ohnehin nicht der beste Lateiner — die ihm unbekannte Textlicke
ebenfalls.®

Der Notar Kaspar Missing konnte im Jahr 1530 in der Auslertigung das erste der
getilgten Warter noch einigermafien lesen bzw. vielleicht eher erafnen. In dem von
Missing aufgenommenen Vidimus B lautet die Textstelle ,reneant indulgemus®,
damy erst kennzeichnet eine Liicke von 6,5 cm die Rasur in der Vorlage bis zum
Wiedereinsetzen des Textes mil dem Wort wdiligentiusgue™. S Henseler kennzeich-
net schliefilich in seiner Abschrift ¥ die Rasur der Vorlage durch Auslas-
sungspunkte, *

Hinsichilich der Rekonstruktion des getilgten Textes liegen zwei unterschiedliche
Yorschlige vor. Friedrich Philippi fillte 1892 die Liicke in Anlelnung an das
sindulgenmus® seiner Voriage, des Vidimus E von 1530, folgendermaflen aus;
windulgemus el hoc nostrae donationis praeceptum. Quod uf verius credanin® 5
Sickel hatte einige Jahre vor Philippi in den Momunenta Germaniae Historica den
getilglen Text in der Form ,,atque possideant ... Quod ut verius credatur™ crginzt. 5

57 Vgh Abb, 3.

58 BAOs Ma 20 fol. 5v: tencans diligentivsgue ab ommibus®.
59 StAQs Rep 2 Nr. i878. 81 L.

60 ForsT, Eriwini Extmanni Cronica (wic Anm. 26), §. 40,

61 BAOs Ul: 952 Juni 7,

62 StAOs Dep 58¢ A XXXIV Bd. 1 8. 6.

63 Pupey, Osnabrticker Urkundenbuch 1 (wic Anm. 3}, Nr. 95,
64 MG D OI N, 150,
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Sickel hatte durch Auslassungspunkte aber gekennzeichnet, dass der urspriingliche
Text méglicherweise linger gewesen sei.

Die Losung Philippis hat mit Blick auf die Liénge der Rasur einiges fiir sich. Vor
allem aber sprechen fiir ,Jjndulgemus® als das erste getilgle Wort die beiden heute
noch sichtbaren Oberlingen, die von ihwer Platzierung hervorragend zum 4 und
zum I des indulgeinus' passen wiirden.” Von Ottenthals Ansicht hingegen, der
getilgte Text habe wohl mit dem Wort ,volumies™ begonnen, wird durch die Text-
reste der Ausfertigung eindeutig widerogt.®

Das Entscheidende aber an dieser Manipulation der Urkunde ist, dass sie eigentlich
keinen Sinn ergibt. Das Rechtsgeschiifl ist von der Rasur nicht betroffen. Es kénnl‘c
kochstens eine Einsclhiriinkung getilgt worden sein, dies aber ist -~ da ja ein erhebli-
cher Teil der Corroboratio fehit — eher unwahrscheinlich. Es gibt keine plausible
Erkldrung fiir die Entstehung dieser Manipulation.

Abb. 3: Die Rasur in der Urkunde Konig Ottos 1. fiir Bischof Drogo von Osnabriick
vom 9. Juni 952 (BAQOs Jostes Nr. 10, Ausschnitt).

65 Siche Abb. 2. )
66 VON OTTENTHAL, Bemerkunges (wie Anm. 16), 5. 29

25



Cluistian Hoffmann

Dennoch ~ als Ergebnis dieser formalen und inhaltlichen Analyse rdume ich geme
cin, dass die von mir seinerzeit gewihlte Formulierung von der ,angeblichen® Ver-
teihung ven Markt, Miinze und Zoll za Wiedenbriick nicht zutrifft. Das Rochts-
geschift der Urkunde enthiilt keinen Hinweis auf eine nachirigliche Verdnderung; in
der Tat hat Otto L. dem Osnabriicker Bischof diese Rechte in Wiedenbriick einge-
riumt. Das ,angeblich® ist ersatzios zu streichen.

Abschlieend ist auf die Bedeutung der Urkunde Ottos L von 952 einzugehen. Wer
wird durch diese Urkunde privilegiert, was bewirkt die Privilegierung? Bs ist véllig
falsch, wenn Hermann Bickhoff im Jahr 1921 iiber diese Urkunde schreibt: ,So
verleiht Otto 1. 952 der Stadt Wiedenbriick die ersten Rechte* S Abgesehen davon,
dass von einer Stadt Wiedenbriick noch keine Rede sein kann; die Urkunde verwen-
det weder den Begrifl , civitas" - ctwa gleichbedeutend mit ,,Stadt mit ausgeprigten
Birgerrechten™ noch die Bezeichaung ,,oppidum®, was als ,Landstadt™ oder ,,Klein-
sladt™ zu Oberselzen wiire. Stattdessen heifit es einfach locus Witunbruca®, Ort
Wiedenbriick. Erst die im Jahr 1189 wkundiich erwihnten Wiedenbriicker Schoffen
—cine Vorstufe der spiteren Ratsherren ~ weisen aul die Existenz einer stidtischen
Organisationsform hin,%

Ungeachtet dessen, dass die 952 verlichenen Rechte der Siedlung Wiedenbriick — so
ist der Ort in seiner frihen Geschichte wohl zu nennen - zugule gekomnien sind und
ihre Entwicklung nachhaltig befdrdert haben - es ist nicht Wiedenbriick, sondern der
Osnabriicker Bischof, der vom Kénig das Recht verliehen bekam, in Wiedenbriick
einen Markt abhalten, eine Miinzstitte einrichten und Zoil erheben zu dirfen. Her-
mann Schaub hat dies jiingst gegeniiber diteren Darsteliungen zu Recht ganz deut-
lich betont.” Nicht stidtische Rechte, sondern im Gegenteil herrschallliche Rechte
in dem und itber den Ort sind 952 verliehen worden, Die Urkunde Konig Otros 1. fiir
Bischof Drogo bildete wahrscheinlich den Ausgangspunkt fiir die Ausbildung der
spitteren Osnabriicker Landesherrschaft im Amt Reckenberg, entwickelten sich doch
landesherrliche Rechie u. a. aus solchen Rechien, wie sie Otto 1. dem Osnabriicker
Bischof im Jahr 952 verlichen hat. Vor allem die Bestimmung, dass kein fremder
Richter den Bischof oder seine Nachfolger durch Abgaben oder sonstige Ringriffe
stéren solle, machte den Osnabriicker Bischof zum einflussieichster Herrn in dieser
Gegend und war eine ganz wichtige Voraussetzung fir die spitere Osnabriicker
Landesherrschaft in Wiedenbriick,™

67 Hermann ElCkHOFF, Der Kreis Wiedenbriick in Vergangenheit und Gegenwart, Wicden-
briick 1921, S, 20.

68 PuiLieps, Osnabriicker Urkundenbucl: | {wie Anm. 3), Nr. 398,

69 Schaun, Markl, Minze und Zoli (wie Anm. 50), S. 58.

70 Joseph KONIG, Das Firstbischofiich-Osnabriickische Amt Reckenberg in seiner terri-
torialen Entwickelung und inneren Gestaltung (Milnsterische Beitriige zur Geschichits-
forschung, 77), Miinster 1939, 8. 29 bestreitet ohne nihere Begriindung und unrichtiger-
weise die Bedeutung der 952 verlichenen Rechie fiir den Aulbau der Osnabriicker Lan-
desherrschafl.
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Urkunde Kénig Ottos [, fiir den Osnabriicker Bischof Drogo vom 7. Juni 952

Schaub stellt i seinem erwithnien Beitrag richtig heraus, dass die Privilegierung der
Osnabriicker Kirche im weileren Zusammenhang mit der Ausbildung des soge-
nannten ottonisch-salischen Reichskirchensystems steht. Yon den Tagen Ottos L. bis
zum Untergang des Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation im Napoleo-
nischen Zeitalter waren die deutschen Erebischofe, Bischile und Fiirstibte eine ganz
entscheidende Stiitze der kaiserlichen Macht.”' Als es nach der Sikularisation der
Jahre 1802/03 die Reichskirche nicht mehr gab, waren auch die Tage des rOmisch-
deutschen Kaisertums gezihle

In den Entstehungszusammenhang dieses weitgespannten und groBartigen Herr-
schaftskonzepts gehért die Urkunde vom 7. Juni 952, Konig Otto verleilit einem
getreuen Bischof wesentliche Rechte, damit dieser - wie ebenfalls Schaub dzu'gc-'-
stelit hat — den Kénigsdienst, die Beherbergung und Bekdstigung des reisenden
Herrschiers, im Bedarfsfall esfillen kann.™ An dem Verhélinis des Privilegierenden
zu dem Privilegierten lisst sich bereits die Form des otlonisch-salischen Reichs-
kirchensystems ablesen. Denn Bischof Drogo, der von 932 bis zu seinem Tod 968
Bischof von QOsnabriick war, darf getrost als enger Vertrauter Ottos 1. angeschen
werden. 952 vom Konig avf den Osnabriicker Bischofsstuhl berufen, findet sich
Drogo anfiisslich bedeutender Ereignisse im Herrscherhaus in der unmitteibaren
Umgebung des Konigs: Sowohi bei der Erhebung von Ottos Bruder Brun zum Erz-
bischof von Kéln 953 als auch bei Ottos Kaiserkronung 962 in Rom war Drogoe
zngegen.”

In Anlehnung an die gingige Beurkundungspraxis des Hochmittelalters mochte ich
allerdings abweichend zu Schaubs Ausfibrungen nicht demn Konig, sondern dem
Bischof Drogo die Entscheidung zugunsten des Ostes Wiedenbriick zuweisen. Der
Bischof — dies ligst sich ja schon aus der Dispositio der Urkunde ablesen - wandte
sich an den Konig mit der Bitte, Markt, Miinze und Zoll in dem Ort Wiedenbriick
verlichen zu bekommen.™

Die einleuchtenden Uberlegungen, die Schaub hinsichtlich der Motive fiir die Orts-
walil angestellt hat — nimlich die Lage am Ubergang iiber die Ems wie auch an der
Fernstrafie zwischen Dortmund und Minden ~ dirften urspriinglich dem Osna-
briicker Bischof zuzuschreiben sein. Bischof Drogo wird sich iiberlegt haben, wel-
che Rechte an welchem Ort es ihm am besten ermdglichen wiirden, seiner Pllicht
zum Konigsdienst nachzukommen. So wird er schnell auf den Ol Wiedenbriick
gekommen sein. Dass dem Konig der Vorschlag des Bischofs einleuchtete, liegt auf
der Hand, profitierte er doch auch davon.™

71 Albrecht GraF FINCK VON FINCKENSTEIN, Bischof und Reich. Untersuchungen zumn
Integrationsprozel des otoniseh-frithsalischen Reiches {919-1056) (Studien zur Medii-
vistik, 1), Sigmaringen 1989.

72 ScHau, Marki, Minze und Zoll (wic Anm, 50), §, 57 [,

73 PriLippl, Osnabriicker Urkundenbuch 1 {wie Anm. 3), Nr. 93, Nr. 97 und Nr. 1090,

74 JosTes, Kaiser- und Kénigs-Urkunden (wic Anm. 4), S. 39 Nr, 10: ,per interventim
venerabilis episcopi Osnabricgensis aecclesiae Druogonis*.

75 ScHAUB, Markt, Miinze und Zoll (wie Ann:. 48), S. 60 [.
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I Rabkmen der Geschichite des Bistums Osnabriick wirlt die Urkunde von 952 ein
besonderes Licht auf die verfilschten Privilegien Kaiser Arpulfs.” Seit den For-
schungen Tangls steht fest, dass drei der vier angeblichen Arnuif-Urkunden fiir
Osnabslick auf der Grundiage echier Privilegien entstanden sind. Wihrend Jostes Nr.
6 wolil eine echie Filschung ist, beruhen die Verunechtungen Jostes Nr. 5, Nr., 7 und
Nr. 8 auf der Uberarbeitung echter Urkunden.”” Tangl weist zwar das Auftauchen
von Markt, Miinze und Zoll in den beiden Arnulf-Urkunden vom 13. Oktober 889
dem Filscher zu; allerdings wilre es immerhin auffillig, dass fiir Osnabriick erst
1002 die Rechte verlichen worden sein sollen, die fir Wiedenbriick schon 952 er-
worben worden waren, In der Privilegierung Heinrichs 11, von 1002 u. a. mit Mark,
Miinze und Zoil fiir Osnabriick wird zwar keine Vorurkunde erwithnt; die erstmalige
Verleihung dieser Rechte an ein Bistumn aber picht fiir den Bischofssitz, sondern fiir
einen anderen Ort in der Dibzese wiire einma]ig.?g

Somit ist der Umfang der materieller Filschung des Arnulf-Diploms Jostes Nr. 5
vielleicht doch geringer, als Paul Kebr in den Monwmenta Germaniae Historica und
Tangl angenommen haben. Beide halten den gesamten Passus von der Verlethung
von Marke, Minze und Zoll an den Bischof Egilmar fiir Osnabriick fiir gefdlschy,
Die verunechtete Urkuade Jostes Nr. 5 vom 13, Oktober 889 konnte allerdings ur-
spriinglich sehr wohl die Verleihung von Markt, Miinze und Zoll fir Osnabriick
beinhaltet haben, Das Ziel der ,Bearbeitung® durch Bischof Benno I, war ja die
Schaffung von Belegen fiir die Griindungsgeschichte, die Immunitit und vor allem
die Zehnten, nicht aber fiir die Verleibhung von Markt, Miinze und Zoll an seinem
Bischofssitz, die doch spiitestens 1002 durch Heinrich I1. erfolpt war. Fir das Ein-
bringen von Markt, Minze und Zoll in das Arnulf-Diplom bestand fiir den Filscher
wegen des vorliegenden Heiarich-Privilegs eigentlich keine Notwendigkeit.

Nimumt man aber eine Privilegierung mit Markt, Miinze und Zol} durch Arnuif im
Jahy 889 an, wiirde sich fiir das Bistum Osnabriick die ,richtige” Reihenfolge der
Verleithungen ergeben, némlich erst fiir den Bischofssitz und erst dann fiir weitere
Orte. Eine Verleihung der Rechte filr Osnabriick durch Arnulf finde auferdem ihre
Paralielen in den entsprechenden Privilegierungen dieses Kaisers fitr Bremen 838
und Worms 898.7

76 Den Hinweis auf die folgenden Zusammenhiinge verdankie ich Thomas Vogtherr,

77 TanGL, Forschungen {fwie Anm. 8), S, 287-289 zu MG DD A Nr. 4, Nr. 62, Nr. 137 und
Nr. 183 bzw. Jostis, Kaiser- und Kénigsurkunden (wie Anm. 43, 8. 32-38 Nr. 5-8 bzw.
Puiiep), Csnabriicker Urkundenbuch 1 {wie Anm, 3), Ny, 54-56 und Nr. 75.

78 PrLippt, Osnabriicker Urkundenbuch 1 (wic Anm. 3) Nr. 138. Jostes, Kaiser- und
Konigs-Urkunden (wie Anm, 4), S, 45 £ Nr. 16, MG D H 11 Nr. 8. Vgl. Thomas
VOGTHERR, Heinrich IL, Osnabrick und Sachsen. Bemerkungen zu den Strukturen
kéniglicher Herrschaft vor 1000 Jahren, in: Wolfgang ScuLiTer (Hrsg.), Mercatum et
Monelam. 1000 Jahre Markl-, Miinz- und Zollrecht in Osnabriick (= Schriflen zur
Archiologic des Osnabriicker Landes, 3), Bramsche 2002, 8. 47-69; hier S. 58.

79 MG DD A Nri. 27 und Nr. 166.
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Urkunde Konig Ottos 1. fiir den Osnabriicker Bischof Drogo vom 7. Funi 952

Bischof Droge konnte nach seiner Riickkehr nach Osnabriick das Ergebnis seines
Ansuchens, die Privilegierung mit Markt, Minze und Zoll in Wiedenbriick, im
Archiv des Osnabriicker Domes hinterlegen. Hier wurde die Urkunde 850 Jahre lang
verwahrt, Nach der Sikularisation von 1802 wurde sie mit den anderen Kaiser- und
Konigsprivilegien aus dem Domarchiv entnomien und dem Weihbischof von
Gruben tbergeben. Uber Weihbischof von Gruben und seinen Nachfolger, den
Weilbischofl Liipke, gingen die Urkunden an den 1858 neu begriindeten Bischof-
ichen Stubl zu Osnabriick Gber., GemidR der testamentarischen Verfigung des
Bischofs Hoting wurden sie 1899 dem Archiv des Generalvikariats Ubergeben. Die-
ses Archiv wiederum ging 1977 mit seinen Bestindea in dem neu esrichteten
Bistumsarchiv Osnabriick auf.® Dort — in unmittelbarer Nihe zu ibrer ersten
Lagerungsstelle in Osnabriick — an der dem Dom gegeniiberliegenden Nordseite der
GroBen Domsfreiheit, wird die Urkunde hewte verwalut.

Anhang:
952, Juni 7, Dornburg

Kénig Otto L. verleiht auf Bitte des Osnabriicker Bischofls Drogo der Osnabriicker
Kirche Markt, Miinze und Zoli zu Wiedenbriick.

Aust, Perpg.: BAOQs, Josles Nr, 10 (A)

Abschrift: BAQs Ma 20 fol. 5 (Domkopiar 1291/98) (B)
StAOs Rep 2 Nr., 187 S, 81 1, (Kleines Domkopiar kurz vor 1481) (C)
Erimann, Cronica sive catalogus episcoporum (kurz nach 1481) (D)
BAQs Ul 952, Juni 7 (Notarielles Transsumpt vom 8. April 1530) (i3}
SIACs Dep 58 d A XXIV Bd. 1 8. 09 f. (Abschrift Henseler,
vor 1728) (F)

Druck: MG P O INr. 150 (nach C und )
Forst, in: Osnabriicker Geschichtsquellen Bd. 1, S. 40 f. (nach D)
Philippi, Osnabriicker Urkundenbuch Bd. 1 Nr, 95 (nach E)
Jostes, Kaiser- und Konigsurkunden Nr. 10 (nach A)

s¢ Horany, Kaiser- und Konigsurkunden {wie Anm. 1), S. 18 .
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Textabdruck nach A. Die wenigen durch Knickfallen im Pergament hervorgerufenen
Fehlsteilen im Text sind nach B ergiinz, Siegelumschrift: + OTTO D{EU
GRIATHA REX". Riickschrift (Uberklebt} ,JMoc est preceptum primi Ottonis regis
epr'.s'cupo81O.s'nabm'gensi.s' Drogoni de Widenbrucca datum de moneta et mercatu
publico®,

(c.r W in nomine sanctae® et individuae irindtatis. Otto dei gratia rex. Noverit om-
niwin fidelivm nostrorum praesentivn scilicet® et futurorum industria, qualiter nos [l
"per interventum venerabilis episcopi osnabrycgensis® aecclesiae” Driogonis® mao-
netam et mercanun publicum i loco Vultunbricd® nuncupalo ﬁ'erf concessinus,
quod pro remedio animg nostre eidem accelesie quicquid fiscus et pars regia inde
obtineré® porerit, sub potestate episcopi iam dicti successorangue eius ordinandum'
vel in moneta vel in theloneo™ aut in qualibet exactione” publica ex integro® tradi-
mus hoc” auctoritatis nostrae precepto, per quod volumus firmiterque iubenus, ut
aullus fudex de prescriptis® rebus habear wllam  potestatem ingquietandi wvel
quicqguam” molesite faciendi, sed ut pracfate ecciesie eRISCOPUS SUCCESSOresque eius
@ nobis nostrisque successoribus hoc’ nviolabiliter "teneant {...] diligentiusque ab

81 Nach Tangl, Forschungen (wie Anm. 8), S. 256 £, zwischen 1002 und 1023 angebracht.

a Fehit B - F. Rubrum B: Hoc est precepium Otionis regis datum Drogeni Episcepo
Osnaburgensis de Widenbrugge de moneta et mercatu publico®, C: \Hac est precepium
Otionis regis datum Drogoni Episcopo de Widenbrugge de moneta et mercatu publico™.
B Praeceptum Ottonis L. Regis Episcopo Drogoni de Widinbrucca danun de moneta el
1eloneo”,

b Der Umlaul ,ae" in der Genitivendung, der in A meistens als Ligatur e dargestelit ist,
istin B - E slels zu ¢ abgeschliffen. .

¢ Fehit Cund D.

d-d 1D pro infercessione

¢ B -D: Osnaburgensis

I B-DundF ecclesi(a)e

g Bund F: Drigonis, C - D: Drogonis

h Bund D Widenbrugge, C: Wydenbrugge

i Fehll ¥

i B - D und F: ecclesi{a)e

k Bund C:optinere

1 D:ordinandi

m  C -1 thelonio

. Dactione

0-0 Fehit B ~ . B jure integro

D hadius

q D precriptis faciendi

v D guicquid

s D:hec

vt At Zwischen Jfeneant und ,déligentiusque® im Text eine Rasur von 20 cm Linge, an
deren Beginn noch zwei Obertiingen zu erkennen sind. B - I iibergehen die Auslassung;
C hat auferdem ,deligentivsque®. B feneant indulgemus {Auslassung von 6,5 cm
Linge] diligentinsgue”. F kennzeichnet die Rasur durch drei Auslassungspunkte. Sicke!
(MGH D O I Nr. 150) ergiinzl: teneant afque possideant ... Quod ut verius credatur
diligentiusguee”. Plulippi (OsUB 1 Nr. 95) ergiinzt: ,teneant indulgemus el hoc nostrae
donationis praeceptunt, Quad ut verius credatur diligentiusque®. Hinler wdiligentiusgrie”
vermulel Jostes, Kaiser- und Kénigsurkunden (wie Anin. 4}, 8. 39 Nr. 10 auf Grend einer
kleinen Textliicke eine weitere Rasur.

Uskunde Kanig Ottos 1. fiir den Osnabriicker Bischof Drogo vom 7. Juni 952
omnibus observetwr”, anuli’ nostt impressione sigillari ivssimus manu propria
roborantes. [Siegel und Rekognitionszeichen)

M| Signunt domini Ottonis [Monogramina fivmata) serenfssimi regis. Abraham no-
tarius ad vicem Brunonis archicancellarii recognovi.” v

Arno dominicae incarnationis DCCCCLIF, indictione I, Ydarg VI, idus’ iunil,
regnante rege Ottone anno xvi, “actum Dornpur’,

u  D:observentur

v CwDnannuli

w-wkehlt B-D

x D nonagesimo quinguagesine secundo

y-y C: darg ydus iunii. D: Data idibus junii. Nach dieser falschen Daterung wire dic
Urkunde am 13. Juni 952 ausgestelit worden.

z-2. D regmi sui. B actum Dovipurk
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