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Hier ist allerdings keines das regierende Wort und steht an zweiter Stelle1. 
Für diesen Typ lassen sich die Beispiele leicht vermehren, vgl. z. B. 
Wh. 303,10 iwer keines vriundtn daz gebot, vgl. 144,s; 451,10; 259,141 
Iw. 7263 ; dazu kämen entsprechende Konstruktionen mit den verwandten 
(d. h. gegensätzlichen) Indefiniten ietweder, ieslßcher; vgl. z. B. Parz. 
238,9 t2f iz~we.r ieslßches eit, ähnl. Iw. 2623, 7102, 7350, 7240; Nib. B 
1780,4; Wh. 93,27. Für keine(s) an erster Stelle kann auch ich im Augen- 
blick nur das syntaktisch abweichende Beispiel Iw. 4806 und stne d&te 
niht ze vil deheiner der Aren geben. Erwägt man aber die Häufigkeit des 
Genitivs keines in den erst.genannten Beispielen, so steht mohl nichts in1 
Wege, mit W. M ~ L L E R  hier in keines den von dankes abhängigen Genitiv 
zu sehen. 

Dann aber kann der Text ohne jede -4nderung lieißeii: 'sie n~illfahrten 
dem Bestreben von keinem (von ihnen), d. h. keiner gab den Wünschen 
des andern nach, keiner wollte es so, wie es der andere sich dachte'. Daß 
das Nädchen und Heinrich zunächst einander entgegen sind, ist ja eiu- 
deutig, aber auch die Eltern, die ja an sich ihre Einwilligung gegeben 
halleil und daher eigentlich gegen den Verzicht Heinrichs sind, empfindcii 
mit dem Gedanken an den nahen Tod der Toclit.er nun eine uiiwillkürliche 
Hemmung gegenüber ihren1 Eutschluß. Der Vers steht also iii bewußtem 
Gegensatz zu V. 900, worin die Eltern sich mit dem Entscliluß der Tochter 
einverstanden erklären : mit oil willeclßchem site sprdchen st beide d6 daz sß  
der rede zomren fro. 

Wenn nun so eiiie sitnations~inäße Deutung des Verses ohne jede 
ändemng der handschriftlichen Uberlieferung möglich ist, so wird man 
doch in der Verbindung des Genitivs keines mit dein Genitiv dankes darum 
eine Härte sehen, weil der Leser bzw. Hörer keines zuiiächst als Attribut 
auf dankes beziehen wird. Auch ist in der überwiegenden Nehrzalil der 
Fälle das mit dem Genitiv der Sache konstruierte 8ren bzw. g&en zngleich 
mit dein Akkusativ der Person verbunden. Es ist daher wohl wahrschein- 
licher, daß statt keines keinen zu lesen ist. Sehr leicht konnte der Schrei- 
ber, wenn er wie alle Kenner des Mhd., die sich bisher mit dem Verse 
beschäftigt haben, das Verb als gerten 'begehrteii' faßte, ein iii der Vor- 
lage stehendes keinen für einen Schreibfehler halten und be~q-ußt in keines 
ändern, ja er konnte auch ohne weitere Überlegung aus Lassigkeit bei 
diesem Wort die Endung des folgenden vonvegnehmeii. Der Vers heißt 
dann noch deutlicher 'sie willfahrten keinem (von ihnen) in seinem Be- 
streben, sie erfüllten keinen1 seinen Wunsch, seinen Willen, d. h. jeder 
beharrte auf seinem Sinn'. 

' Nan darf für die Kons td t ion  mit keines als erstem Glied imrnerhh erinnern 
an die äußerst häufige Verbindung des Genitivs des Personalpronomens mit einem 
Genitiv, vgl. z. B. IT. 7328 da-. dritte teil . . . ir erbeteiles; 4387 (er mn) war ir 
gebce~de und i r  w t e s ;  2892 d i u  bedarf niht mAre h m t e  n h a n  i r  selber &en; Parz. 
448,28 s& selbes m n d w a  smerze, wofür sich zahllose Parallelen beibringen lassen. 



Freilich Iäßt sich dann nicht verhindern, daß dankes auch als adverhi- 
eller Genitiv 'aus freien Stücken, freiwillig' verstanden wird, also 'sie 
willfahrten keinem freiwillig'. Aber sollte nicht vielleicht Hartmann diese 
Doppeldeutigkeit von do,nkes gerade beaisichtigt haben? Dies dankes 
'freiwillig, mit Willen: vorsätzlich', das Hartinann mehrfach gebraucht 
und F. N~r;arnxx in seiner Ausgabe des 'Gregorius' (Wiesbaden 1958) zu 
v. 2213 so erläutert.: 'wörtlich: aus dem Denken heraus', ergänzt sich in 
unserer Stelle mit der andein Bedeutung 'in dein, was man sich denkt, 
wie man es sich vorstellt: münsclit, bea.bsichtigt'. Die Reziprozität unseres 
Verses scheint mir durch diesen doppelten Inhalt. voll dankes besonders 
betont.. So möchte ich, wenn auch die Lesung des Verses mit der Hs. (A) 
ohne jede Abweichung möglich ist, doch die kleine iindcrung des -s in -?L 
für das Richtige halten und lesen: so gerten keinen clonkes d6. 

;"iIünchen HI';S-FRIEDRICH ROSENFELD 

DBER DEN TITEL 
DER 'KRONE' HEINRICHS VON DEM TORLIN 

Der Krone Heinrichs von dem Türlin wird die Literaturwissenschaft 
eindringendere Untersuchungen versagen, solange die entstellende Aus- 
gabe G. H. F.  SCHOLL^ vo11 1852 nicht durch eine philologische Edition 
ersetzt ist'. Der Nangel eines zureichenden Testes ist besonders deshalb 
zu bedauern, weil diesem Roman mit seinen Kont.rafalrturen und ver- 
deckten Parodien und nicht minder wegen seiner Erzahltechnik der 
wildekeit2 eine interessantere, gewichtigere Stellung in der deutschen 
Literatur des 13. Jh.s zufallen dürfte, als sie die zünftige Literatw- 
geschichte bisher vorsieht. Geringere Gefahr, der Verwirrung der vor- 
liegenden Ausgabe zu erliegen, läuft ein Versuch, der es nur mit dem 
Titel des Romans und seiner Auslegung durch den Autor zu tun hat. 

Die trübe Uberliefenuig ist natiirlich geeignet, von einem so mühevollen und 
riskanten Unternehmen abzuschreoken. Aber seit A. L E I T Z X A ~ S  textkritischen 
Bemerkungen (PBB 49, 1925. 444-56) ist auch dac Vorfeld nicht mehr betreten 
~rorden. 

Der Begiff bedürfte fur die Krd7ze einer hccondercn Beschreibung. TVoLraArjG 
MOKECKE (t) hat in seiner Habil.-Schrift (Mssch.), Hamburg 1963, mit ihm das 
Erzählprinzip Konrads von TVürzburg vornehmlich im 'Trojanerkrieg' erhellt. - 
Das Verdienst des ersten einläßlichen Versuches, die besonderen erziihltechnisohen 
Probleme der Kidnc adzudeclren. gehört R. E. W.\~~nnsrt ,  The Composition of 
L>iu Kr6ne: Heinrich von dem Türlin's narrative Teohnique, in: Xedieval Miscel- 
Iany, Manchester 1965. S. 300-20. 
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Heiiirich hat das Woit klone als proprinni seines Ro~iiaiis selbst in den 
Text gesetzt. So darf mall die Verse Hie mite hat ein emde Diu  krone . . . 
(29965f.) lesen, uiid wenig zuvor Ich han von dirre gesellesclmft An der 
k d n e  nilzt mir  ze sagen . . . (298S9f.). Die Hs. P vernierkt den Titel in der 
Überschrift. allerdings mit einer vor allein von E. S ~ H R ~ D E R '  gerügte11 
Enveiterung: Hie vohet sich a n  dis b%h, das da genant ist <Zer abentlire 
crone . . . Ähiilich zitiert ilin aucli Rudolf von Eins im 'Aiexander': Allr " 
Aven,tiure Krone treit ozcch. ir  m m e n  schone . . . (3219f.). Mall folgt leicht 
E. Sczr r tö~~ns  ausführlich begründeter Entscheidung: da8 der determinie- 
rende Genitiv dventiure, den die Hs. P lind Rudolf von Fms beigeben, aus 
der Feder eines frühen Sclzeibers geflossen sei; ohne Legitimierung dwch 
den Autor. Nicht zu Recht aber wertet SCHRÖDER den erweiterteil Titel 
zugleich auch als 'Mißdeutung". 3Ian Iraiin kaum außer Acht lassen, da13 
die im Xhd. eingeführte metaphorische Bedeutniig, \3-ie sie z. B. vorliegt 
iil krone vor allen frouwen (MF 133,29), zoibes güete ein krone (Wa. 43,30), 
ein ga?~ziu kr6ne der zuht (Hartm. 8. H. 65), scelden krone (Pasz. 254,24), 
aller under bürge ein k r h e  (Parz. 350,20) usf. - und k r h e  Iieißt da immer 
'das in seiner Art Vollendete und Unübertroffene' - auch auf die litera- 
rische kr6ne zutrifft. Der Autor äußert sich deiitlich genug, deutlich frei- 
lich iiiir; weiin man die beiden verschiedenen und durch Dreierreim sowie 
die Verse 29966-70 klar getrennten Busleguiigen (29909-65 und 29971 
bis 30000), die er der Titelmetapher im Epilog widmet, nicht ~iiikürlicli 
kontaminiert. 

Heinsich verläßt 29909ff. seine dventiure mit der Begündung, da13 
alles, was noch voii Gdweines tiure - und ausdrücklich darin besteht für 
ihn der Inhalt aller dventiure (29912) - gesagt iuerden kann, sich neben 
dieser seiner u:ol gesmiten krone wie s~oaches blt ausneliinen würde. lcunst 
und witze rdt (29920) haben die lcr6ne gearbeitet, dein Golde bluomen und 
bilde eingeprhgt und es mit Edelsteinen besetzt. Das Werk lind sein 
Meister verlieren nicht durch die Blindheit der tum,ben. Denen wird das 
btspel uoni hungrigen Hahn zugesteckt, der iinter dem 41ist zu seinem 
Verdruß eine Gemine fand (29942-65)3. Der Titel und seine Erläiiteiuiig 
erheben ohne allzu viel Besclieidenheit den Ansprucl~, ein Werk anzuprei'. 
sen, dessen Vollkoinmenheit sich mit dem Wert des kostbarsten Kunst- 
werks mißt uiid das sich als die erreichte Höhe aller civentiuren-Dichtung 
betrachtet, weil es Gleichwertiges nicht mehr hinzumfügen gibt. Der 

E. SCHR~DER, Al15 den Anfhgen des deutschen Buchtitels, XGG phi1.-hist. 
Kl., Fachgr. IV, N.F. I1 1, Göttingen 1937, S. 15, 20f. 

E. SCHR~DER. a. a. 0.. S. 15. und iihnlich H. DE BOOR, Die höfische Literatur, 
h1iinchen 219549 S: 195. 

D s  b+el ist aus dem Sprichwort uurunz in luto quaerere entwickelt. das schon 
in antiker literarischer Kritik zit,iert wird; s. dasVergi1-Apophthegma bei Cnssiodor, 
inst.. I 4. 



Titel ist als ein in dieser TVeise sprechender Titel gemeint. Das Xoment 
der ti'berbietung ist aus ihm nicht zu verdrängen. Der Schreiber, der den 
erweiterten Titel verant~vortet, ta t  der Intention des Autors nicht eben 
viel Gewalt an. 

Der erste Abschnitt des Epilogs gilt dem artificium und dem artifex. 
Der zweite wendet sich ans Publikum. Er  nimmt den P1at.z der Dedikation 
ein. Die Titelmetapher erfahrt hier, genutzt für die Frage, in messen Hand 
der Autor sein Buch w-issen möchte, eine zusätzliche Auslegung. Wem 
also steht die hone an, wer soll sie tragen? Sie ist nach dem Xaß der 
guoten und reinen gefertigt. Ihre höchste Bestimmung erfüllt sie so: Mit 
dirre kr6ne gekrmnet stt, I r  urouwen, die nach we~de lebent!' 

J. SCH~TETERIXG~ eriliiiei% an Schmiede und Gesclimeide als ein Feld 
von Dichtungsmet.aphein, das der rnhd. Literatur nacli lateinischem Vor- 
bild lange vor EIeinrichs Roman geläufig ist. Dieser allgemeine Zusamnien- 
hang ist augenscheinlich, gibt aber der Tatsache, daß hier eine Dichtungs- 
metapher zum Werktitel aufrückt, noch keine angemessene Erklärung 
und beantwortet erst recht nicht die Frage, warum der Antor überhaupt 
auf einen Titel Wert legt. H. DE Boon3 denkt an ein Gegenstück zu 
Bliggers Urnbehanc; aber dieser Titel ist nicht als authentischer zu 
sichern*. 

Deutsche Buclititel sind zur Zeit Heinrichs von dem Türlin keine Selbst- 
verstindlichkeit, vielmehr gehört sein Roman nach Thomasins Welhischer 
Gast, Ottos 11. von Freising Barlaa?n und Ebernands von Erfurt Iieisir 
unde Keisirinne zu den ersten deutschen Büchern, die vom Autor selbst 
mit einem deutschen Namen benannt sind. Iin Umltreis des höfiscllen 
Romans und seiner Nachfolger bleibt die Krone das einsame Beispiel für 
einen verbürgten Werlrtitel. Thomasin, Otto, Ebernand, die mehr oder 
minder selbständig nach lateinischen Quellen arbeiten, sind clerici 
litterati. Auch Heinrich von den1 Türlin ist ein Mann von lateinischer 
Schulbildung. 

Buchtitel von der Art der 1ir6ne sind seit dem 12. Jh. im lateinischen 
Schrifttum verbreitet, im geistlichen Bereich (Honorius' von Autun Gemma 
aninzae, Sigillurn Mariae, Elucidarium; Herrads von Landsberg Hortus 
deliciarum; die Aurora des Petrus Riga usf.), vornehmlich aber bei den 

Eine Allegorie der Krone ist schon dem Prolog (51- 60) eingeflochten. Sie tragt 
dort die Züge topischer Bescheidenheit und dient nur mittelbar der Ankündi,ming 
das Titels, um rasch zu einer irn Bilde bleibenden Gegenüberstellung von safer 
(nicht saphtr SCHOLL) und rubin, g h  und &?nas, salsch und gwt überzuleiten. 

J .  S C K W ~ T E R ~ - G ,  Die Demutsfomel mittelhochdciitscher Dichter, Abhand- 
lungend. Kgl. Ges. d. Wiss. zu Gottingen, phi1.-hist. KI., X .  F. SV11 3, Berlin 1921, 
S 65-69 -. "" 

E. DE Boon, a. a. O., S. 195. 
' s. die angestrengten Uborlegungen H. IIOLBS, über den Epilier Bligger von 

Stoinach, DVjs 36 (1962) 507-20. 
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Antoren der ars dictandi'. Boncompagno erfindet für fünf seiner Schrif- 
ten Titelinetapliern: Palma, Oliva, Cedrw,  Myrrha, Rota Veneris. In den 
Prologi der ersten vier Schriften werden die dunklen Titel allegorisch aus- 
gebreit,et, enthüllt, begründet. Die Cedrzis des Bonconipagnoz handelt 
- iini ein kurzes Beispiel lrurz zu zitieren - de statutis generalibus et 
ln?&~m~entis . . ., quorunz auctores ziidenlz~r ubique terrarum exaltwi ut  
cedrus . . . . cedrus quidem est Libani J,.uctus qui propter aureum quem obtinet 
colorem et per quamdam saporositatem dominabilis acetositatis uniuersos 
ezcedit in pzclcritudine fructw.  Linde nzagnis uiris et dominabus specialibus 
exhibetur . . . . Das ist eine besondere Technik des Prologus. Seine tra- 
ditionellen Teile, Vorstellung des opus (attentum facere et docilem) und 
dessen Empfehlung an das Publikum (benevolum faeere) bzm. Zueignung, 
fließen aus dem einen Titelrvort, dessen innere Übereinstimmung mit den1 
opus3 betont wird, und erscheinen damit als natürliche Aspekte der 
Sache selbst. Im Spiel niit rhetorischer Suggestion vergißt der Autor nicht 
sein Eigenlob. Wo der Prologus sich als interpretatio eines kommentar- 
bedürftigen Titels versteht und similitudo zwischen Titel und \Ver1< er- 
reicht ist, besitzt der Titel literarische Notwendigkeit und gehört nxi- 
ablösbar zum Werk. Funktion des Titels und Technik des Prologus sind 
die gleichen wie in Heinrichs Krone und deren Epilog. 

Vor der Metaphorik der Pflanzen und des Lichtes (Johannes Bondis 
Lucernu und Magister Benes Candela6rum) spendete die Geschmeide- 
metaphorik einen Titel, der Schule gemacht hat. Fünf artes dictaminis 
sind unter dem Namen Aurea gemma überliefert4; Guido Faba bietet die 
Variante Gemma purpurea. Für die Popularität dieses Titels zeugt der 
Reimprolog des mhd. Lucidurinm (Rezension A) - er belegt zugleich ein- 
drücklich die deutsche Rezeption der bildlicllen Buchtitel -, in dem der 
Verfasser von den Erörterungen belichtet, die zwischen ihm und seinem 
Auftraggeber Heinrich dem Löwen über die Titelwahl - Aurea Gemma 
oder h c i d a r i w  - stattgefunden haben. Ein erhellendes Licht auf die 
KrGne wirft der Prologus einer anonymen Aurea gemma (ca. 1.130-1143)", 
der den hohen Titel mit der unbefangenen Behauptung verteidigt, den 

' s. E. Kax~o~o~mcz, Anonymi 'Aurea Gemms', Medievalia et  Hiimanistica 1 
(1943) 41-57, bes. 49ff.; dss Haterial der Buchtitel im lateinischen SchWfttiirn 
des IMittelalters hat am ausführlichsten P. LE-AN%- in seiner großen Abhandlung 
'Mittelalterlichc Büchertitel' ausgearbeitet (P. LEHXAX-, Erforschimg des Hittel- 
alters, Bd. V, Stuttgart 1962, S. 1-93, Los. 71-93; zuvor: Sitz.-Ber. der Bayer. 
Akad. d. Wiss. 194514 und 195313). 
' hg. von L. ROCKIXGER, Briefsteller und formolbücher des eilften bis vierzehn- 

ten jahrhunderts, Bd. 1, Nüncheil 1863, S. 121-27. 
~ d r m  diCimvi-ito poteslper quarndam similitudimm effecm (R~CFXSGER, a. a. O., - 

X. 121). 
s. E. KA~TOROWIC~, 8.8. O., S. 51, und C. H. HASKIPIS, The early Artes dic- 

tandi in Italy, S. IiSff., in: Studies in hfediaeval Cidture, Oxford 1929. 
Text und Anmerkungen bei E. KAXTOROTIC~, a. a. O., S. 55. 

z. F. I>. A ICV 3 13 
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Leser mit der vollendeten Gestalt der m dictaminia bekannt zu machen: 
. . . didizndi M n a m  p s f h  d comdmere d puodEibei im/perfectum 1 
formare, T d i u m  . . . Gmitando, Gegorii, Augwtini, Jermt% atgue 
Adrosii  uestigia in W m i n i S  u a a k i d k  sq&. Und weiter: Qua& 
*W auwm CU& W i o  p r u  et gmma natzcrd6 ceteris lcvpidgbus 
clariop ei 1-, ta& liber iSte m n h m  atdn%?n brevia&S cun.36 
invenitun mim&&. A w m  itapue r>el gmmpotest &i; sed a w m  g m m w  
adiungas et utriuaque miu-e qwidahm pdcrim et d d w ,  id est 
auream gemmam, facias. V d w  Awea gemma, W puod es follaious 
doctorzm qua.& ex  auro et gemma s i i  umupositw ei i n f k w .  Man sieht, 
für welche Ansprüche die Titel der Geschmeidemetaphorik stehn. Wie der 
Anonymus das kostbarste Metall und den leuchtendsten Stein zur voll- 
kommenen Awea gemma zu verbinden vorgibt, so will der Dichter der 
Kr& Edies mit Ediem, edel gestein und adel des Goldes verschmolzen 
haben. Welche Hinweise auf Komposition und Quellenverarbeitung der 
Titei der Kr& enthält, kann bier nicht verfolgt werden. 

Heinrich von dem Tiirlin lebt in Kärnten. Es sei daran erinuert, daß 
seit den ersten Jahrzehnten des 12. Jh.s die neue Rhetorik aus Italien 

P:\ ! nach Deutschland eindringt und größte Wirkung zuerst im deutschen 
Südosten entfaltet; dies illustrieren die zahlreichen Handschriften von 

'< : .- a r t e ~  dictandi in Admont, Gmz, Heiligenkreuz, Lilienfeld, Wien, Zwettl'. . , Daa itslienisch-deutsche Grenzland Friaul, dessen politisch-ökonomische 
und kulturelle Verflechtungen mit dem Südosten des Reiches und vor 
d e m  weh mit Kärnten8 im 12. Jh. wmhsend um sich greifen, wird 
dabei eine vermittelnde Rolle gespielt haben. Es ist bekannt, welche An- 
ziehungskraft und Ausstrahlung der Patxkrehenhof von Aquüeja unter I 

WoIfger (1204-18) erreichte, in dessen Umgebung nicht von ungeftihr I 

, .'. Walther und Boncompagno gleichzeitig oder fast gleichzeitig leben. Die 1 
' J+ Möglichkeiten einer Anregung durch die am dictamhia waren für den , 

? lateinkundigen und wohl auch des ItalienischenS miichtigen Dichter der 
, , KrSne vielfältig und günstig. 

Hamburg h z  JOSEB W O ~ S T B ~ C K  

1 Nachweise und Literatur bei C. H. HASKINS, 8. 8. 0.. bes. in den Awn 
* B. H. TE~KE, Thomasin von Z d m ,  Heidelberg 1933, Kap. 1 und 2. 

Die leteinischen uad iiAhmchen Fremdw6rt.m der Krdne bei E. Gkzow, 
.:* Zur Stilkunde der Krone Heinriohs von dem TUrlin, Berh 1914. 
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