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Hier ist allerdings keines das regierende Wort und steht an zweiter Stellel.
Fiir diesen Typ lassen sich die Beispiele leicht vermehren, vgl. z. B.
Wh. 303,10 twer keines vriundin daz gebdt, vgl. 144,8; 451,10; 259,14;
Iw. 7263 ; dazu kiimen entsprechende Konstruktionen mit den verwandten
(d. h. gegensitzlichen) Indefiniten iefweder, ieslicher; vgl. z. B. Parz.
238,9 4f tuwer iesliches eif, dhnl. Iw. 2623, 7102, 7350, 7240; Nib. B
1780,4; Wh. 93,27, Fiir keine(s) an erster Stelle kann auch ich im Augen-
blick nur das syntaktisch abweichende Beispiel Tw. 4806 und sine dihte
ntht ze vil deheiner der éren geben. Erwigh man aber die Hiufigkeit des
Genitivs keines in den erstgenannten Beispielen, so steht wohl nichts im
Wege, mit W. MULLER hier in feines den von dankes abhingigen Genitiv
zu sehen.

Dann aber kann der Text ohne jede Anderung heiBen: ‘sie willfahrten
dem Bestreben von keinem (von iknen), d. h. keiner gab den Wiinschen
des andern nach, keiner wollte es so0, wie es der andere sich dachte’. Dafl
das Médchen und Heinrich zunéchst einander entgegen sind, ist ja ein-
deutig, aber auch die Eltern, die ja an sich ihre Einwilligung gegeben
haben und daher eigentlich gegen den Verzicht Heinrichs sind, empfinden
mit dem Gedanken an den nahen Tod der Tochter nun eine unwillkiirliche
Hemmung gegentiber threm Entschiul. Der Vers steht also in bewufitem
Gegensatz zu v. 900, worin die Eltern sich mit dem Entschlull der Tochter
einverstanden erkliren : mit vil willeclichem site sprdchen st beide dé  daz st
der rede waren fro.

Wenn nun so eine situationsgemifle Deutung des Verses ohne jede
Anderung der handschriftlichen Uberlieferung méglich ist, so wird man
doch in der Verbindung des Genitivs keines mit dem Genitiv dankes darum
eine Hirte sehen, weil der Leser bzw. Horer keines zunichst als Attribut
auf dankes beziehen wird. Auch ist in der tberwiegenden Mehrzahl der
Fille das mit dem Genitiv der Sache konstruierte éren baw. géren zugleich
mit dem Akkusativ der Person verbunden. Es ist daher wohl wahrschein-
licher, dal statt keines keinen zu lesen ist. Sehr leicht konnte der Schrei-
ber, wenn er wie alle Kenner des Mhd., die sich bisher mit dem Verse
beschiftigt haben, das Verb als gerten ‘begehrten’ fafite, ein in der Vor-
lage stehendes keinen fiir einen Schreibfehler halten und bewuBt in keines
andern, ja er konnte auch ohne weitere Uberlegung aus Lissigkeit bei
diesem Wort die Endung des folgenden vorwegnehmen. Der Vers heifit
dann noch deutlicher ‘sie willfahrten keinem (von ihnen) in seinem Be-
streben, sie erfiillten keinem seinen Wunsch, seinen Willen, d. h. jeder
beharrte auf seinem Sinn’.

! Man darf fiir die Konstrukiion mit keines als erstem Glied immerhin erinnern
an die duberst hiufige Verbindung des Genitivs des Personslpronomens mit einem
Genitiv, vel. z. B. Iw. 1328 daz dritte feil . . . ir erbeteiles; 4387 (er nam) war ir
gebosrde und ir muotes; 2892 diu bedarf nihi mére huote nivwon ir selber éren: Parz.
448,28 sin selbes wunden smerze, wofir sich zohllose Parallelen beibringen lassen.
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Freilich 145t sich dann nicht verhindern, dal dankes auch als adverbi-
eller Geenitiv ‘aus freien Stiicken, freiwillig’ verstanden wird, also ‘sie
willfahrten keinem freiwillig’. Aber sollte nicht vielleicht Hartmann diese
Doppeldeutigkeit von dankes gerade beabsichtigt haben ? Dies dankes
‘freiwillig, mit Willen, vorsdtzlich’, das Hartmann mehrfach gebraucht
und F. NEuMANN in seiner Ausgabe des ‘Gregorius’ (Wiesbaden 1958) zu
v. 2213 so erldutert: ‘wortlich: aus dem Denken heraus’, ergénzt sich in
unserer Stelle mit der andern Bedeutung ‘in dem, was man sich denkt,
wie man es sich vorstellt, wiinscht, beabsichtigt’. Die Reziprozitit unseres
Verses scheint mir durch diesen doppelten Inhalt von dankes besonders
betont. So méchte ich, wenn auch die Lesung des Verses mit der Hs. (A)
ohne jede Abweichung moglich ist, doch die kleine Anderung des -s in -n
fiir das Richtige halten und lesen: si gérten keinen dankes do.

Miinchen Haxs-FriEpricE ROSENFELD

UBER DEN TITEL
DER ‘KRONE’ HEINRICHS VON DEM TURLIN

Der Kréne Heinrichs von dem Tirlin wird die Literaturwissenschaft
eindringendere Untersuchungen versagen, solange die entsfellende Aus-
gabe (. H. F. Scuoris von 1852 nicht durch eine philologische Edition
ersetzt istl. Der Mangel eines zureichenden Textes ist besonders deshalb
zu bedauern, weil diesemn Roman mit seinen Kontrafakturen und ver-
deckten Parodien und nicht minder wegen seiner Erzéhltechnik der
wildekeit® eine interessantere, gewichtigere Stellung in der deutschen
Literatur des 13. Jh.s zufallen diirfte, als sie die ziinftige Literatur-
geschichte bisher vorsieht. Geringere Gefahr, der Verwirrung der vor-
liegenden Ausgabe zu erliegen, liuft ein Versuch, der es nur mit dem
Titel des Romans und seiner Auslegung durch den Autor zu tun hat.

* Die trizbe Uberlieferung ist natiirlich geeignet, von einem so milhevollen und
riskanten Unternehmen abzuschrecken. Aber seit A. LErTzmaxns textkritischen
Bemerkungen (PBB 49, 1925, 444 — 56} ist auch das Vorfeld nicht mehr betreten
worden.

2 Der Begriff bediirfte fitr die Krdne einer besonderen Beschreibung. WoLFreANG
Moxecks (1) hat in seimer Habil.-Schrift (Masch.), Hamburg 1963, mit ihm das
Erzéhlprinzip Konrads von Wiirsburg vornehmlich im “Trojanerkrieg’ erhellt. —
Das Verdienst des ersten einlédflichen Versuches, die besonderen. erzéhltechnischen
Probleme der Kréne aufzudecken, gehort R. E. Warrsaxx, The Composition of
D Kréne: Heinrich von dem Tirlin’s narrative Technique, in: Medieval Miscel-
lany, Manchester 1965, 8. 300—20.
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Heinrich bat das Wort kréne als proprium seines Romans selbst in den
Text gesetzt. So darf man die Verse Hie mite hdt ein ende Diu kréne . . .
(299651.) lesen, und wenig zuvor Ich hdn von dirre geselleschaft An der
Feréne niht mér ze sagen . . . {298861.). Die Hs. P vermerkt den Titel in der
Ubersehrift, allerdings mit einer vor allem von E. ScarOpER! geriigten
Erwerterung: Hie wohel sich an dis bich, das do genant ist der abentire
crone . .. Ahnlich zitiert ihn auch Rudolf von Ems im ‘Alexander’: Allr
Aventiure Krone treit ouch ir namen schone . . . (3219£.). Man folgt leicht
E. Scurdpsurs ausfithrlich begrundeter Entscheidung, daB der determinie-
rende Genitiv dventiure, den die Hs. P und Rudolf von Ems beigeben, aus
der Feder eines frithen Schreibers geflossen sei, ohne Legitimierung durch
den Autor. Nicht zu Recht aber wertet ScHRODER den erweiterten Tiel
zugleich auch als ‘Milldeutung’®. Man kann kaum auBer Acht lassen, dafl
die im Mhd. eingefiihrte metaphorische Bedeutung, wie sie z. B. vorliegt
in kréne vor allen frouwen (MEF 133,29), wibes guete ein krone {Wa. 43, 30},
ein ganziv krone der zubt (Hartm. A, H. 65), scelden krdne {Parz. 254,243,
aller ander bitrge ein krone {Parz. 350,20) usf. — und &rdne heillt da inmer
‘das in seiner Art Vollendete und Uniibertroffene’ — anch auf die litera-
rische kréne zutrifft. Der Autor dullert sich deutlich genug, deutlich frei-
lich nur, wenn man die beiden verschiedenen und durch Dreierreim sowie
die Verse 209966-70 klar getrennten Auslegungen (29909-65 und 29971
bis 30000), die er der Titelmetapher im Kpilog widmet, nicht willkiirlich
kontaminiert.

Heinrich verlaft 209008, seine dventiure mit der Begrindung, dall
alles, was noch von Gdweines fiure — wund ansdriicklich darin besteht fiir
ihn der Inhalt aller dventiure (29912) — gesagt werden kann, sich neben
dieser seiner wol gesmiten krone wie swaches bli ausnehmen wiirde. bunst
und witze rdt (20920) haben die krone gearbeitet, dem Golde bluomen und
bilde eingeprigt wnd es mit Edelsteinen besetzt. Das Werk wnd sein
Meister verlieren nicht durch die Blindheit der fumben. Denen wird das
bispel vom hungrigen Hahn zugesteckt, der unter dem Mist zu seinem
Verdrul3 eine Gemme fand (29942-65)*. Der Titel und seine Erlduterung
erheben ohne allzu viel Bescheidenheit den Anspruch, ein Werk anzuprei-
sen, dessen Vollkommenheit sich mit dem Wert des kostbarsten Kumnst-
werks mifit und das sich als die erreichte Hohe aller dventiuren-Dichtung
betrachtet, weil es Gleichwertiges nicht mehr hinzuzufiigen gibt. Der

1 R, ScurODER, Aus den Anfingen des deutschen Buchtitels, NGG phil.-hist.
K1, Pachgr. IV, N.F. II 1, Gottingen 1937, 5. 15, 201

2 2, BOHRODER, 2. a. 0., 5. 15, und ahnlich H. oE Boor, Die hifische Literatur,
Miinchen 21954, S. 195.

¢ Das bispel ist aus dem Sprichwort aurum in luto guasrere entwickelt. das schon
in antiker literarischer Kritik zitiert wird; s. das Vergil-Apophthegma bei Cassiodor,
inst. I 8.
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Titel ist als ein in dieser Weise sprechender Titel gemeint. Das Moment
der Uberbietung ist aus ithm nicht zu verdrangen. Der Schreiber, der den
erweiterten Titel verantwortet, tat der Intention des Autors nicht eben
viel Gewalt an.

Der erste Abschnitt des Epilogs gilt dem artificium und dem artifex.
Der zweite wendet sich ans Publikum. Er nimmt den Platz der Dedikation
ein, Die Titelmetapher erfihrt hier, genutzt fitr die Frage, in wessen Hand
der Autor sein Buch wissen mdochte, eine zusétzliche Auslegung. Wem
also steht die krone an, wer soll sie fragen? Sie ist nach dem Mal} der
quoten und. reinen gefertigh. Ihre hochste Bestimmung erfillt sie so: Mt
dirre brdne gekreenet sit, Ir vrouwen, die ndch werde lebent !

J. ScawisreriNG® erinnert an Schmiede und Geschmeide als ein Feld
von Dichtungsmetaphern, das der mhd. Literatur nach lateinischem Vor-
bild lange vor Heinrichs Roman geldufig ist. Dieser allgemeine Zusammen-
hang ist augenscheinlich, gibt aber der Tatsache, dafl hier eine Dichtungs-
metapher zum Werltitel aufriickt, noch keine angemessene Erklirung
und beantwortet erst recht nicht die Frage, warum der Autor iiberhaupt
auf einen Titel Wert legt. H. bz Boor® denkt an ein Gegenstiick zu
Bliggers Umbehanc; aber dieser Titel ist nicht als authentischer zu
sichern®

Deutsche Buchtitel sind zur Zeit Heinrichs von dem Tiirlin keine Selbst-
verstindlichkeit, vielmehr gehort sein Roman nach Thomasins Welhischer
Gast, Ottos IT. von Freising Barleam und Ebernands von Erfurt Keisir
unde Keisirinne zu den ersten deutschen Biichern, die vom Autor selbst
mit einem deutschen Namen benannt sind. Im Umbkreis des hofischen
Romans und seiner Nachfolger bleibt die Kréne das einsame Beispiel fiir
einen verbirgtenr Werktitel. Thomasin, Otto, Ebernand, die mehr oder
minder selbstindig nach lateinischen Quellen arbeiten, sind clerici
litterati. Auch Heinrich von dem Tirlin ist ein Mann von lateinischer
Schulbildung.

Buchtitel von der Art der Kréne sind seit dem 12. Jh. im lateinischen
Schrifttum verbreitet, im geistlichen Bereich (Honorius’ von Autun Gemma
animae, Sigillum Mariae, Elucidarium; Herrads von Landsberg Hortus
deliciarum; die Aurora des Petrus Riga ust.), vornehmlich aber bei den

1 HEine Allegorie der Krone ist schon dern Prolog (531-- 60) eingeflochten. Sie triigt
dort die Ziige topischer Bescheidenheit und dient nar mittelbar der Ankiindigung
des Titels, um rasch zu einer im Bilde bleibenden Gegeniiberstellung von safer
(nicht saphir Scuorr} und rubin, glas wnd adamas, valsch wnd guot tberzuleiten.

2 J. SCEWIRTERING, Die Demutsformel mittethochdentscher Dichter, Abhand-
lsungen d. Kgl. Ges. d. Wiss. zu Goéttingen, phil.-hist, K1, N. F. XVII 3, Berlin 1921,

. 55— 58.

2 H. o Boor, a. a. O, 5. 195.

s g die angestrengten Uberlegungen H. Kores, U'ber den Epiker Bligger von
Steinach, DV]s 36 (1962) 507 — 20.
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Autoren der ars dictandi’, Boncompagno erfindet fir fiinf seiner Schrif-
ten Titebmetaphern: Palma, Oliva, Cedrus, Myrrha, Rola Veneris, In den
Prologi der ersten vier Schriften werden die dunklen Titel allegorisch ans-
gebreitet, enthillt, begrindet. Die Cedrus des Boncompagno® handelt
— wmm ein kurzes Beispiel kurz zu zitieren — de statufis generalibus ef
laudamentis . .., quorum aquclores wideniur ubigue terrarum exaltari ui
cedirus . . .. cedrus quidem est Libani fructus qus propter aureum quem obtinet
colorem ef per gquamdam saporositatem dominabilis acelositatis uniuersos
excedit in pulcritudine fructus. Unde magnis wiris ef dominabus specialibus
exhibetur . . .. Das ist eine besondere Technik des Prologus. Seine tra-
ditionellen Teile, Vorstellung des opus (attentum facere et docilem) und
dessen Empfehlung an das Publikum {benevolum facere) bzw. Zueignung,
flieBen aus dem einen Titelwort, dessen innere Ubereinstimmung mit dem
opus® betont wird, und erscheinen damit als natiirliche Aspekte der
Sache selbst. I Spiel mit rhetorischer Suggestion vergilt der Autor nicht
sein Eigenlob. Wo der Prologus sich als interpretatio eines kommentax-
bediiritigen Titels versteht und similitudo zwischen Titel und Werk er-
reicht ist, besitzt der Titel literarische Notwendigkeit und gehort un-
abldsbar zum Werk. Funktion des Titels and Technik des Prologus sind
die gleichen wie in Heinrichs Krdne und deren Epilog.

Vor der Metaphorik der Pflanzen und des Lichtes (Johannes Bondis
Lucerna und Magister Benes Candelabrum) spendete die Geschmeide-
metaphorik einen Titel, der Schule gemacht hat. Funf artes dictaminis
sind unter dem Namen durea gemma iberliefertt; Guido Faba bietet die
Variante Gemmae purpurea. Fiir die Popularitét dieses Titels zeugt der
Reimprolog des mhd. Lucidarius (Rezension A) — er belegt zugleich ein-
driicklich die deutsche Rezeption der bildlichen Buchtitel —, in dem der
Verfasser von den Erérterungen berichtet, die zwischen ihm und seinem
Axftraggeber Heinrich dem Liwen iiber die Titelwahl — Adwurea Gemma
oder Laucidarius — stattgefunden haben. Ein erhellendes Licht auf die
Kréne wirft der Prologus siner anonymen Aurea gemme {ca. 1130-1143)5,
der den hohen Titel mit der unbefangenen Behauptung verteidigt, den

1g. BE. KanTorROWICZ, Anonymi ‘Aurea Germa’, Medievalia et Humanistiea 1
{1943) 41—57, bes. 49f.; das Material der Buchtitel im lateinischen Sehrifttum
des Mittelalters hat am ausfithrlichsten P. LEgMany in seiner grofien Abhandlung
‘Mittelalterliche Biichertitel’ ausgearbeitet (P. Leanmarw, Erforschung des Mittel-
alters, Bd. V, Stuttgart 1962, 8. 1-93, bes. 71—93; zuvor: Sitz.-Ber. der Bayer.
Akad. d. Wiss, 1048/4 und 1953/3). )

* hg. von L. ROCKINGER, Briefsteller und formelbiicher des eilften bis vierzehn-
ten jahrhunderts, Bd. 1, Minchen 1863, 8. 121 —27.

8 cedrus dicimerito potest per quamdam stmilitudinem effecius (ROCRINGER, 8.8. O,
5. 121).

3 s.) E. KANTOROWICZ, a.8. (., 8. 51, und C. H. Hasgins, The early Artes die-
tandi in Ttaly, 8. 1784f.,, in: Studies in Mediaeval Culture, Oxford 1929,

5 Text und Anmerkungen bei . KaNTorowIcz, a. a. 0., 5. 55.

Z.F. Iy A, XCV 3 13
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Leser mit der vollendeten Gestalt der ars dictaminis bekannt zu machen:
... dictandi doctrinam perficere et construere et quodlibet imperfectum
formare, Twullivm ... imitando, Gregorii, Augustini, Jeronimi atque
Ambrosii vestigia in dictaminis varietatibus sequendo. Und weiter : Quanto
agitur aurum cunctis metallis preciosius ef gemma naturalis ceferis lapidibus
clarior et lucidior, tanto liber iste ommium auctorum breviariis cunctis
invenitur eminentior. Aurum itaque vel gemma potest dici; sed aurum gemme
adiungas et utriusque coniunctione quiddam pulcrius et decentius, id est
auream gemmam, facias. Vocetur itaque Aurea gemma, eo quod ex fontibus
doctorum quasi ex auro ef gemma sit compositus et informatus. Man sieht,
fiir welche Anspriiche die Titel der Geschmeidemetaphorik stehn. Wie der
Anonymus das kostbarste Metall und den leuchtendsten Stein zur voll-
kommenen Aurea gemma zu verbinden vorgibt, so will der Dichter der
Kréne Edles mit Edlem, edel gestein und adel des Goldes verschmolzen
haben. Welche Hinweise auf Komposition und Quellenverarbeitung der
Titel der Kréne enthilt, kann hier nicht verfolgt werden.

Heinrich von dem Tiirlin lebt in Kédrnten. Es sei daran erinnert, daf3
seit den ersten Jahrzehnten des 12. Jh.s die neue Rhetorik aus Ttalien
nach Deutschland eindringt und groBte Wirkung zuerst im deutschen
Siidosten entfaltet; dies illustrieren die zahlreichen Handschriften von
artes dictandi in Admont, Graz, Heiligenkreuz, Lilienfeld, Wien, Zwettl1.
Das italienisch-deutsche Grenzland Friaul, dessen politisch-6konomische
und kulturelle Verflechtungen mit dem Siidosten des Reiches und vor
allem auch mit Kérnten? im 12. Jh. wachsend um sich greifen, wird
dabei eine vermittelnde Rolle gespielt haben. Es ist bekannt, welche An-
ziehungskraft und Ausstrahlung der Patriarchenhof von Aquileja unter
Wolfger (1204-18) erreichte, in dessen Umgebung nicht von ungefihr
Walther und Boncompagno gleichzeitig oder fast gleichzeitig leben. Die
Moglichkeiten einer Anregung durch die ars dictaminis waren fiir den
lateinkundigen und wohl auch des Italienischen® michtigen Dichter der
Kréne vielfiltig und giinstig.

Hamburg Franz JosEr WORSTBROCK

1 Nachweise und Literatur bei C. H. HASKINS, a. a. O., bes. in den Anm,

? 5. H. Teskr, Thomasin von Zerclaere, Heidelberg 1933, Kap. 1 und 2.

3 Die lateinischen und italienischen Fremdwdarter der Kréne bei E. Girzow,
Zur Stilkunde der Krone Heinrichs von dem Tiirlin, Berlin 1914.









