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Vorwort.

Die Form, in welcher Konig Philipp am 29. Juni
1198, zu Worms, dem Konige von Frankreich Hilfe
versprach, ist scharf beurtheilt worden; weil die Unter-
stlitung auch gegen Reéichsangehérige in Aussicht ge-
stellt war. Einer der genauesten Forscher, Professor
E. Winkelmann, hat diese Urkunde in seinem Werke
iber Philipp und Otto (B.I, S. 155) ganz unumwunden
eine Schmach fiir das Reich genannt, und doch hat er
noch anzufiithren vergessen, dass Philipp (§ 3) sogar
“versprochen hatte gegen den Willen des Koénigs von
Frankreich keinen seiner Unterthanen im Reiche zuriick-
zuhalten. Professor Winkelmann findet Entschuldigungs-
griinde nur darin, dass Philipp seinen Gegner Otto iiber-
schitzte, und dass die Partei des letzteren ebenfalls
vom Auslande Hilfe erhielt. Es wiirde aber immer noch
aufzukliren bleiben: warum von einer Gegenleistung
Frankreich’s nichts erwdhnt wird. Wenn ich es nun den-
noch unternehme die an Frankreich gemachten Zusagen
— so weit dieselben von Unterstiitzung mit den Waffen
handeln — zu entschuldigen, so konnte dies nur unter
der Voraussetzung geschehen: dass Frankreich dem
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Reiche gegeniiber bereits frither Verpflichtungen iiber-
nommen hatte. Diese zu begriinden war meine Auf-
gabe und die nichste Veranlassung bot sich durch
eine Stelle in dem Werke iiber Markward von An-
weiler, von Dr. P. Prinz, an welcher versucht wird
dessen Einfluss auf Kaiser Heinrich der Art in den
Vordergrund zu stellen, dass die Konige von England
und Frankreich durch seine Vermittlung gegen den
Willen des gewaltigen Herrschers 1196 einen Vertrag
geschlossen haben sollen. Ganz abgesehen von der
Unwahrscheinlichkeit, dass der Truchsess Markward
pfir ein Geschenk des Konigs von Frankreich“ den
Kaiser iiberredet haben sollte, weisen alle Umstinde
und Angaben der Zeitgenossen darauf hin, dass dieser
Vertrag durch den Einfluss Heinrich’s zu Stande kam.
Und hier scheint der Ursprung des Biindnisses zwischen
Frankreich und dem Reiche zu liegen, welches von
ersterem Lande schon durch einen zweijihrigen Krieg
mit England erfiillt war — als Konig Philipp am
29. Juni 1198 die Gegenleistung versprach.

Innsbruck 1883.

Freiherr L.. v. Borch.



Nach dem Recueil des historiens des Gaules et
de la France (B. XVII, S. 49—50) wurde am 2g. Juni
1198 zu Worms dem Bischof von Soissons handtreu-
lich gelobt und beschworen von den Bischéfen von
Wirzburg, Metz und Konstanz, von den Grafen von
Groitsch, Zoller, Kirchberg, Vaihingen, Everstein, und
den Rittern Kdmmerer Trushard, Werner von Ross-
wach, Werner von Bolanden und Werner von Zangen :
dass Konig Philipp, wo es Ehre, Ort und Zeit ge-
statte, den Ko6nig von Frankreich unterstiitzen werde
gegen Richard, Ko6nig von England und dessen Neffen,
den Grafen Otto (von Poitou), sowie gegen Balduin,
Graf von Flandern und den Erzbischof Adolf von Kéln.
Ferner soll jede im Reiche gegen den Kénig von
Frankreich veriibte Unbill streng geahndet werden
und es wurde demselben namentlich eingerdumt, gegen
Angehorige des Reiches, welche nicht Siihne nach-
suchen, nach vorhergegangener Anzeige bei Philipp,
oder wenn er jenseits der Alpen wire, bei dem Bischof
von Metz, in der Zeit von vierzig Tagen — sich selbst
Recht zu schaffen, und zu jeder Zeit und ohne An-
zeige im Gebiete des Grafen von Flandern: wihrend
Philipp sich verpflichtet gegen den Willen des Kénigs
von Frankreich keinen seiner Unterthanen im Reiche
zurtickzuhalten. Alle diese Zugestindnisse verspricht
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der Rémische Ko6nig zu erneuern, wenn er zum Kaiser
gekront werden sollte. Mit angehéingtem Siegel Philipp’s,
iibergeben durch Konrad, Protonotar des kaiserlichen
Hofes.

Die Reichsregesten von J. Bohmer - Ficker legen
zwar auf diese letzten Bestimmungen kein Gewicht,
denn sie fiilhren dieselben (S. 8) gar nicht an. Allein
wenn sich auch noch entschuldigen ldsst, dass dem
Konige von Frankreich gestattet wurde, den Grafen
von Flandern bis auf sein Reichs - Gebiet zu ver-
folgen, weil er, wie wir finden werden, auch sein
I.ehensmann war, sich aber empdrt hatte und aus
seinen Landen im Reich sonst ungestért Verstirkungen
an sich ziehen konnte; so enthalten doch die iibrigen
Zugestindnisse ein so bedenkliches Aufgeben der Lan-
deshoheit, dass ich nur diejenigen Versprechungen ver-
theidigen kann, welche Unterstiitzung mit den Waffen
in Aussicht stellen. Durch die gewdhnliche Annahme,
Koénig Philipp habe seine Lage fiir bedenklicher ge-
halten, als sie in der That war, wiirde immer noch
nicht erklirt werden: warum das Reich Verpflichtungen
eingieng, ohne dass von einer Gegenleistung Frank-
reichs die Rede ist. Diese Urkunde ist demnach in
der vorliegenden Form nur als eine dem letzteren
Iande versprochene Unterstiitzung zu betrachten. Aus
welchem Grunde wire aber eine solche Zusage ge-
macht worden, wenn nicht ein Pflichtgefiihl dazu ge-
trieben hitte? Die letzten Bestimmungen tragen un-
zweifelhaft das Geprige eines zu grossen Entgegen-
kommens, aber auch die iibrigen Versprechungen konn-
ten wohl nur auf Grund einer uns unbekannt geblie-
benen, dlteren Uebereinkunft erfolgen. Ich hatte daher
schon in meiner Geschichte des Kanzler Konrad (S.
25—26) die Vermuthung ausgesprochen, dass diese Ur-
kunde wohl nur als die Ergénzung, zu einer von Mark-
ward von Anweiler im Jahre 1196 herbeigefiihrten
Einigung beider Lande, anzusehen sei, und ich will
es jetzt versuchen, diese Ansicht weiter zu begriinden.
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Hervorheben méchte ich nur noch, dass vielleicht auch
der Kanzler nicht mit allen Versprechungen ganz ein-
verstanden gewesen war, denn es ist jedenfalls ausser-
gewohnlich, dass er an einer so wichtigen Verhand-
lung ohne Amtstitel, nur als Bischof von Wirzburg,
Theil nahm, und dass die Urkunde gegen den Ge-
brauch nicht durch ihn, sondern von dem Protonotar
Konrad, iibergeben wurde. Der letztere war aber be-
stimmt zu jener Zeit schon sehr einflussreich, denn
ich habe (S.96—97) nachgewiesen, dass er der spitere
Bischof von Speier und Vice-Kanzler war. Der ge-
wesene Kanzler Kaiser Heinrich’s VI., erscheint hier
zum ersten Male in einer Urkunde Philipp’s und es
wire immerhin mdglich, dass iiber die Beibehaltung
des Amtes noch Verhandlungen schwebten, wiahrend
welcher der Protonotar die Geschifte leitete. Freilich
habe ich (S. g3) selbst erwiesen, dass er sich, un-
mittelbar nach seiner Riickkehr vom Kreuzzuge, am
21. Mai zu Nordhausen Kanzler nennt, allein seine
Urkunde betrifft keine Reichsangelegenheit und er
konnte wohl den Titel fortfithren, so lange Konig
Philipp keine bestimmte Entscheidung getroffen hatte.
Meine damals ausgesprochene Vermuthung, er habe
gleichzeitig im Auftrage des Konigs die Thiiringischen
Reichsstidte in Vertheidigungszustand setzen lassen,
kann desshalb doch richtig sein.

Dr. P. Prinz berichtet in seinem Werke iiber Mark-
ward von Anweiler (S. 42—43), dass Kaiser Heinrich
im Jahre 1195 einen XKrieg zwischen England und
Frankreich veranlasst hatte und dessen Beendigung
nicht zugeben wollte, weil derselbe seinen Plan einer
deutschen Weltherrschaft fordern sollte. Als aber
der Friede im Jahre 1196 doch zu Stande kam, ,weil
der Konig von Frankreich sich an Markward ge-
wandt habe¥, sagt er: ,Wider den Willen des Kai-
sers hatten beide Konige Frieden geschlossen, Richard
auf das Vexin verzichtet: jetzt schweigt der Kaiser
dazu. Konig Philipp’s Vortheil ist unverkennbar: da

v —



N

schenkt er dem kaiserlichen Seneschall Markward die
genannte Villa zu Iehen.”

Dr. Prinz wollte offenbar den Einfluss Markward’s
auf den Kaiser besonders hervorheben, ich méchte
aber glauben, dass der Friede im Jahre 1196 aus ganz
anderen Griinden geschlossen wurde, und dass der
Truchsess, wéahrend der Kanzler in Italien war, auf
Heinrich’s Befehl gehandelt hatte. Nach dem Recueil
(B. XVIIL, p. 576) wiinschte Heinrich allerdings Frank-
reich, wegen einiger Beleidigungen, vom Reiche ab-
héngig zu machen und hatte zu diesem Zwecke, im
Jahre 1195 den Kénig von England, der schon sein
Lehensmann war, bewogen, den Krieg zu eré6ffnen.
Ein Mal in seinem Leben siegte aber die Vernunft
iiber Richard’s Fehdelust, denn er soll nach der obigen
Quelle Verrath gefiirchtet und ein Biindniss der beiden
anderen Michte gegen ihn vorausgesehen haben. Er
suchte desshalb nach den ersten Zusammenst6ssen, und
weil beide Konige ein weiteres Vordringen der in
Spanien eingefallenen Araber besorgten, einen Frieden
zu schliessen. Nach den verabredeten Bedingungen
sollte Ludwig, der Sohn und Erbe des Konigs von
Frankreich, sich mit Richard’s Nichte verm&hlen, denen
letzterer eine Morgengabe von 20,000 Mark in Silber
zu geben und die folgenden ILande abzutreten ver-
sprochen hatte: Gisortium, Neafle und Baudemunt
mit dem Norménnischen Vougesin, sowie Vernun, Iveri
und Pasci. Der Konig von Frankreich sollte dagegen
seine Anspriiche in der Grafschaft Angouléme ge-
wahren und ihm die Grafschaften Aumale und Eu
nebst vielen anderen Schléssern zuriickgeben. Der
Kaiser hatte sich aber (nach S. 576) vorbehalten, dass
ohne seine Zustimmung der Friede nicht unterzeichnet
werden sollte, und als die englischen Gesandten ihm
im Oktober diese Bedingungen vorlegten, gab er die
Antwort: es sei schimpflich, wenn der Konig von
England (quidquam quietum [fiir quitatum] clamaret)
etwas abtreten wollte, was er nicht besitze, er wolle
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ihm aber 17,000 Mark von seinem Lésegeld erlassen,
damit er die widhrend seiner Gefangenschaft (in Deutsch-
land) besetzten Lande wieder erlangen kénne. Richard
hatte wohl den bedringten Ké6nig von Frankreich durch
die vorgeschlagene Familienverbindung zu tiuschen ver-
sucht, denn entweder wiirde er die staatliche Gewalt,
welche fiir den Thronerben gebildet werden sollte, nur
fiir seine Zwecke beniitzt, oder bald wieder vernichtet
haben. Auch waren Theile dieser Lande als Freigut
nur durch TreuegelSbniss (praestatio fidelitatis) mit
seiner Krone verbunden, er konnte also dariiber nicht
ohne Zustimmung verfiigen, wie iiber die Giiter eines
Lehenspflichtigen, dessen Dienst die Stellung von Mann-
schaft (hominium facere) mit sich brachte. Dann aber
werden den Kaiser noch besonders die folgenden Griinde
zu der Verwerfung dieser Friedensbedingungen bewo-
gen haben. Inzwischen war nimlich Richard’s Schwa-
ger, der reichsfeindliche Heinrich von Braunschweig,
am 6. August 1195 gestorben und ganz andere Verhilt-
nisse wurden nun massgebend. Noch im Jahre 1194
hatte er (nach meinem Nachtrage S. 123) die Abwe-
senheit des deutschen Heeres fiir eine letzte Empérung
beniitzt, deren Unterstiitzung durch Richard aber die
Klugheit des Kaisers unméglich gemacht hatte. Von
seinen Séhnen war fiir den Augenblick nichts zu be-
firchten, da der michtigste, Rheinpfalzgraf Heinrich,
sich dem Kaiser angeschlossen hatte, und letzterer
konnte nun mit Eifer die Riistungen fiir den von ihm
gelobten Kreuzzug betreiben. Gefahr drohte nur noch
von Richard, welcher seine Gefangenschaft zu richen
strebte, und dessen Verlangen nach Befreiung von der
Vasallenpflicht gewiss nicht dadurch gemindert war,
dass der Kaiser eben noch seine Plane durchkreuzt
hatte. Von ihm war also zu erwarten, dass er die
Abwesenheit so vieler Fiirsten, wihrend des Kreuz-
zuges, fiir einen Angriff beniitzen mdchte. Leicht hitte
er eine noch andauernde Gihrung beniitzen kénnen,
denn der Kaiser hatte nach J. Ficker (de conatu Heinrici
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imperatoris S. 12 u. S. 24) zu jener Zeit seinen Lieb-
lingsgedanken, das Kaiserreich in seinem Hause erb-
lich zu machen, durch den heftigen Widerspruch der
Sachsen aufgeben miissen. Der Kreuzzug sollte —
wie dies auch geschah — die Koénige von Cypern
und Armenien zu Reichsfiirsten machen. Hier galt es
aber den englischen Widerstand zu brechen, denn die
Insel Cypern hatte, zum grossen Verdrusse Heinrich’s,
nach Th. Toeche (Heinrich VI., S. 250) wenige Jahre
friither Richard erobert. War es frither den Zwecken des
Kaisers entsprechend gewesen Frankreich schwichen
zu lassen, so gebot die Klugheit nun das Gegentheil
und die Starkung Frankreichs war fiir das Reich eine
Nothwendigkeit geworden. Bald wurden denn auch
nach dem Recueil (XVII, S. 43—45 u. S. 578) ganz
andere Friedensbedingungen verabredet, in welchen
von der Vermidhlung des franzésischen Thronerben
nicht mehr die Rede ist und nach denen namentlich
die oben genannten Lande, welche frither diesem iiber-
tragen werden sollten, nun mit Einwilligung der Be-
sitzer, dem Konige von Frankreich iibergeben werden;
Richard aber die von Frankreich wahrend seiner Ge-
fangenschaft besetzten Lande zuriick erhielt. In dem
Vertrage heisst es zu Anfang, dass die Bedingungen
am Vorabende von St. Nicolas (5. December) bei Charost
(stidlich von Orléans)verabredet waren; nach der Schluss-
formel fand aber die Beurkundung bei Gaillon (zwischen
Rouen und Paris) Statt. Die Jahreszahl 1195, entstan-
den entweder durch einen Schreibfehler oder durch die
zu jener Zeit in Frankreich zuweilen iibliche italienische
Zeitrechnung ,Florentinus¥, entspricht im letzteren Falle
unserem Jahre 1196, im Recueil (S. 45) wird desshalb
auch hinzugesetzt: 1196 mense. januario. Ein Tag ist
zwar nicht angegeben, der Chronist Richard’s, Roger
de Hoveden, berichtet aber im Recueil (XVII, 578),
dass die beiden Konige ,nach dem Feste des St. Hi-
larius¥ (13. Januar) zur Besprechung zusammen kamen.
Der Vertrag wird demnach gegen Ende jenes Monates
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dort ausgefertigt worden sein, und es kann nicht in
Zweifel gezogen werden, dass der Kaiser, wie er es
verlangt hatte, in dieser langen Zwischenzeit von dem
Inhalte in Kenniniss gesetzt werden sollte. Ebenso
wahrscheinlich aber ist es, dass er von Frankreich fiir
diese vortheilhaften Bedingungen, welche doch nur in
Folge seiner Ablehnung der fritheren entstanden waren,
einen Gegendienst verlangt haben wird. Diese Ver-
handlung muss der Truchsess Markward von Anweiler,
Herzog von Ravenna, gefithrt haben: weil er, nach
den von Dr. Prinz seinem Werke beigefiigten Regesten,
seit 8, Januar in Hagenau (bei Strassburg), bis 5. Mirz
in Frankfurt in den kaiserlichen Urkunden fehlt und
weil die vom Konige von Frankreich ihm verliehene
Belehnung auch im Jahre 1196, leider ohne Tages-
angabe, ausgestellt ist. Wenige Monate spiter zog er
mit dem Kaiser itiber die Alpen und verliess Italien
und Sicilien nicht mehr. Ich habe schon ausgefiihrt,
wie Kaiser Heinrich fiirchten musste, dass Richard
sich fiir seine frithere Gefangenschaft in Deutschland
zu rachen suchen wiirde, und nichts lag wohl ndher,
als dass er von Frankreich verlangt haben wird: einen
solchen Versuch gegen das Reich wihrend des Kreuz-
zuges zu hindern. Richard selbst hatte ja ein Biind-
niss der beiden Méchte vorausgesehen und alle spiteren
Verhiltnisse weisen, wie wir sehen werden, darauf
hin, dass ein solches Versprechen gegeben war, und
dass Frankreich auch danach handelte. Weil aber
Heinrich von letzterem Lande einen Gegendienst zu
beanspruchen berechtigt war, so wird bei dem Ab-
kommen auch nur von den Pflichten Frankreichs die
Rede gewesen sein. Man ist sogar zu der Annahme
berechtigt, dass Richard davon Kenntniss erhalten
hatte und sich zu rdchen suchte, denn nach dem Recueil
(XVII, 46) iiberfiel er im Sommer 1196 mit List und
Verrath plétzlich den Koénig von Frankreich, welcher
den Kampf fortfilhrte. Roger de Hoveden entstellt
dieses Ereigniss vollstindig, indem er im Recueil (X VII,
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578) verschweigt, wie Richard der eidbriichige An-
greifer wurde, dagegen behauptet, ,der Kénig von
Frankreich habe sich von dem Vertrage des Monat
Januar befreien wollen.* Diesen hat er aber (S. 578)
auch ganz unrichtig wieder gegeben und es verdient
nicht den geringsten Glauben, dass Frankreich iiber
jenen so Ausserst vortheilhaften Frieden Reue empfin-
den konnte. Ich glaube aber auch nicht, dass Richard
nur die gemachten Zugestindnisse wieder aufzuheben
suchte, sondern dass er mit Erbitterung die Macht
Frankreichs niederzuwerfen trachtete, weil er in dem-
selben den Bundesgenossen Heinrich’s erkannt hatte.
Einen weiteren Beweis fiir dieses Freundschaftsver-
haltniss finde ich darin, dass der Konig von Frank-
reich nicht Frieden schloss, als er 1196 vor Aumale
einen Sieg errungen hatte, denn selbst Roger de Ho-
veden stellt (S. 579) nicht in Abrede, dass Richard
3000 Mark fiir die Befreiung der Gefangenen zahlte.
Leicht wire es gewiss fiir Frankreich gewesen, nach die-
sem Erfolge Frieden, oder Waffenstillstand, zu schliessen,
wenn dasselbe nicht hitte Richard hindern wollen, seine
Rache auch am Reich auszulassen. Und diese Einigung
ist, wie ich vermuthe, am 29. Juni 1198, nach dem
Tode des Kaisers, der Art erneuert worden, dass nun
die Gregenleistung des Reiches allein erwdhnt wurde,
weil Frankreich mit England und Flandern bereits im
Kriege war. Das Versprechen der Unterstiitzung mit
den Waffen wurde aber sehr beschrinkt durch die
Hinzufligung, dass Philipp demselben nur nachkommen
wolle ,wo Ehre, Ort und Zeit“ dies gestatte, wahrend
Frankreich schon grosse Opfer gegen die gemeinsamen
Feinde gebracht hatte. Auch jetzt ldsst sich leicht
nachweisen, dass dasselbe eiligst zu den Waffen griff,
um fiir die zugesagte Hilfe einen Gegendienst zu leisten.
Der Konig dieses Landes war zwar nach den Forschun-
gen E. Winkelmann’s (Philipp und Otto, B. I, S. 49)
gegen Ende August 1197 von dem Grafen von Flan-
dern gefangen und im September gezwungen worden,
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einen Waffenstillstand bis zum 13. Januar 1199 zu
schliessen, allein im August 1198 waren (nach S. 156)
beide Koénige bereits wieder im Kriege. Es scheint
mir daher nicht zweifelhaft, dass Frankreich, unmittel-
bar nach der vom Reiche zugesagten Unterstiitzung,
den Waffenstillstand gekiindigt hatte, um England zu
hindern an den inneren Kimpfen Deutschlands Theil
zu nehmen. Wenn in der Urkunde ausser dem Kénige
von England auch noch andere genannt werden, so
kann dies nicht Philipp von Schwaben zum Vorwurfe
gemacht werden. Wie sich Richard nicht gescheut
hatte mit dem Grafen von Flandern, welcher nach dem
Recueil (XVII, 46, 49 u. 53) auch ein Vasall des Kéonigs
von Frankreich war, gegen letzteren im Jahre 1197 ein
Biindniss zu schliessen, so suchte er dessen Lande auch
noch von zwei anderen Seiten zu umfassen; denn die
Reichsregesten bringen (S. 55) ein Schreiben, in welchem
der Konig von Frankreich im Frithjahr 1198 den Pabst
ersucht, seinen Einfluss geltend zu machen, dass der
Konig von England nicht, zum Nachtheile seiner Krone,
auch durch unerlaubte Mittel (fas et nefas) seinen
Neffen (Graf von Poitou) auf den kaiserlichen Thron
zu bringen fortfahre. Die Antwort des Pabstes bestand
aber in einem kostbaren Geschenk an den Koénig von
England, wie Professor E. Winkelmann in seinem Werke
iber Otto und Philipp an der glinzenden Stelle (B.]I,
S. 50— 91) mitgetheilt hat, wo er die Echtheit der
Wahlen priift und zu dem Ergebnisse gelangt, dass
die Anspriiche des ersteren, welcher am g. Juni in
Koln zum Konige ausgerufen wurde, unbegriindet
waren. Namentlich hat er auch (S. 83, n. 1) die von
Hofrath von Hurter (in seinem Leben des Pabstes
Innocenz IIL) aufgestellte Wihlerliste Otto’s als eine
ganz willkiirliche erwiesen. Wenn man daraus er-
messen kann, wie sehr den Vertheidigern daran ge-
legen ist das Unrecht zu verhiillen, welches Innocenz
dem Reiche gegeniiber begangen hat, so fillt es mir
auf, dass E. Winkelmann in einem Punkte auch die
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Rechtmaissigkeit der Wahl Philipp’s zu beanstanden
scheint. Ich glaube aber nicht, dass der von den
Gegnern geltend gemachte Vorwurf, Philipp sei, als
er am 8. Mirz gewihlt wurde, noch mit dem Kirchen-
banne belastet gewesen, ein rechtlicher Grund gegen
die Giltigkeit seiner Wahl -war. Da die geistliche
Strafgewalt zu jener Zeit so hidufig zur Erreichung
weltlicher Zwecke beniitzt wurde?), so scheinen sich,
jetzt wie spiter, die Gewissen seiner Wahler wenig
beunruhigt gefiihlt zu haben. Nach den Reichsregesten
(S. 8) war ihm der Bann (als Markgraf von Tuscien),
wegen Verletzung des Eigenthumes der Romischen
Kirche, noch von Pabst Codlestin auferlegt worden.
Dessen Nachfolger Innocenz hatte ihn im Friithjahr 1198
zu Worms frei sprechen lassen, ohne von der auf ihn
gefallenen Koénigswahl Kenntniss zu haben, wie Pro-
fessor Winkelmann (S. 79 —81) sehr ausfithrlich be-
richtet. Ich glaube aber, dass diese Freisprechung,
durch welche nach seiner Auffassung (S. 80) die Wahl
erst eine giltige wurde, zu spdt gekommen ware: wenn
es ein Reichsgesetz gegeben hitte, nach welchem ein
Excommunicirter iiberhaupt nicht wéhlbar war. Dann
hitten auch alle von dieser Kirchenwaffe getroffenen
Kaiser und Kénige sofort die Regierung niederlegen
miissen! Ein gebannter Geistlicher war selbstverstind-

Y) In dem oben besprochenen Vertrage vom Januar 1196 schiitzten
sich (§ 15) die Kénige von England und von Frankreich auf
folgende Weise gegen Uebergriffe des Erzbischofes von Rouen: in
Andelys durfte keiner der beiden Konige Lehen oder Freigut be-
anspruchen; sollte aber der Erzbischof gegen das Land des Einen
oder der seinigen Interdict oder Bann verhiingen, so konnte sich
derselbe so lange an das Eigenthum des Erzbischofes in Andelys
halten, bis jeder der Koénige bona fide zwei Diaconen oder Presbiter
erwiihlt hiitte und diese entschieden haben wiirden, ob Bann oder
Interdict gerechter oder ungerechter Weise auferlegt sei. Im ersteren
Falle miisse der Konig dem Erzbischofe in Andelys alles zuriick-
geben und Siihne leisten, im letzteren aber solle der Erzbischof ver-
lieren, was der Kdnig dort in seine Gewalt gebracht habe, und
Bann oder Interdict aufheben.
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lich nach dem kanonischen Recht fiir jedes Amt un-
tauglich, dieses fand aber hier keine Anwendung auf
den weltlichen Stand, welcher diese Rechte nur durch
die Reichsacht verlieren konnte. Gewiss war es sehr
wiinschenswerth, dass Philipp sich vom Banne befreite,
vom rechtlichen Standpunkte konnte aber seine Wahl
dadurch nicht erst giltig werden, wenn sie es nicht
schon vorher gewesen wire. Dies wusste auch Innocenz
sehr gut, sonst wiirde er sich frither darauf gestiitzt
und nicht bis zum Juli 1201 gewartet haben, um den
Bann (S. 219 ff) iber die ,Gesammtheit® derjenigen
zu verhiangen, welche sich seinem Schiitzling Otto noch
widersetzen sollten. Die reichstreuen Fiirsten, der Erz-
bischof von Salzburg an der Spitze, wiesen aber diese
unbefugte Verletzung ihres freien Wahlrechtes mit Ent-
riistung zuriick und schlossen sich nun Philipp noch
fester an. Der Pabst hatte niemals einen gesetzlichen
Grund fiir die Einmischung in die weltlichen Ange-
legenheiten des Reiches; sein Recht bestand allein
darin, die Kaiserkronung in Rom zu versagen: dann
regierte aber der Erwihlte das Reich mit den gleichen
Rechten als Romischer Konig wie als Rémischer Kai-
ser.’) Philipp war demnach ein durchaus rechtmissiger

!) N.Macchiavelli weist im ersten Buche seiner dem Pabste Clemens VIT.
gewidmeten, Florentinischen Geschichte (S. 28 ff.) trefflich nach:
dass die Pibste bis zur Ankunft der Longobarden in Ttalien nie-
mals eine andere Gewalt hatten als die geistliche — in allen anderen
Dingen aber den Kaisern und Kénigen gehorchten. Dass die Pibste
gegen jene die Hilfe der Franken anriefen, welche ihnen auf Kosten
des morgenlindischen Kaiserreiches eine weltliche Macht verliehen,
und dass der frinkische Xo6nig Karl I. ihnen sogar das Recht zu-
gestand, weltlicher Gerichtsbarkeit nicht folgen zu miissen, wofir er
von Leo III. zum Kaiser gekront wurde, Trotz aller seiner Grosse
als Gesetzgeber fiir das Reich darf man nicht iibersehen, dass er
Griinde hatte in Rom eine Stiitze zu suchen, denn sein Grossvater,
Karl Martel, war ausser der Ehe geboren. Professor G. Waitz be-
zeichnet zwar dieses Verhiltniss in seiner deutschen Verfassungs-
geschichte (I1I, 9) nur als wahrscheinlich, ich glaube dasselbe aber
aus den nachstehenden Griinden nicht bezweifeln zu miissen. Habebat
Pippinus filium ex alia uxore nomine Carolum heisst es in den
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Konig, der Erzbischof von Ké&ln aber nur als Empoérer
zu behandeln, welcher nicht nur gegen alle Geseize
in der Person des Koénigs von England einen nicht
deutschen Fiirsten zur Gegenwahl eingeladen, sondern
sich in schmachvoller Weise arn die Spitze des Auf-
standes gestellt hatte, um zum Vortheile eines anderen
Fremden den Birgerkrieg zu predigen. Die Vorsehung
vereitelte aber wenigstens einen Theil dieser Blutsaat,
denn Richard von England starb in den ersten Tagen
des Monat April 1199. Abenteuerlich, wie sein ganzes
Leben, war auch sein Ende gewesen. Mit wachsender
Erbitterung hatte er seit 1196 den Krieg fortgesetzt.
Da plétzlich horte er nach dem Recueil (XVII, 50)
von einem gefundenen Schatze, welcher auf das Schloss
Chalus (im Limousin) gebracht sein sollte, und als seine
Forderungen auf Uebergabe abgewiesen waren, be-
rannte er dasselbe bis eine schwere Verwundung sei-
nem Ungestiim ein Ziel setzte. Mit ihm sanken die
kithnsten Hoffnungen seines Neffen Otto in das Grab,
denn sein Bruder, Konig Johann, schloss mit Frank-
reich Waffenstillstand, verpflichtete sich (XVII, 53) in
dem darauf folgenden Frieden: Otto in keiner Weise
zu unterstiitzen, und mischte sich nicht weiter in die
inneren Kampfe des Reiches.

Der Konig Philipp II. August von Frankreich hatte
sich bis zu dem letzten Ereignisse als treuer Bundes-

Karolinger Regesten von J. Bohmer und E. Miihlbacher (S. 11);
uxor kann aber nur fiir mulier gebraucht sein, denn auf derselben
Seite wird ausdriicklich berichtet: dass Plectrudis (die wirkliche
Gemahlin Pippin’s) nach dessen Tode cum nepotibus suis gubernabat
und Karl in Gefangenschaft hielt, Er wurde den Kindern der
beiden d#lteren, verstorbenen SGhne Pippin’s nicht gleich gestellt,
setzte sich vielmehr (S. 12 u. 13) spiter durch Gewalt in den alleinigen
Besitz des Erbes. Und nach denselben Regesten (S. 168) liess auch
Kaiser Karl I. im Jahre 806 die Theilung des Reiches unter seine
drei Séhne — vom Pabste genehmigen! Nur dieses Beispiel, welches
aber von keinem Konige anderen Stammes befolgt wurde, konnte
dem Pabstthum zum Vorwande dienen, eine Gewalt in weltlichen
Angelegenheiten des Reiches ausiiben zu wollen.
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genosse bewdhrt, und wenn ich noch einen Blick auf
die fritheren Verhéiltnisse richte, so wird es mir schwer
hier nur an die Fiigungen des Zufalles zu glauben. Kénig
Richard von England, durch seine Gefangennahme in
Deutschland Vasall des Reiches geworden, wartet auf
eine Gelegenheit, um sich zu ridchen. Kaiser Heinrich
veranlasst ihn zum Kriege gegen Frankreich, verwirft
aber im Herbst 1195 die von England ausgegangenen
Friedensbedingungen, weil jetzt andere staatliche Ver-
héltnisse eine Schwédchung Frankreichs untersagen. Ein
dem letzteren Lande sehr vortheilhafter Frieden wird
geschlossen, und die vom Koénige von England vorher-
gesehene Verstindigung Heinrich’s mit Frankreich ist
vollzogen, da dessen Konig 1196 den an ihn gesandten
kaiserlichen Truchsess mit Giitern belehnt. Richard
von England will sich rdchen, bricht den Vertrag und
iberfdllt den Konig von Frankreich in dem Augen-
blicke, als der Kaiser iiber die Alpen gegangen war.
Der Konig von Frankreich setzt den Krieg fort und
schliesst 1197 auch als Gefangener keinen Frieden,
sondern nur einen Waffenstillstand. Kaiser Heinrich
stirbt und sein am 8. Marz 1198 zum R&mischen Konige
erwahlter Bruder Philipp stellt Unterstiitzung an Frank-
reich in Aussicht, welches sofort den Krieg gegen Eng-
land wieder beginnt. Wer mdéchte zweifeln: dass Frank-
reich im Jahre 1196 das Versprechen gegeben, den
Konig von England wihrend des Kreuzzuges an einem
Unternehmen gegen das Reich zu hindern, und dass
Konig Philipp in der Urkunde vom 29. Juni 1198 eine
Pflicht der Dankbarkeit erfiillen wollte ?

————



Nachtrag.

Ich habe (S. 8 ff.) gesagt, dass Kaiser Heinrich
im Oktober 1195 die Annahme des Vertrages verwei-
gerte, welchen ihm die englischen Gesandten vorlegten,
und dass durch seinen Einfluss die verdnderten Friedens-
bedingungen, vom 5. December, zu Stande kamen. Meine
Beweisfithrung stiitzt sich auch noch auf die folgenden
Umstande: nach der Chronik von St. Denis (im Recueil,
B. XVII, S. 382) standen sich ,im November“ beide
Heere schlachtbereit gegeniiber, als plotzlich Richard
die Waffen niederlegte und dem Koénig von Frankreich
die Huldigung fiir seine von diesem zu Lehen gehenden
Lande leistete. Diese Nachgiebigkeit Richard’s lasst
wohl keinen Zweifel dariiber, dass seine Gesandten ihm
eine bestimmte Weisung des Kaiser’s iiberbracht haben
mussten.









