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Zensualitit und Stadtentwicklung 93

Freiheit besonders in den Stidien teilweise an Attrakrivitit verloren, wihrend die
ministerialische Rechtsstellung hier cher an Bedeutung gewann.

Beide Rechtsinstitute haben zwar in unterschiedlicher, aber entscheidender Weise
zur Entfaliung des Stideewesens und der stadtischen Fretheit besonders im 11. und
12. k. beigetragen. Dic mit dem Zensualenstatus verbundene Befreiung von den per-
sonlichen Knechtsdiensten und dic freie Verfigung tber die eigene Arbeitskraft sowic
dic Gewidhrung ciner weitgchenden Freiziigigkeit waren trotz der verbleibenden
Abgabeverpflichtungen cine wesentliche Voraussetzung fiir das rasche Wachstum und
wirtschaftliche Erstarken der Stidte im 11./12. Jahrhundert. Zugleich ist in viclen
Stidien die stadtgesessene Miniscerializit fir lange Zeir die fithrende Kraft gewesen,
die bei der Erringung btirgerlicher Selbstbestimmungsrechte und stidtischer Auto-
nomie cine ausschlaggebende Rolle gespielt hat. Denn durch ihre militirische Qualifi-
kation, dic Wahraehmung der Gerichtsbarkeit, die Regelung des Markt- und Waren-
verkehrs sowie eine viclfiltige Beteiligung am stidtischen Wirtschaftsleben waren sie
auf Grund ihrer Herkunft und der von ihnen ausgelibren Funktionen dicjenige
Gruppe in der Stadt, dic in erster Linie befiihigt war, selbstindig die Geschicke der
Stadt in die Hand zu nehmen und sich auch gegenitber dem Stadtherrn durchzuser-
zen, wie es rananche coniurationes und Aufstinde, die in dieser Zeit in mehreren Stid-
ter: unter der Fithrung der Ministerialitit stattfanden, zeigen®?. So stellen Ministeria-
livdt und Zensualitde zwei sich gegenseitig exgnzende Faktoren im Prozefl der Stadt-
werdung dar. Mit der Zensualitit waren soziale Mobilitit und die Moglichkeit zur
freien Entfaltung der individuellen Betitigung in Handel und Gewerbe gegeben,
wihrend die Ministerzalitit im stirkeren Male in politischer Hinsicht bei der Erlan-
gung birgerlicher Sclbstbestimmungsrechte eine fibrende Rofle ianeharee.

53} Vgl. dazu meine Ausfihrungen fiber: Ministerialitit und Biwgerum in Trier. Untersuchungen
zur rechelichen und sozialen Gliederung der Trierer Birgerschaft vom ausgehenden 11, bis zum Ende
des 14. Jahrhunderts (= Rheinisches Archiv 66), Bonn 1968; Dic Ministerialitit als Problem der
Stadtgeschichee. Einige allgemeine Bemerkungen exliutert am Beispiel der Stade Warrms, in: Rhvibll
32, 1568, 5. 184—219; Dic Ministerialitit in theinischen Bischofsstidren. Stadt und Ministeriali-
tir. Protokoll der IX. Arbeitstagung des Avbeitskreises fiir siidwestdeutsche Stadegeschichtsforschung,
hg. v. E Mascuke wnd §. Syoow (= Verdff. d. Komm. f. geschichil. Landeskunde in Baden-Wiirt-
temberg. Reihe B, Forschungen 76. Bd.) Swrtgart 1973, 5, 16—42.



‘F‘"WPROBLEME DES MUNZRECHTS
LM UND DER MUNZPRAGUNG
v IN SALISCHER ZEIT

von Norbert Kamp

Im Jahre 993 verlich die fiir den Kaiser Otto III. als Regentin handelnde Kaiserin
Adelheid in Anwesenheit des Erzbischofs Willigis von Mainz und anderer Grofer
des Reiches dem von ihr gestifteten Kloster Selz im Elsal§ einen Markt und eine &f-
fentliche Miinze am Ort des Klosters. Das Privileg bestimmte insbesondere, daf8 die
Erzeugnisse der neuen Munzstitte imagine et superscriptione utriusque monete Argen-
tinensis et Spirensis praefigurat(e), d. h. mit Bild und Umschrift der Stralburger und
Speyerer Miinze versehen sein sollten. Wenn die Kaiserin noch hinzufiigen lief, daf
den Monchen der Miinzenzoll sicut in aliis regalibus locis ex monetis publicis zufallen
sollte, so stellte sie die neue Prigestitte auf eine Stufe mit den koniglichen Miinz-
schmieden und sah zweifellos auch deren Erzeugnisse mit den gleichen Umlaufgaran-
tien ausgestattet’.

Einhundertfiinfzig Jahre spiter wandte sich der Abt Walter von Selz beschwerde-
fithrend an Kénig Konrad III. und trug ihm vor, daf8 der StraBburger Bischof Bur-
chard verboten habe, seine, die Selzer Miinze, in episcopatu suo dari vel accips, im Bis-
tum Stralburg als Verkehrs- und Umlaufmiinze zu verwenden. Der Konig liefl vor
cinem in Strafburg versammelten Firstentag das Privileg Ottos III. verlesen und be-
stitigte dessen Rechtskraft. Er garantierte damit auch im Jahre 1143, daf8 die Miin-
zen des Abtes von Selz utriusque civitatis imaginem et titulum tragen sollten, figte aber
nicht nur das verdeutlichende Wort cizitatis ein, sondern die jetzt notwendig gewor-
dene Erginzung hinzu, das sollte geschehen sine ulla ponderis et puritatis diminutione®.
Obwohl das alte Recht des Klosters sich auf dem Firstentage des Jahres 1143 be-
hauptete, 1dft der Streitfall ohne weiteres erkennen, dafl das 993 formulierte spezifi-
sche Selzer Miinzrecht mit seiner Einbindung in ein groBeres, aber in sich differenzie-
rungsfihiges Miinzsystem, mit der gleichzeitigen Anlehnung an die fir austauschbar

) D. O. IIL. Nr. 130 (die in der Serie Diplomata der MGH herausgegebenen Konigsurkunden
werden stets nach diesem Muster zitiert); dazn vgl. X. NEsSEL, Die Minzen der Abtei Selz, in: X.
NEsseL, Beitrige zur Miinzgeschichte des Elsa, besonders der Hohenstaufenzeit, Frankfurt 1909,
S. 141 ff,, hier S. 144 ff.; zu den ilteren Gepriigen ebda. S. 148 ff.

3) D. Kd. III. Nr. 90; vgl. X. NESsEL, wie Aam. 1, S. 145 sowie zu den Gepriigen des 12. Jahr-
hunderts ebda. S. 151 ff.; G. Braun v.StumMM, Die Miinzen der Abtei Hornbach nebst Beitrigen zur
Miinzkunde vom Speyergau und Elsal im 12. — 14. Jahrhundert, Halle 1926, S. 17 ff,, 39 ff.
u. 43; F. WigLanot, Minzfund aus Thrakien zur Kreuzzugszeit, in: JbNum 22 (1972), 8. 55 f; F.
WIELANDT, Ein seltener unterelsissischer Denartyp des 12. Jahrhunderts: Selz oder Schwarzach?, in:
Berichte aus allen Gebieten der Geld- , Miinzen- und Medaillenkunde 94 (Jg. 16, 1976), S. 121 ff.
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angesehenen Prigetraditionen von Stralburg und Speyer und mit der Angleichung
an die Gewohnheiten der kéniglichen Minzplitze von der historischen Entwicklung
des Geldumlaufs iiberholt worden war. Darauf deuter nichs nur die Tarsache hin, dals
das Seclzer Minzrecht fir die vom Bischof von Strafburg ausgetibten Miinzgerecht-
samen inzwischen hinderlich und storend war, sondern auch der Umstand, dal Kon-
rad IIL eine besondere Begriindung fiir die Doppeinennung der Patenmiinzstitten
fir exforderlich hielt: Selz habe auf der Grenze der beiden Didzesen gelegen; gui inter
Argentinensen et Spivensem episcopatum medius limes erat. Dieses neue Argument setzte
implizit voraus, dafl es cine regionale Ordnung des Miinzwesens gab, die mehr durch
die kirchliche Geographic als durch die konigliche Miinzhoheit bestimmt wurde; es
erkannte damit indirekt duch den Leitmiinzencharakrer der bischéflichen Miinzen in
solchen Withrungsgebicten an. Der Bischof von Strafburg vertrat letztlich explizit
die gleiche Auffassung, wenn er dic Selzer Miinzen als fremde Miinzen aus dem
Geldverkehr in episcopatu suo verbannte und in solcher Weise auf die Ubernahme
seiner Geprige durch die Selzer Miinzschmiede reagierte: aus seiner Siche stellee die
monetdre Anpassung eine wirtschaftliche Schidigung seines Miinzautzens dar. Ein
Element der Verkehrs- und Wistschaftsforderung, wie es der Inbaber der Minz-
hoheit offenbar im Jahre 993 noch vorausgesctzt hatte, war die Angleichung der
Minzen nicht mehr.

Ein zweites Beispicl, das wicderum cine zeitliche Briicke von Otto 111, zu Konrad
11L. schligt, verdeutlicht den angesprochenen Kontrast noch mit weiteren Einzethei-
ten. Kurz nach sciner Kaiserkronung gewihrte Oreo 121 im Mai 996 von Rom aus
dem Bischof Gottschalk von Freising das Reche, in Freising cinen tiglichen, also auf
den Lokalbedarf ausgerichteten Markt zu griinden und diesen mit ciner legitima
Radasponensis moneta auszustatten; ein gleichlautendes Privileg erhielt sechs Tage spi-
ter der Erzbischof Hartwig von Salzburg®. Wihrend die spéteren Herrscher das Frei-
singer Privileg in summarischer Form bestitigten, allerdings dic spezifische Minzfor-
mel von 996 scit 1029 durch dic Wortce percassura proprii nomismatis ersetzten®, die
die auferlegte Bindung an Regensburg nominell zuriicknahm, erwirkte Bischof Outo
von Freising im Mai 1140 cine substantielle Verinderung dieses Minzrechts von sei-
nem Halbbruder Konrad I111.: 2t . . . in predicio episcopatu nemo monctam habeat preter
tpsum episcopum®. Dicse Rechtsaussage, die in analoger Form auch fiir das bischdfliche
Marktrecht getroffen wurde, widersprach nicht primir der 996 festgelegten Anbin-
dung an die Prigetradition von Regensburg, aber sie gab, anders als der Stralburger
Entscheid von 1143 die Intention der 996 vollzogenen Minzverleihung auf, weil sie

# D. O 1L N 197 w 208; 2u Regensburg vgl jetze W. Hanw, Moncta Radasponcnsis.
Bayerns Milnzprigung im 9., 10. und 11. Jahrhundert, Braunschweig 1976, der kurz auch auf Frei-
sing und Salzburg mir cingehe: zu Freising vgh das Aam. 4 genanate Buch von R. SELLIER sowic G.
Hatz Anmerkungen zu cinigen deutschen Minzen des 11. Jahrhunderts VII, in: HamBeitrNum
24—26 (1970-72, ersch. 1977), S. 64 f£.; zu Salzburg: B. KocH, Der Salzburger Pfennig. Minz-
und Geldgeschichte Salzburgs im Mittclaleer, in: NumZ 75 (1953), S, 36 {1,

4) D. Kd. il Ne. 136; D. H. IIL Nr. 11; 130 H. IV, Nr. 6; dazu vgh R. SELLiER, Die Minzen
und Medaillen des Hochstifts Freising, Bayerische Miinzkataloge 4, Grinwald 1966, . 109 {f.

%) D. Kd. IIL Nr. 46; dazu vgl. R. SELLIER, wic Anm. 4, S. 111 sowie zur allgemeinen Einord-
nung N. Kamp, Moncta regis. Beitrige zur Geschichre der kéniglichen Minzstiteen und der konigli-
chen Minzpolitik in der Stauferzeit, Diss. phil. Goungen {masch.} 1937, 5. 16 f.
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dem Bischof ein autonomes Gestaltungsrecht unbestimmten Inhalts far das Minz-
wesen innerhalb der Bistumsgrenzen einriumte und seinen Bestrebungen zur Aus-
schaltung konkurrierender Miinzherren einen Rechtstitel gewihrte.

IL.

Von dieser allein an Hand der schriftlichen Uberlieferung aus Orten, die an numis-
matischem Traditionsgut eher arm sind, aufgedeckten Gegensatz miinzrechdicher
Ordnung und Begrifflichkeit ausgehend, wollen wir priden, ob wir an Hand cinzel-
ner Probleme Ursachen solcher Verinderung aufzeigen und damit etwas von der in-
neren Struktur oder auch Dynamik des deutschen Minzwesens in salischer Zeit frei-
legen kénnen, das hinter der zeitalteribergreifenden Kategorie des Fernhandelsdenars
mit sciner starken Akzentuierung der aullerdeurschen Wirtschaftsfunktionen geprig-
ter Minze® vieleiche allzuschr die statischen Zige ciner Grundstruktur mit wenigen
und zu vernachlissigenden Variablen angenommen hat.

Unsere Fragen zielen auf die Binnenfunktion von Minzrecht und Minzprigung.
Wir verzichten damit auf die Diskussion der Fernwirkung der deutschen Minzpro-
duktion auferhalb des deutschen Wirtschafisgebictes, fiir dic ich gern auf dic heraus-
ragende Kompetenz von Gert Hatz und das von ihm vorgelegte grofRe Werk Giber
Handel und Verkehr mit Schweden hinweise”, in dem alle bisher geduferten Thesen
und Argumente abgewogen, auch die nicht-numismatischen Uberiicfertmgserzeugni&
se verarbeitet und das Fundmaterial in methodisch vorbildlicher Weise auf seine Aus-
sagemoglichkeiten hin aufbereitet, aber niche iherfordert ist. Wir fragen, was geschah
in Deutschland im Jahrhundert salischer Herrschaft im Hinblick auf die Weiterent-
wicklung von Minzrecht und Milmzprigung, welche Abgrenzung fand zwischen den
am Minzwesen und seinen verschiedenen Funktionen beteiligten Partnern statt, wel-
che Konsequenzen hatte die Ausbildung unterschiedlicher Prigetraditionen. Wir kén-
ner aber nur Probleme ansprechen, nicht Losungen zusichers.

Schon an der nicht abreiffenden Zunzhme der Mitnzsticten® konnen wir ablesen,
dal§ die karolingische Wihrungs- und Minzpolitik den liudolfingischen und salischen
Herrschern fremd blieb; jeder karolingische Anlauf der Erneuerung oder Stirkung
der Miinzeinheit arbeitete instrumental mit einer Konzeatration der Produktionsstas-
ten auf weniger Plitze. Die normierenden Leistungen des Gesctzgebers blieben im
10. und 11. Jahrhundert aus, gewif$ nicht nur auf dem Felde des Miinzwesens, aber

& W. Havernick, Epochen der deutschen Gcldgc3chichtc im frithen Mittelairer, in: HamBeitr-
Num 9-10 (1995-36), 8. 3 &, V. JammEer, Die Anfinge der Minzprigung im Herzogtum Sachsen,
in: Numismatische Swudien 3—4, Hamburg 1932, G. Avspecnt, Das Mipzwesen im nicderlothrin-
gischen und fricsischem Raum, in: Numismatische Studien 6, Hamburg 1939.

7} G. Havz, Handel und Verkehr zwischen dem Deutschen Reich und Schweden in der spiten
Wikingerzeit. Die dewtschen Minzen des 10, und 11 Jahrhunderts in Schweden, Stockholm 1975,

8) Vgl dic Minzstictenkarten und die zugehorigen Angaben bel A. SubLE, Deutsche Miinz- und
Geldgeschichte von den Anfingen bis zom 5. Jahrhundert, 2Berdin 1964, mitr 8. 209 £, sowic die
weiter differenzicrenden Karten bei V. JAMMER, wic Anm. 6 u. G. ALBRECHT, wic Anm. 6. Wegen der
in der Tendenz anhaltenden Entwicklung ist der Vergleich mit der Karte und dem Verzeichnis von U,
Krein, Minzstiten der Stauferzeit (etwa 1140 — 1270) in Deutschland und Ialien, in: Schweizeri-
sche Numismatische Rundschau 56 (1977}, S. 177 ff. besonders anschaulich.
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auch auf diesem, obwohl s, wie eine von Cosmas von Prag tberlieferte Erzihlung
von Karl dem Groflen festhilt, jeden Gesetzgeber und Staatsienker besonders heraus-
forderte, da Unwetter und Seuchen, Feuer und Feinde nicht so viel Unheil anricheen
kénnten wie ein schlechres, dauernder Verinderung und Wertminderung ausgesctztes
Minzweser’. Auf Falschmiinzer und Miinzbetriiger zielte nicht an letzter Stelle auch
das neue Rechr der salischen Zeit, das aus Gottes- und Landfrieden erwuchs und zu-
nichst geistliche Vollstrecker besall. Die Passivitiat der Monarchic als Gesetzgeber
sollte uns jedoch nicht zu der Unterstellung verleiten, dic Reichsgewalt habe die Ent-
wicklung des Miinzwesens aus den Augen verloren und ohne Steuerung gelassen, so-
gar auf ihre Grundrechte verzichtet, wenn sic vom 10. bis zum 12. Jahrhundert of-
fenbar vielfach mehr auf fremde Initiativen reagierte als selbstindig agierte. Noch im
jahre 1061 betonte die Regenun Agnes, als sic auf Bitten des Bischofs Heinrich von
Augsburg den dortigen Minzfull reichsrechtlich von der Bindung an Regensburg
16ste, dall sic diese Malnabme weffe illa wentes potesiate, qua antecessores nostri in
dandis et confirmandis monetis usi sunt'®.

Steuernde Funktionen tbernahmen zumindest zum Teil die Minzrechtsverieihun-
gen und die mit thnen verbundenen Auflagen, wie wir sic vor allem aus der Zeit
Ottos I11. und Heinrichs II. kennen!!, wie sie aber auch noch unter Heinrich 171
wiederholt wurden, wenn es 1056 fir die percussura proprie monete des Metzer Dom-
kapitels in Saarburg in ciner Rechushestitigung hiel, wt pondere et puritate argenti a
Metensi non discrepai®®. Solche Auflagen setzen in ihrer Substanz voraus, dafl die tati-
gen Minzwerkstitten nicht nur zum Nutzen des Belichenen arbeiteten, sondern pri-
mir &ffentliche Funkdonen wahrrabmen, auch wenn sie zur Austibung an lokale Ge-
walten delegiert waren, wobei wir cs hier auf sich beruhen lassen kénnen, ob die de-
zentralisierende Delegation primir auf formlicher Verlethung oder nach Usurpation
erst auf sckundérer Hinnahine und Anerkennung beruhre.

) Cosmas Pragensis, Chronica Boemorum. hg. v. B. Bretaorz, MGSS:G NS 2, Berdin 1923, ¢
335.99.

© . H. V. Nr. 71.

") Vgl ncben den gben Anm. 1w 3 ziterten Verlethungen noch D H. 11 Nr. 190 mit dem
Minzprivileg fiar den Bischof von Speyer fir Marbach (1009): leenciam ac lberam potesiatem in eadem
willa faciendi monetam forma, pondere of puritate Spivensinm sive Wormaciensem denaviorun ad destraendas
in cirenity falsas wronetas. Unbestmmter ist der Hinweds auf Magdeburg in D. O. 1 Nr. 33 fir Hal-
berstadt. Andere Auflagen bezogen sich auf dic Pragung von nammi probabiles, sicat in alits locis regie
potesiaii subdisss (D, O. 111 Nr. 89 fiir Echternach; dhnlich D. O. IIL Nr. 137 fiir den Abt von Nien-
burg fiir Hagenrode u. D. O. 111. Nx. 371 fiix den Abt von Lorsch fir Brumat) und einer moneta onmi
tenrpare purissimi argenti (D. Q. II1. Nr. 280 fir Allensbach). Neben der Festlegung von Prigevorga-
ben ist aber auch der Hinweis auf Marke- und anderc Rechesgewohnheiten in den Verlethungsurkun-
den als miinzrechtlich erheblich anzuschen, der sich nicht cben selien finder: vgl D, O, i1 N, 135
{Quedlinburg}, 280 (Allensbach), 311 (Villingen), 357 (Helmarshausen) w. 364 (Wasserbillig): D.
Kd II Nr. 144 (Dopauwdrth); D, H. IV. Nr. 89 (Firth); daze vgl. W. Hiversick, Zur Mimz-
geschichte der Karolingerzeis und des 10./11. Jahchunderts, in: HamBeinNum 15 {1961), 8. § £,
hier S, 10, W. Metz, Markerechsfamilic und Kaufmannsfriede in ottonisch-salischer Zeit, in:
BHDtLG 108 (1972), 8. 28 £ (mit Vorbehalten}).

') D. H. L Nr. 368; der Kaiser bestitigte damals freilich ein Privileg des Bischofs Adalbero
von Mewz fir das Domkapitcl, so daf dic Minzrechusformel fiir Saarburg noch eine weirer zuriick-
reichende Vorgeschichie hat; vgl. auch das Privileg Leos IX, von 1049 Gluober 11: JL 4187 (]. v,
ProuG-HARTTUNG, Acta pontficum Romanorum inedita 1, Swuregare 1881, S, 13 £ Nr. 16), mic
ciner gleichlautenden Formel.
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I1I.

Um Beurteilungsmalstibe zu gewinnen, kann cine Klassifikation der Minzstitten
nach ihrer wirtschaftlichen Leistung hitfreich sein, auch wenn diese nur relative Kapa-
zititsabstufungen aufzeigt. Wir stiitzen uns dabei auf die aus der Statistik der schwe-
dischen Funde crarbeiteten Angaben von Gert Hatz'?. Diese bedirfen zwar durch
die Einbezichung des im engeren Sinne osteuropdischen und ostmitteleuropiischen
Fundmaterials noch einer Korrektur, sind aber gleichwohl schon jetzt eine héchst
wertvolle und seit langem erwiinschte Aussage. Fir dic ersten fiinfzehn deutschen
Prigestitten ergibt sich nach der kombinierenden Auswertung von relativer Prige-
stirke, Stiickzahlen in der Gesamtiberlieferung und durchschnittlicher Fundvertre-
tung dic folgende Reihe: die Produktionssiitte der Otto-Adelheid-Piennige hat den
unbestriteen ersten Platz, das wire also Goslar in den Jahren zwischen etwa 980 und
1040750, dann folgt Kéln, dann noch einmal Goslar mit den jiingeren Geprigen.
Die weiteren Minzschmieden sind in dieser Reihenfolge zu nennen: Mainz, Worms,
Deventer, Tiel, Regensburg, Speyer, Wirzburg, Andernach, Dortmund, Strafburg,
die Gruppe der ostfriesischen Minzorte und schlieflich Soest. Im ferneren Felde fin-
den sich erst Orte wie Liittich, Minster, Minder, Augsburg, Konstanz, Magdeburg
und Bardowick. Dic angesprochene Korrektur wiirde m. E. Regensburg noch zu der
Spitzengruppe Koln-Goslar schieben', aber in der Substanz gile das Urteil von Hatz,
dafl wir mit den genannten ersten finfzehn Namen die Orte erfassen, die mit Ab-
stand die grofiten Prigeleistungen wihrend der salischen Zeiv erbrachten und die da-
mit auch unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten im Minzwesen als vorwaltend anzu-
schen sind.

Hier méchte ich weniger dic herausragende Bedeutung der rheinischen Verkehrs-
schiene und der Silberversorgung unterstreichen, die in dieser Gruppicrung der
Minzorte als Basis der Entwicklung sichtbar wird, sondern die beteiligten Miinz-
herren herausstellen. Goslar, Tiel und Dortmund sind eindeutig dem Kdnig zuzuord-
nen'®. Fir Deventer gilt das fir die Zeit seiner stirksten Emissionstitigkeit bis zur
Verleihung des Ortes an den Bischof von Utrecht im Jahre 104617; fir Andernach
ist die Abgrenzung zwischen dem Kénig, dem Erzbischof von Kéln und anderen Ge-

MG Hatz, wic Anm. 7, S, 42 .

¥) V. Jammer, wic Anm. 6, 5.61 ff; W Jessz, Goslars Miinzgeschichee im AbrilS, in: Beitrdge
wur Geschichte der Stade Goslar 13, Goslar 1952, 5. 91 ff.; E. Xravns, Erdffoung des Rammels-
berger Bergbaus und die Otio-Adclheid-Plennige, in: Erzmetall 11 (1958), S. 29 £, E. KravME —
V. Hatz, Die Otto-Adelheid-Plennige und ihre Nachprigungen. Ein Beitrag zur Klarung der Frage
nach der Beschaffenhelt wod der Herkunft des Miinzsilbers sowie nach den Munzstitten dicser Gepri-
ge. in: HamBeitrNum 15 (1961), S. 13 ff.; V. Hatz, Zur Frage dex Owo-Adelheid-Plennige, in:
Commentationes de nummis sacculorum IX-XI in Succia repertis 1, Kungl. Vitterhets Historie och
Antikviters Akademien, Handlingar, Antikvariska Sericn 9, Stockholm 1961, S. 105 £,

¥) Zu Regensburg vgl. H. GEBsART, Minzfunde als Quellen der Wirtschafts- und Kulturgeschich-
e 1 10. und 11. Jabrhundert, in: DefbNum 1 (1938), S. 137 & sowic W. Hanun, wic Aum. 3,
S. 49 ff.

%) Zu Goslar vgl oben Anm. 14; Tiel: G. ALBRECHT, wic Anm. 6, 8. 110 #.; V. Hatz, Ticler
Denare des 11. Jahrhunderts in den schwedischen Minzfunden, in: Commentationes (wic Anm. 14}
2 (Antiicvariska Serien 19, Stockholm 1968), S.97 ff.; Dortmund: V. JaAMMER, wic Anm. 6,
S. 99 ff.: P. Bercuaus, Minzgeschichte der Stadt Dortmund, Dortmund 1958,

M G. ALBRECHT, wic Anm. 6, $. 107 £
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walten weniger eindeutig zu vollzichen'®, K6ln, Mainz, Worms, Regensbusg, Speyer,
Strafiburg und Wiirzburg waren — wenn wir die Aussage einmal pauschal ansetzen
— bischofliche Miinzschmieden!®, und seit 1046 z3hlien Deventer und wohl! auch
schon Andernach zu diesem Kreis. Adlige Laienfiirsten finden wir in dieser Spitzen-
gruppe der deutschen Minzstitten als Prigeherzen nur in dem Herzog von Bayern,
der Regensburger Minzteithaber war und blieb®®, und in den griflichen Miinzherren
in Friesland?®!.

Angesichts dieser Verteilung wird man die Behauptung wagen diirfen, daf der
Kénig im Bunde mit den Bischofen zu Beginn der salischen Zeit im Mimmzwesen
noch eine relativ starke Position besall, die ihn auch mit cinem nur bescheidenen Auf-
wand an legislatorischen und administrativen Mafinahmen befihigen konnte, auf die
Entwicklung des Minzwesens steuernd einzuwirken, selbst wenn er dabei in zuneh-
mendem MaBe mit Autonomie beansprucheaden und widerstreitenden Gegenkriften
za rechnen hatte.

Iv.

Damit stellt sich uns zanéchst dic Frage nach dem Ausmaf und der Abgrenzung von
koniglicher und geistlicher Minztdtigkeit an den bischéflichen Residenzorten. Dic
Frage dieser Abgrenzung, dic auch auf das Verhilwmis zwischen Kénig, Bischof und
Herzog, Kénig und Abt, Kénig und Herzog, Kénig und Graf als minzprigende In-
stitutionen am gleichen Ort auszudehsen wire, aber hier nicht ausgedehnt werden
soll, ist zweifellos eines der schwierigsten Probleme des 11. Jahrhunderts, fir das ~—-
wenn ich das recht sehe — auch die Forschung sich noch zu keiner einhelligen Mei-
nung hat durchringen konnesn, obwohl die Stadtgeschichte von den Antworten oder

B) W, HAverNICK, wic Anm. 19, 8. 162 #.; G. Harz, Asmerkungen zu einigen deurschen Miin-
zen des 11, Jahrhunderts I, in: HamBeierNum 12-13 {1958-59), S. 33 ff.; G. Harz, Anmerkungen
... 11, chda. 14 (1960} S. 457; G. Hatz, Anmerkungen . . . V, ¢hda. 20 {1966) S. 417 ff, W.
Hacex, Andernach. in: Rheinland-Pfaiz und Saarland, Deutsches Stidsebuch IV, 3 Swuugare 1964,
S.34.

¥) Kéln: W. Havernick, Die Ménzen von Kdln vom Beginn der Prigung bis 1304, in: Dic
Minzen und Medailien von Kéln 1, Kolo 1935 ; U, Hacen — W. Hacen, Kélner Geld — Prigung
der Erzbischéfe, Ausstelungskatalog, Koln 1972; Mainz: W. Disvengach, Die Wandlungen der
Minzstdtre Mainz, in: BerdMzbll 47 (1927} v 48 (1928); Worms: P. Josers, Die Miinzen von
Worms, Worms 1906; H. Bucnsenay, Berrachtungen zur mittelrheinischen Miinzkunde der salischen
und staufischen Zeit, in:MBayrNumG 46 (1928), §. 7 f.; Regensburg: vgl. oben Anm. 3 v 15 und
unten Anm., 42; Speyer: W. HARrSTER, Versuch ciner Speicrer Mimzgeschichee, in: MHVPS 10
(1882); H. Eurenb, Speyerer Miinzgeschichte, Speyer 1976; Strallburg: J. Camn, Minz- und Geld-
geschichee der Stadt Stralburg im Mittelaleer, Stwafburg 1895, X. Nesser, Die Minzen der Bischéfe
von StraRburg, in: X, NESSEL, wic Aom. 1, 5. 95 . P, BerGraus, Beitrige zur deurschen Milnzkun-
de des 11, Jahrhunderts: Zur Stralburger Minzkunde des 11, Jahrhunderts, in: HamBeiulN-7
{1932-53), 5. 62 ff.; G. Harz, Anmerkungen zu cinigen deutschen Minzen des 11, Jahrhunderts 1V,
in: HamBeitrNum 18-19 (1964-65), 8. 31 {f.; Wirzburg: H. |. Kerixner, Dic frihmittelalterliche
Minzprigung in Wikzburg, m: JbNum 24 (1974), 5. 109 ££

) Zu Regensburg vgl. oben Anm. 3 u. 12 sowie, wenn auch wenig befriedigend, P. Voiz, Konig-
licke Munzhoheit und Miinzpriviiegicn im karolingischen Reich und dic Bntwicklung in der sichsi-
schen und frinkischen Zeit, Diss. jur. Heidelberg 1967, S. 47 ff.

MY G, ALBRECHT. wic Anm. 6, 8. 112 #.
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der Antwort her neve differenzierende Kriterien flir ihre entwicklungsgeschichilichen
Stufenbildungen gewinnen kénate.

Zu einer Losung stellen weder die numismatischen Quellen noch die urkundlichen
oder anderen schriftlichen Zeugnisse rechtlich eindeutige und vor allem wechselseitig
deckungsfihige Aussagen bereit. Gewils kann man in der Terminologie der nach dem
quantitativen Hohepunke der ausgehenden Liudolfingerzeit nicht endenden, aber ins-
gesamt nur noch verhalten wachsenden Minzrechtsverlethungen deutliche Steige-
rungsformen erkennen, wenn Begriffe wie moneta propria und percussura proprii no-
mismatis an Stelle von moneta publica in den Vordergrund treten. Aber die meisten
Verlethungen der salischen Zeit betreffen den zweiten, dritten oder vierten Rang der
Priigeorte®, gerade nicht die groRen Bischofsresidenzen und die dort tdtigen Miinz-
schmieden, bej denen die Zukunftsenrscheidungen fielen. Auch kennt die urkundliche
Terminologie cindeutig die Verschicbung nach Raum und Zeit in Form einer West-
Ost-Wanderung: der eigene Pfennigschlag, der an der lothringischen Westgrenze
schon im frithen 10. Jahrhundert bezeugt ist™, stellt sich mit der gleichen Rechtsfor-
mel in Franken um die Mitte des 11. Jahrhunderts noch als Neuerung dar®, aber es
ist keineswegs sicher, dafl Sprache und Minzung synchron gehen, dafl die Begriff-
lichkeit der Uskundenschreiber der Selbstindigkeit der Stempelschneider nacheilt
oder umgekehrt; gerade bei den kleineren Orten fehlt in der Regel die mitredende
Hilfe der Geprige. Wer immer sich in neuerer Zeit mit den Schriftquellen des Miinz-
reches befafc hat, sah angesichts ihrer Widerspritchlichkeit keine Moéglichkeit zu einer
cindeutigen Aussage, wie ctwa Vera Jammer oder Ginther Albrecht®, oder behalf
sich mit nicht ganz gliicklichen Hilfskonstruktionen wic der Jurist Peter Volz, um
cine solche zu geben?®.

Die Minzen helfen nur bedingt weiter, zumal die staatsrechtliche Verbindlichkeit
der Aussagen von Miinzbild und Miinzinschrift als prinzipiclle Voraussetzung nicht
jeglicher Deduktion als Basis unterstellt werden kann. Ein type immobilisé, wic er
durchaus niche selten ist, widersetzt sich der Rechtsinterpretation, und eine tber Jahr-
zehnte ausgebrachte Geprigerethe wie die Otco-Adelheid-Plennige demonstriert ge-
rade die Relativitit auch von Herrschernennungen auf Minzen?’. Selbst wenn wir

2 Vgl die Ubersichten iber die Verlethungen bed V. JasmMer, wic Anm. 6, S. 274, G.
ALBRECHT, wic Anm. 6, 5.6 ff. u. P. Vorz, wic Anm. 20, 8. 93 f£,

Y Das ilteste Zevgnis fir die Verleihung der proprif nomismatis pereussura ist ein Privileg Karls des
Einfiltigen fir den Bischof von Cambrai fiir dessen Eigengut Liesdorf an der Saar von 911: D, Karl
d. Einfille. (Pr. LAUER, Recucil des actes de Charles 11 le Simple roi de France, Paris 1940) N 67;
dazu F. VERCAUTEREN, Note ariugue sur un diplome du rot de France Charles le Simple du 20 décem-
bre 911, Miscellanea Medievalia in memoriam . . Niczmeyer, Groningen 1967, 5. 93 ff; 919 ver-
lieh der gleiche Herrscher der Abtel Prium das gleiche Minzrecht: D Karl d. Einfille. Nr. 104 (die
gleiche Verleihungsformel wiederholie auch das Privileg Heinrichs V. von 1036 fiir Prim: D. H.
IV. Nr. I). Die erste entsprechende Verleihung cines ostfrinkischen Herrschers folge 973 mit dem
Privileg Oros 11 fir den Erzbischof von Trier fiir die Minzorte Ivoy und Longuion: D. O. IL
Nr. 23,

) D. H. iV. Nr. 89 (Firth); in Freising hatee bereits Konrad 11, 1029 die Verlethung einer
wronela Rzzcz’(ngomnsfs in cine percussura proprif womismatis verindere; vgl D. Kd. 1. Nr. 136 sowie
wicderholend D HUIIL Nr, 1w DL H. IV, N 6.

¥ V. Jammer wie Anm. 6, S. 34 £.; G. ALBRECHT, wie Anm. 6, 5. 121,

2y P Vorz, wie Aom. 20, $.117 ff w1301

¥ Zu den Orto-Adelheid-Pfennigen vgl bereits oben Anm. 14,
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die Nachahmungen beiseite lassen, bleiben noch zeitenitberspringende Nachprigun-
gen genug, wie jene leichten mittelrheinischen Pfennige der salischen Zeit, auf denen
man Ote rex lesen kann®®, um Bild und Inschrift nicht immer zum politischen und
rechtlichen Nennwert zu nehmen. Gewill gibt es neben solchen erkenntnishemmen-
den Phinomenen auch die unmittelbare Nihe von Inschrift und Bild zum politischen
Geschehen, zur konkretenHerrschaftsstrukour am Ort und ihrem Wandel, zur verfas-
sungsrechelichen Veranderung, die Miinze und Miinzbild zu einzigartigen Zeugnissen
machen kdnnen, aber es liegt in der Natur der Sache, daR das herausragende Ereignis
hier mehz zum Zuge komme als der strukeurelle Wandel oder dic in Ziigen und Ge-
genziigen sich vollzichende Gewichtsverlagerung in der unmittelbaren Ausibung des
Minzrechts.

Die Kernfragen, dic sich hier stellen, lauten: Was bedeuten Konigsbild uad Ko-
nigsname auf den Miinzen? Was besagen geistliche Zeichen, der Name des Bischofs
oder cines anderen Miinzherrn, die Ersetzung des Herrscherbildes durch die Darstel-
lung von Kirchenheiligen oder geistlicher Minzherren? Wie veriindert sich die Inter-
pretation bei der Kombination geistlicher Vor- und kéniglicher Riickseiten oder um-
gekehrt? Was bedeuten Kénigsbild und Kénigsinschrift noch, wenn sie um den Na-
men des Erzbischofs erginzt werden, wie wir es fiir Anno von Kéln in Andernach be-
obachten?”? Zwar ist die grofe Richtung vom 10. bis zum 12. Jahrhundert vorge-
zeichnet: von weithin normicrten Miinzbildern zur Typenvielfalt, von den Signaturen
der Konigsherrschaft zur Autonomic demonstrierenden Zeichen- und Bildersprache
lokaler Miinzherren, aber die cinfache Systematik, je mehr geistliche bzw. nicht-
kénigliche Zeichen, desto héher der Grad von Emanzipation und Autonomie, gilt aur
fir die grofle Linie, sie greift nicht in der grauen Zwischenzone, und cine solche ist
das salische Zeitalter auf weite Strecken. Dieses Jahrhundert kennt nicht nur das
Nacheinander der Elemente der Absonderung, sondern auch den Riickfall, kennt Pa-
rallelitit und Gleichzeitigkeit, kennt schlieRlich Spitformen kéniglicher Miinzen in
Orten mit langen rein bischéflichen Geprigereihen und auch das Phinomen der
neuen Rezeption kéniglicher Miinzbilder, selbst des Kénigsnamens an Residenzen
von Bischéfen, die dem Kénig nicht nur fern standen, sondern scine drgsten Wider-
sacher waren, wie etwa Burchard von Halberstadt®,

Auch wenn die bisherige Analyse der Emissionstiitigkeit von Miinzen an Hand
des Prigequotienten kaum zu einer Differenzierung nach unterschiedlichen Miinz-
herren fir den gleichen Ort angeserzt hat, kann man doch festhalten, daR das wieder-
boite Nebencinander koniglicher und geistlicher, koniglicher und nicht-kéniglicher
Miinzpragung am Ort kein von den Zahlen her vernachlissigbares Phinomen ist; das
gilt nicht minder von den Konigsmiinzen, die nach schon scheinbar erreichter voller
Autonomie des Minzbildes aufereten.

Damit ist aber m. E. so viel gesagt, daf fir die Erklirung der Kénigsmiinzen aus
Bischofsresidenzen das gern aktivierte Heimfalireche der Miinzprigung bei Hoftagen

) G. ALBRECHT, wic Apm. 6, S, 1001 W. HAVERNICK. wic Anm. 19, S. 77 mit Nr.316-319;
G. Harz, Anmerkungen zu deutschen Miinzen . . . V, in: HamBeirNum 20 {1966), S. 417 {f.
Nr. }—4, 6-—12.

29) G. Harz, wic Anm. 28, S. 418 Nr. §; vgl. dazu auch 5. 417 ff. Nr. 1—4, 7—12.

V. JammER wic Anm. 6, 8. 70 L
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im Rahmen der statuta servitiz fir die salische Zeit nicht ausreicht®’. Obwohl dieses
Reche férmlick erst aus dem 12, und 13. Jahrhundert bezeugt ist, hege ich keinen
Zweifel, daB es sich gleichsam parallel zur inhaltlichen Ausweitung der Verleihung
und zur rechtlichen Fixierung der durch die Verleihung bzw. spitere Belchnung ge-
schaffenen Rechtsbezichung ausgebildet hat. Zweifclhaft erscheint mir jedoch, dals
selbst bei einer besseren Kenatnis der Itinerare und der Rechtsgewohnheiten alle oder
zumindest die {iberwiegende Zahl der Konigsmiinzen oder mit Konigsateributen ver-
sehenen Bischofsmiinzen aus Bischofsstidten aus der Ubung des Heimfallrechts er-
klart werden konnen.

In gleicher Weise scheint mir auch der Rickgriff auf das mit dem Spolienreche ver-
bundene Regalienrecht, die Beschlagnahme der Einkiinfte vakanter Kirchen durch
den Herrscher, fiir diese Miinzengruppe nicht méglich zu sein. Fir die Rechtszeugnis-
se des 12. und 13. Jahrhunderts ist es unbestreithbar, dafl die herrscherlichen Sedis-
vakanzrechte die Einkiinfte und nicht die Rechtstitel der Kirchen betrafen®?; das
heifit aber, dal bei der Ausbildung dieser Rechtsgewohnheiter niche als sicher unter-
stelle werden kann, dal selbst eine langjihrige Besetzung von Bischofsresidenzen und
Kirchengut, wie sie fir Mainz im spiten 11. und frithen 12. Jahrhundert mehrfach
iberliefert ist, ohne weiteres ausreicht, um den Rechtsgrund fir dic lange Rethe der
Mainzer Kdnigsmiinzen Heinrichs IV, und Heinrichs V. zu licfern®.

Fiir das Bistum Strallbusg hat uns Gert Hatz cine relativ vollstindige Miinzreihe
fir dic salische Zeit erschlossen, nachdem man lange Zeit mit cinem Aussetzen der
Prigung in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts gerechner hatte™. Die bischof-
lichen Zeitgenossen der ottonischen Kaiser setzten bereits ihren Namen auf konigliche
Geprige und eilten damic thren meisten Amtskollegen erheblich voraus®®. Aber erst in
der Zeit Heinrichs I1. begana eine deutlichere Trennung kéniglicher und geistlicher
Minzreihen mit der Ersetzung des Konigsbildes durch die Mariendarstellung und
dem Weglassen des Konigsnamens. Der Bischofsname entfiel jedoch wieder in den
Jabren Konrads II. und Heinrichs II1., in denen er gerade in anderen Kirchen seinen
Siegeszug antrat. Erst in den frihen Regierungsjahrzehnten Heinrichs IV. kehrte er
zuriick, um fortan, wiec die von Hatz rekoastruierte Geprigereihe zeigt, allein zu
dominieren®®. Die neuen Minzen Bischof Werners L. (1065-79), in deren Tradition
seine Nachfolger bis zum 12. Jahrhundert cintraten, brachen deutlich mit den bisheri-
gen Minzbildern, so daf man versucht sein kénnte, von einem bischoflichen Neuan-
fang im Zeichen voller Autonomie zu sprechen®”.

M N Kamp, wie Anm. 3. $. 77 ff.; wenig befricdigend AL Sunig, Das Miinzrecht des deutschen
Konigs in Bischofstidten, FS P. E. Scuramyt 1, Wiesbaden 1964, 5. 280 ff.; vgl. auch W. Merz,
wie Anm. 13, S, 30 ff.

3) N. Kamp, wie Anm. §, 8. 75 ff.

B} W. Dixpenpace, Wandlungen der Minzstitee Mainz, in: BerlMzbll 47 (1927), der 5. 182
dic Kénigsmiinzen aus Mainz von den herrscherlichen Hoftagen ableiten will.

M) G Hatz wie Aom. 19, 8,31 &

) H. DannenserG Die deutschen Minzen der sichsischen und der frinkischen Kaiserzenr 1,
Berkin 1876, 8. 354 £, zuerst Nr. 929; vgl. aber auch Nr. 927-928, 930-943; dazu E. Nav, Zur
Minzprigung Bischofs Utos IIL. von Stralburg 950—965, in: BUMFrr 79 (1953}, 8. 225 1l w,
265 .

¥y G. Harz wiec Anm. 19, S. 39 ff,, bes. auch S. 46 u. 54

3% Ebd., 5. 46 u. j4. :
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In Xéln war es nach den wohl als Sonderfall anzusehenden Miinzen Bruns erst
Erzbischof Pilgrim (1021—36), der seinen Namen auf Miinzen setzen lieR, aber zu-
gleich noch den Namen Kaiser Konrads II. bewahrte. Sein 1056 gestorbener Nach-
folger Hermann folgte zunichst diesem Beispiel, lieR den Herrschernamen jedoch
schon beim nichsten Herrschaftswechsel fallen und fihrte schiiefSlich auch das Brust-
bild des Erzbischofs und das cizdtas-Symbol als Neuerungen ein. Unter Anno schlos-
sen. sich die Kolner Miinzen sowohl den &lteren als auch den jlingeren Geprigen der
Zeit Hermanns an; die wesentliche Neucrung war die Wiederkehr des Herrscher-
namens, die sowohl fiir Kaiser Heinrich I11. im ersten Jahre Annos als auch fir Hein-
rich IV. als K6nig nachweisbar ist. Die Herrschernennung entficl nock wihrend des
Pontifikats von Anno und lebte auch unter seinen Nachfolgern richt wieder anf. Be-
merkenswert ist hier der schon von Giinther Albrecht festgestellte dreifache Anlauf
zur Demonstration minzhertlicher Autonomic; jeder neue Pontifikat begann mit
cinem Rickfall in eine stirkere Bindung an die Reichsgewalt®.

Wihrend uns aus Kéln die grofle Minzverlethung nicht bekannt ist, diese aber
sicher cher dem 10. als dem frihen 11. Jahrhundert angehért, kennen wir diese fiir
Stralburg aus zwei Privilegien Ludwigs des Deutschen vor 873 und Owos I von
982, die wohl noch auf cine dltere Vorstufe zuriickgehen®. Das Stralfburger Miinz-
recht, wic es dic beiden Urkunden prisentieren, ist allerdings singulir: der Bischof
sollee schon im 9. Jahrhundert das Recht haben, an cinem beliebigen Orte seines
Bistams eine Munzstitte einzurichten. Auch wenn dieser Rechtssatz, den die Heraus-
geber der jeweiligen Diplomatabinde als echt hingenommen haben, m. E. erheb-
lichen Bedenken ausgesetzt ist, zumal er sich in beiden Fillen erse als Einschub an
verschiedenen Stellen des Eschatokolls findet®®, scheint es mir sicher zu sein, dafl der
Stralburger Bischof schon frith eine Minzrechtsverleihung relativ weiten Umfangs
besall, was man auch an den frithen Bischofsnamen auf Minzen ablesen kann. War
das aber der Fall, waren dann nicht auch die Strallburger Konigspfennige des 10.
Jahrhunderts und erst recht die Denare Konrads II. und Heinrichs IIL geistliche
Miinzen?

Mit dieser Frage ist das Dilemma, in dem wir uns befinden, unmittelbar angespro-
chen. Wir vermogen hier keinen Ausweg zu weisen, keine Losung anzubicten, neigen
aber dazu, dic Konigsmiinzen aus bischéflichen Prigeorten ihrer Qualitit nach als
Miinzen geistlicher Herren anzusprechen, auch wenn wir uns der Tatsache bewuft
sind, dall schon dieser Sprachgebrauch rechtlich iiberzeichnen kann, solange das
Reichskirchensystem mit seinen Bindungen erschitterungsfrei blich. Aber daf§ hier
schon Grenzen zu zichen sind, che der Investiturstreit an seinem Ende den Bischofen
die Sicherheit der Regalienbelehnung gewihrte, lehrt der VorstofS Heinrichs I11. ge-
gen die bischoflich-bambergische Miinze in Firth, die zugunsten ciner kdniglichen

%) W, HAVERNICK, wic Anm. 19, 8. 56 ff, 64 ff. u. 76 ff.; G. ALsrECHT, wic Anm. 6, 5. 88 ff,,
mit den notwendigen Nachweisen.

DL 4 DN 149w DO T Nil 49,

) Vgl. N. Kamp, wic Anm. §, § 60 £; P. Vorz, wic Apm. 20, $. 32 £; P. Vorz, Konigliche
Miinzhoheit und Miigzprivilegien im karolingischer Reich und die Entwicklung in der sichsischen
und frinkischen Zeit, in: [bNum 27 (1971). S. 178 £
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Prigestitte in Nirnberg kassiert wurde®. Mit den bisher verfigbaren Zeugnissen der
Numismatik vermégen wir sie jedoch nicht zweifelsfrei zu finden.

Gerade weil diese Feststellung wenig befriedigend ist, mdchte ich noch darauf hin-
weisen, dall fir das Problem der Koexistenz verschiedener Miinzherrenrechte am
gleichen Ort filr das 12. Jahrhundert einige Losungea bekannt sind, die auch fir das
Jahrhundert zuvor nicht von vornherein auszuschlicRen wiren. Herzog und Bischof
betrieben die Regensburger Miinze im 12. und 13. Jahrhundert gemeinsam; threr ge-
meinsamen Prigung, derea Anfinge m. E. indas 11. Jahrhundert zuriickreichen, war
trotz manchen Streits Dauer beschieden®. In den Verkebr brachten sic herzogliche
und bischéfliche Pfennige, die im Umlauf als gleich angesehen wurden. Auch im
Miinchner Konflikt Heinrichs des Lowen mit Otto von Freising sah der Schieds-
spruch des Jahres 1158 ecine gemeinschaftliche Nutzung der vorhandenen Minz-
berechtigungen vor: stelite man es damals auch mehr auf die Verteilung des Miinz-
gewinns und die Sicherung der Rechtspositionen ab, so entstand doch ein zweifaches
Kondominium: in Miinchen hatte der Herzog die Regic der Minze, der Bischof ein
Drittel der Einnahmen, in Freising war os umgekehrt, wobei das Lchenrecht als
Klammer fungierte**. Wenn somit in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts das
Kondominium von Miinzstitzen eine denkbare Rechtskonstruktion war, konnte man
auch in der zweigleisig ausgeiibten Minzprigung an vielen Bischofsresidenzen noch
cine koniglich-bischofliche Partnesschaft in der Rechtsausitbung sehen, die im Lauf
des salischen Jahrhunderts frither oder spiter zerbrach, aber ihren Todesstof erst
durch dic krisenhafte Erschiitterung des Investitugstreits und die aus thm herauswach-
sende Neuordnung der Rechtsbezichung zwischen Kénig und Kirche erhielt.

V.

Die Lésung des bischéflichen Miinzrechts von der Bindung an die Krone warf noch
cin zweites Problem auf, das mit der Munzprigung am Ozt nur mittelbar verbunden
war: die Frage nach ortsibergreifenden Kompetenzen der Bischéfe im Mitnzwesen.

Im 9. Jahchundert war dic custodia der Miinzstitten, die Aufsicht {iber Produktion
und Personal, die Verantwortung fir dic Ausgabe und dic Annahme des ausgebrach-
ten Geldes, nicht zuletze die Verfolgung, wenn auch nicht die Verurteilung der
Minzdelikte, Aufgabe der Grafen; die custodia war Teil ihres ministerium fiix den
Amts- und Witkungsbereich des comstatus*. Im Wormser Kapitular von 829 rief

M D HLIV. Ny, 89; dazn N. Kame, wic Anm. 5, §. 98 i« 107 £

47} Vgl dic bereits oben Anm. 3 w 15 genannre Lit sowic H) Bochesavu, Dic Regensburger
Minze von Ludwig dem Frommen bis Heinrich dem Léwen, in: Das Bayerdand 37 (1920},
5.138 £ K. SeerL, e Milozgeschichre Regensburgs von Karl dem GroRen bis zum Eriéschen der
herzoglich-bischoftichen Gemeinschaftsmiinze, Diss. phil. Erlangen 1522 (Kallmiinz 1928); vgl. auch
noch W. Scuratz, Die Conventionsmiinzen der Herzdge von Bayesn und der Bischéfe von Regens-
burg vors Ende des 12, bis zum An{ang des 14. Jahrhunderts, in: VHO 34 {1879), S. 133 ff.: H.
Gesuart, Der Fund von Haugenried, in: MBayrNumG 30 {1932), S. 18 {f. sowic auch die weiteren
Aufsitze Gebharts ebda. 53 (1933) S. 101 £ u. 54 (1936) S G3 1L

4y D Fr. 1. Nr. 218; dazu SELLIER, wic Anm. 4, S, 113 1.

) Mon. Germ. hist., Capit. 1 S, 299 Nr. 147 w. §. 303 f Nr. 150,
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Ludwig der Fromme dariiber hinaus Bischéfe und Abte auf, die Grafen bei der Kon-
trolle des Geldumlaufs zu unterstiitzen und sprach ihnen damit reichsrechtlich aner-
kannte Hilfsfunktionen zu*®. Als mit den ersten Minzverlethungen des 9. Jahrhun-
derts hohen Geistlichen die Regie von Minzstitten tibertragen wurde, geschah das
nicht selten so, daR der Miinzbetrieh aus dem mindsterium des Grafen geldst und in
die Obhut des Bischofs tberfihrr wurde. Das erste Beispiel dafir stamme zwar aus
dem Westfrankenreich Karls des Kahlen, aber wenn wir uns die West-Ost-Wande-
rung von Rechtsformen und Rechtsgewohnheiten des Minzwesens in den beiden spi-
teren Jahrhunderten vor Auger halten, kénnen wir das von Karl dem Kahlen gegen-
iber den Bischofen von Langres fiir Langres und Dijon entwickelte Verfahren®® bei
Respektierung aller lokalen Besonderheiten als ein Modell ansehen, das auch im ost-
frinkisch-deutschen Reich von Lothringen aus vordringend den Rahmen fiir die bi-
schéfliche Austibung des Minzrechts absteckt und damit Aussagen edlaubt, die uns
sonst die karge Sprache der Minzrechtsverleihungen vorenthiit. Wichtig sind in die-
sem Zusammenhang nicht die Zuwcisung von Mimzgewinn oder der technischen
Einrichtungen, sondern die dem Minzberechtigten auferlegten Funktionen, die oredi-
naiio, die provisio, die allgemeine Ordnung des Milnzwesens. Thren Inhalt erfassen
wir tber die Begriindung fir die Losung der Minze vom sas comitum: sic sollie unter
bischoflicher Regie weder von falsis monetariis noch von Funktioniren des Grafen be-
cintrichrigt werden?’.

Gewil§ ist die Losung der Miinze aus der Grafschaft, die dann auch das Eintreten
des Belichenen in die Grafenpflichten zur Folge haben muflte, im Ostreich niche glei-
chermaflen gut bezeugt, aber doch ausreichend genug, um das Modell fiir iibertragbar
zu halten. Als die Trierer Minze, dic zuerst dem Erzbischof itberlassen, dann vom
Grafen zuriickgenommen worden war, 902 endgiitig dem Erzbischof Ratbod zuge-
wicsen wurde, hief§ es in der Urkunde Ludwigs des Kindes, die auch die Zustimmung
des Grafen vermerkie: mounetam . . . de comitatu ad efiscopatum cum omni integritate
converiimus®™. In der Zeit des gleichen Herrschers stimmte der fiir Maastricht zustin-
dige Graf der Verleihung der Ortsmitnze an den Bischof Stephan von Tongern und
Lictich zu*. Bei der Verlethung von Grafschaften an Bischéfe gehérte im spiteren

4) Mon. Germ. hist,, Capit. 2 5. 14 £ Nr, 192 ¢ 8: Er ad banc constitutionem nostram adimplen-
dam episcopi of abbates sive religui, qui beneficia wostra habent, adinvent comitibus in swis hominibus distrin-
endis.
; ) D. Karl d. Kahle {G. Tessigr, Recueil des actes de Charles I Je Chauve, Panis 1932,
$.315 #) Nr. 365 ; vgl. auch D. Karl 1[I Ny. 152, — Nicht mehr verwertbar sind in diesem Zu-
sanunenhang dic Privilegien fiiv Chalons (D. Karl d. Kahle Nr. 277) und Besangon (ebda. Nx. 354),
weil sie inzwischen als Filschungen exkannt worden sind; vgl R. Kasgr, Minzprivilegien und bi-
schofliche Minzprigung in Prankreich, Deutschland und Burgund im 9.—12. Jehrhundert, in:
VSWG 63 (1976), S. 295 {£; R. Kaiser, Karls des Kalifen Miinzprivileg fir Besangon vor 1. No-
vember 871, in: Schweizerische Numismatische Rundschau 55 {1976} S. 179 £,

7Y D Karh d. Kahle Mr. 365 {wie Anm. 46): Er ne nostra concessio ex iam dictis monetis a falsis mo-
selariis comitumgne minisivis aliguo inclare poluissel ingenio, ideivco now ad fus comitum, sed ad wtiliratem
iam pracdictaram ecelesiaram eavumgne rectoris provisionem velmwrus  pertingre; vgh dazu Kaiser, Miinz-
privilegicn, wic Anm. 46, $. 298 1.

D, L d Kd. Nr. 17.

) D1 4o Kd Nr 37,
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10. Jahrhundert die Miinze, oder sagen wir besser, das Miinzwesen hiufig zur Pert-
nenz der Grafschaft®.

Aus diesen Indizien ergxbt sich, daR die Ubertragung einer Miinzstitte im 10,
Jahrhundert mehr war als eine finanzielle Begiinstigung oder die Uberlassung eines
Miinzbetriebes zu unterschiedlich eingeschrinkten Bedingungen. Fir die grofen
Minzorte der Bischéfe umschlofy dic Verleihung gerade vor der Emanzipation aus
dem Reichskirchensystem die Pllicht, eine moneta publica, ein innerhalb des Reiches
oder zumindest Teilen des Reiches umlauffihiges Geld auszubringen und dariber hia-
aus die Aufgabe, eine rechdich begriindete Aufsicht iber den Munzumlauf wahezu-
nchmen, die von den Geboten zur Annahme des rechimifigen Geldes, ther die Si-
cherung ausreichender Minzquantitit bis zum Verbot falscher, minderwertiger und
nicht rechumiBiger Minzen reichte. Wihrend die Minzstitte an den.mit Markifunk-
tionen verschenen Hauptort gebunden war, erstreckzen sich die Aufsichespflichten
iber cinen riumlichen Wirkungsbereich, dessen Abgrenzung uns hier noch beschafti-
gen mub.

Daf dic Annahme einer von der Grafschaft abgeleiteten Aufsichtspflicht tber
Minze und Minzumlauf mit der Kernfunktion der Falschmiinzergerichtsbarkeirt rich-
tig ist, bestiitigt uns einerseits das Grafenrecht fiir Dinant von etwa 1060 mit dem
Hinweis auf die Grafenkompetenz fiir Minzerdelikte und die falsitas®!, andererseits
das Privileg fir die Speyerer Minze in Marbach von 1009 mit der oft zitierten For-
mel, die Miinze solle dem Speyerer Vorbild folgen ad destruendas in circuitu falsas
monetass? _

Angesichts der Zeugnisarmut des 11. Jahrhunderts richten wir unser Augenmerk
noch auf das frithe 12. Jahrhundert, um die Zustinde der salischen Zeit mit dem rick-
wirts gewandten Blick zu erfassen. Hier finden wir in dem cingangs besprochenen
Stralburger Zeugnis von 1143 indirekt, in dem Freisinger Privileg von 1140 unmit-
telbar den Begriff episcoparus®®, der, nachdem 902 in Trier die Miinze de comitatu ad
episcopatum zuriickgefihrt worden war, einen neuen Stellenwert gewinnt. Episcopatus
war demnach im Laufe des 11. Jahrhunderts die rdumliche Einbeit fiir die Abgren-
zung bestimmter von Bischofer wahrgenommener Rechte im Miinzwesen geworden.

Weitere Beispiele bestitigen diesen Befund. Nach dem iltesten Stralburger
Stadtrecht, das vor die Mitte des 12, Jahrhunderts, am chesten, wie es auch Philippe
Dollinger vorgeschlagen hat, um 1130 zu datieren 1st, besal8 der Bischof die Falsch-
miinzergerichesbarkeit in den Grenzen der Didzese Strafiburg; er lielS sie durch seinen
Miinzmeister wahrnechmen®®. Die Falschmiinzergerichtsbarkeit auf Dibzesangebiet ist
auch spiter noch ganz oder tellweise in der Hand von Bischéfen nachzuweisen. Als
in den Jahren zwischen 1160 und 1176 Kaiser Friedrich 1. auf Antrag des Bischofs
Gero von Halberstadt cinen Farstenspruch iiber das Miinzwesen herbeifiibree, lautete
dieser: quod in episcopatu alicains episcopi nullus omnine aliquam monetam veram vel

0 "’g DO N 16; D H OIIL N 35; D B.IV. N 113, 128, 218 w 219,

1} S, Bormaxs, Carulaire de la commune de Dinant 1, Namur 1880, S. 1 ff. Nt 1, hier S. 3.

32) D.H. I1. Nr. 190.

) Vgl oben Anm. 2 w. §.

) Urkundenbudh der Stade Stralburg, Bd. 1. hg. v. W. WiEGAND, Straflburg 1879, S. 467 ff.
Nr. G16, hier 8. 471 ¢ 59—a60; daz vgl. N. Kamp, wic Anm. J, 5. 62 £
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falsam absque conscientia et wvoluniate episcopi, cuius ipsa dyocesis est, facere poiest et
habere™. Damit ist eindeutig gesagt, daR mit episcoparus die Didzese und nicht ein
territorialer Herrschaftsbezirk eines Bischofs gemeint ist.

Die Ausdehnung von Teilfunktionen der bischéflichen Minzgerechtsamen auf das
jeweilige Didzesangebiet trug im 12, Jahrhundert jedoch bereits anachronistische
Zige, da dic Intensivierung des wirtschaftlichen Binnenverkehrs weithin zu ciner
raumlichen Verengung der Wihrungsfunktion der {iberkommenen Leitminzen ge-
fihre hatte und neuc territoriale Vorstellungen sich herrschaftsiibergreifenden Kon-
troll- und Aufsichtsrechten widersetzten. Deshalb ist der Schiufl zwingend: dic Ein-
bettung des Miinzwesens in die kirchliche Geographie ist das Ergebnis einer vom
Westfrankenreich ausgehenden Entwicklung, die gerade die Pflichtelemente der Re-
galienausiibung zugunsten oder zu Lasten der Bischéfe oder anderer grofer geist-
licher Minzherren aktiviert hatte. Der Inbalt der Gber die eigene Minzstitre hinaus-
weisenden Gerechrsame der Bischéfe zielte auf den geordneten Geldumlauf und ge-
gen Prigung und Umlauf falscher oder zumindest nicht berechtigter Miinzen. Dieses
Recht war durchaus vereinbar mit dem Bestehen anderer Prigestitten innerhalb der
jeweiligen Diozese, sofern sich diese nur der vom Bischof betriebenen Leitmiinze un-
terordneten oder anpaften, um die Minzeinheit zu gewihrleisten oder zumindest den
Filschungsverdacht abzuwehren. So gesehen war die bischofliche Minzaufsicht zwei-
fellos im Ansatz ein Element zur Steuerung des Minzwesens, dessen Bedeutung fir
dic Regalienwahrnehmung der salischen Zeit nicht unterschitzt werden sollte, auch
wenn wir vermuten, daf die Rechtsinstitution selbst in der Zeit Ottos I11. und Hein-
richs II. ausgebildet wurde, aus der die meisten Prigungsauflagen bei Minzverleihun-
gen tberliefert sind.

VI

Die kéniglichen und bischoflichen Geprige der Hauptorte des Reiches und die weit-
hin den Bischéfen tbertragenen Aufsichtsfunktionen schlossen das Mimzwesen zu
Beginn der salischen Zeit noch zu einer relativen Einheit zusammen. Fir diese waren
bezeichnend ein cinheitlicher MiinzfulS, die Austauschbarkeit der Geprige und die
Orienticrung der Miinzung an den Traditionen weniger zentraler Prigestitten: Kéln
im Westen, Mainz im Sidwesten, Regensburg im Sidosten, Wirzburg in Franken,
Goslar in Sachsen, um die wichtigsten zu nennen. Die Regensburger Miinze war die
Leitmiinze zwischen Béhmerwald und Iller, von Nabburg bis Augsburg, aber auch
von Regensburg bis Salzburg und selbst jenseits des Brenner im heutigen Stdtiral®®,
Die monetire GroRraumwirkung dieser Hauptorte, die sich etwa 996 in der Ver-
lethung der moneia Radasponensis an Freising und Salzburg®”, in dex Verbindung von

%) Mon. Germ, hist., Const. 1 §.272 £ Nr. 194; zum Problem der Falschmiinzergerichisbarkeit
vgl. auch K. Tu v. Eneeers, Uber das dltere deutsche Miinzwesen und dic Hausgenossenschafter,
(Staars- und socialwissenschafiliche Forschungen 11, 5), Leipzig 1879, S. 135 #.; K. Lampricht,
Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelaker, Bd. 2, Leipzig 1886, S. 357 {f.

56 W, Haan, wic Anm, 3, S, 13 f; vgl. erginzend G. Hate, Dic Geprige der herzoglich-bayeri-
schen Minzstitten Nabburg, Cham und Neuenburg in den wikingerzeitlichen Minzfunden Schwe-
dens, jn: JbNum 13 (1963), §. 131 {f.

37y Vgl. oben Anm. 3.
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Mainz, Worms und Speyer®® oder im engen Anschiufl der Ticler Minzprigung des
Kénigs an die Kolner’® auferte, behauptete sich jedoch iber die Wende des 11, Jahr-
hunderts hinaus nicht mehr in der fritheren Breite, wenn ihre Auswirkungen im Han-
delsverkehr auch noch lange spirbar blieben. Ohne daff wir hier in eine Ursachen-
analyse der Verinderung eintreten konnen, dirfen wir doch festellen, dafl die Bin-
nenorienticrung der Minzprigung, dic von Jahrzehnt zu Jahrzehnt zunahm, die ent-
scheidende Voraussetzung fiir die Absonderung neuer Prigefamilien in engeren Ver-
kehrsgebieten war, die sich meist um cinzelne bischofliche Hauptorte, aber auch um
Mimzen anderer Herren bildeten. In diese Richtung weisen einerseits die vermehree
Emission von halbwertigen Miinzen, Obolen, andererseits das starke Absinken des
Minzgewichts aulerhalb der groRen Handelszentren®. Die wertmindernden Ein-
briiche in den karolingischen Miinzfull, dic schon lange vor der offiziellen Sankzionic-
rung fiir Augsburg im Jahre 1061 festzustellen sind, erschwerten, ja verhinderten die
Austauschbarkeit der Miinzen und fuhrten deshalb mit Notwendigkeit zu neven Ver-
kehrsformen auch innerhalb einer noch unterentwickelten Geldwirtschafz.

Ein erstes Indiz liefern die neuen Bezeichnungen der Miinzen nach dem Her-
kunftsort. Die erste Nachricht stammt aus dem Jahre 1026; sie betrifft die Tieler
Miinze, die im niederlindischen Bereich bereits eine Sonderstellung cinnahm®!. Ana-
loge Zeugnisse aus der Zeit um 1050 gelten den Minzen von Regensburg, Strafs-
burg, Deventer und Dortmund®, aus den uamittelbar anschlicfenden Jahrzehnten
den Pfennigen aus Goslar, K8ln, Socst, Utrecht, Speyer, Basel, Konstanz und Ulm®?

) G. Harz, Zur Unterscheidung der ottonischen Prigungen in Mainz, Speyer und Worms, in:
Commentationes, wie Anm. 14, 8. 145 ff.

) G. Harz, wic Aam. 16, bes. 5. 121 £; G. ALBRECHT, wic Anm. 6, S. 111.

80y G. Hatr, wie Anm. 7, 5. 149 ff.; K. Kennepony, Beitrdge zum Geldumlauf in Ostfriesland
ven der Karolingerzeit bis zum Begian des 13, Jahrhunderts, in: HamBeirrNum 4 (1950), S. 9 £; E.
B. Cany, Die Minzen des Schatzfundes von Corcclics-prés-Paycmc, i Schweizerische Numismati-
sche Rundschau 48 (1969), S. 211 ff.

8} L. A. . W. Barow S1oET, Oorkondenbocek der graafschappen Gelre en Zutfen . . ., s Graven-
hage 1872-76, 8. 131 £ Nr. 153; zur Sonderstellung der Ticler Miinze vgl G. Harz, wiec Aum. 16,
S 1214

) Regenshurg: Tiroler Urkundenbuch 1,1 hg. v. F. HuTeR, Innsbruck 1937, S, 40 Nr. 72%;
Monumenta historiac ducatus Carinthiae, hg. v. A, v. Jakscu 3, Klagenfure 1904, . 150 £, N». 379;
Strafburg: Regesten der Bischéfe von Stralburg, hg. v. P. Wenrzxe 1.2, Innshruck 1908, Nr, 291
u. 341; Deventes: S, MuLLir u. A.C. Bouman, Qorkondenbocek van het sticht Utreche I, Utrecht
192025, 5. 174 1f Nr. 186; W. Crecerws, Traditiones Werdinenses, in: ZBexgGV 7 (1871),
S.4f Nr. 102; F. Darer, Die Heberegister des Klosters Uberwasser und des Stiftes St. Mauritz,
Codex Traditionum Wesdalicarum 3, Miinster 1888, 5. 15: Dortmund: CreECsuius, Traditioncs,
chda. 6 {1869), 5. 54 f Nr. 93 {auch: Dortmunder Urkundenbuch, hg. v. K. RuszeL, Erghd. 1,
Dortmund 1910, 8. 21 £ Nr. 45); Thiderici Aeditui Tuitiensis opuscuia, Mon. Germ. hist., 5 14,
S. 563.

83} Gostar: G. Bope, Urkundenbuch der Stadt Goslar Bd. 1, Halle 1893, 5. 172 { Nr. 110;: K.
Jawicke, Urkundenbuch des Hochstifts Hildesheim und seiner Bischofe Bd. 1, Leipzig 1896,
S. 112 { Nr. 115 (auch: C. ErpManys ~ N, Fickermany, Briefsammbuogen der Zeir Heinrichs IV,
Mon. Germ. hist., Dic Briefe der deutschen Kaiserzeit 5, 19350 5. 914 Nr 47); Kéln: W
CrecerLivs, wic Anm. 62, cbda. 6 {1869), 5. 54 £ Nr. 93; LA J. W. SL0ET, wie Anm. 61, 8. 161 .
Nr. 163, hier 5.162; T.]. Lacomprer, Urkundenbuch fiir dic Geschichte des Niederrheins Bd. I,
Diisseldorf 1840, §. 141 Nr. 217 u. 8. 160 Nr. 248; L. Exwen v G Ecxerrz, Quellen zur Ge-
schichte der Stadt Kaln, Bd. 1, Kéln 1860, S. 486 . Nr. 29; Soest: Westfilisches Urkundenbuch,
Additamenta, hg. v. R. Wirman~s, Minster 1876, 8. 19 £ Nr. 19; T.]. Lacomsrer, Urkundenbuch,
Bd 1, 8,158 Nr. 245 u 4 (1858), §. 766 Nr. 612; Utredht: T]. Tacomprer Bd. 1, §. 1891
Nr. 289; Speyer: Eromann-FICKERMANN, Bricfsammlungen (wic oben), §.129£ Nr. §0; F. X
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Eine noch deutlichere Sprache als die Differenzierung nach dem Herstellungsort ver-
rat die Unterscheidung nach dem Gewichs, die den traditionellen Denar zum schwe-
ren Plennig, zur gravis moneta macht®, sein Gegenstick zum leichten Pfennig, zur
lewis moneia: Der leichte Pfennig begegnet 1036 in Witrzburg, 1051 in Brauweiler,
1033 in Friesland®. Metrologische Untersuchungen, wie sie freilich fir das deutsche
Minzwesen der salischen Zeit noch nicht in ausreichender Breite angestellt worden
sind, bestitigen diescs Bild, gerade wenn die Gewichte der Einzelmiinzen in Fre-
quenztabelien ausgewertet werden®®. Schon um 1050 bestanden in Friesland, im
Miteelcheingebict, am Oberrhein, in Schwaben und auch in anderen Gebicten des
Reiches eigene Miinzkreise, in denen Minzen mit zum Teil stark voneinander abwei-
chenden Gewichten in Umlauf gebracht wurden®.

Diese riumliche Verengung des Leitmiinzencharakters unter regionalen Verkehrs-
perspektiven war geeignet, die Stellung der bischoflichen Minzherren in einer Phase
neu zu starken, in der thre Bindung an die Krone, an dffentliche Aufgaben, ihre Part-
nerschaft mit dem Konig verlorenging. In dem engeren, neu sich ausbildenden oder
absondernden Miinzkreis besalen sie die MafBstibe setzende Minzschmiede und,
was jetzt bedeutsam wurde, mit ihr verbunden besondere Kompetenzen fur das
Minzwesen auf didzesaner Grundiage. Diese inhaltlich weiter zuszubauen, hatten
manche der Bischofe schon friher unternommen, sowohl positiv wie negativ. Der
Mainzer Erzbischof benutzte die Verlethung von Bingen dazu, die dortige Minze
stillzulegen, um den Vorrang seiner Minze zu wahren®®, In Stralburg aktivierte man
jenes friher erwihnte singulire Recht des Bischofs, seine Miinzstitte an jeden belichi-
gen Ort des Bistums zu legen®. Andere Bischéfe, wie der Metzer oder der Littricher,
waren bestrebt, die weiteren, in der Didzese titigen Prigestitten noch im 11, Jahr-

ReMLING, Urkundenbuch zur Geschichre der Bischéfe von Spever Bd, 1, Mainz 1852, §. 37 £
Nr. 57; Bascl: S. A. WirpTweny, Nova subsidia diplomatica . . . 6, Heidelberg 1785, S. 232 {F.
Nr. 101; Konstanz uad Ulm: Ulmisches Urkundenbuch, hg. v. F. Pressii, Stutegare 1873, 8. 9 46
Nr. §-0.

%) 'W. Hivermicg, Der Xolner Plennig im 12, und 13 Jahrhundert, in: VSWG, Beiheft 18
{Sturrgart 1930) S. 14 ff; K. Kennepont, wic Anm. 00, 8. 9 £; grasis monera: W. (RECELIUS, wic
Anm. 62, ¢bda. 7 (1871), S. 9 Nr 107—109; Westlilisches Urkundenbuch, hg, v. H. A
Eruarp Bd. 1, Miinster 1847, S. 151 Nr. 193; cbda. Additamenta, hg. v. R. WiLmanxs S, 26 £
Nr. 24; L. A ] W. S1oeT, wic Anm. 61, 5. 208 £ Nr. 210.

85} Wirzburg: Monumenta Boica 37, Miinchen 1864, S. 21 ff. Nr. 64; Brauweiler: Urkunden-
buch zur Geschichee der jetze die preuflischen Regierungsbezirke Coblenz und Trier bildenden miteel-
theinischen Territorien, hg. v. H. Bevsr Bd. I, Koblenz 1860, S. 389 ff. N, 335 (D. H. 1L
N1.273); Friestand: Chronicon Gozecense ¢ 7, Mon. Germ. hist., 8§ 10 S. 143 £ (zum Datum vgl.
Regesten der Erzbischofe von Bremen, hg v O. H. May, 1, Hannover-Bremen 1937, S5.63
Nr. 264).

) G. Hatz wic Anm. 16, Tafcln B-H; E.B. Cann, wic Anm. 60, S. 206 £,

57y 'W. Hess, Geldwirtschaft am Mitwethein in karolingischer Zeit, in: BEDLG 98 (1962),
S. 26 f1.; W. Hess, Zoll, Markt und Miipze it 11, Jahrhundest. Der dlieste Koblenzer Zolltarif im
Lichte der numismatischen Quellen, in: Historische Forschungen fiir Waler Schlesinger, hg. v. H.
Brumann, Koln-Wien 1974, S. 171 ff,, bes. S. 188 £.; E. Nav, Tibinger Pfennige. Der Fund von
Mewzingen und andere, m: BllMiinzfrr 78 {1954), 8. 151; BE.B. Cany, wic Anm. 60, §. 212 £, bes.
S.216.

%) W. DierENBACH, Bingen, in: Handbuch der Miinzkunde von Mittel- und Nordeuropa, hg. v.
W, Jesseu. R. Gagrrens 1{1939-40), 5. 142 ff.; W. Diepensach, Geldwesen und Milnzprigung in
Bingen, in: Rheinhessen in sciner Vergangenheit 4 (1924), S. 90 ff.

8 Vgl oben mit Anm. 39 v 54 sowic N. Kamp, wic Anm. 3, 5. 70 £,



110 Norbert Kamp

hundert in ihre Regic zu ibernchmen™. Auch wenn ihnen wie auch anderen Bischo-
fen das nicht immer gelang, so wird hier doch ein eigener Ansatz der geistlichen
Miinzherren sichtbar, aus dem Dienstcharakter der Regalicnausibung auszubrechen.
Es kann uns dann nicht mehr verwundern, dal8 im Zeichen der gegen Ende des 11.
Jahrhunderts spiirbar werdenden Engpisse in der Edelmetallversorgung der Miinz-
statten auch bei den bischéflichen Minzherren der territoriale Egoismus die Ober-
hand gewann und sic daran gingen, dic thnen im Laufe des 10. und I 1. Jahrhunderts
zugewiesenen oder zugefallenen Kompetenzen und Rechte in der Minzprigung in
den Dienst ihrer territorialen und fiskalischen Politik zu stellen und damit deren ur-
spriinglich intendierte Funktionen in thr Gegenteil zu verkehren, wie wir es an den
Beispielen von 1140 und 1143 aus Freising und Strafburg erfahren haben.

"y G AvsrecuT, wic Anm. &, 5. 39 £, 42 {f,, 49 ff. u. 64; G. Braun v. StuMM, Merzer Miine-
stitten an der mittleren Saar, in: Saarbricker Hefte 9 (1959), S. 66 £,









