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Freiheit besonders in den Städten teilweise an Attraktivität verloren, während die 
niinisterialische Rechtsstellung hier eher an Bedeutung gewann. 

Beide Reditsinstitute Iiaben zwar in unterschiedlicher, aber entscheidender Weise 
zur Entfaltung des Städtcwesens und der städtischen Freiheit besonders im 11. und 
12. Jh. beigetragen. Die mit dem Zensualenstatus verbundene Befreiung von den per- 
sönlichen Kneclitsdiensten und die freie Verfügung über die eigene Arbeitskraft sowie 
dic Gewährung einer weitgehenden Freizügigkeit waren trotz der verhleibendcn 
Abgabe~er~flichtungen eine wesentliche Voraussetzung für das rasche Wachstuni und 
wirtschaftlidie Erstarken der Städte im 11.112. Jahrlinndert. Ziiglcicli ist in vielen 
Städten die stadtgcsessene Ministerialität für langc Zeit die führendc Kraft gewesen, 
die bei der Erringung bürgerlicher Selbstbestimmungsreciite und städtisclier Auto- 
nomie eine aussclilaggebende Rolle gespielt hat. Denn durch ihrc militärisclie Qualifi- 
kation, die Wahrnehmung der Gerichtsbarkeit, die Regelung des Markt- und Waren- 
verkehrs sowie einc vielfältige Beteiligung am städtischen Wirtschaftsleben waren sie 
auf Grund ihrer Herkunft und der von ihnen ausgeübten Funktionen diejenige 
Gruppe in der Stadt, die in erster Linie befähigt war, selbständig dic Geschicke der 
Stadt in die Hand zu nehmen und sich auch gegenüber dem Stadtherrn dwchzusct- 
zen, wie es manche coniurationes und Aufstände, die in dieser Zeit in mehreren Städ- 
ten unter der Führung der Ministerialität stattfanden, zeigen5'. So stellen Ministeria- 
lität uid Zensualität zwei sich gegenseitig ergänzende Faktoren im Prozeß der Stadt- 
werdung dar. Mit der Zensualität waren soziale Mobilität und die Mögliclikeit zur 
fi-eien Entfaltung der individuellen Betätigung in Handel und Gewerbe gegeben, 
während die Ministerialität im stärkeren Maße in politischer Hinsicht bei der Erlaii- 
gimg bürgerlicher Sclbstbestinimungsrechte eine führende Rolle innehatte. 

") Vg1 dazu meinc Ausführungca Übcr: hlinisterialität und Biirgeitiim in Tricr. Unicrsiiiungen 
zur rechilidiea und sozialeii Giicderung dci Trierer Bürgersdiaft vorn ausgehenden 11 .  bis zum Ende 
dcs 14 .  Jahrhunderts (= Rlieinisches Archiv 66). Bonn 1968 ;  Die Ministeiialirit als Probleiii der 
Siadtgcscliichre. Einige aiigeiiicine Bcrncrkuiigcn eiiäurcrt am Beispicl dcr Stadt Warms, in: Rl~vjbll 
32, 1968, S. 184-219; Dic Minisrerinliiär iii rheinischen Fischofsstädten. Stadt und Minisreiiali- 
tär. ProrokoU dcr IX. kbeitscagung des Arbeiiskreises für südwestdcutsche Stadtgeschiditsfoncliung, 
hg. V .  E. M ~ s c l r ~ ~ i i n d  J .  SYDOW (= Vcröff. d. Konim. f. geschicliil. Landesktindr iii Badcn-M'iiri- 
tcrnbeig. Reihe B, Forschungen 76. Bd.) Stwtgart 1973. S. 16-42. 
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Im Jahre 993 verlieh die fG den Kaiser Otto 111. ais Regentin handelnde Kaiserin 
Adelheid in Anwesenheit des Etzbischofs Willigis von Mainz und anderer Großer 
des Reiches dem von ihr gestifteten Kioster Selz im Elsaß einen Markt und eine Öf- 
fentliche Münze am Ort des Klosters. Das Privileg bestimmte insbesondere, daß die 
Erzeugnisse der neuen Münzstätte imagine at supersm@'one umusque monete Argm- 
tinensis et Spiremis praeFgurat(e1, d. h. mit Bild und Ums&& der Straßburger und 
Speyerer Münze versehen sein sollten. Wem die Kaiserin noch hinzufügen ließ, daß 
den Mönchen der Münzemoll sinrt in aliis regalibus lock ex monetis publicis zufallen 
sollte, so stellte sie die neue Prägestätte auf eine Stufe mit den königlichen Münz- 
schieden und sah zweifellos auch deren Erzeugnisse mit den gleichen Umlaufgaran- 
tien ausgestattet1. 

Einhundertfünfug Jahre später wandte sich der Abt Waiter von Seiz beschwerde- 
führend an König Konrad 111. und trug ihm vor, daß der Straßburger Bischof Bur- 
chard verboten habe, seine, die Selzer Münze, in episcopatrr suo da& vel acnpi, im Bis- 
tum Strdburg als Verkehrs- und Umlaufmünze zu verwenden. Der König ließ vor 
einem in Saaßburg ve;;ammelten Fürstentag das Privileg Ottos 111. verlesen und be- 
stätigte dessen Rechtskraft. Er garantierte damit auch im Jahre 1143, daß die Mün- 
zen des Abtes von Selz utriusque civitatis imaginem et titulum tragen sollten, fügte aber 
nicht nur das verdeutlichende Wort civitatis ein, sondern die jmt notwendig gewor- 
dene Ergänzung hinzu, das sollte geschehen sine ulla pondnis et puritarü diminutionez. 
Obwohl das alte Recht des Klosters sich auf dem Fürstentage des Jahres 1143 be- 
hauptete, l& der Streitfall ohne weiteres erkennen, daß das 993 formulierte spezif- 
sche Selzer Münzrecht mit seiner Einbindung in ein größeres, aber in sich differenzie- 
rungsfähiges MUnzsystem, mit der gleichzeitigen Anlehnung an die für austauschbar 

') D. 0. 111. Nr. 130 (die in der Serie Diplomata der MGH herausgegebenen Königsu~kunden 
werden stets nach diesem Musm zitiert); dazu vgl. X. NESSEL, Dic Münzen der Abtei Selz, in: X. 
NESSEI, Btiuäge m M ~ e s c h i c h t e  des Elsaß, besonders der Hohcnstaufdt, Frankfurt 1909, 
S. 141 ff., hier S. 144ff.; zu den älteren Gcprägen ebda. S. 148 ff. 

3 D. Kd. 111. NI. 90; vgl. X. NESSEL wie h m .  1, S. 141 sowie zu den Geprägen d a  12. Jahr- 
hundem ebda. S. 1 11 ff.; G. BRAUN V.STUMM, Dic Münztn der Abtei Hombach nebst Btiuägen m 
Muozkunde vom Spcyergau und Eh& im 12. - 14. Jahrhundert, H d e  1926, S. 17 ff., 39 ff. 
U. 41; F. WEWDT, Mimzfrrnd aus Thrakien zm Kreuugszeit, in: JbNm 22 (1972), S. 1l ff.; F. 
W I E ~ ~ D Z  Ein seltener unterelsZssischer Den- des 12. Jahrhunderts: Selz oder Schwarzach?, in: 
Berichte aus d e n  Gebieten der Geld-, Miiozcn-und MedaiUenkunde 94 (Jg. 16,1976), S. 12 1 ff. 
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angesehenen Prägetraditionen von Straßburg und Speyer und mit der Angleichung 
an die Gewohnheiten der königlichen Münzplätze von der historischen Entwicklung 
des Geldumlaufs überholt worden war. Darauf dcutet nicht nur die Tatsache hin, daR 
das Selzer Münzreclit für die von1 Bischof voii Straßburg ausgeübten Münzgerccht- 
samcn inzwisclien liinderlich und störend war, sondern auch der Umstand, daß Kon- 
rad 111. eine besondere Begründung für die Doppeinennung der Patenmunzstätteii 
für erforderlich hielt: Selz habe auf der Grenze der beiden Diözesen gelegen; qui in~er 
Argeiztinensenz et Spireizseni episcopatum nzediur linzes erat. Dieses neue Argument setzte 
implizit voraus, daß es eine regionale Ordnung des Münzwesens gab, die mehr durch 
die kirchliche Geographie als durch die königliche Münzhoheit bestimmt wurde; es 
erkaiinte damit indirekt auch den Leitmünzencharakter der bischöflichen Münzen in 
solchen Währungsgebieten an. Der Bischof von Straßburg vertrat letztlich explizit 
die gleiche Auffassung, wenn er die Selzer Münzen als fremde Münzen aus dem 
Geldverkehr iiz epircopaiu srno verbannte und in solcher Weise auf die Übernahme 
seiner Gepräge durch die Selzer Münzschmiede reagierte: aus seiner Sicht stellte die 
monetäre Anpassung eine wirtschaftliche Schädigung seines Münznutzens dar. Ein 
Element der Verkehrs- und Wirtschaftsförderung. wie es der Inhaber der Münz- 
hoheit offenbar im Jahre 993 noch vorausgesetzt hatte. war die Angleichung der 
Münzen nicht mehr. 

Ein zweites Beispiel, das wiederum eine zeitliche Brücke von Otto 111. zu Konrad 
111. schlägt, verdeutlicht den angesprochenen Kontrast noch mit weiteren Einzelhei- 
ten. Kurz nach seiner Kaiserkröiiung gewährte Otto 111. im Mai 996 von Rom aus 
dem Bischof Gottschalk von Freising das Recht, in Freising einen täglichen, also auf 
den Lokalbedarf ausgerichteten Markt zu gründen und diesen mit einer legitzma 
Radarpoi:ensi.c moneia auszustatten; ein gleichlautendes Privileg erhielt sechs Tage spä- 
ter der Erzbischof Hartwig von Salzburg3. Während die späteren Herrscher das Frei- 
singer Privileg in summarischer Form bestätigten, allerdings die spezifische Münzfor- 
mel von 996 seit 1029 durch die Worrepercussuraproprii nomzsmatii ersetzten4, die 
die auferlegte Bindung an Regensburg nominell zurücknahm, erwirkte Bischof Otto 
von Freising im Mai 1140 eine substantielle Veränderung dieses Münzrechts von sei- 
nem Halbbruder Konrad 111.: ui . . . inpredicto epi.rcopatu nemo monetam habeatpreter 
ipsunz epircopum5. Diese Rechtsaussage, die in analoger Form auch für das bischöfliche 
Marktrecht getroffen wurde, widersprach nicht primär der 996 festgelegten Anbin- 
dung an die Prägetradition von Regensburg, aber sie gab, anders als der Straßburger 
Entschcid von 1143 die Intention der 996 vollzogenen Münzverleibung auf, weil sie 

') D. 0. 111. N:. 197 U. 208: zu Rcgensburg vgl. jetzt W. HAHN. Monera Radasponensis. 
Baycins Muilzprägiing im 9.. 10. und 11. Jahrhuildert, Braunschveig 1976. der kurz auch auf Frci- 
sing und Salzburg mit cingeht: zii Freising vgl. das Anm. 4 genannte Buch von R. SELLIER sowie G. 
HATZ Anmerkungen zu einigen dcutschcn Münzen des 11. Jahrhiindcm T'II, in: HamBeitrNum 
24-26 11970-72. ench. 19771. S. 6 4  ff.: zu Salzbure: B.  KOCH. Dcr Salzbureer Pfcnnie. Münz- ,. 
und ~cldgeschichrc Salzburgs im Miirelalter. in: NomZ 71 (1913), S. 36 ff. 

" " 

") D. Kd. I 1  Nr. 136;  D .  H .  111. Nr. 11: D. H. IV. Ni. 6; dazu vgl. R. SELI.IER, Die Münzen 
und Medaillen des Hochstifts Freisine. Bavcrisclie Münzkataloec 4. Griinwald 1966. S. 109 ff. " ,  " 

') D.  Kd. 111. Nr. 46;  dazu vgl. R. StLi.ii;n, wie Anni. 4, S. 11  1 sowie zu allgemeinen Einord- 
nung N. KhbiP, Monera rcgis. Beiträge zur Geschichte der königlichen Münzstätten ui1d der königli- 
dicn Münzpolitik in dc: Siauferzeir. Diss. phil. Götringen (rnasdi.) 1917, S. 16 f. 
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den1 Bischof ein autononies Gestaltungsreclit unbestimmten Inhalts für das Müm- 
weseii innerhalb der Bistumsgrenzen einräumte und seincii Bestrebungen zur Aus- 

a rte. schaltung konkurrierender Münzherren einen Rechtstitel gew"h 

Von diesem allein an Hand der schriftlidieii Überlieferinig aus Orteii, die an numis- 
matischem Traditionsgut eher arm sind, aufgedeckten Gegensatz münzrechtlicher 
Ordnung und Bcgriffiichkeit ausgehend, wollen wir ~rüfen,  ob wir an Hand ciiizel- 
ne: Probleme Ursachen solcher Veränderung aufzeigen und damit etwas von der in- 
neren Striiktur oder auch Dynamik des deutschen Münzwesens iii salischer Zeit frei- 
lcgeii können, das hinter der zeitalterübergreifenden Kategorie des Fernhandelsdeiiars 
mit seiner starken Akzentuicrung der außerdeutschen Wirtschaftsfunktionen gepräg- 
ter Münze" viclleidit allzusehr die statischen Züge eiiier Grundstruktur mit wenigen 
und zu vernachlässigenden Variablen angenommen hat. 

Unserc Fragen zielen auf die Bimenfunktion von  münzr recht uiid Münzprägung. 
Wir verzichten damit auf die Diskussion der Fernwirkiing der deutschen Münzpro- 
duktioii außeshalh des deutschen Wirtschaftsgchietes, für die ich gern auf die heraus- 
ragende Kompetenz von Gert Hatz und das von ihm vorgelegte groRe Werk über 
Handel und Verkehr mit Schwede11 liiiiweisei, in den1 alle bisher geäuRerten Thesen 
uiid Arguniente abgewogen, auch die nicht-numisiiiatischen Überlicferimg~eneu~is- 
se verarbeitet und das Fundmaterial in methodisch vorbildlicher Weise auf seine Aus- 
sagemöglichkeiten hin aufbereitet, aber nicht überfordert ist. Wir fragen, was gcscliah 
in Deutschland in1 Jahrhundert salischer Herrschaft in1 Hinblick auf die Weiterciit- 
wicklung von Nlünzreclit und Miinzprägiiiig, welche Abgrenzung fand zwischen den 
am Münzweseii und scincn verschiedenen Funktionen beteiligten Partnern statt, wel- 
chc Konsequenzen Iiatte die Ausbilduiig untcrschicdliclier Prägetraditionen. Wir kön- 
nen aber nii: Probieme ansprechen, nicht Lösungen zusichern. 

Schon an der nicht abrciiienden Zunaliinc der Miiiizstätten8 können wir ablesen, 
da& die karolingische Währungs- und Münzpolitik den liudolfingischen und salischen 
Herrschern fremd blieb; jeder karolingische hnlauf der Erneuerung oder Stärkung 
der Münzcinlieit arbeitete instrumental mit einer Konzentration der Produktionsstät- 
ten auf weniger Plätze. Die normierenden Leistungen des Gesetzgebers blieben im 
10. und 11. Jahrhundert aus, gcwiß nicht nur auf dem Felde des Münzweseiis, aber 

') W. H:ivmsicti. Epocllen dci dcutsciien Gcldgcscliiclirc ini frülien Miitrlalter. in: HzinBeiti- 
Nun  9-10 ( I91  1-56), S. 1 Cf.; V. JAMMER, Die Anfinge der Müiizprägiing ini Herzogtum Sachsen, 
in: Numismarischc Siudien 3-4, Hamburg 195 2 ;  G. AI.KK~~CIIT. Das Miinzwcscii im nicdcrlotiiiin- 
gischen und friesiscliem Rauni, in :  Numismntisclic Siudicii 6, Hambiirg 1959. 

') G. H,\?% Haiidcl und Vcikehi zwischen dem Dcurschen Rcich und Scliweden iii der späten 
Wikingerzeit. Die deutschen iMünzcn des 10. tmd 1 1. Jahihiiiidcrts in Schwedcn. Stockholm 1971 

Vgl. die Miinzstittenkzitcii und die zugeliöiigcn Aiigabcn bci A. SUHLE. Deutsche Miinz- und 
Geldgcschichte von dcn Anfängen bis zum 15. Jahrhundert, 'Bcrlin 1964, mir S. 209 ff., sowie die 
weiter diffcrcnzierenden Karren bei V. J,1MMliK, wie Anm. 6 L,. G. ALURECHT, wie Anm. 6. M'egcn der 
in dcr Tcndeiiz anlialrcnden EnrwicWung ist der Vcrglcidi a i t  der Karte und dem Vcrzeidinis von U. 
KI.I:IN, iLliiiizsiäiicn der Staufcneit (crwa 1140 - 1270) in Deiitscbland iind Italien, in: Scliweizeri- 
schc Numisniatische Rundschau 16  (1977) S. 177 ff. bcsondcrs :inscliaulich. 
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auch auf dicscni, obwolil CS, wie eine von Cosnias von Prag überlicfcrtc Eizäliliing 
voii Kar1 den1 Großcn fcstliält. jeden Gesetzgeber uiid Staatslciikcr bcsondcrs lieraus- 
fordercc, da Unwetter und Scuclic~i, Feuer und Feindc nicht so viel Unheil anriclitcn 
könnten wie ein schlechtes, dauernder Vcränderiing und Wertminderung ausgescates 
Münzwesen9. Auf Falschniüiizcr lind Müiizbetriiger zielte nicht an letzter Stellc auch 
das neue Recht der salisclicn Zcit, das aus Gottes- und Landfrieden crwuchs ~ ind  zu- 
nächst geistliche Volistrccker besaß. Die Passivität der Monarchie als Gesetzgeber 
sollte uns jedoch nicht zii der Uiitei-stelluiig verleiten, die Reichsgcwalt habe die Ent- 
wicklung des Müiizwesens aus dcii Augen verloreii und ohne Steuerung gelassen, so- 
gar auf ihre Grundrechte verzichtet, wenn sie vom 10. bis zum 12. Jahrhundert of- 
fenbar vielfach mehr auf fremde Initiativen reagierte als selbstäiidig agierte. Noch im 
Jahre 1061 bctoiitc die Regentin Agnes, als sic auf Bitten des Bischofs Heinrich von 
Augsburg den dortigcii MünzfuR rcichsrcchtlich von der Bindung an Regensburg 
löste, daß sie diese MaRnalime treffe illa uieiites poresiate, qua antece«orc.s irori~i in 
daizdis ei coifi~rnairdis smi2e t i s  uri s~cia". 

Steuernde Funktionen übernahmen zumindest zum Teil die Münzrechtsvcrleiliun- 
gen und die mit ihnen verbuiidenen Auflagen, wie wir sie vor allem aus der Zeit 
Ottos 111. und Heinrichs 11. kennen", wie sie abcr auch noch iintcr Heinrich 111. 
wiederholt wurden, weiiii es 105 6 für die percvsszrra proprie nmneie des Metzer Dom- 
kapitels in Saarburg in einer Reclitsbestätigung hieß, ut pondwe et puritaie argeizti a 
Meteizri non dircrepa/'*. Solche Aidiagen setzen in ihrer Substaiiz voraus, daR die täti- 
gen Münzwerkstättcii nicht nur zum Nutzen des Beliehenen arbeiteten, sondern pri- 
mär öffentliche Funktioiieii wahrnahmen, auch wenn sie zur Ausübiing an lokale Ge- 
walten delegiert waren, wobei wir es hier auf sich bcrulien lasse~~ können, ob die de- 
zentralisierend~ Dclcgatioii primär auf förmlicher Verlcihung oder nach Usurpatioii 
erst auf sckundärer Hinnahin? und Anerkennung beruhte. 

'') D. H.  IV. Nr. 71. 
' I )  Vgl. neben den obcii Anm. I ii. 3 zitieitcn V~rleiliungin noch D.  H. 11. Nr. 19U mir den) 

iMiinzprivileg fiir dcn Bischof von Speyer fiii iMarbach (1009): liieniia,ii ar iiberamporeriaiem i>i eadem 
viliu Jaii~iidi iiio,wram,forma, po»de>ö F/ pwiiaie Si,ireniii~,>, sive Wo~rnari~nscrz dctinrioruni ad dezir~reridai 
ix iiriiiiiu fairni l>ione/ar. Unbistimniter ist der Hiiiweis auf ~Magdeburg in D. 0. 111. Nr. 1 T fiir Hai- 
bersradt. Andere Aiiflagen hczogen sicli auf dic Prägiiiig von >ir<rn~rii probabiles, riiut ie aiiis iocis mgie 
po~es!aiiit<bdi!is (D. 0. 111. Nr. 89 fiir Echtcrnadi; ähnlich D.  0. 111. Nr. 131 für dcn Abt von Nicn- 
biirg für Hagenrode U. D. 0. 111 Ni. 371 füi dcn Abt von Lorsch fiir Brurnat) und einer nio,ieta oniai 
i c r ~ ~ p o r e p u i i n h i  a ~ ~ e n ~ i  (D. 0. 111. Ni. 280 fiir Allei~sbacli). Nehcil der Festligung von Prägevorga- 
bcn ist aber auch der Hinweis auf ixarkt- und andere Rechcsgcwolinlieircn in den T'eiiciliiiiigsiirkt~n- 
den als rniin~rechtiich crlicbiich anziisehen, der sicli iiiciit cben sclten findct: ugl. D. 0 .  111 Nr. I 3 1  
(Qucdiinburg), 280 (Allcnsbach), 31 I (Villiiigcii), 317 (Heiniarshaiisen) I,. 364 (Wasscrbiilig): D. 
Kd. 11. Nr. 144 (Donauwörth); D .  H .  IV. Nr. 8 9  (Fürtli); dazu vgi. W. H , ~ I ~ E R N I C K .  Zur  münz- 
geschichtc der Karoliiigcrzcit und des 10.11 1. Jnhiliunderts, in: HaniBeitrNurn 11 (1961). S. T ff.. 
hicr S. 10  ff.; M'. ME?-% Markirecliifarnilie uiid Kaufniaiirisfiicdr in ottonisch-salischer Zeit, in: 
BllDtLG 108 (1972). S. 28 f. (mit Voibchalrcn). 

'7 D. H .  111 Ni. 368; dcr Kaiscr bcstäiigte danials freilich ein Privileg des Bischofs Adalbcro 
von M c n  für das Domkapitel, so da8 dic ~Münzreciirsfomicl fiir Saarburg noch einc wciter ziiriick- 
reichende Vorgeschichcc hat; ugl. nucli das Priviicg Lcos IX. von 1049 Oktober 11 : JL 4187 (J. V. 
PI:I.~IGK-HI~K.I-SUNG, Acta pontificurn Ronlanomrn incdita I ,  Stiatgart 1881, S. 13 f. Nr. 16). mit 
ciiiei gleichlaiiieiiden Foriiiel. 
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Um Beurteilungsmaßstäbe zu gewinnen, kann eine Klassifikation der Münzstätten 
nach ihrer wirtschaftlichen Leistung hilfreich sein, auch wenn diese nur relative Kapa- 
zitätsahstufungen aufzeigt. Wir stützen uns dabei auf die aus der Statistik der schwe- 
dischen Funde erarbeiteten Angaben von Gert Hatz'? Diese bedürfen zwar durch 
die Einbeziehung des in1 engeren Sinne osteuropäischen und ostmittcleuropäischen 
Fundmaterials noch einer Korrektur, sind aber gleichwohl schon jetzt eine höchst 
wertvolle und seit langem erwünschte Aussage. Für die ersten fünfzehn deutschen 
Prägestätten ergibt sich nach der kombinierenden Auswertung von relativer Präge- 
stärke, Stückzahlen in der Gesamtüherlieferung und durchschnittlicher F~indvertre- 
tung die folgende Reihe: die Produktionssrätte der Otto-Adelheid-Pfcnnigc hat den 
uiihestritten ersten Platz, das wäre also Goslar in den Jahren zwischen etwa 980 und 
1 0 4 0 / ~ 0 i 4 ,  dann folgt Köln, dann noch einmal Goslar mit den jüngeren Geprägen. 
Die weiteren Münzschmiedcn sind in dieser Reihenfolge zu nennen: Mainz, Worms, 
Deventer, Tiel, Regensburg, Speyer, Würzhurg, Andernach, Dortmund, StraRburg, 
die Gruppe der ostfriesischen Münzorte und schließlich Soest. Im ferneren Felde fin- 
den sich erst Orte wie Lüttich, Münster, Minden, Augsburg, Konstanz, Magdchurg 
und Bardowick. Die angesprochene Korrektur würde m. E. Regenshurg noch zu der 
Spitzengtuppc Köln-Goslar schieben", aber in der Substanz gilt das Urteil von Hatz, 
daß wir mit den genannten ersten fünfzehn Namen die Orte erfasseii, die mit Ab- 
stand die größten Prägeleistungen während der salischen Zeit erbrachten und die da- 
mit auch unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten im Münzwesen als vorwaltend anzu- 
sehen sind. 

Hier möchte ich weniger die herausragende Bedeutung der rheinischen Verkehrs- 
schiene und der Silherversorgung unterstreichen, die in dieser Gruppierung der 
Münzorte als Basis der Entwicklung sichtbar wird, sondern die beteiligten Münz- 
herrcn heraussteUen. Goslar, Tiel und Dortmund sind eindeutig dcm König zuzuord- 
nen% Für Deventer gilt das für die Zeit seiner stärksten Emissionstätigkcit bis zur 
Verleihung des Ortes an den Bischof von Utreclit im Jahre 1046"; für Andernach 
ist die Abgrenzung zwischen dem König, dem Erzbischof von Köln und anderen Ge- 

") G. HATZ wie Anm. 7, S. 42 ff. 
") V. J A M ~ ~ E P ~  wie Anm. 6, S. 61  ff.; W. Jusi;, Goslars Münzgeschichte im Abri&, in: Beiirägc 

zur Gcschichre dcr Stadt Goslar 13, Goslar 1912, S. 1 1 ff.; E. KRAUME, Eröffnung des Rammels- 
bergcr Bergbaus und die Orto-Adelheid-Pfennige, in: Erzmetall 11 (1918). S. 29 ff.; E. KRAGME - 
V. HAT& Die Otto-Adelhcid-Pfennige iind ihre Nachprägungen. Ein Bciirag zur Klärung der Finge 
nach der Bescliaffcnheit und der Herkunft des Müilzsilbers sowic nach den Münzsiärten dieser Geprä- 
ge, in: HamBeitrNum 11 (19611, S. 13 ff.; V. HATZ, Zur Frage der 00-Adelheid-Pfennige, in: 
Commentationes de nummis sneculomm IX-XI in Suecin repertis 1, Kongl. Vitterherr Historic och 
Antikvirets Akademien, Handlingai, Antikvariska Scrien 9. Stockholm 1961, C. 101 ff. 

15) ZU Rcgcnsbuig vgl. H .  GEBHART, Münzfundc als Qucllen der M'irtschafs- und Kuliurgescliich- 
tc in 10. und 11. Jnhrhunden, in: DtJbNum 1 (19381, S. I17  ff. soi\.ie W. HAHY, wie Anm. 3, 
S. 49 ff. 

") Zu Goslar vgl. oben Anm. 14;  Tiel: G.  AI.IIRECHT, wic Anm. 6, S. 110 ff.; V. &TZ, Tieler 
Denare des 1 I .  Jahrhunderts in den schwedischen Münzfunden, in: Commenratioaes (wie Anm. 14) 
2 (Anrikvariska Serien 19, Stockholm 1968). S. 97 ff.; Dortmund: V. J,~IIMER, wie Anm. 6, 
S. 99 ff.; P .  BERGH,\US, Münzgeschichte der Stadt Dorrmund, Dortmund 1918. 

") G. ALBRECHT, i \ i~  Anm. 6 ,  C. 107 ff. 
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walten weniger eindeutig zu voll~iehen'~. Köln, Mainz, Worms, Rcgensbiirg, Speycr, 
Straßburg und Wiirzburg waren - wenn wir die Aussage einmal pauschal ansetzen 
- bischöfliche Münz~chmicden'~, und seit 1046 zählten Deventer und wold auch 
schon Andernach zu diesem Kreis. Adlige Laienfürsten finden wir in dieser Spitzen- 
gruppe der deutschen Münzstätten als Prägeherren nur in dem Herzog von Bayern, 
der Regensburger Münzteilhaber war und blieb2", und in den gräflichen Münzherren 
in Friesland2'. 

Angesichts dieser Verteilung wird man die Behauptung wagen dürfen, da8 der 
König im Bunde mit den Bischöfen zu Beginn der salischen Zcit im Münzwesen 
noch eine relativ starke Position besaU, die ihn auch mit eincm nur bescheidenen Auf- 
wand an legislatorischen und administrativen Maßnahmen befähigen konnte, auf die 
Entwicklung des Münzwesens steuernd eilzuwirken, selbst wenn er dabei in zuneh- 
mendem Maße mit Autonomie beanspruchenden und widerstreitenden Gegenkräften 
zu rechnen hatte. 

Damit stclit sich uns zunächst dic Frage nach dem Ausmaß und der Abgrenzung von 
königlicher und geistlicher Münztätigkeit an den bischöflichen Residenzorten. Dic 
Frage dieser Abgrenzung, die auch auf das Verhältnis zwischen König, Bischof und 
Herzog, König und Abt, König und Herzog, König und Graf als münzprägcndc In- 
stitutionen am gleichen Ort auszudehnen wäre, aber hier nicht ausgedehnt werden 
soli, ist zweifellos eines der schwierigsten Probleme des 11. Jahrhunderts, für das - 
wenn ich das recht sehe - auch die Forschung sich noch zu keiner einhelligen Mei- 
nung hat durchringen können, obwohi die Stadtgescliiditc von den Antworten oder 

") W .  H~~VEUNICK,  wic Anm. 19, S. I62  ff.; G .  HATZ, Anmerkungen zti einigcn deuischen Mim- 
zen dcs 1 I .  Jahrliundens I, in: HamB~itrNiim 12-13 (1958-19). S. 33 ff.; G. Kin, Anmerkungen 
. . . 11, cbda. 14 (1960) S. 417;  G. HATZ. Anmerkungen . . . V. tbda. 2 0  (1966) S. 417ff . ;  W .  
HAGI:N, Andernacli. in: Rlieinland-Pfalz und Saarland, Deutsches Srädtebudi IV. 3 Sriitcgarr 1964, 
S. 14. 

'') Köln: W. HiivERfiicK. Die Monzcn von Köln voni Beginn dcr Prägung bis 1304, in: Die 
Münzen und Medaillen von Köln 1, Köln 1931; U. H,iGeN - W. HAGEN, Kölner Gcid - Präyng 
der Enbiscliöfc, AussteUungskatalog. Köln 1972; Mainz: W .  DIEPENRACI~, Die Wandlungen der 
Miinzsrärte Maim, in: BcilMzbll 47 (1927) U. 48 (1928); Worms: P. J ~ S E P H ,  Die Münzen von 
Worms, Worms 1906; H .  Bucn~s~~ti ,  Betrachttingcn ziir niitteirhcinisclicii Münzkunde der snlischcn 
imd staufischen Zeit, in:MBayrNumG 46 (1928). S. 7 ff.; Regenshiirg: vgl. oben Anm. 3 in. 11 und 
unten Anm. 42;  Speger: W.  HAUSTER, V C ~ S U C ~  einer Spcicrcr Münzgcscliidite, *: iMHVPf 10  
(1882); H. EHREND, Spcyerer Münzgeschidire, Speycr 1976; Straßburg: J. Giir\;. Mimz- und Geld- 
geschichtc der Stadt Srraßburg iiii ~Mitrelaltcr. StraRhiug 1891 ; X. NESSEL, D ~ C  Mkcn der Bischöfe 
von SrraRbuig, in :  X. N ~ s s f ! ~  wie Anm. 1, S. 91 ff.: P. BEUGHAUS, Beiträgc zur deurschen Müiizkim- 
de dcs 11. Jahrhunderts: Zur Straßbiirgcr Miinzkiindc des 11. Jnh:hundcits, in: HarnBcirrN-7 
(1912-13), S. 62 ff.; G. HATZ Anmerkungen zu cinigca deurschcn Miinzen des 11. Jzhihunderts IV, 
in:  HarnBcitrNim 18-19 (1964-61). S. 31 ff.; Würzburg: H. J. K~;I.LNI:u. Die friihmirtelaltcrlidie 
Münzprägung in \h7iirzbuig, in: JbNum 2 4  (1974). C. 109 ff. 

") Zu Regcnsburg vgl. oben h m .  3 ii. I2  sowie. wenn auch wcnig befriedigcnd, P. Voiz, König- 
bclie ~Münzhoheit und Niünzprivil~~icn in, karolingischen Reich imd dic Entwicklung iii der sächsi- 
schen und iränkischen Zeir, Diss. jur. Heidelbcrg 1967, S. 47 ff. 

'$1 G. A~nn~ciiz  wic Anm. 6. S. 112 ff. 
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der Antwort her neue differenzierende Kriterien für ihre entwicklungsgeschiditlichen 
Stufenbildungen gewinnen köniite. 

Zu einer Lösung stellen weder die niiniisniatischeii Quellen noch die urkiindlichcn 
oder anderen schriftlichen Zeugnisse rechtlich eindeiitige und vor allem wechselseitig 
deckungsfähige Aussagen bereit. Gewiß kann man in der Tcrniinologie der nach dem 
quantitativen Höhepuiikt der ausgehenden Liudolfingerzcit nicht endenden, aber ins- 
gesamt nur noch verhalten wachsenden Münzrechtsverlcihiuigen deutliche Steige- 
rungsfornien erkennen, wenn Begriffe wie lnoireta proprza und percussura proprii 170- 
rniri~mii.~ an Stelle von inolzeta p7rbLica in den Vordeigriind treten. Aber die meisten 
Verleihungen der salischen Zeit betreffen den zweiten, dritten odcr vierten Rang der 
Prägeortczz, gerade niclit die großen Biscbofsresidcnze~i und die dort tätigen Münz- 
schmieden, bei denen die Ziikiinftseiitscheidungcn ficlen. Auch kennt die urkundliche 
Terminologie ei~ideutig die Verschiebung nach Kaum und Zeit in Form einer West- 
Ost-Wanderung: der eigene Pfennigschlag, der an der lothringischen Westgrenze 
schon im friihen 10. Jalirliundert bezeugt istz3, stellt sich mit der gleiclien Rechtsfor- 
mel in Franken uni die Mitte des 11. Jalirliuiiderts noch als Neueniiig darz4, aber es 
ist keiiieswegs sicher, daß Sprache und Miiiiziing syndiion gehen, daß die Bcgriff- 
lichkeit der Urkundeiischreiber der Selbständigkeit der Stempelschneider nadieilt 
oder umgekehrt; gerade bei den klcincrcn Orten felilt in der Regel die mitredende 
Hilfe der Gepräge. Wer iinmer sicli in neuerer Zeit mit den Schriftqliellen des Münz- 
rechts befaßt hat, sah angesichts ihrer Widersprüchliclikeiz keine Möglichkeit zii eincr 
eindeutigen Aussage, wie etwa Vcra Jamiiier oder Giinther Albrecht2" oder behalf 
sich mit nicht ganz glücklichcii Hilfskonstriikrionciiktione~i wie der Jurist Peter Volz! uin 
eine solche zu gebenz6. 

Die Münzen helfen nur bcdiiigt weiter, zunial die staatsrcchtlichc Verbindlidikcit 
der Aussagen von Münzbild und Müiizinsclirift als prinzipielle Voraiissetzung nicht 
jeglicher Deduktion als Basis untcrstelii werden kaiiii. Ein type imniobilisi-, wie er 
durchaus niclit selten ist, widersetzt sich der Rcclitsiiitcrpretation, iind eine über Jahr- 
zelinte ausgebrachte Gcprägereihc wie die Otto-Adelhcid-Pfennige demonstriert ge- 
radc die Relativität auch von Hcrrschernennuiigen auf Münzenz7. Selbst wenn wir 

") Vgl. die Übcrsichien über dic Vcricihungen bei V. J ~ ~ i i i i a .  wie Aniil. 6. S. 27 ff.. G.  
ALHRF.C!.IT, iric Anm. 6, S. 6 ff. U. P. Vo1.z. wie Anm. 20, C. 93  f i  

") Das älteste Zciignis für die Verlcihiing dcr pmprii ~romi.r+>iaiis percvssard ist cin Privileg Karls dcs 
Einfiiltigen fiii dcn Bischof von Cambrai fiir dessen Eigengut Liesdorf an der Snar von 91 I :  D .  Kail 
d. Einf2lr. (Pi!. LAUER, Reciicii des actes de Cbnrles 111 le Simplc roi dc France, Paris 1940) Nr. 67:  
dnzii F. VTRC:!I:TBREK, Note critique sur ua diplonie du roi dc France Cliailcs le Siniple dii 20 dCccm- 
brc 91 1. Miscellanea iMedicualia in memoriam J .  F. Niciincyci. Groi;iiigcn 1967, S. 93 f f ;  919 vcr- 
lieh dcr glciclie Herrsclier dc: Abtci Priirn das gleidie Miiiizreclit: D. Kai1 d. Einfalt. Nr.  104 (dic 
glciclir Verleilitingsfoimel rn-iedcrholie auch das Privileg Heinrichs IV. von 1056 fir  Priiiii: D. H. 
IV. Nr.  I). Die erste entspreclicnde Vcrlciliung cii~es os~iränkisdien Hcirschers folgic 973 init dem 
Privileg Ottos 11. fiir dcn Enbischof von Tricr fiir die Miin./or~c Ivoy iind Longiiion: D. 0. 11. 
Nr. 25. 
'9 D. H. IV. Nr. 89 (Fiirili); in Freising hnric brrciis Koiirad 1 1  1029 dir 1ierlcihiing eincr 

,»oii?/n Kndnsponni>sis in cirir perri<>svi-n ,brop,ii nomisr»aiis verändert; vgl. D. Kd. I 1  N;. 136 sowie 
wiederholend D. H .  111. Nr. 11 ii. D.  H .  W .  Rr. 6. 
'9 17.  J,\*ilh%!:a wie Anrn. 6, S. 34 f.; G.  A!.T>REc.H.I: Hnm. 6. C. 12 f. 
1 6 )  P. V01.z wie h m .  20, S. 117 ff. U. 130 f. 
") Zii den Oito-AdeUieid-Pfeni~igcn vgl. bereits obcii Anin. 14. 
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im Rahmen der statuia servitia für die salische Zeit nicht ausreicht3'. Obwohl dieses 
Recht förmlich erst aus dem 12. und 13. Jahrhundert bezeugt ist, hege ich keinen 
Zweifel, daß es sich ~arailel zur inhaltlichen Ausweitung der Verleihung 
und zur rechtlichen Fixierung der durch die Verleihung bzw. spätere Belehnung ge- 
schaffenen Rechtsbezichung ausgebildet hat. Zweifelhaft erscheint mir jedoch, da& 
selbst bei einer besseren Kenntnis der Itinerare und der Rechtsgewohnheiten alle oder 
zumindest die überwiegende Zahl der Königsmünzen oder mit Königsattributen ver- 
sehenen Bischofsmünzen aus Bischofsstädten aus der Übung des Heimfallrcchts cr- 
klärt werden können. 

In Weise scheint mir auch der Rückgriff auf das mit dem Spolienrecht ver- 
bundene Regalienrecht, die Beschlagnahme der Einkiinfte vakanter Kirchen durch 
den Herrscher, für diese Münzengnippe nicht möglich zu sein. Für die Rcchtszeugnis- 
se des 12. und 13. Jahrhunderts ist es unbestreitbar, da& die herrscherlichen Sedis- 
vakanzrechte die Einkünfte und nicht die Rechtstitel der Kirdien betrafen"'; das 
heißt aber, da8 bei der Ausbildung dieser Rechtsgewohnheiten nicht als sicher unter- 
stellt werden kann, daß selbst eine langjährige Besetzung von Bischofsresidenzcn und 
Kirchengut, wie sie für Mainz im späten 11. und frühen 12. Jahrhundert mehrfach 
überliefen ist, ohne weiteres ausreicht, um den Rechtsgrund für die lange Reihe der 
Mainzer Königsmünzen Heinrichs IV. und Heinrichs V. zu 

Für das Bistum Straßburg hat uns Gert Hatz eine relativ vollständige Münzreihe 
für die salische Zeit erschlossen, nachdem man lange Zeit mit einem Aussetzen der 
Prägung in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts gerechnet hatte3'. Die bischöf- 
lichen Zeitgenossen der ottonischen Kaiser setzten bereits ihren Namen auf königliche 
Gepräge und eilten damit ihren meisten Amtskollegen erheblich voraus3'. Aber erst in 
der Zeit Heinrichs 11. begann eine deutlichere Trennung königlicher und geistlicher 
Münzreihen mit der Ersetzung des Königsbildes durch die Mariendarstellung und 
dem Weglassen des Königsnamens. Der Bischofsnamc entfiel jedoch wieder in den 
Jahren Konrads 11. und Heinrichs III., in denen er gerade in anderen Kirchen seinen 
Siegeszug antrat. Erst in den frühen Regierungsjahrzehnten Heinrichs IV. kehrte er 
zurück, um fortan, wie die von Hatz rekonstruierte Geprägereilie zeigt, allein zu 
d ~ m i n i e r e n ~ ~ .  Die neuen Münzen Bischof Werncrs 11. (1065-79), in deren Tradition 
seine Nachfolger bis zum 12. Jahrhundert eintraten, brachen deutlich mit den bisheri- 
gen Münzbildcrn, so daß man versucht sein kö~nte ,  von einem bischöflichen Neuan- 
fang im Zeichen voller Autonomie zu sprechen3'. 

") N. KAMP, wie Anm. 1. S. 77 ff.; wenig befriedigend A. SL~I.II.E, Das ~Mümrecht des deuischen 
Königs in Bisdiofstädteii, FS P. E. S ~ i - l ~ h . ~ l h i  I ,  1964, S. 280 ff.: vgl. aiidi W. &TZ, 
rvie Kam. 1 I ,  S. 30 ff. 

") N. Khhl~, wie Anm. 1, S. 7 5  ff. 
") W. DDIFI~EIRXCII, Wandlungen der Miinzstättc Mninz, in: BcrlMzbll 47 (1927), der S. 182 

dic Königsminzcn aus Mainz von den hcrrscheilidicn lioftarcii ableiten will. 
34) G. HATZ wie Aam. 19, S. 31 ff. 
") H ,  DANNEIBERG Die deutschen Münzen der sächsischen iimd der fränkischen Kniseaeit 1, 

Bcrlin 1876. S. 314 f.. ziicrst Nr. 929; vgl. aber auch Nr. 927-928. 930-943; dazu E. NAU, Zw 
Münzprägung Bischofs Utos Iil.  von Straßbiirg 950-961, in: BllMFrr 79 (1911), S. 221 ff. 1,. 

N 
L\, , ... 
'7 G. HAT% wie h m .  19, S. 39 ff.. bes. auch S. 46 U .  14. 
'7 Ebd.. S.  46 U .  14. 
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In Köln war es nach den wohl als Sonderfall anzusehenden Münzen Bruns erst 
Erzbischof Piigrim (102 1-36), der seinen Namen auf Münzen setzen ließ, aber zu- 
gleich noch den Namen Kaiser Konrads 11. bewahrte. Sein 1016 gestorbener Nach- 
folger Hermann fo lg t~  zunächst diesem Beispiel, ließ den Herrschernamen jedocli 
schon beim nächsten Herrschaftswechsel fallen und fuhrte schließlich auch das Brust- 
bild des Erzbischofs und das civitas-Symbol als Neuerungen ein. Unter Anno schlos- 
sen sich die Köher Münzen sowohl den älteren als auch den jüngeren Geprägen der 
Zeit Hermanns an; die wesentliche Neuerung war die Wiederkehr des Herrscher- 
namens, die sowohl für Kaiser Heinrich 111. im ersten Jahre Annos als auch für Hein- 
rich IV. als König nachweisbar ist. Die Herrschernennung entfiel noch während des 
Pontifikats von Anno und lebte auch unter seinen Nachfolgern nicht wieder auf. Be- 
merkenswert ist hier der schon von Günther Albrecht festgestellte dreifache Anlauf 
zur Demonstration münzherdicher Autonomie; jeder neue Pontifikat begann mit 
einem Rückfall in eine stärkere Bindung an die Reich~gewalt~~.  

Während uns aus Köln die große Münzverleihnng nicht bekannt ist, diese aber 
sicher eher dem 10. als dem frühen 11. Jahrhundert angehört, kennen wir diese fiir 
Straßbug aus zwei Privilegien Ludwigs des Deutschen von 873 und Ottos 11. von 
982, die wohl noch auf eine ältere Vorstufe zur~ckgehen'~. Das Straßbiüger Miinz- 
recht, wie es die beiden Urkunden präsentieren, ist allerdings singulär: der Bischof 
sollte schon im 9. Jahrhundert das Recht haben, an einem bciiebigen Orte seines 
Bistums eine Münzstätte einziirichten. Auch wenn dieser Rechtssatz, den die Heraus- 
geber der jeweiligen Diplomatabände als echt hingenommen haben. m. E. erheb- 
lichen Bedenken ausgesetzt ist, zumal er sich in beiden Fällen erst als Einschub an 
verschiedenen Stellen des Escliatokolls findet4', scheint es mir sicher zu sein, daß dcr 
Straßburger Bischof sclion früh eine Münzrccbtsverleihung relativ weiten Unifangs 
besaß, was man auch an den frühen Bischofsnamen auf Münzen ablesen kann War 
das aber der Fall, waren dann nicht auch die Straßburger Königspfennige des 10. 
Jahrhunderts und erst recht die Denare Konrads 11. und Heinrichs 111. geistliche 
Münzen? 

Mit dieser Frage ist das Dilemma, in dem wir uns befinden, unmittelbar angespro- 
chen. Wir vermögen hier keinen Ausweg zu weisen, keine Lösung anzubieten, neigen 
aber dazu, die Königsmünzen aus bischöflichen Prägeorten ihrer Qualität nach als 
Münzen geistlicher Herren anzusprechen, auch wenn wir uns der Tatsache bewuXt 
sind, daß schon dieser Sprachgebrauch rechtlich überzeichnen kann, solange das 
Reichskir~hens~stem mit seinen Bindungen erschütterungsfrei blieb. Aber da& hier 
schon Grenzen zu ziehen sind, eile der Investiturstreit an seincm Ende den Bischöfen 
die Sicherheit dcr Regalienbclehiiung gewährte, lelirt der Vorstoß Heinrichs 111. ge- 
gen die bischöflich-batnbergische Münze in Fürth, die zugunsten einer köiligiichen 

'') \Y. HII\'EKNICX, lyic Aiirn. 19. S. 1 6  ff., 6 4  ff. U. 7 6  f f ;  G. ALHRFCHT, wie Anin. 6. S. 88 f f ,  
mir den noiwendieen Nachweisen. 

I') D . L . ~ . D " N ~ .  1 4 9 u . D . O . I I . N r . 4 9 .  
'O) Vgl. N. K,I~IP, %C Anm. T, S. 6 0  f ;  P. VOLL wie Anm. 20, S. 32 f.; P. VOL~. Königliche 

Miinzhoheir und Münrprivilegicn im karolingischen Reich und die Entwicklung in drr sächsisciicn 
und fränkischen Zeit, in: JbNum 27 ( I97  1). S. 178 f. 
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Prägestätte iri Nürnberg kassiert rnrrde4'. Mit den bisher verfügbaren Zeugnissen der 
Numismatik vermögen wir sie jedoch nicht zwcifelsfrei zu finden. 

Gerade weil diese Feststellung wenig befriedigend ist, möchte ich noch darauf hin- 
weisen, daß für das Problem der Koexistenz verschiedener Münzherrenrechte am 
gleichen Ort für das 12. Jahrhundert einige Lösungen bekannt sind, die auch für das 
Jahrhundert zuvor nicht von vornherein auszuschließen wären. Herzog und Bischof 
betrieben die Regensburger Münze im 12. und 11. Jahrhundert gemeinsam; ihrer ge- 
meinsamen Prägung, deren Anfänge m. E. in das 1 1. Jahrhundert zurückreichen, war 
trotz manchen Streits Dauer beschieden4'. In den Verkehr brachten sie herzogliche 
und bischöflichc Pfennige, die im Umlauf als gleich zngesehen wurden. Auch im 
Münchner Konflikt Heinrichs des Löwen mit Otto von Freising sah der Schieds- 
spruch des Jahres 11  58 eine gemeinschaftliche Nutzung dcr vorhandcnen Münz- 
berechtigungen vor: stellte man es damals auch mehr auf die Verteilung des Münz- 
gewinns und die Sicherung der Rechtspositionen ab, so entstand doch ein zweifaches 
Kondominium: in München hatte der Herzog die Regie der Münze, der Biscliof eiri 
Drittel der Einnahmen, in Freising war es umgekehrt, wobei das Lehenrecht als 
Klammer fungierte43. Wenn somit in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts das 
Kondominium von Münzstätten eine denkbare Rechtskonstruktion war, könnte man 
auch in der zweigleisig ausgeübten Münzprägiing an vielen Bischofsresidenzen noch 
eine königlich-bischöfliche Partnerschaft in der Rechtsausiibung sehen, die im Lauf 
des salischen Jahrhunderts früher oder später zerbrach, aber ihren Todesstoß erst 
durch die krisenhafte Erschütteriing des Investiturstreits und die aus ihm hcrauswach- 
sende Neuordnung der Rechtsbeziehung zwischen König und Kirche erhielt. 

Die Lösung des bischöflichen Münzrechts von der Bindung an die Krone warf noch 
ein zweites Problem auf, das mit der Münzprägung an1 Ort nur mittelbar verbunden 
war: die Frage nach ortsübergreifenden Kompetenzen der Bischöfe im Münzwesen. 

Im 9. Jahrhundert war die custodia der Münzstätten, die Aufsicht über Produktion 
und Personal, die Verantwortung für die Ausgabe und die Annahme des ausgcbracli- 
ten Geldes, nicht zuletzt die Verfolgung, wenn auch nicht die Verurteilung der 
Münzdelikte, Aufgabe der Grafen; die custodia war Teil ihres mtnisteulum für den 
Amts- und Wirkuiigshereich des comiiaii~s~~. Irn Wormscr Kapitular von 829 rief 

") D. H .  IV. NI. 89;  dazu N. K~LI I~ ,  wic Anm. I ,  S. 98 ff. U. 105 ff. 
") V&. dic bcicin oben Anm. 3 U .  15 genannte Li:. sowie H .  Bock.r.~,iri. Dir Regensburger 

Miinrc von Ludwig dcm Frommen bis Hcinricli dem Löwen. in: Das Baycrland 37 (1926), 
S. 138 ff.; K. SPEKL D ~ c  Miinzgcschicliie Rcgeiisbiirgs von Kai1 dem G~oRcn  bis zum Erlöschen der 
Iicrzoglich-biscliöfiichcn Gerneinschaftnniiiiize. Diss. phil. Eriaiigcn 1922 (Kallmiinz 1928); agi. auch 
noch W. S C ~ R I ~ T ~ ,  Die Convcniionsmünzcn dcr Heaögc  von Bayern uiid der Bischöfe von Rcgens- 
burg vom Endc des 12. bis zum Anfang des 14. Jalirhundirts. in: V H O  34 (1879). C. 113 ff.: H .  
G ~ t r i t n n ~ ,  Der Fund von H~ugcnried,  in: MBqrNurnG 50 (1932) S. 1 8  ff. sowie aiich die wciicrcn 
Aufsäme Gcbhxts cbdn. 13  (1931) S. 101 ff. L,. 54 (1936) C .  6 3  fI. 

43) D .  Fr. I .  Nr. 2 18; dazu SELLIER wie Anm. 4, S. 11 3 fc. 
") .Mon. Germ. hisr., Capir. 1 S.  299 f.  Nr. 147 ii. S. 303 f. Nr. 110. 
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Ludwig der Fromme darüber hinaus Bischöfe und Äbte auf, die Grafen bei der Kon- 
trolle des Geldumlaufs zu unterstützen und sprach ihnen damit reichsrechtlich aner- 
kannte Hilfsfunktionen zu". Als mit den ersten Münzverleihungen des 9. Jahrhun- 
derts hohen Geistlichen die Regie von Münzstätten übertragen wurde, geschah das 
nicht selten so, da& der Münzbeirieb aus dem ministerium des Grafen gelöst und in 
die Obhui des Bischofs überfuhrt wurde. Das erste Beispiel dafür stammt zwar aus 
dem Wescfrankenreich Karls des Kahlen, aber wenn wir uns die West-Ost-Wande- 
rung von Rechtsformen und Rechtsgewohnheiten des Münzwesens in den beiden spä- 
teren Jahrhunderten vor Augen halten, können wir das von Karl dem Kahlen gegen- 
über den Bischöfen von Langres für Langres und Dijon entwickelte V e r f a h r ~ n ~ ~  bei 
Respektierung aller lokalen Besonderheiten als ein Modell ansehen, das auch in1 ost- 
fränkisch-deutschen Reich von Lothringen aus vordringcnd den Rahmen für dic bi- 
schöfliche Ausübung des Münzrechts absteckt und damit Aussagen erlaubt, die uns 
sonst die karge Sprachc der Münzrechtsverleihungen vorenthält. Wichtig sind in die- 
sem Zusammeiihang nicht die Zuweisung von Münzgcwinn oder der technischen 
Einrichtungen, sondern die dem Münzberechtigten auferlegten Funktionen, die ordi- 
izatio, die prouirio, die allgemeine Ordnung des Münzwesens. Ihren Inhalt erfassen 
wir über die Begründung für dic Lösung der Münze vom ills comitum: sie sollte unter 
bischöilichcr Regie weder vonfalris monetarii.~ noch von Funktionären des Grafen be- 
einträchtigt werden4'. 

Gewiß ist die Lösung der Münze aus der Grafschaft, die dann auch das Eintreten 
des Beliehenen in die Grafenpflichten zur Folge haben mußte, im Ostreich nicht glei- 
chermaßen gut bezeugt, aber doch ausreichend genug, um das Modell für übertragbar 
zu halten. Als die Trierer Münze, die zuerst dem Erzbischof überlassen, dann vom 
Grafen zurückgenommen wordcn war, 902 endgültig dem Erzbischof Ratbod zuge- 
wiesen wurde, hieß es in der Urkunde Ludwigs des Kindes, die auch die Zustimmung 
des Grafen vermerkie: monetanz . . . de conritatu ad ejiscojacum cum onzni iniegritaie 
convertin~u.r~~. In der Zeit des gleichen Herrschers stimmte der fLir Maastricht zustän- 
dige Graf der Verleihung der Orsmünze an den Bischof Stephan von Tongern und 
Lüttich Bei der Verleihung von Grafschaften an Bischöfc gehörte im späteren 

") Mon. Germ. hist.. Capir. 2 S. 14 f. Nr. 192 C. 8 :  Et rid hanc ioniriiiltio?iani riosirani editoplen- 
dn7a episcopi rt abbaics iiin reliqui, qiii bti>cficid Piosira habevi, adizvetii io>niiibur in iitis hominihtr disin,i- 
~evdis. 

4 6 )  D ,  Kar1 d ,  Kahle (G. Trss i~n,  Reciieil dcs xcres dc Cliarlcs 11 lc Cliaiive. Paris 1912, 
S. 3 11 f f)  N:. 361; vgl. auch D. Kar1 111. Nr. 112. - Nick mclii veiwertbar sind iii dicsem Zu- 
sanimcnhang dic Priiiilegien für Chalom (D. Kar1 d. Kahlc Nr. 277) und Bcsnncon (ebda. Nr. 3 54). 
weil sie iazwischen als Fdschongen erkaiini worden sind; vgl. R. K.\ISEK, Münzprisilegicn und bi- 
schöfliche iMiinzprägunc in Frankrrich, D~utrchland iind Borgund im 9.-12. Jahrhundcn. in: 
VSWG 63 (1976), S. 291 if.; R. Knisirit, I<arls dcs Kaiilcn ivfiinzprivileg für Besan~on vom 1 No- 
vciiiber 871. in: Schwcrieiische Numismatische Riindscliau 11  (1976) S. 179 ff. 

") D. Karl d. Kahle Nr.  361 (iuic h m .  46): EI nc noilra ~onceiiio ex iam diciir moueiis a fai.~ic ao- 
ii~ia,Iir io»n;iarng>,e ntirii.rt,ii aligzo ifldaro po~xisxei iifzenio, idrirco nofi ad iir iot>iiii,n,, ied ad uiiliiaiet>i 
iarii p ~ d d ; ~ ~ a ~ » ~ ~  O C C ~ C S ~ I I U ~ P  ~mi~»iq~( i l~  r~iioiis i>~ol:i$io?>~»i voltimns periirie~e: vgl. dazu KAISER, Miinz- 
oiivilc~ien. Aiim. 46. S. 298 f. ~ ~ ' D. L. d. Kd. Ni. 17. 

"l D. L. d. Kd. Nr. 57.  
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10. Jahrhundert die Münze, oder sagen wir besser, das Münzwesen häufig zur Perti- 
nenz der G r a f ~ c h a f t ~ ~ .  

Aus diesen Indizien ergibt sich, da& die Übertragung einer Münzstätte im 10. 
Jahrhundert mehr war als eine finanzielle Begünstigung oder die Überlassung eines 
Münzbctriebes zu unterschiedlich eingeschränkten Bedingungen. Für die groRen 
Münzorte der Bischöfe umschloR die Verleihung gerade vor der Emanzipation aus 
dem Reichskir~hens~stem die Pflicht, eine moneta publica, ein innerhalb des Reiches 
oder zumindest Teilen des Reiches umlauffähiges Geld auszubringen und darüber hin- 
aus die Aufgabe, eine rechtlich begründete Aufsicht über den Münzumlauf wahtzu- 
nehmen, die von den Geboten zur Annahme des rechtmäßigen Geldes, über die Si- 
cherung ausreichender Münzquantität bis zum Verbot falscher, minderwertiger und 
nicht rechtmäßiger Münzen reichte. Während die Münzstätte an denmit Marktfunk- 
tionen versehenen Hauptort gebunden war, erstreckten sich die Aufsiditspflichten 
übcr cinen räumlichen Wirkungsbereich. dessen Abgrenzung uns hier noch beschäfti- 
gen muR. 

Daß die Annahme einer von der Grafschaft abgeleiteten Aufsichtspflicht über 
Münze und Münzumlauf mit der Kernfunktion der Falschmünzergerichtsbarkeit rich- 
tig ist, bestätigt uns einerseits das Grafenrecht für Dinant von etwa 1060 mit dem 
Hinweis auf die Grafenkompetenz für Münzerdelikte und diefilsitas5', andererseits 
das Privileg für die Speyercr Münze in Marbach von 1009 mit der oft zitierten For- 
mel, die Münze solle dem Speyerer Vorbild folgen ad destrueizdar in circuitu falsa.~ 
n20izcia.s~~. 

Angesichts der Zeugnisarmut des 11. Jahrhunderts richten wir unser Augenmerk 
noch auf das frühe 12. Jahrhundert, um die Zustände der salischen Zeit mit dem rück 
wärts gewandten Blick zu erfassen. Hier finden wir in dem eingangs besprochenen 
StraRburger Zeugnis von 1143 indirekt, in dem Freisinger Privileg von 1140 unmit- 
telbar den Begriff epi.~copatu.r'~, der, nachdem 902 in Trier die Münze de comiiatu ad 
episcojatnm zurückgeführt worden war, einen neuen Stellenwert gewinnt. Episcopatns 
war demnach im Laufe des 11. Jahrhunderts die räumliche Einheit für die Abgren- 
zung bestimmter von Bischöfen ~\~abrgenommener Rechte im Münzwesen geworden. 

Weitere Beispiele bestätigen diesen Befund. Nach dem ältesten StraRbnrger 
Stadtrecht, das vor die Mitte des 12. Jahrhunderts, am ehesten, wie es auch Philippe 
Dollinger vorgeschlagen hat, um 11  30 zu datieren ist, besaR dcr Bischof die FalscE- 
münzergerichtsbarkek in den Grenzen der Diözese Straßburg; C r  ließ sie durch seineii 
Miinzmeister w a h r n e h m ~ n ~ ~ .  Die Falschmünzergerichtsbarkeit auf Diözesangebiet ist 
auch später noch ganz oder teilweise in der Hand von Bischöfen nachzuweisen. Als 
in den Jahren zwischen 11 60 und 11 76 Kaiser Friedrich I. auf Antrag des Bischofs 
Gero von Halberstadt cinen Fürstenspruch übcr das Münzwesen herbeiführte, lautete 
dieser: qnod in epircopaiu alicLriLrs episcoji ~iullus onnino aliquam monetam ueram uel 

' O )  T'gl D.  0. 111. Nr. 16;  D.  H. 111. Nr. 3 1 ; D  H. IV. Nr. 113. 128, 218 U. 219. 
") S. BORMAXS Cartiilaire dc la commune de Dinant 1, Narniir 1880, S. 1 ff. Nr. I,  hier S. 3 
'" D. H. Ii. Nr. 190. 
"') Vgl. oben Anm. 2 ii. 7 .  
") Urkiindrnhudi der Stadt Scraßburg, Bd. I .  hg. V. M'. W~EGAND, Straßbiwg 1879, S. 467 ff 

Ni. 616, hier S. 471 C. 19-60; dazu vgl, N. KAMP, wie Anm. T, S. 62 f. 
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falsam absquc conscietztia et volunrate episcopi, cuius ipsa dyocesis es/, facere potcst ct 
h a b e ~ e ~ ~ .  Damit ist eindeutig gesagt, daß mit cpircopattls die Diözese und nicht ein 
territorialer Herrschaftsbezirk eines Bischofs gemeint ist. 

Die Ausdehnung von Teilfunktionen der bischöflichen Münzgerechtsamen auf das 
jeweilige Diözesangebiet trug im 12. Jahrhundert jedoch bereits anachronistische 
Züge, da die Intensivierung des wirtschaftlichen Binnenverkehrs weithin zu ciner 
räumlichen Verengung der Währungsfunktion der überkommenen Leitmünzen gc- 
führt hatte und neue territoriale Vorstellungen sich herrschaftsübergreifenden Kon- 
troll- und Aufsichtsrechten widersetzten. Deshalb ist der Schluß zwingend: die Ein- 
bettung des Münzwesens in die kirchliche Geographie ist das Ergebnis einer vom 
Westfrankenreich ausgehenden Entwicklung, die gerade die Pflichtelemente der Re- 
galienausübung zugunsten oder zu Lasten der Bischöfe oder anderer groRer geist- 
licher Münzherren aktiviert hatte. Der Inhalt der über die eigene Münzstätte hinaus- 
weisenden Gerechtsame der Bischöfe zielte auf den geordneten Geldumlauf und ge- 
gen Prägung und Umlauf falscher oder zumindest nicht berechtigter Münzen. Dieses 
Recht war durchaus vereinbar mit dem Bestehen anderer Prägestätten innerhalb der 
jeweiligen Diözese, sofern sich diese nur der vom Bischof betriebenen Leitmünze un- 
terordneten oder anpaßten, um die Münzeinheit zu gewährleisten oder zumindest den 
Fälschungsverdacht abzuwehren. So gesehen war die bischöfliche Münzaufsidit zwei- 
fellos im Ansatz ein Element zur Steuerung des Münzwesens, dessen Bedeutung für 
die Regalienwabrnehmung der salischen Zeit nicht unterschätzt werden sollte, auch 
wenn wir vermuten, daß die Rechtsinstitution selbst in der Zeit Ottos 111. und Hein- 
richs 11. ausgebildet wurde, aus der die meisten Prägungsauflagen bei Münzverleihun- 
gen überliefert sind. 

Die königlichen und bischöflichen Gepräge der Hauptorte des Reiches und die weit- 
hin den Bischöfen übertragenen Aufsichtsfunktionen schlossen das Münzwesen zu 
Beginn der salischen Zeit noch zu einer relativen Einheit zusammen. Für diese waren 
bezeichnend ein einheitlicher Münzfuß, die Austauschbarkeit der Gepräge und die 
Orientierung der Münzung an den Traditionen weniger zentraler Prägestätten: Köln 
im Westen, Mainz im Südwesten, Regensburg im Südosten. Würzburg in Franken, 
Goslar in Sachsen, um die wichtigsten zu nennen. Die Regensburger Münze war die 
Leitmünze zwischen Böhmerwald und Iller, von Nabburg bis Augsburg, aber auch 
von Regensburg bis Salzburg und selbst jenseits des Brenner im heutigen Südtir01~~. 

Die monetäre GroRraumwirkung dieser Hauptorte, die sich etwa 996 in der Ver- 
leihung der moizcia Radasponeizrts an Freising und Salzburgs', in der Verbindung von 

5 5 )  Nlon. Germ. hist., Const:,l S. 272 f. Nr. 194; zimi Problcm der Falschmünzergcrichtsbarkeit 
vgl. auch K. TH. V. EHEBIRG, U b ~ r  das ältere dciitsche Münzwcsen und die Hausgenosseiischnftcn. 
(Staats- und socialwissciischaftlidie Forschungen 11, I), Lcipzig 1879, S. 1 5 l  f f ;  K. L\AI~~RECH.I., 
Deutsclies Wirtschaftsleben im Mittelalrer, Bd. 2, Leipzig 1886, S. 357 ff. 

W. HAHN, wie A m .  3, S.  13  ff.; vgl. ergänzend G. ~ T Z ,  Dic Gepräge der heaoglicli-bayeii- 
schcn Münzstätten Nabburg. Cham und Ncucnburg in den wikingerzeitlidien Münzfunden Schwi- 
dem, in: JbNum 13 (1963), S. 13 l ff. 

") Vgl. obcn Anm. 3. 
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Mainz, Worms und Speyeri8 oder im engen Anschluß der Tielcr Münzprägung des 
Königs an die KölnerS9 äußerte, behauptete sich jedoch über die Wende des 11. Jahr- 
hundcrts hinaus nicht mehr in der früheren Breite, wenn ihre Auswirkungen im Han- 
delsverkehr auch noch lange spürbar blieben. Ohne daß wir hier in eine Ursachen- 
analyse der Veränderung eintreten können, dürfen wir doch festellen, daR die Bin- 
nenorientierung der Münzprägung, die von Jahrzehnt zu Jahrzehnt zunahm, die ent- 
scheidende Voraussetzung für die Absonderung neucr Prägefamilieii in engeren Ver- 
kehrsgebietcn war, die sich meist um einzelne bischöfliche Hauptorte, aber auch um 
Münzen anderer Herren biideten. In diese Richtung weisen einerseits die vermehrte 
Emission von halhwertigen Miinzen, Obolen, andererseits das starke Absinken des 
Münzgewichts aderhalb der großen HandcIszentren6O. Die wertmindernden Ein- 
brüche in den karolingischen MünzfuR, die schon lange vor der offiziellen Sanktionie- 
rung für Augsburg im Jahrc 1061 festzustelleii sind, erschwerten, ja vcrhinderten die 
Austauschbarkeit der Münzen und führten deshalb mit Notwendigkeit zu neuen Ver- 
kehrsformen auch innerhalb einer noch unterentwickelten Geldwirtschaft. 

Ein erstes Indiz liefern die neueil Bezeichnungen der Münzen nach dem Her- 
kunftsort. Die erste Nachricht stammt aus dem Jahrc 1026;  sie betrifft die Tieler 
Münze, die im niederländischen Bereich bereits eine Sonderstellung einnahin"'. Ana- 
ioge Zeugnisse aus der Zeit um 1050 gelten den Münzen von Regensburg, StraR- 
burg, Deventer und D ~ r t r n u n d ~ ~ ,  aus den iinmitteibar anschlieRcnden Jahrzehnten 
den Pfennigen aus Goslar, Köln, Soest, Utrecht, Speyer, Basel, Konstanz und 

") G. HATZ, Zur Untcrschcidung dci. ottoniscllen Prägiingeii in Alain.,., Spryer und Worms, in :  
Comrnentationes. wie Anm. 14. S. 141 ff. 

19) G. H x r ~  wic Anm. 16, bes. 5. 12 1 T ;  G. i\i.anrciii, wie Anni. 6. S. 11 1 
G. HATZ wie Anni. 7, S. 149 ff.; K. KENNSPOHI.. Bciiräge zum Geldumlauf in Osifrieslaiid 

von dcr Karolingencit bis zum Bcginn des I I .  Jahrliundc:ts. in: HarnBeiirNwn 4 (IYIO), S. 9 f.; E.  
B. C.I!~N, Die Münzen dcs Schaizfundes von CoiceUc~-~r~s-Pa~enie ,  in: Schweizerischc Nurnisrnari- 
sclie Rundschau 48 (1969), C. 21 1 ff. 

6' )  L. A. J. W. BAKONSLOI:T, Oorkonderiboek dc.i gianfsihappcii Gckc cn Zuifen . . . , 's Grnven- 
Iiagc 1872-76. S. 11 1 f. Nr. 113;  zur Sondcrstcllung der Tieler ,Münze vgl. G. I-tiiz, wie hin. 16, 
* . .. 
5. ! L I  t. 

") Regcnsburg: Tiroler Urkundcnbuch 1,l  hg. V. F. HUTEIL Innsbiuck 1937, S. 40 Nr. 72-; 
Monurnenta historiac ducatu Carinthiac, hg. V. A. V. JAKSCH 3, Klagenfiiit 1904. S. I10  f Nr. 379; 
Strai3buzg: Rcgcsteii der Bischöfe von Straßburg, hg. V. P. ~ ~ ' E I E S T Z K E  1.2, Innsbriick 1908, Nr. 291 
U. 341; Devcnter: S.  MULI.^^ U. A.C. BOUMI%N, Oorkoiidcnboek van her sticht IJiredii 1, Urrecht 
1920-2>, S. 174 f.  Nr. 186; W .  CRECELIUS, Tradiiionc~Werdinenrcs, in: ZBergGV 7 (1871), 
S. 4 f. Nr. 102; F. DA!<PK Die Hcberegirtci des Klostcrs Uberwasser und des Stiftes St. Maurirz, 
Codex Traditionu~n Watfaiicarum 3, Mlinstc: 1888. S. 11 ;  Dortrnund: ~ECiii.lus, Traditioncs, 
ebda. 6 (1869), C. 54 f. Nr. 93  (auch: Dorimiindei UrkundcnLiicli. hg. V. K. Rüsir., Erg.bd. I ,  
Doriniund 1910, S. 21 f Kr. 45) ;  Thiderici Aeditui Tuiiicnsis opusciiia, Mon. Gcrrn. hist., SS 14. 
C. 563. 

6 3 )  Goslar: G.  BODE, Urktindenbiidi dci Siadr Goslar Bd. I ,  Halle 1893, S. 172 f.  Nr. 110; K. 
JANICRF, Urkiindenbuch des Hochstifts Hildeshcirn und sciiicr Bischöfe Bd. 1, L~ipzig 1896. 
S. I12 f. Nr. 11 I (auch: C. Enohr~sx - N. Ficecni\l,ixw, Bricfsaniniliiiigcn der Zeit Heinrichs IV., 
Mon. Gcrm. hist., Dic Briefe der deutschen Kaiscrzcit I ,  1910 S .91  f. Nr .47) ;  Köln: M'. 
CKECELIUS wic Anm. 62, ebdn. 6(1869) ,S.  1 4 f  Nr. 93;LA. J. W. S ~ . o ~ ~ , w i e A n m .  6 1 , s .  161 ff. 
Nr. 163, hier C. 162;  T.]. LICOMBLET, Urkundcnbucli für die Gcschiditc des Niederrheins Bd. 1, 
Düsseldoif 1840, S. 141 Nr. 217 U. S. 160 Ni. 248; L. ENNEN U. G.  ECKERTZ, Quellcn 7.iii GC- 
schichte der Stadt Köln, Bd. 1, Köln 1860, S. 486 f. Nr. 29;  Socst: Westfilisches Urkundcnbuch, 
Additamcnta. hg. V. K. WIL>~,WNS, ~Münster 1876, S. 19 f. Nr. 19;  T.J. L\COMRI.ET, Urkundcnbiich. 
Bd 1, S. 118 Nr.241 U. 4 (1818), S . 7 6 6  Nr. 612; Uircdir: T.J. L ico~i i~ar  Bd. 1, S. 189f .  
Ni. 289; Speyer: Em~,~xi \ -F ic i i~nbl ,~~~,  Bricfsarni~~luiigc~ (wie oben), S. 129 f. Nr. SO; F. X. 
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Einc noch deutlichere Sprache als die Differenzierung nach dem Hersteliungsort ver- 
rät die Unterscheidung nach dem Gewicht, die den traditionellen Denar zum schwe- 
ren Pfennig, zur gvnuLr moneta sein Gegenstück zum leichten Pfennig, zur 
ku2.r moneta: Der leichte Pfennig begegnet 1036 in Wiirzburg, 1 0 j  1 in Brauweiler, 
105 3 in Friesland". Metrologische Untersuchungen, wie sie freilich für das deutsche 
Müiizwesen der salischen Zeir noch nicht in ausreichender Breite angestellt worden 
sind. bestätigen dieses Bild, gerade wenn die Gewichte der Einzelmünzen in Fre- 
quenztabellen ausgewertet werden66. Schon um 1050 bestanden in Friesland, im 
Mitcelrheingebiet, am Obcrrhcin, in Schwaben und auch in anderen Gebieten des 
Reiches eigene Münzkreise, in denen Münzen mit zum Teil stark voneinander abwei- 
chenden Gewichten in Umlauf gebracht wurdenG7. 

Diese räumliche Verengung des Leitmünzencharakters unter regionalen Verkehrs- 
perspektiven war geeignet, die Stellung der bischöflichen Münzhcrren in einer Phase 
neu zu stärken, in der ihre Bindung an die Krone, an öffentliche Aufgaben, ihre Part- 
nerschaft mit dem König verlorenging. In dem engeren, neu sich ausbildenden oder 
absonderndcn Münzkreis besaßen sie die Maßstäbe setzende Münzschmiede und, 
was jetzt bedeutsam wurde, mit ihr verbunden besondere Kompetenzen für das 
Münzwesen auf diözesaner Grundlage. Diese inhaltlidi weiter auszubauen, hatten 
manche der Bischöfe schon früher unternommen, sowohl positiv wie negativ. Der 
Mainzer Erzbischof benutzte die Verleihung von Bingen dazu, die dortige Münze 
stillznlegen, um den Vorrang seiner Münze zu wahreii6*. In Straßhurg aktivierte man 
jenes früber erwähnte singuläre Recht des Bischofs, seine Münzstätte an jeden beliebi- 
gen Ort des Bistums zii legen". Andere Bischöfe, wie der Metzer oder der Lütticher, 
waren bestrebt, die weiteren, in der Diözese tätigcii Prägestätten noch im 11. Jahr- 

REMI.ING, Uikiindenb~idi zur Geschiclirc der Bischöfe von Speyer Bd. 1, Mainz 1852, S. 57 f. 
Nr. 17;  Basel: S. A. Wü~Dnvl?li\ ,  Nova s~~bsidis diplomarica . . . 6, Heidclbcig 1785, S. 232 ff. 
Nr. 101; Kr>nsianz, und Ulm: Ulniisches U r h d c n b u d i ,  hg. V .  F. PKESSK, Stuttgnri 1873. S. 9 ff. 
N r  7.6 . . . . , - . 

") W. HHavrns~cs. Der Kölncr Pfcilnig im 12. imd 13 Jahrhundcn. i:i: VSWG, Beihefr 18 
(Stutrgan 1930) S. 14  ff.; K. KESSIPOHL. wic Anm. 60, S. 9 f.; graair moncra: W. Qccc~ius ,  wie 
Anm. 62, ~ b d a  7 (1871), S. 9 ff. Nr. 107-109; Wesifälisches Urkundenbuch. hg. V. H.  A. 
ERIIARD Bd. 1. Münstei 1847. S. I 5 I N:. 193;  ebda. Additamcnta. he. V. R. TYILM~INNS S.  26 f. " 
Nr. 24;  L. R J. W .  SL~ET.  i v i e  Aiini. 61, S. 208 f. Nr. 210. 

") WWürLburg: Monumcnta Boica 37, München 1864, S. 21 ff Nr. 64 ;  Brauweiler: Uikundcn- 
buch zur Geschichte der ietzt die oreußisdien Reeierunesbezirke Coblenz und Trier bildendeii mittel- 
rlieinisclien Territoiicn, hg. V .  k BEYER Bd. ?, ~ o b l a z  1860, S. 389 ff. Nr. 335 (D. H. 111. 
Nr.273); Friesland: Chronicon Gozcccnse C. 7. Mon. Gcrm. liist.. SS 10 C. 143 f. (zum Daium vgI. 
Regcsten der Erzbischöfe von Brenicn, hg. V .  0. H. I%Y, I,  Hnnnover-Bremen 1937, S. 63 
Nr. 264). 

") G. HAT% w i ~  Anm. 16. Tafcin B-H; E.B. Critis, wie Anm. 60, C. 206 ff. 
") W. HISS. Geldwiiischafi am Mirtiirhein in karolingischer Zeir, in: BllDrLG 98 (1962), 

S. 26 ff.; W .  HES$ Zoll, Marki und Miinzc im I I. Jahrhundert. Der älicste Koblcnze: Zolliarif im 
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hundert in ihre Regie zu übernehmen7o. Auch wenn ihnen wie auch anderen Bischö- 
fen das nicht immer gelang, so wird hier doch ein eigener Ansatz der geistlichen 
Münzherren sichtbar, aus dem Dienstcliarakter der Regalienausübimg auszubrechen. 
Es kann uns dann nicht mehr verwundern, daß im Zeichen der gegen Ende des 11. 
Jahrhunderts spürbar werdenden Engpässe in der Edelmetallversorgung der Müm- 
stätten auch bei den bischöflichen Münzherren der territoriale Egoismus die Ober- 
hand gewann und sie daran gingen, die ihnen im Laufe des 10. und 1 1. Jahrhunderts 
zugewiesenen oder zugefallenen Kompetenzen und Rechte in der Münzprägung in 
den Dienst ihrer territorialen und fiskalischen Politik zu stellen und damit deren ur- 
sprünglich intendiene Funktionen in ihr Gegenteil zu verkehren, wie wir es an den 
Beispielen von 1140 und 1143 aus Freising und Straßburg erfahren haben. 
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