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Bemerkungen zum Konstanzer Klerus der Karolingerzeit

Mit einem Hinweis auf religidse Bruderschaften in seinem Umkreis
Von Karl Schmid

Die in ithrer Bedeutung offene Bezeichnung ,Konstanzer Klerus® ist als Titel
der folgenden Bemerkungen mit Absicht gewihlt worden. Denn die Frage, wie
der Klerus im fritheren Mittelalter strukturiert war, welche Geistlichen zum
Kathedralklerus, zum stidtischen oder zum lindlichen Klerus oder ganz allge-
mein zum Didzesanklerus gehorten, 1at sich nicht ohne weiteres beantworten,
Hat es doch gewift Uberschneidungen gegeben. So gehtrte wohl der Domkle-
rus zum stadeischen Klerus, nicht jedoch — vor allem in spiiterer Zeit — der
ganze Stadtklerus zum Domklerus. Indessen wird die Frage in ihrer Problema-
rik erst recht deutlich, wenn Kanoniker und Ménche, also die Mitglieder von
Gemeinschaften, von Konventen, Kongregationen bzw, Kollegien in die
Betrachtung mit einbezogen werden, wenn gefragt wird, wie sich die Stifts-
kanoniker (spiter Chorherren genannt) zu den Domkanonikern verhielten, in
welcher Beziehung der Méanchsklerus zum Diozesanklerus und zu jeder seiner
Gliederungen stand’. Mit dem ungewdhnlichen Begriff ,Ménchsklerus, dem
die Formulierung ,\Weltklerus' gegeniibersteht, ist insbesondere das ,Minchs-
priestertum’ angesprochen, Mit ihm kommt ein Bereich zur Sprache, der bei
der Frage nach dem Konstanzer Klerus nicht ausgeklammert werden darf. Zur
Begriindung geniigt schon der Hinweis auf die grofe Anzahl bedeutender Kig-
ster im Didzesanbereich und die Tatsache, daff die Konstanzer Bischofe der
Karolingerzeit enge Beziehungen 2u den groflen Abteien ihres Sprengels, inshe-

' AHlg. Ch, Dereine, Chanoines (des origines au XIII° &), in: Dictionmaire dhistoire et e goographie

iastiques 12, Paris 1953, 333405, im besonderen ], Stegwart, Die Chorherren- und Chorfravenge-

Freiburg/Schweiz 1962); fiir das Ménchtum vgl. O, Nufibaum, Kloster, Priestermbnch und Privatmesse
(= Theaphaneiz 14, Bonn 1961} und A, A, Hiupling, Minchskonvent und Fucharistiefeier (= Livurgiewié-
senschafttiche Ouellen und Forschungen 58, Milnster 1973).

haften in der deutschsprachigen Schweiz vom 6, Jahrhundest bis 1160 (= Studia Friburgensia, NF 30, °

g

- Nennung ¢

“Mittelalter. Es war noch nicht die Rede vom Konstanzer Domkapitel und von
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sondere zu den sog. Bodenseekléstern Reichenan und St. Gallen, unterhielten,
wenn sie nicht selbst aus einem von ihnen hervorgegangen sind’,
Obschon nicht zu verkennen jst, dafl die Frage nach dem Konstanzer Klerus
zentral die kirchliche Verfassungsgeschichte betrifft, unterblieb bis jerat die
Verfassungseinrichtungen des Konstanzer Bistums im frithen

dén Landkapiteln, von der Archipresbyterats- und Dekanatsverfassung des Bis-
sims, Dies hat seinen Grund darin, dafl die Entstehung und die Anfinge disser
Verfassungseinrichtungen Probleme darstellen, die in der Forschung bisher
ungeldst geblieben sind’, Damit liegt der Grund offen, der den Anlaft zu den
folgenden Bemerkungen gab. Der Ausgangspunkt der dem Jubilar, dem hoch
verdienten Erforscher der Digzesangeschichte, gewidmeten Studie soll nimlich
aicht eine ingtitutionelle Einrichtung des Konstanzer Bistums sein. Vielmehy
sind es die geistlichen Mitglieder der Konstanzer Kirche, die Kleriker also
selbst, von denen ausgegangen werden soll: Es geht jedoch nicht nur wm die
Namenverzeichnisse von Komnstanzer Klerikern, die in der Uberlieferung der
Karolingerzeit als solche erkennbar sind?, sondern auch um erhaleene Namen-
aufzeichnungen von Klerikern der geistlichen Genossenschaften und monasti.
sehen Gemeinschaften aus dem Bereich der Didzese Konstanz. Ob nun Hie in
den Namenlisten falharen geistlichen Personengruppen im monasterium oder
caenobium, als Kloster oder als Stift oder auf andere Weise institutionell organi-
siert gewesen sind oder nicht, ob sie lediglich als mehr oder weniger lockere
: n sl " ' § DCkere
zZusﬁxn}menazﬂ}alUssse von Briidern zu verstehen sind, also genossenschaftlich
organisiert waren, spielt bei ihrer Erforschung zunichst nicht die entscheidende
Rolle, Und dies um so weniger, als neverdings der soziale Charakrer des
”«UbEr die Konstanzer Bischéfe der Karolingerzeit s. Regesta Episcoporum Tonstantiensium (zit.
I}EL), bg. v, P Ladewig wnd 7h, Miiller, Bd. | Innsbruck 1895, 5 ff.; vgl. 7h, Mayer, Bonstany, und ¢,
i)al!e;m in der Frithzeis (Schweizericche Zeitschrift fiir Geschichte 2, 1952, 473524, NI in: Mitrelalterliche
Seudien, Gesamimelte Avifeitze, Lindai-Konstanz 1959, 289--324); [. Autenrieth, Die Domschule von !ézm
stany zur Zeit des Investinirsireits (= Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte NF 3, Rnlﬂﬁtt
1956), 114.; . Manrer, Konstanz. als ottonischer Bischofssitz (= Versffentlichungen des Max-Planck-Insti-
aidien wur Germantid Sacra 12, Gidttingen 1973), 21 {. und neverdings deve , &
1t Florileginm Sangallense. Pestschrift fiir Johannes Duft 2 65
tag, $t. Gallen-Bigy 1880, 199-211 (Korrekrurmnachtrag),
i * Neuerdings R, Schieffor, Die Entstehung von Dombkapiteln in Deutschland (= Bonner Hisrorische
kmrschungep 43, Boni ' 1976) bes, (594 .; vgl. J.B. Sagmiiller, Die Entwicklung des Archipreshyterats und
Eﬁak?nats bis zum Bade des Karolingseraichs, in: Tihinger Universisitsschrilten aus dem Jahve
H‘i&b!ngm 1998, 180y, Ablbas Landdekanare des Risrums Konstany im Mireslaliay
fiche Abhandlungen 109/110, hg. von 1L Stutz, Stutigart 1929).
’ “‘ Merk\fviix‘dig erschai daft die hicherigen Versuche, diese Uherlieferung auszuaverten, nmpedrucks
%“ﬁbhezbein sind, so g%aﬂ wad X dige Kritik noch der Gewinn an méglicher Erkenntnis ans den
xabsrlmieﬁmg‘ Zeugnissen fiir die For # friachthar werden konnte. Es handelt sich um: J, Trenble- Kl
e, Zur ‘Ueshnhm‘htﬁ des Kenstanzer Dombapitels. Von seinen Anfingen bis gegen Ende des 14 Jahrhun.
fieﬂ,s, ﬂ{sx, phil, (Maceh.) Freiburg & Br. 1914; F. Beverle, Sereifziige durch die Libei confy termitarum
'iv"m',t ¥ xmﬁc’;nsgmzer Arbeivelereis am 13, 2, 1954, 8, Prowokoll Nr. 19, Eine Kopie des Abschnitts W
(Priesermbnehe in der Passoration” des unversffentlichten Vortrags hat mir F. Beverle im Jahr 1935
freundlicherweise fiberlasiar, A ' R

s flir Geschichie 39,
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Gebetsgedenkens und der Gebetsverbriiderung sowohl fiir den monastischen
und klerikalen als auch fiir den laikalen Lebensbereich in seiner Relevanz erst
recht erkannt werden konnte’.

1. Namenlisten von Kanonikern aus Konstanz

Was im bisherigen Schrifttum iiber die Konstanzer Klerikerlisten im

Reichenauer Verbriiderungsbuch zu lesen ist, entbehrt einer quellenkritischen

Uberpriifung des Uberlieferungsbefundes. Einmal mehr hat sich die Edition
Pipers als nicht zureichend erwiesen, da sie den Eintrag der Namen von Kano-
nikern aus der Zeit der Anlage des Verbriiderungsbuches nicht deutlich genug
von den spiter zugefiigten Listen und Namengruppen unterscheidet®.

In den capitula auf p. 3 sind unter der Nummer LI Namen De ciuitate Con-
ctantia angekiindigt. Sie finden sich tatsichlich auf p. 83 des Verbriiderungsbu-
ches:

1. Unter der Uberschrift NOMINA CANONICORUM DE CONSTAN-
TIA verzeichnete die Anlagehand H A 2 den Bischof Wolfleoz (811—839) und
20 Namen (p. 83 A 1—3). Rechts neben dem ersten Namen ist Unerimpret ein-
getragen (p. 83 A 1). Es handelt sich offenbar um einen Nachtrag zur Liste des
Bischofs Wolfleoz, da in der Liste des Bischofs Salomon der erste Priester die-
sen Namen aufweist (p. 83 B 1).

2. Eine spitere, nicht zu den Anlageschreibern gehorende Hand schrieb in
die zweite Kolumne nach dem Bischof Salomon L. (839~871) und dem Chorbi-
schof Thioto 24 Namen (p. 83 B 1--4). Von ihnen werden 11 als Priester (prbt.),
7 als Diakone (diac.), 2 als Subdiakone (subdiac.) und 4 als Kleriker (cler.)
gekermzeichrmt. Besonders zu erwihnen ist, dafl samtliche Bezeichnungen der
Weihegrade (coreps. prbt. diac., subdiac., cler.) auf Rasur stehen. In der dritten
Kolumne schrieb die gleiche Hand:

1 unter der Uberschrift NOMINA DEFUNCTORUM die Namen von §
Kénigen (Tagabertus rex, Pippinus rex, Karolus rex, Hindouuicus rex, Cotafri-
dus vex), dann Egino eps. (781-811) und die Namen von 11 Kanonikern, von

S (3. (. Meersseman, Die Klerikervereine von Karl dem Groften bis Innocenz 11, (Zei
Gehweizerische Kirchengeschichte 46, 1952, [~ 47 und 81—112); K. Schmid und [. Wollasch, So
ternitas. Begriindung eines kommentierten Quellenwerkes zur Erforschung der Personen und Personen-
gruppen des Minelakters, Rerhin-Mew York 1975, desgl in Frithmittelalterliche Studien 9, 1975, 1-48;
suletzt G. G Mezysseman, Ordo Fraternitatis. Confraternite e Pieta dei Laici nel Medioeva, 3 Bde, (= Italia
Sacea 2426, Roma 1977}

5 1ibei confraternitatum Sancti Galli, Augiensis, Fabariensis, ed, P. Piper (= Monumerita Germanize
Historica 1884), 247 (zit, Piper), s, dazu die Faksimile-Ausgabe (wie Anm, 7). Die Wiedergabe Pipers surde
miftverstanden von Trenkle-Klawsmann {wie Anm. 4), 6ff. und damit von allen, die sich bis zulerzt anf i

beriefen, vgl. z. B, trotz kritischer Hemerkungen Siegwart (wie Anm. 1), 695 und danach Sehieffer [wie
Anm. 3}, 162 mit Anm. 197,
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10 Priestern und einem Dakon (p. 83 C 13, Als Nachtrag tst Unillibert prb
zu betrachten, der p. 83 €0 3 eingerragen wurde. Von den uhu;zmm’n%swjhnﬁ
Naxvmgmppm auf p. 83, unter denen sich A 1-2und A3 -4 mia‘nﬁhndmdw
aus je 15 Mﬁnnemammt hestehen, 136t sich einstweilen nicht sicher ﬂmnm%‘wn

vajb sie Konstanzer Kleriker aulfweisen oder mit thnen etwas zu tun haben?

‘ 4Eine weitere avs Konstanzer Klerikern bestehende Liste enthilt der ,Liber
Y;g@enggxfam"ﬂar ritischen Abtei Pfifers. Unter der Uherschrift“hh’ﬁ(? ’:UNI
NGMINA FRATRUM DE CQNSTANTIA URBE sind 47 Namen von einer
Hand ans der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts eingetragen wmbripnfv\’f’n-:ru
noch zwel Nachtrige kommen®. Dafl an der Spitze dieser T‘:lamm;lmr;: ’If@a;’r;[f
und r?ix:hr, der Bischof steht und daf} die verzeichneten Klerikér fmm’r ria (rm
,s)i'fm%tm urbe genarint werden, ist bemerkenswert. ,E!‘SCEE"»’JE?!”’i";%ﬁS ¥;¥};3ﬂr«mmc§m
Rischofs die Datierung der Liste, so stellt die Bezeichnung der ‘R-r’iiri;r a!a mi‘_’
chen aus der wrbs Constantia eine wertvolle Parallele zur F{A_;rm!‘l§idé‘ﬁ‘1;’;g‘ Hrz (:iz:}l
tate Cgmasr:ant:id dar, die sich in den capitula des Reichenauer 'Veri:);iiudm;;! shs-
ches .f‘xr{xdét:; Dort wird die gleiche Formulierung im Hinblick anf ciié ”I”;h;ni; 4'4;:\
Kanoniker von Basel und von Straftburg verwendet und bei der W ieder, »
}{ztxzaexxl,issje vor Straliburg p. 85 wiederholt: NOMINA CANONIC
DE CIUITATE ARGENTOROTA (1), Mithin werden die Kant)y‘l?lw;hf% die
aufgefithrten fratres auvsdriicklich in einen Bezug zur civitas buw. miys
g;glqr?cht'“, was fiir die Beurteilung der Listen nicht unwichtig et;;«:!?egm{ o

I;Bw' aus der Karolingerzeit iibetlieferten vier Konstanzer K!éfﬁ&r!iwéxa zei-
gen eine steigende Tendenz im Umfang thres Namenbestandes Dabm vivrg‘m
beriicksichtigen, dafl an die Liste des Bischofs Salomon 1. eine Imenl,qm q“n p
schi%f:.assen wurde, die im Kopfteil eine Konigsreihe enthilt. D;ardﬁry '&/iéxéy%%é@ iw
konig Dagobert in allerdings nicht unbezweifelter (}’heriiefemng; ‘1‘":;ai‘(:‘dm‘ Gf?w

e i 5

7 N J R PRSSAE | 1. i Il v e 3
o (;‘DR':‘ erbknidemngus’m?ah der Abtei Réichenau (Einleitung, Register, Faksimile), hg. v. /. Awte
Sn ‘ 'ez:@r;;?;nd hinid (= Mg}mi‘mmm Germaniae Historiza, Libri memoriales et Mecrologi
1;’:1% ‘; 4 %) p. 83 Vg! &h.d; Xif d e Bemerkungen zu den spiten Zusitzen, Eine kritische Edition
Listen k uknjmg in: D, !;?e;z?mcm, 0. G. Cexle und K. Schmid, Listen geistlicher und monastischer (e nein-§
schaften des Mirtelaltérs {in Vorbersitung) A - ener emeny
5y Pyt CoN .
gmh:*}mﬂd‘ﬂh?‘ falle auf, daﬂ? die Nam pe anf p. 83 A 3—4 (Unolfgoz bis Folerant) den Namen Notin
nthil ti, et}\ bekanntlich ein Bonstanzer Bischof (919934} trup, und daf mehrere andere Grapy .
gemischier Art (mit Minner- und Fravesnamen) im M ¢ sahireiche, kaum 2ufillige Uhers e,
B 1} im Mamengut Zahireiche, kaum zufillige Uherechneidun
o f;llg“[\;});?}mum({ahf{ﬁ“m it 30, Faksimile-Edition, Basel 197315, Piper (wie Anm. 6}, 162, dazu D
Gewenich, Die dltere Geschichte von Fliferd tm Spiegel der Méinchshi : iber Vivantium Fabariensis
enenic ! r 4 im § ol der Méinchslisten des Liker Viventium Fabariensi
(Prithmiteelalterliche Studien 0, 1975, 274~ 152), 235 mit Anm. 62 b Vv Eabarients
1€ Aol s © ; i e T ewe .1
o ng.ﬁgjaw “’ ffer (wis Az}mv 33, 123, der daranf hinweist, dafl im frithen Mittelalesr | diz Kanoniker
weitiehend auef die civitas und die nihers Umgebung der Bischofe beschrinky blieben® Vel ehsd. 124 mis
At 131 die Stelturunahmme in des seit | 3 schrinke blieben®, Vgl ehd. 124 mi
i, By tie Steliungnahme in der seit fangem kontroversen erymologischen Evkfieung des Regriffs camoni
cus 20 Gunsten des Bezule aul canon im Sinn des Verzeichnisses der bischoflichen Kleriker
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dung des Bistums Konstanz in Zusammenhang gebracht wird" und da die .
Kénigsrethe Pippin — Karl — Ludwig mit den drei idlteren Karolingerherr-
schern iibereinstimmt, handelt es sich bei den in die Namenliste der Konstanzer
Bischofskirche einbezogenen Kénigen, die in ihrem Gebetsdenken offenbar
einen festen Platz hatten, sicherlich um auflergewdhnliche Wohleiter. Dafl
diese durchweg den Titel rex tragen, obschon Karl der Grofle und Ludwig der
Fromme bekanntlich Kaiser gewesen sind, legt die Vermutung nahe, die an der
Spitze der Totenliste stehende Konigsgruppe habe eine Vorlage gehabt, die eine
Rubrik mit Herrschernamen aufwies. Das erinnert am ehesten an ein Dipty-
chon®, Dazu wiirde auch passen, dafl Cotafridus, bei dem es sich doch wohl um
den hekannten alemannischen Herzog Gottfried aus der Zeit des beginnenden
8. Jahrhunderts handelt”, ebenfalls den Titel rex triigt. Vielleicht stand sein
Name uvrspriinglich gleichfalls auf einem verlorenen alten Konstanzer Dipry-
chon, méglicherweise neben den Herrschern, mit denen er ibernommen
wurde. 50 kénnten die Unstimmigkeiten erklirt werden, die jedoch nichts an
dem Befund indern, daf} die Liste offenbar nach dem Jahre 840, dem Todesjahr
Ludwigs des Frommen, ins Reichenauver Verbriiderungsbuch eingetragen
wurde. In dieser Zeit war augenscheinlich in Konstanz das Bewufltsein bereits
lebendig, man habe Konig Dagobert viel zu verdanken und schulde ihin das
liturgische Gebetsgedenken wie den Karolingerkonigen. Jedenfalls versteht sich
o am ehesten die Tatsache, dafl eine mit Dagobert begirinende Konigsreihe an
der Spitze der Konstanzer Kanoniker im Reichenaver Verbriiderungsbuch er-
scheint',

Die Beurteilung der Konstanzer Kleriker hat, nachdem ihr Uberlieferungsbe-
fund festpestellt ist, vom Namenbestand der Listen auszugehen. Dazu ist eine

" Dazw zuletzt H. Keller, Frinkische Herrschaft und alemannisches Herzogtum im 6. und 7. Jahrhun-
dert (ZGO 124, 1976, 1-30) 13 mit Anm. 67 und 20 . mit Anm. 88 £ gegen U, May, Untersuchungen zur
frithmittelalterlichen Siedlungs-, Personen- und Besitzgeschichte anhand der St. Galler Urkunden (= Geist
und Wark der Zeiten 46, Bern-Frankfurt/M. 1976) 38ff, und 61ff, ~ Vgl. auch die Bemerkung von R.
Sehieffer (wie Anm. 3}, 160 Anm. 181,

2 Wenn ec sich um ein Verzeichnis Lebender gehandele hiitre, wiirde sich auch der Tite! rex erhliren,
Vgl 2. B. Das Verbriiderungsbuch von St. Peter in Salzburg, by, v. K. Forstner (Codices Selecti 51; Geaz
1974) p. 10; Liber memorialis von Remiremont, hg. v. E. Hlawitschka, K. Schmid und . Tellenbach
(= Monumenta Germaniae Historica, Libri Memoriales 1, 1970) fol. 37; vgl. auch F. J. Jakobi, Zu den Amrs-
wigerlisten in der Uberlieferung der Fuldaer Totenannalen, in: Die Klosterpemeinschaft von Fulda im frii
heren Minelalter, hg. v. K. Schmid, Bd, 2, 2 (= Miinstersche Mittelalter-Schriften 8, Mitnchen 1978),
305325,

' Pipers Annshme (wie Anm. 6), 247 Note 322, 6, es handele sich um den von Karl d. Gr. besiegren
Hinenkinig, der sich auch Trenkle-Klawsmann (wie Anm. 4), 8. Anm. 2, anschlofl, erscheint abvregig. -

" D woh! auszuschlieflen ist, dafl die genannten Kénige als Konstanzer Domkanoniker anzosprechen
sind (vgl, Trenble-Klanemann, wie Anm. 4, 8{, sowiz zum Beginn des Kdnigskanonikate J. Flechesisiris,
Rex Canonicus. Uber Entstehung und Bedeutung des mittelaberlichien Kénigskanonikates, in: Pesrschrift’
Percy Yrnst Schramm, 1, Goingen 1964, 5771}, darf die Konstanzer Verstorbenenliste sl Teugnis
dafiie betrachter werden, dafl nichr Mirglieder einer Institution, sondern einer Gebetsverbriideriing ine
edenkbuch aufgencmmen wurden, d.h., dafl 2ur Konstanzer Gebetsgerneinschaft vor allen auch Herr-
sehor gelifirres,
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griindlickie, ins einzelne gehende Untersuchung erforderlich, die hier nichs
durchgefiihre werden kann'. Ohne ihr vorzugreifen, kénnen gleichwoll ei‘r‘xig’{e
erste Anhaltspunkte gegeben werden, die wenigstens den “X\/'egdverk;ms!‘u en éawm
auf dem neue Frie e 2y gewinnen sind. o
- Abweichend von anderen Uberlieferungsverhiltissen liegt bei den Konsran-

zet Klerikerlisten der Fall vor, daf die Totenliste nicht an die dlrere erhaliens
Lebendenliste, sondern an einte jiingere Klerikerliste angeschlossen ist. Dieser
'36&1‘3’1& istfiir die Beurteilung der Pflege des Gebetsgedenkens in Konstanz und
im Kloster Reichenau: schon deshalb wichtig, weil nach dem Anla der neyerli-
chen Ubersendung éiner Klerikerliste mit angeschlossener Totenlista unter
Bischof Salomon 1. auf der Reichenau gesucht werden muft®. Dariiber hinaus
aber besteht angesichte dieser Uberlieferungslage die giinstige Méglichkeit 2u
priifen, wie sich der Klerikerbestand seit der ilteren Tlherlieferungasi atior
entwickelt hav. Die in zeitlichem Abstand von der lteren iiberlieferte
Lebende und Verstorbene anfweisende jiingere Liste gibt nimlich Auifsélxlﬁﬁ?é
dariiber,. welche Kleriker in der Zwischenzeir verstorben haw. welche
nen hinzugekommen sind. Der Vergleich wird noch dadurch  inter.
essanter, dafh die jlingere Listeniiberlieferung unter Bischof Salomon 1. /die
Weihegrade der Geistlichen mitreilt, Man sieht beim Vergleichen der Namen
?pd%easm schnell, daft sich die 1 bereinstimmungen zwischen den heiden (Ther.
lieferungen in sngen Grenzen halten. Lediglich zwei Kanoniker der Liste des
Bischofe Wolfleoz, nimlich Altolf und Unallod, finden sich in dey sp%ﬁre:mﬁ
Totenliste wieder, wihrend in der Liste des Bischofs Salomon 1. die Na!ﬁf:ﬁ
Uto, Usolfheri, Thingini und wohl Liuto/Luto wiederkehren. Es fehlen dem-
nach 14 Namen. Die Gruppe der Konstanzer Kleriker hat sich somit heinahe
vollstindig veriindert, wobei mit zwei Ausnahmen allerdings auch die e;ltspr;e:
chenden Namen aus der dlteren Liste des Bischofs Wolfleoz in der ii.ingére)n
Totenliste fehlen, Da die Gesamrzahl der in den Listen der Bischife Wolfleos
und Salomot I liberlinferter. Kleriker fast gleich gebliehen ist ~ sie har sich vfm:
.;E’:1~-<=(a‘uf-26 K ér sht -, besteht kein Anlaf, die Uberliefemng gﬂmdsaw
lich anzuzweifeln, Vielmehr ist damit zu rechnen, daf die beiden K‘tmgmsmeg

Listen unter Wolfleor und Salomon 1. zeitlich so weit auseinanderliegen, dafl

die Kleriker bis'auf vier anderen Platz gemacht hatten. Dabei muft alle c
E}gmcksacht;gt werden, dafl vielleicht das Alter der Kanoniker an der Bischofee
kirthe im Durchschnirt hisher lag als das der Ménche eines Klosterkonvents,

e = T

::*gam{ ‘kiifaftég die Anm, 7 zi'ﬁew’w Verbffentlichung fiber die Listen gristlic
. Da die Gebetshy fiach der Ubersendung von Namenlisten gewshalich darin |
zung fand, dafl die lanfend mirg + Todes- nd Eintrivesfille nachgetragen wurden («sél .

rizsngsubuch df;x' Abuet Beichenay, wie Anm, 7, LXXVIHLY, kann mit sinent Nenhegiu;; Aor gﬁ\opmsef{r‘wm
Gebetsverbriiderung swischen Konstany ond Reichenan unter Bischof Salomon 1. gerechnet worder,
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weil Unterschiede in Werdegang und Laufbahn nicht auszuschliefen sind”. All-
gemeinen Erfahrungswerten zufolge darf angenommen werden, daf die Listen
unter Bischof Wolfleoz und unter Bischof Salomon I. wohl etwa 30 Jahre aus-
einanderliegen™. Serzt man demnach die dltere Liste um 820 an, so diirfte die
Abfassung der jiingeren um 850 erfolgt sein. Hingegen lafit die mangelnde Voll-
standigkeit der Totenliste darauf schlieRen, daft an der Konstanzer Kirche nicht
eine geregelte und zentrale Aufzeichnung der verstorbenen Kleriker vorgelegen
21 haben scheint. Zumindest bietet die iiberlieferte Totenliste keine Gewihr
dafiir. Es mufl aber auch damit gerechnet werden, dafl fiir eine vollstindige
{lbermittlung der Namen der Verstorbenen auf die Reichenau die Vorausset-
zungen fehlten. Méglicherweise gehen die Namen der verstorbenen Kleriker
auf eine in Fhnlicher Weise entstandene Vorlage zuriick wie die Namen an der
Spitze der Liste. Diese nennt neben Kénigen nur einen verstorbenen Konstan-
»er Bischof. Daf unter den Verstorbenen der Liste nach Bischof Egino der
Name des Rischofs Wolfleoz fehlr, fillt auf. Das scheint daraui hnzudeuten,
dafl die Vorlage ratsichlich, ans welchem Grund immer, Liicken anfwies.
Frfolgreicher verliuft der Vergleich zwischen der Klerikerliste des Bischofs
Salomon 1. und der Liste ohne Bischofsnennung im Pfiferser Gedenkbuch,
Von den ersten neun Namen dieser mit Undolf einsetzenden Liste finden sich 7
bereits in der Klerikerliste Salomons 1., und zwar vornehmlich gegen Ende die-
ser Liste, was auf eine zeitliche Nihe der beiden Uberlieferungen und auf eine
bestimmte Ordnung der Namen in ihnen hinweist. Insgesamt sind s 12 Uber-
einstimmungen. Unter ihnen fillt der an der neunten Stelle genannte Unichin
besonders anf, weil er in der spiteren Liste erst gegen Ende wiederkehrt. Vom
Ordnungsprinzip der Liste her gesehen iiberrascht dies um sc mehr, als
[uichin Priester war und einen verhiltnismifig seltenen Namen trug”. Dazu
kommen weitere Beobachtungen: Mitten in der Liste, an 24. Stelle, begegnet
der Name einer Frau, Liubila, was angesichts von vergleichbaren Parallelen
nicht so auflergewéhnlich wire, wenn der Frauenname am Ende der Liste

7 Aafschlufreich in dieser Hinsicht ist vor allem der Beitrag von §. Zérkendirfer, Statistische Untersu-
chungen iiher die Monchslisten und Totenannalen des Klosters Fulda, in: Die Klostergemeinschaft von
Fulda im fritheren Mittelalter, hg. v. K. Schmid, Bd. 2, 2 (= Miinstersche Mittelalter-Schriften 8, Miinchen
1974), 9481002,

# Fs ist wohl nicht auszuschlieflen, daf sich der Hochstiftsklerus wenigstens zum Teil ans erfahitenen,
ilteren Klerikern rekrutierte, s. dazu F. Beyerle (wie Anm. 4),

0 Fs stimmen fiberein: Puabo, Unichin, Folcholt, Unilliberi, Fridabret, Engilbart, Lintivich, Undolf,
Adaline, Hiodolt, Ribker und Tugeman, vgl. schon Genenich (wie Anm. 9), 235 Anm. 62, — Wag Unichin
angeht, so ist an Rischof Wiching von Neutra zu erinnern, der Alemanne war und seit 879 in den Mshten
beteeffenden Auseinandersetzungen hervortritr. H, Schwarzmaier, Bin Brief des Markgrafen Aribo an
Kanig Arnulf iiber die Verhihnisse in Mahren (Prithmittelalserliche Studien 6, 1972, 55=66), 64 it Anip.
42 vermutet, Wiching kénnte mit dem Konstanzer Domherrn identisch gewesen sein, Vgl zuletzt J. Schiirz,
#ethods Widersacher Wiching und dessen pannonisch-mihrische Gefahrten, in: Korrespondenzen: Feot-
schyift fiir Dietrich Gerhardi (= Marburger Abhandfungen zur Geschichte und Kultar Osteuropas 14,
1977y, 390394,
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stiinde®. Davon abgesehen iiherrascht die grofle Anzahl von Klerikernamen in
dieser Liste, die — rechnet man die Bischife ab — nahezu auf das Doppelte
angestiegern ist; vor 24 auf 47, nbschon der zeitliche Abstand von der Liste des
] blich geringet zu bemessen ist ale der Abstand der
Liste des Bischofs Wolfleoz. Es bietet sich daher an
iten: Teil der Liste nach dem Frauennamen Linbila
| sichriet sein konnten, Dann niamlich érgibe sich ein relati
homogenes Bild fiir die Seirke der Konstanzer Klerikergemeinschaft im 9. Jaht-
hundert, die bei 2025 Mitgliedern liegen wiirde. Vergleicht man damit die
etwa gleichzeitigen Kanonikerlisten von Basel und Straflburg, die 22 bzw. 33
Mamen umfassen?, so stimrien die Grofenverhiltnisse gut zusammen, Eine
weitere Beobachtung soll nickt unerwihnt bleiben. Sie betrifft 5 bzw. 6 Namen,
die bereits in der Liste def Bischofs Wolfleoz begegnen, nicht jedoch in der
Liste des Bischofs Salamon 1,, was besonders bemerkenswert ist. Vom zweiten
Viertel der Liste an verteilen sich die Namen in etwa gleichen Abstinden bis zu
6. Was die Marnen Perebiram, Unilligangh, Sicco (moglicherweise Hir
Simo) und Unnluerath anbewifft, die im zweiten Teil der jiingeren Liste begeg-
nien, 80 kémnte dies wohl dafiir sprechen, daff dieser Teil Verstorbene enthilt,
wie bereits vermutet wurde Dazu scheinen allerdings die beiden Mamen
Erchanboli und Erhart nicht zu passen”. '
Fin zum St Galler Urkundenbestand gehirendes Zengnis des Bischofs Geb
hard von Konstanz (873-875) nennt den archipreshyter Ribfvid, den der
Bisshof zur Ausmitthung des Zehnten der Kirche von Birndorf im Alpgau dors-
hin gesandt hat”, Diese auf das Jahr 874 zu datierende Mafinahme liefert einen
seitlichen Hinweis fiir die Anlage der Konstanzer Klerikerliste ohne Bischofs-
riennung aus dem Pfiferser Gedenkbuch, da der Name Rihfrid in ihr nicht vor-
lkotnme, Sie.diirfte demnach wohl in die Zeit davor gehéren und ist wahrschein-
lich um 860/70 anzusetzen?', Nach dem Tod Salomons 1. regierten die Konstan-
wer Bischife Patacho (871-173) und Gebhard (873 -875) jeweils nur kurz, Daff
unter ihnen ein ,Archipreshyter’ auftaucht, dessen Name im Konstanzer Klerus

7

® Vel, etwa die Fravennamen am Ende der NOMINA FRATRUM METTENSIUM (Das Verbritde:
rungsbuch der Abtel Reichensu, wiz Anm. 7, p. 87) oder der NOMINA PRESEITEROREIM DE
AULASCA (wie Anm, 108) 5, avch unten Anm. 95 und 101, - Tatsichlich stehe Livbila am Fnde der ersten
}Rol'uimne (s Faksimile-Edition, wie Anm, 9, p. 30), was allerdings nicht besapt, dafl sie zuletzy eingetragen
wurde,

’; Das Verbriiderumgsbuch der Abtel Reichenan (wie Anm. 7) p. 84 und 85, vel, Piper (wie Anm. 6),
7481,

2 Da diese an 17, baw, an 1

2 Urkundenbuch der Abte
Anm 2) Nr. 151, ‘
LW Gempnivh (wie Anim. 9%, 235 datiere die Paforcer Liste etwns spiter” als die Liste dew Biachofy Salo-
won 1 von Konstans.

e, d.h. im vorderen Teil der Liste stehen,
v Gallen; hg, v, H, Wartmann, Nr. 585, Teil 2, 1981 5. such RE




34 Karl Schmid

neu ist, 138t aufhorchen?®, In einer St. Galler Urkunde vom Jahre 882 dagegen
werden als Zeugen der Tauschhandlung zwischen dem Bischof Salomon I1. und
dem Abt Hartmut neben vier Ménchen auch vier Kanoniker genannt, deren
Namen mit Ausnahme des letzten in der von Undolf angefithrren Konstanzer
Klerikerliste zu finden sind. Von den fratres canonicorum der Signumzeile
Heimo, Eccho, Tugeman, Hartpreht begegnen nach Rihker die Namen Eccho,
Tugeman und Heimo an 3. bis 5. Stelle der Liste. Und da zudem Eccho als
archipresbiter im Eschatokoll der Urkunde erscheint™, fillt der Name des
davorstehenden Ribker besonders in die Augen, zumal ein archipreshyter Rib-
frid bezeugy ist”,

Der Konstanzer Chorbischof Thioto, der in der Klerikerliste Bischof Salo-
mons 1. an 2. Stelle genannt ist, scheint sein Amt schon um 830 innegehabt zu
haben. Dies lafit sich aus einem bisher unbeachteten Eintrag im St. Galler Ver-
hriiderungsbuch erschlieflen. Auf pag. 3 des Gedenkbuchs®, die urspriinglich
rechts neben pag. 18, der Seite mit den NOMINA EPISCOPORUM, ihren
Platz hatte”, stehen 5 von der gleichen Hand mit der gleichen Tinte eingetra-
gene Namen: Theoto coreps., Liutini, Theganmar, Undolf, Puabo. Der Name
Undolf ist interessant, weil er am Kopf der Konstanzer Klerikerliste ohne
Rischofsnamen im Pfaferser Gedenkbuch steht, wihrend er in der Liste Salo«
mons 1. noch als diaconus gekennzeichnet ist. Demgegeniiber steht der in der
Namengroppe des Konstanzer Chorbischofs Thioto nach ihm anfgefithrte
Puabo im Kopfteil der Liste Salomons 1. unter den presbiteri. Von den mit
Thioto im St. Galler Verbriiderungsbuch eingetragenen Namen aber ziehen
besonders die beiden ersten das Interesse auf sich: Lintini und Theganmar. Bei
ihnen handelt es sich um bekannte Ménche der Kloster St. Gallen und Reichen-
au. Ad vicem Lintini bzw. ad vicem Lintonis sind 834 und 837 zwei St. Galler
Urkunden geschrieben worden®. Und Theganmar ist ein angesehener Reichen-
aver Ménch gewesen, der in der ,Visio Wettini‘ des Walahfrid Strabo vor-
kommt, nach dem die Niederzelle auf der Insel Reichenau zudem voriiberge-

% Wenn die Meinung von Ablhaus (wie Anm. 3), 30f. zutrifit, Rihfrid sei ,bestimme® jals Diomarchi-
preshyter . anzuseben”, dann miifite er jedenfalls seine Laufbahn auBerhalb des Domstifts begonnen
haben. §. indessen auch Anm. 27.

% Wartmann (wie Anm. 23) Nr, 621, Teil 2, 230; vgl. Ablbaus (wie Anm. 3), 30f .

7 Alle Schwierigkeiten wiirden sich lésen, wenn man an ein Versehen bei der Wiadergabe des Namens
JRihfrid* (start Ribker) glauben kénute, sumal Rilker an der 2. Stelle der Liste steht, d. hi méglicherweise
win hohes Amt im Domklerus innegehabt hat.

2 Piper (wie Anm, &), 11 col. 10, 1-5.

® Dasu K. Schmid, Auf dem Weg zur Wiederentdeckung der alten Ordnung des Sanks Galler Verbriide-

mngshuches. Uber eine Strafburger Namengruppe, in: Florilegium Sangaliense, Festsehrift fiir Johannes -

Dt zum 65, Geburtstag, St Gallen-Sigmaringen 1980, 213241, bes, 240,

% Wartmann {wie Aom, 23) Nin, 349 und 360, Teil 1, 324f, und 335; vgl. R. Henggelsr, Dis Mbnche
von St. Gallen seit 720 bis 1426, in: Profefbuch der fiirstlichen Benediktinerabret der Heilipen Gallus und
Chmar zu 5t Gallen, Zog o, ] (1929), 201,

#
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hend den MNamen Theganmarszelle” trugh. In diesem Eintrag, so scheint es,
eritt ein Zusammenhang zwischen dem Hochstiftsklerus und den Ménchsge-
meinschaften der beiden Bodenseeklister zutage, '

- Indessen soll ei Wilferad in sinen Psalmenkommentar des 9, Jahrhun-
derts eingetragenes ,Verreichnis der Konstanzer Domgeistlichkeit™ (Darm-
siadt, Ms, 897 fol. 206v), das neben 49 Klerikern eine vielbeachtets Konstarizer
Eischofsreihe des 11, Jahrhunderts enthdlt, hier noch Erwihnung findan

11, Probleme wm die Liste der Hegaupriester

Man wird nicht an der Aunssage zweifeln, daf die im Hegau titigen Priester
i weiteren Sinne zum Konstanzer Klerus gehdrten. Nachdem schon Pranz
Beyerle in einem leider unverSffentlichten Vortrag 1954 auf den Quellenwert
der Hegaupriesterliste aufmerksam gemacht hatte®, gelang es Helmut Mauarer
vor kurzems, ein weiteres, lange versteckt gebliebenes Zeugnis {iber die Hegau-

priester siehen®, Fe handelt sich um die Schenkungsnotiz, des Prie-
sie Schienen, die auf der Rijckseite des ersten Blatres gines aus

dem Kloster Reichenau stammenden Codex zu finden ist, der sich durch & el
ein Gescherik des Priesters Richard an die Hegouuenses fratres mu erkenney
gibt, Fiir die pastoralis cura fibergibt er seinen Briidern den einschligigé
Liber Regulae Pastoralis’ Gregors des Grofien und veranlafit sie, das Buch 2
teilen, damit die beiden Hiilfren im jeweiligen Austausch bei der jahrlich gleich-
seitig, aber getrennt abgehaltenen communicalis ebdomada den beiden Grup-
pen der Heganpriester zur Verfiigung stehen, die im siidlichen Fegau am
FHochthein (Rennenses fraires) und im ndrdlichen Hegau (suburbani, id est civca
Fngen) wrirkten, Als Gegengabe erbittet sich der Schenker ein bestimmites
Credenken ad capitolinm fiir sein Seelenheil (pro anima mea). Auch wenn diese
Sichenkung = wie es die Sehrift der Schenkungsnotiz ausweist — erst dem 11,

Jahrhundert angehére: Die Existenz der Hegaupriester ist durch die Liste im St.
Galler Verbriiderungsbiich schon fiir die Karolingerzeit sicher bezeugt. Und es

¢ nicht wen afi aus dem bisher verborgenen Zeugnis' der
genossenschaft] - der Hegaupriesterschaft hervorgeht. Bei ihr

3t K Beyerle, Dy Reichananer Verbedderungsbuch als Quelle der Klostergeschichte, in: Die Kultur der
Abtei Reicharatt (sit, KAR), Minchen 1925, 1162 Nr. 1535 und ders. (zus. mit A, Manser), Avs dem lturgi-
schen Leber der Reichenan, obd, 1, 3811

15 Thagy Antenvieth (wrie Anm, 2), 81, 145 mit Anm. 150, vgl. 2. Ladewig, Tiher Gogenhischidfe von
Lonstanz wibisnd des In spstreitas (7G040, 1886, 223.227); E, Dimmler, Mitteilunger aus Fand-
schriften (NA 11, 1885 404-413), 408,

M Wie Knm 4.
B H, Munyer, Die Hegau-Priester.
Gelihiardn Mivcolalters (Zeitsclinft de
Vghoaich Anm. 37, :

lin Beitrag zur kirchlichen Verfassungs- und Sozialgeschichte des
igny-Stifting flir Rechtsgeschichte, Kan, Abt. 61, 1975, 37--52).

W A Molder, Die Reichenaner Handschriften 1, Leipzig 1908, 502 und K. Preisendanz, Zeugnisse rut
Rikliotheksgeachichre, ebd 3, Leipzig 1917, 108
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spielte — wie man weif} — die Gebets- und Opfergemeinschaft eine ganz beson-
dere Rolle.

Aufs beste bestitigr ist nun, was in der Vita Ulrichs von Augsburg berichtet
wird, daR nimlich der Bischof an bestimmten Tagen mit den Klerikern capitula
abhielt, bei denen er die archipresbiteri, decani und optimi der Priifung hinsichs-
lich der Erfiilllung ihrer Pflichten unterzog, wozu u.a. die Beantwortung der
Frage gehorte, si per Kalendas more antecessorum sworum ad loca statuta conve-
nivent ihique solitas orationes explerent suasque aecclesias ad tempus reviserent,
«i oboedientiam eorum magistris praebuissent et in toto suo ministerio devoti et
apti manere studuissent™. Die ,Priester-Kalenden', von denen vereinzelte Quel-
len vor allem aus dem westfrinkischen Bereich Kunde geben®, sind damit nicht
nur fiir den ostfrinkischen Bereich des Karolingerreiches nachgewiesen. Viel-
mehr erméglicht es die namentliche Aufzeichnung der Hegaupriester — und das
ist beim gegenwirtigen Stand der Forschung nachdriicklich hervorzuheben -,
Aufschluf zu gewinnen iiber die Zusammensetzung derselben.

F. Beyerles Beobachtungen iiber die Hegaupriester, die bisher kaum beachtet
und erwogen worden sind”, basieren wie die Ausfithrungen iiber die Konstan-
rer Kleriker von Trenkle-Klausmann auf der Edition der Verbriiderungsbiicher
aus den Rodenseeklostern durch Piper. Schon eine erste Untersuchung der
Ménchslisten des Klosters Schienen, die nach Beyerles Entdeckung von -Mén-
chen aus Schienen in der Hegaupriesterliste erforderlich war, konnte zeigen,
dafh die Beantwortung der Frage nach der Entstehungszeit der Listen fiir ihre
Beurteilung von entscheidender Bedeutung ist®. Es sind 84 Namen, die in
einem Zug mit der gleichen Tinte unter der Uberschrift HEC SUNT
NOMINA PRESBITERORUM HEOGAUENSIUM im St. Galler Verbriide-
rungsbuch in die farbverzierten Bogenstellungen von p. 12 eingetragen worden
sind®, Dabei fallt eine rechts neben den Namen eingefiigte, nicht ganz korrekse

% Gerhardi vita s. Oudalrici ep. Augustani c. 6 (Monumenta Germaniae Historica, Scriptores 4), 395,
wgl. die Ubersetzung von H. Kallfelz, in: Lebensbeschreibungen einiger Bischofe des 10.~12, Jahrhunderts
(= Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgahe
22, Darmstadt 1973}, 83,

% Vel Meersseman, Klerikervereine (wie Anm. 5), Mf. und dens., Ordo Fraternitatic (wie Anm, 3), 24f,
Vgl auch H. Klein, Die Entstehung und Verbreitung der Kalandsbruderschaften in Deutschland, Dise, phil.
{Mazch.) Saarbriicken 1958, bes. 175

% Mit Ausnahme von H. Maurer (wie Anm. 33); vgl. auch dessen Besprechung des Buches von R,
Schieffer (wie Anm. 3) in: 2GO 126, 1978, 458461, Die Diskussion nach Reyerles Vortrag hile das Pro-
tokoll Tr. 19 der Konstanzer Arbeitssitzung vom 13. 2, 1954 fest (s. Anm. 4).

* Wie Anm. &,

® K. Schmid, Gebetsverbriiderungen als Quelle fiir die Geschichte des Klosters Schienen (Hegan 1,
1956, 30~42) bes. 411.; Zur Datierung der Liste von Hegauer Priestern im St. Galler Verbriiderungsbuch.
{Ther Klneter Schienen danach ders., Konigtum, Adel und Kléster zwischen Rodenses und Schwarzwald, in:
Srudien und Vorarbeiten zur Geschichte des grofifrinkischen und friihdeutschen Adels (= Forschungen zur
sherrheinischen Landesgeschichte 4, Freiburg i. Br, 1957, 282--308: Kloster Schienen und seine adligen Be-
sitzer), '

® Syifrsarchiv St. Gallen, Cod. Class. L cist. C 3 B 55, p. 12, vgl. Piper (wie Anm. 6}, 29, vgl. auch E.
Arbenz, Das St Gallische Verbridderungsbuch und das St. Gallische Buch der Gelitbde ( Mitteitunigen zur
eaterlindischen Geschichte 19 NF 9, St Gallen 1884), 22£, :

lrarolingischee Zei (Archiy fir
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Zihlung der Namen anf, die anscheinend mit Auvsnahme der zweitlersten die
Zshnerpositionen der Liste in rdmischen Ziffern festhilt. Ob die Unkoreekthei-
ten auf fehlerhafie Zihlung oder auf die Vorlage zuriickzufithren sind, die mig
licherweise bereits Erginzungen an Namen aufwies, soll einstweilen offen biei-
D4l die Liste zum alten Bestand der ,Fraternitas Sangallensis® gehtrt, ist
aicht zweifelhaft. Um so dringender jedoch stellt sich die Frage, wann. die
 Hegaupriester aufgestellt worden ist und zu welchem Zeitpunkt sie ins

R iderungsbuch ‘eingeschrieben wurde. . Beyerles Ansatz ,um
820" arweist sich als unbegriindet, weil er im Widerspruch steht zu der von ihm
selbst vorgenommenen Datierung der Namenlisten des Klosters Schienen, die
{Therschneidungen mit der Liste der Hegaupriester aufweisen”, worauf zuriick-
zukommen sein wird, ‘

Neue Forschnngen iiber die alte Ordnung des St. Galler Verbriiderungshu-
ches haben ergeben, daf die Hegaupriesterliste urspriinglich nach der
Ménche des Klasters Schienen in einer Lage des mit Bogenstellungen ausgestat-
teten alten Verbriiderungsbuches ihren Platz hatte, der zwei Lagen vorausgin-
gen, vor denen die erste als verloren zu betrachten ist™.

Die Listen geistlicher Gemeinschaften in dieser Lage der alren Fraternitas lae-
sen sich, soweit es die gefunidenen Anhaltspunkte zu erkennen geben, den Jah-
ren 830740 zuordnen®, Auch die Liste des Klosters Schienen unter Abt Ambri-

o

§

i oo i e

o Wiheend Piper (wie Anm. 6), 29, die Zihlung der Namen lediglich im Notenapparat efwihnt,
schlieRt Arbeny (wie At 40), 22, der sie bei der Wiedergabe der Nainen berficksichtigt, dafh es gich um
eine Abschrift handelt,  bei welcher einige der urspriinglichen Liste beigefiigte Namen nichr mehe unter-
schieden wurden.”

5Dije Annahtie von A, Schulte, Za den Verbriiderungsbiichern von St. Gallen und Reichenay (Misrat.
Iungen des Instituts fiir Osterreichische Geechichtsforschung i1, 1890, 123-127), 125, p. 12 gehire zn
jenen Teilen des St. Galler Vechriiderungshuches, die in Ertenheim entstanden und gewesen seien, liflt sich
nicht halten,

9 Wie Anm. 4.

“ Wie Arim. 29, 716 £, bes, 240, ~ Danach folgten einander in der dritten Lage: p. 14: Klingenmiin-
ster; i 1/2: Sehisnenwerd, p, 19: Sehienen, p, 20: Kempten, p. 11: Langres, p! 12: Hegaupriester, p. 25: St/
Stephan in StraBbutg tind Schivnds, po 26: Ellwangen.,

4. 7u Klingenmiinster vter Erz rischof Otgar: M. Borgolte, Der Konvent der Abtei Klingenmiinster i
} sitealehainische Kirchengeschichite 19, 1377, 25-37); zu Sehénenwird intet
Huadalricns previl (B i Pagelyr vise 835, vl Felvetia Sacra, hg. v. A, Bruckner, Bd 1, 1, Been 1972
1685, vl Bd. 11, 2, Bern 1977, 462{€; 2u Kempten unter Abt Tatto: 830/40, vgl. H. Schwaraniaier, Kinigs
tum, Adel und Kidater im Gebiet zwischen oberer 1ller und Lech (= Verdflentlichungen der schwibischen
Forschungsgemeisischaft, 1, 7, Augsburg 1961), 42f.; 7u Langres unter Bischof Alberich: mach 830, vgl.

. (7, Oexle, Forschurigen 7t et und geistlichen Gemeinschaften im westfrinkischen Ber ich
(= Miinstersche Mittelalter-8 e 11, Miinchen 1978), BOf: zu St. Stephan in Straftburg unter Kbtissir
Adelheid: 839, vgl. W. Wiegand, Die #ltesten Urkunden fiir 5t. Stephan in Strafiburg (2GO 48, 1894,
389--4472), 423 mit Berufung anf P is Anm, 6) p. 4; zu Schidnnis mit Hitta an der Spitze: Mitee 9. Th,
vgl E. Meyer-Marthalor, Zur Pri lite der Pravenklaster im Bietum Chor, i pabe Flans Mah-
holz zum sielyzigst burtatag, Aaray 1944, 135, 25 und 36 vpl Do ¥ erhriderungshuch der Abted
Reichenau (wie Anin. 7), LYK, Anm., 26, Hitta betesffend; zu Ellwangen unter Abr Sindelf: o
H. Schwaramater, Sozialgeschichtliche Untersuchungen zur Geschichte der Abtei Ellwangen in der Kavo-
lingerzeit, in: Ellwangen 764 1954, Reitrage snd Untersuchungen zur Zwdlfhundertiahrfeier, 1, Bllwangen

1964, 85072, 57,

('v
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cho, die bisher ins Jahr 846 datiert worden ist*, da aus diesem Jahre eine Ver-
briiderung der Abtei 5t. Gallen mit den Kléstern Bobbio, Disentis und Schie-
nen bekannt ist”, gehdrt mdglicherweise in eine frithere Zeit®, Machdem es
gelungen ist, eine bisher unbekannte Ménchsliste von Schienen aus der Zeit dey
ersten Abtes Hetti zu verifizieren®, und festgestellt worden ist, dafl die Moénchs-
liste des Abtes Adalram von Schienen im Anlageteil des Reichenauer Verbriides
rungsbuches von der Schreiberhand H A 2 schon urn 825 eingetragen wurde®,
1aR¢ sich die chronologische Folge der Monchslisten aus dem Kloster Schienen
priziser bestimmen. Sie fiigt sich nunmehr noch besser in die unruhigen politi-
cchen Verhiltnisse der 830er und 840er Jahre in Alemannien ein, als dies bisher
schon der Fall gewesen ist. Hat doch offenbar der Reichenauer Ménch und
Dekan Ambricho im Zusammenhang mit der Ubernahme der Herrschaft durch
Ludwig den Deutschen in Alemannien 833 den Abt Adalrara vor Schienen
abgeldst, der nach 838 erneut den Abtsstuhl einnehmen konnte®,

Die Liste der Hegaupriester ist nach dem derzeitigen Forschungsstand {iber
die Gedenkbiicher der Bodenseekléster um 835 in das St. Galler Verbriide-
rungsbuch eingetragen worden. Dieser Ansatz 146t sich mit dem Befund versin-
baren, dafl 5 Namen der Hegaupriesterliste in der Reihenfolge: Ambriche,
Adalram, Leidarat, Leo, Herinand mit den ersten 5 Namen der Monchsliste des
Klosters Schienen im St. Galler Verbriiderungsbuch iibereinstimmen. Indessen
wird von diesem Zusammenhang, der eine Prioritdt der Ménchsliste vor der
Priesterliste nahelegt®?, was mit der Aufeinanderfolge der Listen im St. Galler
Verbriiderungsbuch iibereinstimmt, noch eingehender zu sprechen sein.

% Von F. Beyerle (wie Anm. 4) und Schmid (wie Anm. 39) Gebetsverbriiderungen, 32 and 35, ders.,
K#nigtum (wie Anm. 39), 296.

© Piper (wie Anm. 6), 142; vgl. schon E. Diimmler und H. Wartmann, 5t, Galler Todtenbuch und Ver-
briiderungen (Mittsilungen zur vaterlindischen Geschichre 11, NF 1, $t. Gallen 1869), 23§, Nr. XIL Vgl.
dazu J. Autenrieth, Der Codex Sangallensis 915. Ein Beitrag zur Etforschung der Kapiteloffiziumshiicher,
in: Landesgeschichte und Geistesgeschichte, Festschrift fiir Otto Herding zum 65, Geburtstag (= Versf:
fentlichungen der Kommission fisr geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, Rathe B, 92, Stutt-
gart 1977, 42-55) S, 55.

# Vgl. kiinfrig die von 1. Genenich, Q. G. Qexle und K. Schmid vorbereitere Publikation ,Liseen geisshi=
cher und monastischer Gemeinschaften des Mittelalters’ (wie Anm. 7).

% K. Schmid, Probleme einer Neuedition des Reichenauer Verbriiderungsbuches, in: Die Abiel
Beichenau. Nene Beitrige zur Geschichte und Kultur des Inselklosters (= Bodenser Bibliothek 20, Signia-
ringen 1974, 35--67), 60 mit Anm. 85; vgl. auch: Das Verbriiderungsbuch der Abtei Reichanau (vie Anmn,
73, LXXVI mit Anm, 135,

% Das Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau (wie Anm. 73, XXXI (Ubersichr tiber diz Anteile dor
anlegenden Hiinde),

U Dz bisher Schmid, Kénigrum (wie Anm. 39), 286ff.

52 Da die Reihenfolge der Namen in beiden Listen iibereinstimmt, wird man die Anordnuig der Schie-
nener Bonventshste fir die urspriingliche und die zuverlissigere halten, zumal Ambricho vor seinem Vor-
ginger als Abt aufgefiihrt wird und die Minche, von den Dignidiren ahgesehen, in der Regel nach dem Pro-
fefalter oder nach dem Weihegrad angeordnet worden sind.

Aemerkungen zum Konstanzer Klerus der Karolingerzeit 3G

Die Gunst der Ubetlieferung legt es nahe, die Liste der Hegaupriester mit
den Konstanzer Klerikerlisten zu vergleichen. Dieser Vergleich ist es vor allem,
der Aufschlufl iiber den Konstanzer Klerus der Karolingerzeit verspricht,

“An der Spitze der epliste wird Unerinpret genannt. Schon F. Reyerle har
wohl mit Rechs vermuter, dafl es sich bei ihm um einen Erzpriester el
wird®, Indessen lassen die Polgerungen, die I, Beyerle aus seinem Datierungs-
ansatz der Heg sterliste zog, erneut in aller Klarheit erkennen, wie iinab-
dingbar die quellenkritischeBestimmung der Uberlieferung fiir ihre Interpreta-
tion ist. F. Beyerle hat angehommen, der ca, 820° in der Hegaupriesterhiste
bezeugte (Erzpriestet) Unerinpret, der ca. 825 noch nicht zum Dombklerus
gehbree, wie aus seinem Fehlen in der Liste der Konstanzer Kleriker unter
Bischof Wolfleon hervorgeht, sei spiter in den Domklerns geholt werden und
mit dern an dritter Seelle hinter dem Bischof Salomon 1, und dem Chorbischot
Thioto stehenden Priesce lich
kann os sich auch geradezu umgekehrt verhalten haben: Wihy
der Konstanzer ker unter Bischof Wolfleoz aus dem Anl
Reichenauer Verbriiderungsbuches Unerimpret noch nicht genanne st eine
andere Hand immerhin jedoch den Namen Unerimpret spiter rechts neben den
erstets Namen nach dem Bischof Wolfleoz geschrieben hat®!, was auf die Bedeu.
tung des Fintritrs sines Lwerimpret in den Konstanzer Klerus hinweist, findet
sich ein solcher an der Spitze der Liste der Hegaupriester und auch an der Spitze
der Priester in der Konstanzer Klerikerliste unter Bischof Salomon 1. Demnach
bietet sich die Annahme an, der an vorderer Stellé beim Konstanzer Klerus anf-
rauchende Unerimpret sei an die Spitze der Hegaupriester gesetzt worden. Undd
dies widerspricht nicht den iibrigen Befunden. Bevor nimlich Unerimpret bei
den Konstanzer Kanonikern in einem Nachtrag zur Liste des Bischofs Wolfleas
genannt wird, gab es unter diesen solche, die spiter als Hegaupriester hervor-
treten. Kehren doch die Namen von 7 unter 20 Klerikern der Liste des Bischofs
Wolfleoz von Konstanz aus der Zeit ,um 820" in der Liste der Hegaupriester aus
der Zeit ,um 835° wisder:

Konstanzer Kane Hegaupriester
unter B, Wolfleoz
3 Usluarat 69 Unoluarat
7 Uto ‘ 70 Uate
=9 Patacho 56 Patocho
10 Usilligang 68 Unillicanc

I

8 F, Beyerle (wie Aom. 4, 2 mit Tabelle, 8,

Vgl die Reptoduktion von g, 83 in: Das Verbridderungsbuch der Abtei Reichenaw (wiz Anm. 7).
Dnerimpret scheint vor der Rinseh ‘
getragen worden 7o sein. Er kehre dann an deister Stelle der Salomon-Liste wie
dall bei threr Binschreibung Rasuren vorgenommen worden sind (inshesondere bei den MNamen Unerimpre
und Puabo sowie B allen Bersichaunger der Weihegrade, 5. oben 78 mit Anm. 7,
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12 Linto 72 Liuto

14 Simo 75 Simo

15 Perattram 81 Perahtram
Nachtrag: Unerimpret 1 Unerinpret

Dazn kommen 2 Namen aus der Verstorbenenliste der Konstanzer Kleriker
mit Bischof Egino an der Spitze:

12 Erchanman pbr. 49 Erchanman
15 Unesfheri pbr. 71 Uneifberi

Der 7usammenhang erscheint eindeutig. Die Ubereinstimmung konzentriert
sich bemerkenswerterweise auf das Ende der Liste der Hegaupriester und ist
von der Listenposition 68 bis 72 ganz und bis 75 nahezn lickenlos.

Aufierdem sind an Ubereinstimmungen zwischen der Klerikerliste Salomons 1.
und der Hegaupriesterliste zusammenzustellen und zu beriicksichtigen:

Konstanzer Kanoniker Hegaupriester
unter B. Salomon 1.

3 Unerimpret pbhr. 1 Unerinpret

4 Puabo pbr. 28 Puabo

7 Caraman phr. 80 Caroman

8 Unaldpret pbr. 21 (73?) Unaldpret
10 (23?) Ribker pbr. (cler.?) 43 Rihger

12 Unillibold pbr. 34 Unillipold

13 Unilliberi pbr. 76 Unilliheri

20 Unolfheri diac. 17 Unolfberi

25 Heribret cler. 66 Heripret

Auch der Vergleich zwischen der Konstanzer Klerikerliste ohne Nennung
des Bischofs aus dem Pfiferser Gedenkbuch und der Liste der Hegaupriester
soll noch angefiigt werden, obschon zu beriicksichtigen ist, dafl die beiden
Listen von der Zeit ihrer Abfassung her gesehen doch wohl weit voneinander
entfernt sind: :

Konstanzer Kleriker Hegaupriester
im Pfiferser Gedenkbuch

5 Heimo 42 Heimo
6 Puoko
g, Liste Salomons I Nr. 2

14 Egilbrebt 39 Egilpret
21 Lantfrid 30 (742) Lantfrid

Bemerkurgen zum Konstanzer Klerns der Karolinperzeit 41

26 Perebtram
s. Liste Wolfleoz Nr. 15
31 Unilligangh

s. Liste Wolfleaz Nr. 10
34 Hato 55 Ato
35 Cunthram 46 Cundram
44 Unoluerath z

s. Liste Wolfleoz Nr. 3.

Wenn von den 20 Konstanzer Kanonikern des Bischofs Wolfleoz 7 und
danach von den 24 Klerikern des Bischofs Salomon 1. 9 in der Liste det Hegau-
priester erscheinen, so sind diese Anteile so grofl, dafl wohl nicht von Zufillen
gesprochen werden kann. Auch die Annahme einer Erginzung des Domlderns
aus demn Landklerus scheint unwahrscheinlich angesichts der jeweils sin Drittel
der Namen ithersteigenden Quote an Hegaupriestern im Konstanzer Klerus,
Vielmehr scheint hier ein personeller Zusammenhang zu bestehen, der alloy-
dings einstweilen nnanfgeklirt bleiben muf, da von der Kirchenorganisation
zur damaligen Zeit sowohl in der Stadt (in der civitas brw. urbe Konstanz) als
auch auf detn Lande (im pagns Hegan) wenig bekannt ist, Auch tveni, wie 68
scheint, personelle Verflechtungen im Klerus zunichst nicht auf eine voll
durchérganisierte instirutionelle und vermédgensrechtliche Selbstindigkeit der
Kirchen schliefien lassen, so weist immerhin die iiberlieferte Liste der Hegau-
priester auf die Existenz einer Gemeinschaft hin, deren Mitglieder mit ihren
Namen festgehalten wurden. Dafl die NOMINA PRESBITERORUM HEO-
GAU(ENSITUM) im Verbriiderungsbuch des Klosters St. Gallen Aufnahme
gefunden haben, 148t zunichst daran denken, dafl es sich offenbar um eine
Gebersgemeinschaft handelte,

‘Damit jedoch sind diz Probleme, die von der Hegaupriesterliste aufgeworfen
werden, noch keineswegs erschopfr. Unter den Hegaupriestern lassen sich
tany Konstanzer Domkanoniker, sondern auch Ménche des Kl

nimlich
stere Schienen avemachen. Da F. Beyetrle die Namen der Méanche, die als
Hegaupriestet srscheinen, erheblich vollsvandiger erfafit hat ale die Namen der
als Dombkanoaiker erschieinenden Flegaupriester®, scheint er zuerst Ménche i
der Hegiuliste entdeckt zu haben. So hatte denn auch der hier einschligige
Abschniti seines Vortrags die Frage ,Priestermdnche in der Pastoration” zum
Gegenstand®. Bevor indessen Belange der Seelsorge durch Manchspriester zur
Sprache gebiracht werden kdnnen, ist es erforderlich, das Auftreten vorn Mi
chen unter den Hegaupriestern zu priifen. Denn F. Beyerle fand nicht nue
Ménche von Schienen urter den Hegaupriestern, sondern erklirte auch, dafl

# Dies wird sowehl aiis dems Protokoll (wie Anm. 4) wie aus der Beilage zum Vorvag F. Beyerles. aber
avch aus dem Ms. des Abachnites 1V geines Referates ersichdich, :
5 Wie Anm. 4 and 55,

e
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Ménche der Abtei Reichenau unter diesen fehlten, obschon das Inselkloster
und das Schienerbergkloster zum Hegau gehdrten.

Der Vergleich der Liste der Hegaupriester mit den Listen des Klosters Schie-
nen im Reichenauer und 5t. Galler Verbriiderungsbuch zeigt folgende Uberein-

stimmungen®’:
Heganpriester Ménche von Schienen
Adalram-Liste Ambricho-Liste

92 Ambricho Ambricho abba
10 Adalram Adalram abb. Adalyam

11 Leidarat Leiderat Leidarat

12 Leo Leo Leo

13 Hermand Herinand

A3 Sl Sitili

43 Ribger Ribger (N)

45 [sanbart Isanhart Isanhari (1)

54 Tagapret Tagabreth (N) Tagabrebr (N)
61 Sigihart Sigihart (N) Sigihart pr. (N)
70 Uato [ato (N) Uato

80 Caroman Caroman

Ein kurzer Rlick schon auf die Ubereinstimmungen von Namen der Hegau-
priesterliste und der Monchslisten von Schienen geniigt, um einen auffallenden
Befund zu erkennen. Er muf diskutiert werden, bevor eine Beurteilung der
Zusammenhinge gewagt werden kann, Die ersten fiinf Namen der im St. Galler
Verbriiderungsbuch iiberlieferten Ménchsliste von Schienen mit dem Abt
Ambricho an der Spitze stehen in der gleichen Reihenfolge in der Liste der
Hegaupriester! Zwar mufl dieser Befund - wie schon bemerk: wurde — als
Indiz fir die Prioritit der Ménchsliste vor der Priesterliste gewertet werden.
Doch ist damit zugleich die Frage nach der Abhingigkeit der beiden Listen
voneinander gestellt. Da sie beide im Verbriiderungsbuch des Klosters St. Cal-
len iiberliefert sind, ist der Verdacht, ein Stiick der Monchsliste eines Hegan-
klosters, von Schienen nimlich, sei versehentlich in die Hegaupriesterliste gera-
ten, nicht ganz abwegig. Vor allem die Tatsache, dafl der Name des an der
Spitze der Méinchsliste stehenden Abtes Ambricho in die Liste der Hegauprie-
ster offenbar iibernommen wurde, erregr Zweifel, Ist es doch kaum oder nur
schwer vorstellbar, daf der regierende Abt einer Ménchsgemeinschafe Hegan-

37 1a die Manchsliste von Schienen im Reichenauer Verbriiderungsbuch (p. 86/87) (Adalram-Liste)
Rasuren und mehrere Machtragsgruppen aufweist, was auch bei der Minchsliste von Schienen im St. Galler
Verbriiderungshuch (p. 19) der Fall ist, wurde auf die Wiedergabe der Positionsnummer in der jeweiligen
{ sty verzichter: (1) bezeichnet einen Nachtrag, (1) einen Namen in der Totenliste.

2
3
{
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priester gewesen sein soll. Iies mag auch F. Beyerle in seiner vergleichenden
Ubersicht det Hegaupriester und der Ménche von Schienen veranlaflt haben,
den Abt Ambricho ohne Kommentar einfach wegzulassen™ Vielmehr el
Ambricho Reichenaner Monch gewesen und auf den Abtsstuhl nach Schienen
von der Insel gehslt worden, als Abt Adalram resigniert hatte, so meinte .

 Beyerle®. Aber wie ateht dazu die Tatsache, dafl sich der Reichenaner Ménch

Ambricho®, der zeitweilige Abt von Schienen, in der Liste der Hegaupriester
findet, wenn Reichenauer Miinche nach Beyerles Ansicht nicht unter tén
Hegaupriestern vorkommen? Hier werden Schwierigkeiten sichtbar, die aufzu-
lésen einstweilen noch niche gelingt.

Faaden sich nur die fiinf aufeinander folgenden Namen der Liste des Abtes
Ambricho von Schienen in der Hegaupriesterliste und nicht we Uberein
stimmungen, so kinnte wohl der Nachweis von Monchen aus Schienen in der
Hegaupriesterlisse nicht fiir stichhaltig gehalten werden. Indessen finden sich in
der Liste des Abtes Ambricho von Schienen noch drei weitere Mamen, Tsamnhbart
(+), Caroman und Usto, und dazu zwei Nachtrige, Tagabrebt und Sigihart pr.,
die in der Liste der Heganpriester wiederkehren®'. Dazu kommt der Mame Sitils
in der Ménchsliste unter Abt Adalram im Reichenauer Verbriiderungshuch
ist so charakteristisch, dafl cein zufilliges Vorkommen bei den Hegaupriestern
und den Midrehen von Schienen in Anbetracht aller iibrigen Ubereinstitmun-
gen, unter-dener beaonders Isanhart und Tagabreht bemerkenswert sind, wohl
so gus wie auszuschliefien sein wird. Trotz der merkwiirdigen Paralleliiberliefe-
rang von fiinf avfeinanderfolgenden Namen kann die Annahme, Ménche von
Schienen seien nicht nur aus Versehen, sondern aus gutem Grund in die
NOMINA PRESBITERORUM HEOGAU(ENSIUM) eingereiht worden,
nichtals widerlegt gelten. Das ist nimlich ebensowenig von der Hand 2u weisen
wie der Nachweis von Personeniiberschneidungen in der Hegaupriesterliste
und in den Listen der Konstanzer Kanoniker.

Das Problam, das sich stelly, ist offenbar die Frage der Zugehfrigkeit von
bestimmten Klerikern und Méinchen zu einer bzw. zu mehreren Gemeinschaf-
ten. Dabei ist von Belang, dafl mit den vorgefithrien Fillen die méglichen
Zusammenhiinge zwischen Angehdrigen mehrerer Gemeinschaften noch kei-
neswegs erschopft sind. Dies wird schon deutlich, wenn erwa die Mamen Salo-
mon oder Patacho/Patocho ins Auge gefallt werden, Namen, die solche von

58 ygl, die Ubersichten 7. Beyerles im Pratokoll (wie Anm. 4) Anhang, 7 und 2.

5 Abschnitt TV Prie nehe in der Pastoration’ des Referats von F. Beyerle (wie Anm. 4),

@ Pum Reichenaner Ambiicho vgl K. Beyerle, Verbriiderungsbuch (wie Anm. 31), 1163 Nr. 18
Gallus Olsem wird er decan’ genannt: K Arands, Die Chronik des Gallus Ohem (= Quelien und Forsthun-
geri zur Geschickte der Abtei Reichinay 2, Heidelberg 1893),42; vel. X. Beyerle, 1149,

8 Yen jhren kommen Caraman und Uaté auch in der Klerikerliste Bischof Salomons 1. vor Bonstanz
vor (Uto bazw, Caraman). Zu Cavaman vgl. auch den Nacherag zur Reichenauer Konventsliste onter
Friehatd p. 4 B 51 Gavramanting o, dazu K. Beyerle, Verbriiderungebuch (wie Anm. 3D, 1167 M. 303y
L vielleiche ain ialienischer Eleriker”

¥
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Hegaupriestern und von Konstanzer Bischofen sind”. Kommen sie doch auch
als Namen von Reichenauer Ménchen vor®. Damit soll Vorsicht beziiglich F.
Beyerles Aussage angemeldet werden, ,das vollige Fehlen von Reichenaver
Maénchen in der Hegaupriesterschaft falle auf, ,obwohl die Reichenauer im
Hegau ebenfalls reichen Besitz hatten“®. Gewif} fehlen bis jetzt die Vorausset-
zungen, um einen Nachweis des Zusammenhangs von Priestern bzw. Monchen
7 fithren, die in der Liste der Hegaupriester und in den Listen der Reichenauer
Minche genannt werden. Indessen ist nicht zu verkennen, dafl eine ganze Reihe

von Namen sowoh! in der Liste der Flegaupriester als auch in den Reichenaver -

Manchslisten vorkommen. Erwihnt seien neben den schon genannten Namen
Ambricho, Salomon und Patacho etwa Ruadpret, Unite, Madalcoz, Erluni/
Erlini, Heribret, Altini und Aaron®, Namen, die sich sogar im Bereich der Posi-
tionen 6266 der Hegaupriesterliste zu verdichten scheinen. Doch bedarf es
eingehender und griindlicher Uniersuchungen, um die vorhandenen Uber-
schneidungen beurteilen zu konnen. Und diese Aufgabe ist nicht nur im Hin-
blick auf die Reichenauer Ménche zu lésen. Denn auch Namen von Monchen
des Gallus-Klosters stimmen mit solchen von Hegaupriestern iiberein. Hinge-
wiesen sei nur auf Uuerihant/Unerant und Uneifberi, auf Namen, die beson-
ders nennenswert erscheinen®.

Der Vergleich der Listen geistlicher Gemeinschaften im Bodenseegebiet, die
aus der Karolingerzeit in den Gedenkbiichern der Bodenseekloster itberliefert
sind, mufl sowoh! die Ménchskonvente als auch die Priester- und Kanonikerge-
meinschaften umfassen. Die Namen der Ménchslisten aus Reichenau und St
Gallen sind daher nicht nur in den Vergleich mit denen der Hegaupriester, son-
dern auch mit denen der Konstanzer Kanoniker bzw. Kleriker einzubringen®’.
Erst dann wird es sich zeigen, wie die Gemeinschaften in ihrem Personenbe-
stand zueinander standen. Dabei wird es ebenso wichtig sein festzustellen, dafl
Ménche und Kleriker gleichen Namens nebeneinander im Bodenseegebiet leb-
ten, wie etwa zu erweisen, dafl Ménche auch zu Klerikergemeinschaften, sei es

& Piper (wie Anm. 6), 29; zu den Konstanzer Bischifen Salomon . und Patacho s. REC (wie Anm. 2)
176, Nen. 1156, bzw. 21 Nm. 148f.

# 7y den Reichenauer Ménchen namens Salomon und Patacho s, K. Beyerle, Verbriiderungsbuch (wie
Anm. 31) S. 1168 Nr. 308 bzw. S. 1172 Nr. 459 und 5. 11281,

“ F Reyerle (wie Anm. 4) Protokoll S. 3.

“ Die Namen Ruadpret, Unito, Madalcoz, Erluni, Heribret sowie Altini und Aaron kommen in der
Erlebald-Liste bzw. in den Nachtrigen zu ihr vor (Das Verbriiderungshuch der Abtei Reichenau, wie
Anm. 7, p. 4 und 5, vgl. Piper, wie Anm. 6, 156£.): diese und weitere Uberschneidungen kénren vorldufig
mit Hile der von K. Beyerle erstellten alphabetischen Ubersicht zur Monchsliste nebst Nachtrigen (KAR,
wie Anm. 31, 1198F£) festgestellt werden; eine neue Untersuchung der Reichenauer Manchalisten ist in

Vorbereitung.

% Die beiden Namen sind in der Cozbert-Liste enthalten (s, Das Verbriiderungsbuch der Abrtei Rei~ ‘

chenau, wie Anm. 7, p. 10 und 11, vgl Piper, wie Anm. 6, 168L); vgl. zu diesen Namen auch Henggeler (wie
Anm, 30}, 202,

€ Dak Namenparallelen in nicht geringfiigigem Ausmall vorhanden sind, kann schon ein korzer Ver-
gleich mit den Anm. 65 und Anm. 66 zitierren Hillsmineln zeigen,

RS
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als Mitglieder oder als Verbriiderte, gehért haben kinnen. Dariiber hinaus ist
die Ermittlung der sozialen Schicht und der Landschaft, aus der sich der Klerug
und die Monchsgemeinschaften rekrutierten, ein Ziel der Forschung, das den
Einsatz erheblicher Miilien gewifl Johnt.

111, Kleriker- und Ménchsgemeinschaften im Spiegel ihrer Verbriiderungen

Wie groft der Anteil ist, der dem Ménchtum an der Christianisierung des
Abendlandes zukommt, wird von der Forschung immer deutlich
Dabei geht es niche nur um die Glaubensverkiindigung, die Mission. V Imehr
waren die Monche auch beim Aufbau kirchlicher Einrichtungen mafigeblich
beteiligt. Es ist daher nicht erstaunlich, dafl sich die Organisation der bischif-
lichen Sitze und die Ordrung des Lebens der Kleriker an monastischen Vorhbil-
dern und Gepflogenheiten nicht unwesentlich orientierten®®. Andererseits ist
nichs 2u verkennen, dafl das Monchtum seinerseits davon nicht unberithre
blieb: Bei der Durchfithrung der ihm zufallenden Aufgaben spielten die kirch-
lichen Arnter, inshesondere das Priesteramt, eine zunekmend wichtige Rolle.
Man spricht geradezu von einem Prozefl der Klerikalisierung des Manchtums',
Nur eine in diesern Zusammenhang auftretende Erscheinung, die sog. ,Mefi.
hiufigheit' soll hier erwihnt werden®.

Zwar stand dem Konstanzer Bischof an seinem Sitz nicht wie dem Regens-
burger oder dem Salzburger Bischof etwa ein Ménchskloster fiir die Erfiillung
seiner geistlichen Obliegenheiten zur Verfiigung”. Gleichwohlist nichr zu ver-
kennen, welch enrscheidende Bedeutung vor allem den Bodenseek]istern fiir
die ltere Geschichte des Konstanzer Bistums zukam. Es geniigt, an die Abt-
bischésfe Sidonins oder Johannes und spiter Salomon 111 und an die Bischite
Egirio, Wolfleoz und Salomon 1. wie Salomon 11. zu erinnern. Sie alle standen
— jeder auf seine Weise — dem Ménchtum und dem Klosterleber nahe”. Da
alle diese Bischéfe sich mehr oder weniger intensiv der Ménche als Helfer hei
ihrer Arbeit bedienten, Ménche auch zu ihrem Gefolge zihlten, ja méglicher-
weise dauernd in ihrer Umngebung hatten, wird kaum zweifelhaft sein”. Ande-

oy ethannt,

58 Dazu vl neverdings Schie
€ Fagr  Klerikalisieru

{fer (wie Anm. 3), 127ff,
rums’ und zut MeRhiufigkeit' o, zuletzt hesonders Hinfiling (wie

“Anm, 1), 150, und 2268 vl schon Nufbaum (wie Anm. 1), 65ff.

7 {Thar Salzburg und Regenshurg zuletzt Schieffer (wig Anm. 3), 1921, bzw. 1996 mit weiteren Hin-
weisen. .

78 Anpm. 2. Bine Untersuchung der Konstanzer Bischitfe des 8. und 9. Jahrhunderts unter diesem
Gesichispunkt wire erwiinscht und gewilt lohnend. 8. auch die folgende Anm. 72.

72 8o auch Schieffer (wie Anm. 3), 161£., mit Hinweis auf die neuen Beitrige von F. Pring udd A Borst,
in: Mbnchtum, Episkopat und Adel zur Griiadungezeit des Klosters Reichenau (= Vortrige und Porschun-
gen 20, Sigmatingen 1974), 538, bzw, 438f, — Ein Beispiel: in der Zeugenaussage iiber St. Galler Klosterbe-
stz imn Crebier Clustng (Wartmans, wie Anm. 23, Teil 2, 393) heifie es: Folchartus dixit, guod vidissent Per-
tomem moneckum (sc. sancti Galli) mansionationm facere Wolfleozo episcopo, quands Romam pergebat ot
defrcaps ipsis veling imperabat; vgl daza REC (wie Anm. 2) Nr. 107,
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rerseits ist bekanns, dafl die Kloster in den Besitz von Eigenkirchen gekommen
sind”. Es fragt sich indessen, inwieweit sie Seelsorgetitigkeit ausiibten oder gar
zur Seelsorge herangezogen wurden; ob, mit anderen Worten, Monchspriester
in der Pastoration eingesetzt wurden und die Kloster Giber das ius parochiale in
ithren Kirchen verfiigten. Aus der hiufigen Wiederholung des Verbots von
»Taufen und Beerdigungen von Gliubigen seitens eines Klosters® ist geschlos-
sen worden, dafl diese Verbindung der Kldster mit der Seelsorge nicht gerade
selten gewesen sein kann’*. Aus Anordnungen bayerischer Synoden der zweiten
Hilfte des 8. Jahrhunderts geht hervor, dafl Abte versprechen mufiten, die Seel-
sorge ganz den Bischéfen zu iiberlassen™. Andererseits gibt es zahlreiche Sym)w«
dalbestimmungen, nach denen die Ubernahme eines kirchlichen Dienstes mit
Genehmigung des Bischofs, auch die Annahme von Pfarreien durch Mdnche,
miglich war; unter der Bedingung allerdings, dafi Monchspriester auf Pfarrstel-
len dem Bischof Rechenschaft gaben und den Diszesansynoden beiwohnten™,
Aufs Ganze gesehen ist trotz Untersagung und Vorbehalt davon auszugehen,
dafi Monche in der Seelsorge titig waren. Unbestimmt indessen bleibt, in wel-
chem Ausmafl, in welcher Weise tmd in welchen Landschaften Monche als Seel-
sorger in der Karolingerzeit in Erscheinung traten. Denn der Kontakt von
Ménchen mit Laien vermochte dem Ideal der Weltflucht kaum zu entsprechen.
Dagegen ist wohl bekannt, welche Anstrengungen gemacht worden sind, um
das Leben der Kleriker in der Karolingerzeit zu regeln. Bischof Chrodegang
von Metz hat nach der Mitte des 8, Jahrhunderts eine an rémischen Verhilenis-
sen und am benediktinischen Vorbild orientierte ,Regula Canonicorum® ver-
faflt, um dem Leben der Kleriker eine eigene Ordnung zu geben”. Gieichwohl
erschien es offenbar erforderlich, die Grenzen zwischen den Lebensgewohnhei-
ten der Ménche und den Kanonikern schirfer zu ziehen. Nicht anders verste-
hen sich die Erlasse der Aachener Reformsynode des Jahres 816, die — wie
nenere Forschungen erst recht deutlich machen konnten ~ eine fiir das ganze
Reich verbindliche Regelung der Lebensweise sowoh] der Kanoniker als auch
der Monche angestrebt haben™. S0 energisch indessen die Bernithungen um eine

A Al Reispiel sei etwa die whmkung eines Anteils an der Kirche von Merishausen durch Graf Liutolt
an Bt Gallen (ves proprietatis meae in pago Hegonve. .. id est portionem aecclesic Morinishusun) genannt (s,
Wartmann, wie Anm. 23, Nr. 100; Teil 2, 211.). ~ Zum Reichenaver Grundbesitz im Hegau vgl. F. Beyerle,

Die Grundherrschafe der Reichenau (KAR 1, wie Anm. 31), 454ff.; zum St. Galler Grundbesitz im Hegau -

vgl. 5. Meyer von Knonan, Der Besitz des }‘Uosters §t. Gallen in seinem Wachstum bis 920, in: Mitteilungen
zur vaterlindischen Geschichte 13, St. Gallen 1872, 16841, P. Staerkle, Von den Sankt Gallus-Patrozinien,
in Sankt Gollus Gedenkbuch, St Gallen 1952, 4874,

" Nuflbawss (wie Anm, 1), 123{. mit Anm, 164,

™ Monumenta Germaniae Historica, Concilia 2,1, 210 XXV, 215 VUL, 218 X1, desgl, 11, 2, 711 (261.);
vgl. A, Bauerreifl, Kirchengeschichte Bayerns 1, 2. Aufl. St. Ottilien 1958, 139f. und bes. 110f,

™ Ph. Hofmeister, Ménchtum und Seelﬂerge bis zum 13, Jahrhundert (Srudien und Mis
ichte des Benediktiner-Ordens 65, 1953/54, 209 -273), hes, 2421,
Vel G. Hocguard, Ls Rigle de Saint Chrodegang, Ftat de quelques questions, in: Saint Chrodegang,
Communications présentées au collogue tent 3 Metz 3 Poccasion du douzidme centenaire de sa more, Mety,
1947, 5% mir weiteren Hinweisen,

™ Dazu neverdings Schieffer (wie Anm. 3), 232{f. mit weiteren Hinweisen.
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Durchsetzung der Aachener Beschliisse auch gewesen sind: die Forschung
kommt nicht umbhin festzustellen, daR eine scharfe Grenzziehung zwischen
Monchs- und Klerikergemeinschaften nicht mehr gelang, da sich der Lebensstil
der Ménche von dern der Kanoniker in den Bischofsstidten offenbar nicht ent.
scheidend unterschied”.

Von dieser Situation geben die Verbriiderungsbiicher der Bodenseeklister
St. Gallen und Reichenau - auch der Liber Memoralis von Rem1remnm ist hier
2u nmuen”“ - em am«*hﬂm liches B1 d. Imbesondere das Re

Rf‘lrhwyﬁoden getmﬂemm MaBnahmen bei den mnna&nwhm und gﬁ&%tll(h“r‘
Gemeinschaften zeigten. Zwar haben die Vmbruderung@!sm her ithrem Wesen
entsprechend liturgischen Charakrer, da sie fiir den Gottesdienst, das liturgi-
sche Gebetsgedenken, angelegt und gebraucht wurden. Dafl jedoch dis Gebets-
verbriiderung tatadchlich ein Anliegen der frinkischen Reichskirche war, wird

durch den Gebetsbund von Artigny bezeugt, an dem mit zahlreichen Bischéfen
umd Abten Johannes, der Konstanzer Bischof und Reichenauer Aht, be eiligt
war, Ihas Reichenaner Verbriiderungsbuch hat sich zudem als wich |
fir den Widerhall der vertraglichen Abmachungen erwiesen, die auf der “Svnnde
von Attigny unter Leitung des Bischofs Chrodegang von Metz wohl im Jahre
762 getroffen wurden. Im Anschluft daran tauschten zum Zwecke des Gebets-
gedenkens die zum Gehetsbund gehdrenden Monch"gemﬂuwrl aften ihre Mit.
gliederlisten offenbar aus, wie aus Untersuchungen der im Reichenauer Verbrii-
cie; ungsbuch iiberlieferten alten Manchslisten hervorgeht™. Sie sind mit ande-
ren in der Anlage des Buches aus den beginnenden 820er Jahren enthalten, in
dessen Anordnung sich die Reformbemithungen unter Ludwig dem Frommen
nizdergeschlagen haben. Uer Haupteeil des Verbriiderungshuches hesreht aus
einer 53 Gemeinschaften umfassenden Verbriiderung und einem Wohltirerge-
denken, das Lebende und Verstorbene einschlieft. Die Vm!nudemmg der
Gemeinschaften enthilt Listen aus 50 Klgstern und 3 Hochstiften, Listen De
cwitate Constantia, De civitate Basala, De civitate Argentorota (1), zu denen
zahlreiche andere Kloster und Hochstifte wie Stifte spiter hinzutraten. Die
Verbriderung der Reichenauer Monchsgemeinschaft mit den Kanonikerge
meinschaften, die dem Kloster Reichenau besonders nahestanden, mit dem Ki
rus des Didzesanbischofs, mit den Baseler Kanonikern, deren 1 23
Abtbischof Heito war, und mit den Straflburger Kanonikern unt schof Ber-
nold, einem Reichenaver Manch sichsischer Herkunft, erscheint deshalb sym.
ptomatisch, weil aus der Anordnung der Verbriiderung und der Rezeichnung

7 So Hduﬁlmu (wie Anm. 1}, 149 vgl. neverdings Schieffer (wie Anm. 1), 2685,

% Liber memorialis von Remiremont {wie Anm. 12) Einleitung, XVIIE; vl dazy £, Hlawitsehba, Zue
Klosterverlegung und zur Annabme der Renedikesregel in Remiremont (ZGO (09, 1961, 24%-249), bes
26111,

K. Sehmid und O. G Ovexle, Voraussetzungen und Wirkung des Gebetsbundes von Atsigny (Prancis
2, 1974, 71~122), 85§, /

iter bis 8
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der verbriiderten Gemeinschaften die von der Aachener Synode deklarierte
Unterscheidung von Ménchen und Kanonikern beriicksichtigt wird®. Dafl die
Hochstiftskanoniker gemeinsam am Ende der Anlage ihren Platz fanden, lafit
die Reichenauer Verbriiderung in aller Klarheit als Klosterverbriiderung in
Erscheinung treten®.

Anordnung und Bezeichnung der Gemeinschaften im Reichenauer Verbrii-
derungsbuch entsprechen offenbar korrekt den synodalen Bestimmungen. Ver-
sucht man jedach, in die geschichtliche Wirklichkeit einzudringen, was iiber die
Namen in den einzelnen Listen méglich ist, so gerit das Bild der Anordnung in
Bewegung. Fs lassen sich im Falle der Konstanzer Kleriker — wie wir gesehen
haben — bei einem Vergleich der Listen auffallende Uberschneidungen von
Namen feststellen, wenn man die Liste der Hegaupriester im St. Galler
Gedenkbuch in die Unsersuchung mit einbezieht. Auch wenn ein systemati-
scher Vergleich aller zur Verfiigung stehenden Namenlisten erforderlich ist",
um abgesicherte Ergebrisse zu erzielen, so kann vorldufig doch schon soviel
gesagt werden, dafl die auftretenden Nameniiberschneidungen auf personelle
Zusammenhinge schiieflen lassen. Sie weisen schon den Weg, der zur Erkennt-
nis der wirklichen Zusammensetzung der Konstanzer Klerikergemeinschaft
fishet, zu einer Wirklichkeit, in der eine strikte personelle Trennung zwischen
Klerikern und Ménchen wie zwischen Stadt- oder Hochstiftsklerikern und
I andklerikern schwerlich durchzuhalten war. Bekanntlich ist Bischof Wolfleoz
von Konstanz, der, bis Cozbert Abt wurde, den St. Galler Abbatiat innehatte,
selbst St. Galler Ménch gewesen®. Man wird kaum annehmen wollen, er sei als
Leiter des Konstanzer Klerus nicht Ménch geblieben, Der Ménch Otfrid von
Weilenburg preist Salomon 1. als seinen Lehrer*. Und Salomon 1. steht als
Bischof wie Liuthert von Mainz an der Spitze der Reichenaver Monche im
Gedenkbuch von Pfifers”, wihrend Salomon 111 als frater conscriptus ein Haus

% Das Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau (wie Anm. 7) capitula p. 3, sowie XX und LX,

# Ehd. LXHf. und Kartenskizze LXI. Da die Briiderlisten aus den Bischofsstidten am Schiufl der Klo-
srerlisten fortlanfend in den capitula numeriert wurden (Nr. 51: Konstanz, Nr. 52: Basel, Nr. 53: Straf}-
burg) mufl wohl bei aller Unterscheidung geschlossen werden, daff dem Gesichtspunkt der Verbritiderung
pin ibergeordnersr Rang zukam, weshalb auf der Kartenskizze die Listen der Domstifter mit aufgenommien
wurden.

* Mit Hilfs eines sog. ,Parallelregisters’, dazu vgl. Die Klostergemeinschaft von Fulda, hg. v. K. Sehmid
(= Miinstersche Mittelalter-Schriften 8), Bd. 2, 1, S, 7ff,

* Ratperti casus 5. Galli c. 12, ed. Meyer von Knonau, in: Mitteilungen zur vaterlindischen Geschichte
13, 51, Gallen 1872, 22,

% Nach P. Piper, Zu Otfrid (Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 8, 1882,
225255}, 2481, soll Salomon Lehrer in St. Gallen, nach /. Riegel, Bischof Salomo 1. von Konstanz und
seine Zeit (FDA 42, 1914, 111--188), 129, soll er Lehrer in Fulda gewesen sein. Vgl. dazu neuerdings W,
Hanbrichs, Otfrids St Galler Studienfreunde’ (Amsterdamer Beitrdge zur Alteren Germanistik 4, 1973,

49112}, bes. 93(. Anm. 86, der in seinem letzten Beitrag: Eine prosopographische Skizze zu Otfrid von
WeiRenburg, in: Otfrid von Weilenburg (= Wege der Forschung 419, 1978, 397-413), 406 vermutet,

Credrid sei dem spiteren Bischof Salomon L. von Konstanz in der Flofkapelle begegnet. Die Zusammenhinge
bediirfen erneuter Untersuchung.
¥ Thazu K. Beyerle, KAR 2 (wie Anm. 31}, 1128 und 1193 Anm, 13a
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ira Klosterbereich von 5t. Gallen hatte und zudem Abt des Klosters wurde™.
Aber sind die Salomone deshalb etwa regelrechte Ménche von Reichenau oder
von St. Gallen gewesen, wie das zuweilen angenommen worden ist*? Es fragt
sich also, ob sie die Ménchsgeliibde geleistet haben. Vielleicht hat dies Salomon
111 spiter nachgeholt™. Es ist jedoch nicht unwahrscheinlich, daft es im Bereich
der Kioster Kleriker gegeben hat, die, ohne die monastische Profefl abgelegt zu
haben, unter den Briidern lebten. Hrabans Neffe Gundram kann etwa als Bei-
spiel dienen”, Wenn es aber moglich gewesen ist, dafl Kleriker unter Ménchen
oder gar in Ménchsgemeinschaften selbst, sicherlich aber in der Nihe von 8o~
chen lebten, dann sind wohl auch umgekehrte Fille nicht auszuschliefen. Auch
Ménche werden auf den Auenstellen der Klgster mit Klerikern in Beziehun-
gen gekommen seir und sich bei den organisatorischen Mafinahmen, die 7ur
geistlichen Betreuung der Bewohner notwendig waren, wohl kaum abseits
gestellt haben. Ob sie sich auch an personellen Zusammenschlijssen, die sich
dabei bildeten, beteiligt haben, ist eine offene Frage und bleibt zu untersuchen.

An dieser Stelle ist es notwendig zu bedenken, dafl die in den Verbriiderungs-
biichern iiberliefertan Kanoniker- und Ménchslisten nicht etwa Personenbe-
standsregister im Sinne von Matrikeln gewesen sind”™. Sie miissen von Profefl-
oder Klostereintristslisten unterschieden werden. Vielmehr handelt es sich bei
diesen Listen ganz offensichtlich um Aufzeicknungen von Namen zum Zwecke
des lirurgischen Gebetsdenkens, um Listen also, in denen die Mitglieder einer
Kommunitit und alle zu ihr gehdrenden und mit ihr verbundenen Personen
namentlich genannt werden konnten, damit sie der Gebetshilfe teilhaftig wiir-
den. So versteht es sich, dafd an der Spitze der Aufzeichnung von Sanktimonia-

88 Neben Wotkers Formelsammlong (s. Anm. 89) sind im Hinblick auf den Werdegang Salomons 111 zu
diskutieren Ekkeharts Casne s. Galli, ed. Meyer von Knonan (Mittetlungen zur vaterl i
15/16, St. Gallen 1877), bes, 1261, e, 36 und 27ff, ¢ 10; vgl. U. Zeller, Bischof Salarme HL von Konstanz,
Abt von St Gallen (= Beitriige zur Kulwrgeschichte des Mittelalters und der Renaissance 10, Leipzig/Berlin
1910, NI Hildesheim 1974), bes, 1261, — Dazu neverdings O. P. Clavadetscher, Wolfinus (‘Impét!i\palmi:\,i
comitis filins, int Florileginm Sangallense, ¥ wift fiir Johannes Duft 2. 65. Geburtstag, St. Gallen.Sig-
marihgen 1980, 149163, )

® pufler den Anm, 8618 sic, Beitrigen vgl, die Art. von W. Midler iiber Selomon 1 und Salomon 11,
im Lexikon fiir Theologie und Rirche 9, 1964, Sp. 275 mit weiteren Hinweisen. — Die Frage verdient es,
neu untersucht 21 werden, vor allem im Hinblick auf die einschligigen Auflerungen, die Motkers Formel-
sammlung, zv entaehmen sind, vgl. W. von den Steinen, Notkers des Dichters !kx:rme’)hw%\, M, in: Men-
schen im Mittelalter, Gesammelts Forschungen, Betrachtungen, Bilder, Bern-Miinchen 1967, #8120,

% Ties berichter Eklehert c. 10 (wie Anm. 88) 36f.: Meyer von Knonan (ebd. 37 Anm. 140) nimmt in
diesem Falle an, dafl seine Minteihing zuverlissig sei,

9 Vgl, Die Klostergemeinschaft von Fulda im fritheren Mittelalter, hg. v. K. Schmid (= Minstersche
Mittelaiter-Schrifren 8, Miinchen 1978) Bd. 2, 1, 439f.¢ vgl. dazu M. Sandmann, Wirkungsbereiche fuldi-
scher Ménche, Exkurs: Zur Unterscheidung von monachi und dlerici in den Fuldaer Totenannalen, ebd Bd
2,2, 77888

52 Zyr Bedeutung von ,Kanon' (= matricida) als Klerikerverzeichnis® bzw, Verzeichnis der Armen vel.
dnkische Ranonikerbegriff (Zeitschrift fiir Schweizerische Kirchengeschichte 61,
1967, 193--244), bee, 214}
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len Kleriker stehen, die diese geistlich betreuten™. So versteht es sich auch, dafl
der Eigenklosterherr mitsamt seinen Familienangehorigen zusammen mit den
Ménchen, zuweilen sogar inmitten von ihnen, namentlich erwihnt werden
konnte™, Und nicht anders ist es zu erkliren, daff gelegentlich anch Frauenna-
men in Aufzeichnungen zum Gedenken von geistlichen Minnergemeinschaften
auftauchen. Fs fillt dabei auf, dal Frauennamen seltener im Zusammenhang
von Ménchslisten™, 6fters dagegen in Klerikerlisten™ genannt werden.

So betrachtet ziehen die Namenlisten in den Verbriiderungsbiichern plétz-
lich in ganz neuer Weise das Interesse auf sich. Und es erscheint nicht zufillig,
dafl in den capitula des Reichenauer Verbriiderungsbuches die Aufnahme von
solchen Gemeinschaften, wie sie die Hegaupriester bildeten, nicht vorgesehen
war. Namenlisten von Vereinigungen dieser Art hatten offenbar in der Konzep-
tion eines Verbriiderungsbuches, die den Bestimmungen der Aachener Synode
Rechnung zu tragen gewiilt war, noch keinen Raum, wohl dagegen Listen von
Kanonikern aus Bischofsstidten. Diese allerdings erhielten am Ende der Klo-
sterverbriiderung ihren Platz. Bei genauerem Zusehen ist denn auch der Ein-
druck zu gewinnen, nicht nur die Anordnung, sondern auch die Wiedergabe
der Listen geistlicher Gemeinschaften im Reichenauer Verbriiderungsbuch sei
so vorgenommen worden, daf} sie den Bestimmungen der Aachener Feform-
synode entsprach. Nicht zuletzt an den Listen der Hochstiftskanoniker, vor
allem an denen aus Basel und Strafiburg, wird dies sichtbar. Ist doch bei fast
allen Namen der kirchliche Weihegrad des entsprechenden Kanonikers ver-
zeichnet worden. Diese Beobachtung gibt Anlafl zu bemerken, auch die
Bezeichnung der Namen als Nomina canonicorum (de civitate...) sei mit
Bedacht gewihlt worden. Dafl im Unterschied zu den Kanonikerlisten aus
Konstanz und Straffburg die Liste aus Basel ohne die Nennung eines Bischofs
an ihrer Spitze iiberliefert ist, mag daran gelegen haben, dafl bei ihrer Aufstel-
lung moglicherweise der Abt Heito als Bischof an ihrem Beginn hitte stehen
miissen, Hat man ihn nicht einfach weggelassen, weil er Ménch und Abt des

" Als Beispiel sei die Nonnenliste von St. Stephan in Straflburg erwihnt (Piper, wie Anm. 6, 43), in der
ru Beginn drei Priester und ein Diskon namentlich genannt und in diesem Fall vor den NOMINA
SORORUM eigens angekiindig: werden: INPRIMIS CLERICORUM NOMINA .. . In der Liste des Sl
kinger Fravenkiosters (Liber memorialis von Remiremont, wie Anm. 12, fol. 40r, Nr. 1) finden sich gegen
Ende der Verstorbenen offenbar mehrere Minnernamen.,

% Als Beispiele seien die Listen von Schienen und Faremoutier erwihnt: Der Liber memorialis von
Remiremont (wie Anm. 12) fol. 21r Nr. 1 und Das Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau (wie Anm, 7}
p. 2; vgl. Schmid, Kénigtum (wie Anm. 39) 293 und dens., Religitises und sippengebundenes Gemein-
schaftsbewuBlsein in frithmirtefalterlichen Gedenkbucheintrigen (DA 21, 1965, 18-81), 494, und 55f.

# Als Beispiele seien die Kléster Lobbes (s. Liber memorialis von Remiremont, wie Anm, 12, fol, 10r
Nr. 1} und Schienen (wie Anm. 93) genannt. Bemerkenswert bleibt, dafl diese Fille im Gedenkbuch ringn
Frauenklosters iiberliefert sind. .

% Unter den Beispielen verdienen besonders die Listen der Bischéfe Drogo von Metz und Arrald von
Toul sowie der Kanoniker von Augsburg Erwihnung, in denen sich nicht wenige Fravennamen finden (s.
[tas Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau, wiz Anm, 7, p. 87 baw. p. 65 und Liber memorialis von
Remiremont, wie Anm. 12, fol. 49v Nr. 1), Vgl auch Anm. 20, 101 und 105.
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eigenen Konvents war oder weil er gerade auf das Bischofsamt verzichtet hatte
und noch kein Nachfolger bestellt war®?

Diese Beobachtungen, die das Streben nach Ordnung im Anschlufl an dia
Refarmen von 816 w viegeln, und die prinzipiellen Feststellungen iiber die
Notwendigkeit, Personienbestands- und Verbriiderungslisten zu uniea*sx;.,eidem
ermbglichen es, den Inhalt der Verbriiderungshiicher besser verstehen zn ler-
nen. An einigen Beispielen yoll versucht werden, dies zu verdeutlichen, nach-
dem die Untersuchung der Konstanzer Klerikerlisten wie diejenige einer Liste
von Hegaupriestern Kritetien dafiir geboten haben.

Fine reichhaltige, bisher kanm beachtete Uberlieferung iiber den Basler Kle-
rus aus der Karolingerzeit ist in den Gedenkbiichern von Reichenau, St. Gallen
und Remiremont enthalten”. Zwar hat H. Maurer kiirzlich auf den Eintrag der
Congregacio fratrum, in nomine domini, de Agustgamgense im St. Galler Ver.
britderungsbuch mit dem archiprespiter Cunipertus de Basala civitate an der
Spitze hingewiesen” und E. Freise ist auf eine bis jetzt unbekannte Namenfolge
von Basler Bischéfen im Gedenkbuch von Remiremont aufmerksam gewor-
den”. Gleichwohl sind die Namen der Basler Klerikerlisten bisher nicht unter-
sucht worden. Gerade dies aber scheint dringend erforderlich, will man neue
Erfahrungen beim Vergleich von Listen machen. Piper hat die Nomina fratrum
canonicorum de Awgusburnc (Augsburg) im Reichenauver Verbriidderunpshuch in
Betracht gezogen und auch auf die Basler Listen dort hingewiesen®, Frst ein
umfassender Namenvergleich jedoch vermag den Zusammenhang zwischen der
Briiderliste aus dem Augstgau mit dem archiprespiter Cunibert aus der crvitac
Basel an der Spitze und den Namengruppen im Reichenauer Verbriiderungs-
buch wie vor allem im Liber memorialis von Remiremont aufzudecken'™ e

% Nach seiner Resignation als Bischof und Abt im Jahre 823 ist Heito an zweiter Srelle nach Abt Eels-
bald in der Konventsliste des Klosters Reichenau im Verbriiderungsbuch (wie Anm. 7) p. 4 singetragen; 21
den Zusammenhingen vgl. K. Schnid, Bemerkungen znr Anlage des Reichenauer Vérhitiderungebuches,
Zugleich ein Beitrag mum Verstindnis der ,Visio Wettini’, in: Landesgeschichte und Geigresge hichre. Fest.-
seheife filr Otto Herding 2um 65, Geburestag (= Verdffentlichangen der Kommission fiir geschichtliche
Landeskunde in Baden-Wiirttemberg Reihe B, 92, Srattgart 1977, 24-41), bes, 31ff, )

7 Das Verbrilderungsbuch der Abtei Reichenau (wie Anm. 7) p. 84, vgl. Piper (wie Anm. 6), 748, -
Rinzelblatt im St, Galler Verbriideringsbuch p. 27 und Nomina fratrum Basiliensium, suppl. 10 (B3), Piper

Awie Anm. 6), 46 und 106; Liber memorialis von Remivemont (wie Anm. 12 fol. 53¢ Nim. 11 und 12, vel

Fiala (wie Anm, 102).

7 Maurer (wie Anm. 33), 48 (dore versehentlich ,Basola’ state Basalay; vgl. J. Autenvieth, Das St Galler
Verbridderungsbuch. Méglichkeiten und Grenzen paliographischer Bestimmung (Frithmirtelalearliche Sry
dien 9, 1975, 215-225), 712 mit Abb, 73,

% Daim Anschluf an die von E. Freise entdeckten Basler Bischofsnamen Konig Ludwig (dag Kind) im
Bintray genannt witd, ist wohl der nnter dem hervorgehobenen Unichardus ringes e '
Zeit nach 900 zu datieren, 5. anch Anm. 101 und 102, i

19 Piper (wie Anm. 6, 46 Anm

1 Fine eingehende Untersuchung der Basler Rlerikerlisten wird an andecer Stelle versffentliche.

chriehere Eintrag in die
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ser enthilt eine grofle, iiber sweihundert Namen umfassende Liste®, die zahl-
reiche unzweifelhafte Uberschneidungen sowohl zur Briderliste aus dem
Augstgau als auch zu den Namengruppen aus Basel auf p. 84 des Reichenauer
Verbriiderungshuches aufweist. Zweifel iiber die Zuordnung und den Zusam-
menhang dieser Uberlieferung sind nicht angebracht. Sie gehdrt nach Basel und
betrifft auch seinen Umkreis. Eine enge Verflechtung der Augstgauer Briider-
vereinigung mit der Basler Klerikergruppe samt ihren Anhidngern tritt zutage,
wobei nicht zu verkennen ist, dafl es sich teilweise um gemischte Namengrup-
pen, d.h. Minner und Frauen ebenso wie offenbar Laien und Kleriker umfas-
sende Personengruppen handelt. Und wenn eine solche gernischte Personen-
gruppe aus der Stadt und dem Umkreis von Basel unter Anfithrung offenbar des
Rasler Bischofs Wichard und im Anschlufl an dessen bischiflichen Vorginger in
Rasel auch den Konig Ludwig das Kind (900-911) in Remirernont nennt, so
verdient dies gewiff Beachtung’®. Denn offenbar handelt es sich um ein Zeugnis,
das auf die geschichtliche Wirklichkeit in schvrerer Zeit Ruckschliisse zuliflt,
gleichviel, ob man an die Auseinandersetzungen um die Herrschaft in den
Stimmen und im Reich denkt oder an die Streifziige der Normannen, Sarazenen
und Ungarn, die das Bediirfnis nach Schutz gewifl wachhielten'®. Nichts ist
daher naheliegender als die Annahme, der Baseler Klerus und die thm Naheste-
henden hitten sich dem Gebet der Nonnen des Vogesenklosters Remiremont
als Gebetsgemeinschaft, die sie darstellten, empfohlen. Mit anderen Worten:
Die genossenschaftlichen Bindungen waren im klerikalen und laikalen Bereich
inshesondere durch Zusammenschliisse geprigt, die Hilfe und Schutz verspra-
chen. Und gerade das ist von den Gebetsverbriiderungen offenbar erwartet und
erhofft worden.

Grark ist der Kontrast, der beirn Vergleich der Konstanzer Klerikerlisten im
Reichenauer Verbriiderungsbuch und der Liste der NOMINA FRATRUM DE
FRISIGINGUN hervortritt'®, Zwar steht an ihrer Spitze ein Bischof, nimlich
Erchanbert, und danach der Chorbischof Reginbert, und wie in der Konstanzer
Kleriketliste des Bischofs Salomon findet sich ein Verzeichnis der defuncti, das
gleichfalls einen Bischof und einen Chorbischof nennt, Hitto und Herolf. Auch
finden sich danach die Namen von Priestern und Diakonen. Was jedoch das

101¢ 1 iher memorialis von Remiremont (wie Anm. 12) fol. 53v Nrn, 11 und 12. Da beide Eintrige die
Rasler Kirche betreffen, gehbren sie offensichtlich zusammen; vgl. die Bemerkungen zu fol. 53y Nwn. 11
und 12 ehd. 205,

0 {g der Anm. 101 angekiindigten Untersuchung wird die Basler Bischofsliste zu korrigieren sein (s.
sulerzt Helvetia Sucra, hg, v. A. Bruckner, Bd. 1, 1, Bern 1972, 165£.), vgl. schon F. Fiala, Nomina Canoni-
corum Basiliensium {Anzeiger fiir Schweizerische Geschichte NF 4, 1882/85, 104-108), 108, der keinen
Listenvergleich durchgefithre hat,

9 Vgl H. Biittner, Heiorichs L Siidwest- und Westpolitik, Konstanz/Stuttgart 1964, 8; L. Hia-
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witsebka, Herrog Giselbert von Lothringen und das Kloster Remiremont (ZGO 108, 1960, 422-465),

4226 ; ders., Lotharingien und das Reich an der Schwelle der deutschen Geschichte (= Schriften der Monu-
enta Germanise Historica 21, Stuttgart 1968), $U5Ef,
% [z Verbeiidarangshuch der Abrei Reichenau (wie Anm. 7) p. 130: vgl. Piper (wie Anm. 6}, 320,

——

e
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Verzeichnis der Fressinger Briider von dem der Konstanzer Kanoniker unter.
scheidet, ist die Nennong von lafci und auch von Frauen'®, Dabei srellt ’si}:h} gwi
genauerem Zusehen heraus, dafl es sich um Verwandte der Bischife §'A!iz:rs<>hu;1;¥;
Erchanbert handelt, die selbst untereinander verwandtschaftlich verbunden
gewesen sind. Die Driidergemeinschaft von Freising stellt sich somit als ei;v;
merkwiirdige Mischung von Klerikern und Laien, Mannern und Frauen dar.
Diese Wirklichkeit einer Briidergemeinschaft im Reichenauer Gebmggéd%n&z—ﬂé
entsprach gewifl nicht der Vorstellung von der Gemeinschaft der ] ’ smge'
Dombkanoniker, die auf Grund der Aachener Reformsynode zu erwarten ist
und doch wohl auch im Gebetsgedenken in Erscheinung treten snlif;e:“r;li;vi
wird sichtbar, mit welcher Wirklichkeit noch im 9. Jahrhundert gmwhw wer-
den mufl., Und obschan bekanntlich auch die ,Salomone® von Konstanz, Pi;m
Rischofssippe bildeten, die nahezu ein Jahrhundert lang geschichtlich von sich
reden machte, liefl sich bisher fiir sie kein mit dem Freisi”n‘ger B rii(‘iervrerfmi‘c}ﬁ;iké
vczrgl»eichbareg Zeugnis finden, wenngleich zahlreiche Eintrige der nach den
Bischifen namens Szlomon genannten Sippe in den Verbriiderungshiichern auf-
tauchen'™. Eg fragt sich daher, ob im 9. Jahrhundert die Verhil »
sing anders gewesen sind als in Konstanz.

Bisher kaurn beachtete Priesterlisten aus dem St. Galler Verbriiderungsbuch
scheinen bei der Suche nach dem ,Konstanzer Xlerus® weiterzuhelfen. Auf p. 60
finden sich auf der rechten Seite ineinandergeschoben und doch klar an;z'rémllw'
NOMINA PRESRITERORUM DE MINISTERIO PEREHCTELOGI, ltem
nomina de ministerio Novdp(erti), ITEM NOMINA PRESBITERORIL /iff 1")1"‘,‘
MINISTERICQ HILTIBRANTI™. Besonderes Interesse darf hier }‘)E*ar‘lﬂ}ﬁi;\;-:‘-
chen, daf die genannten Priester offenbar jeweils zum ministerium eirieé gc;iat!.i‘-
chen Vorstehers gehdrten, der diesem den Namen gab. Vielleichr hanciﬂfls e
sich jeweils um einen Archipresbyter'™, Merkwiirdig ist es, dafl die Listen in der
verfasssungsgeschichtlichen Diskussion iiber die Kirchenorganisation -~ so weit
wir sehen ~— bisher keine RKolle spielten. Indessen gelingt wenigstens bei rlher“
ersten Priesterliste eine zeitliche und riumliche Zuordnung, Gibt es doch eine
St. Galler Urkunde aus dem Jahr 903 oder 908, in der Emezo, der rzlzéa;: emm
C({ngregatit; von Briidern an der Martinskirche in Jonschwil, handelnd hervor-
tritt. In der Zeugenreihe dieser Urkunde werden nach dem Abt Emezo und
dem Vogt der decanus Perebtro, der custos Abo, der portarius Hiliebold, der

tnisse in Fre

P~ At —
195 [Yapy Sehimi - : S iyt
Dazu Sc‘bm’zd, Religi und sippengebundenes Gemeinschaftshewufltsein (wie Anm, 93), 4201
Auch unter den t’\i(}M}N/i 7 BITERORUM DE AUIASCA finden sich neben dem archipre i
ben Priester, drei Laien und eine femina (5. Liber Viventium Fabariensis, wie Anm. 9, p. 42, vgl P4
Anm. 6, 366). R
1% Vgl Schimid, Religitises und sippenpeb Jemei in (wi
1% Vgl Schmid, Religises und rippe npebundenes Gemeinschaftshewultsein (win v, 93), K4F i
Hinwe b5 o (wiz Anm. 23), 646 mir
197 Piper (wie Anm. 6), 81,
L Vg? Sagrrm!iw {wie Anm. 3), 7911, wo avf die bekannte Stelle in der Ulrichsvir
und auf eine einschldgige St. Galler Formel (MGH Form,, 416 Wy, 31) hingewiesen w

o, 6 (wie Anm, 35
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camerarius Starcolf, der cellerarius Perebteram, der sacratarius [ unchram, der.
hospitarius Hilterihc genannt'™. Alle acht Amustriger der Briidergemeinschaft
von Jonschwil kommen in der Priesterliste im ministerium Perebctelogi vor, in
einer Liste, die 36 Namen umfafit und folgendermaflen beginnt':
NOMINA PRESBITERORUM DE MINISTERIO PEREHCTELOGI
Emezo ‘
Kernolt
Peretro
Nuno
Hiltibold
Abo
Uuinidhere
Staracholf
Hilterihc
Liutkis
Perehtram
Ribpold
Adalb(re)t
Hunzo
Engilb(ve)t
Unolfnand
Unalto
Engilmar
Tunchram
Reginboro
etc.

Auflerdem ist im Liber Viventium von Pfifers p. 31 eine interessante Perso-
nengruppe mit 5 untriiglichen Ubereinstimmungen zur Priesterliste aus dem
ministerium des Perebctelog iiberliefert. Es handelt sich um Peretro pbr., Abo,
Uninidhere, Engilpret und Emezo"'. Nun sind gewif} die meisten Fragen, die
mit der Briidergemeinschaft von Jonschwil zusammenhingen, noch ungeklirt,
insbesondere die Rolle, die der Bruder Notkers von St. Gallen, Othere, bei
deren Forderung gespielt hat2, Insbesondere sind die Interessen des Klosters

Wartmann (wie Anm. 23) Nr. 727, Teil 2, 330f. - Auf die Bestimmung pro commemoratione anirae
suae (des Stifters) ad bospitium praefati monasterii dave peregrinis et pawuperibus pro Chyisti nomine prosime
bebdomada die sancto paschae ad serviendwm wird M. Borgolte demnichst zuriickkommen.

19 Wie Anm. 107,

Y iher Viventinm Fabariensis (wie Anm. 9) p. 31, vgl. Piper (wie Anm. 6), 362,

" Dazu . Meyer von Knonan, Ein thurgavisches Schultheifiengeschiecht des 1X. und X. Jahrhunderts
(Jahrbuch fiir Schweizerische Geschichte 2, 1877, 103~139) bes. 114f£.; vgl, auch W. von den Stetnen, Nog:
ker der Dichter und ceine geistige Welt, Darstellungsband, Bern 1948, 31ff.; R. Sprandel, Das Kloster St.
Gallen in der Verfassung des karolingischen Reiches (= Forschungen zur oberrheinischen Landesgeschichte

wy

7, Frefturg 1958), 80 und 114L; vgl. zuletat May (wie Anm. 11} 102{f, (, Adalgozsippe™).
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St. Gallen und des 8. Galler Abtes und Konstanzer Bischofs Salomon 111 an
Jonschwil zunichst nicht abzuschitzen. Und wenn es sich bei df?!;?\,r\')i’iﬂ*‘rra‘ ‘H:m;‘
Abtes E:“gmezo wirllich um Ménche, nicht um Kleriker gehandelt haben m”u”
f.{anq wire es von ‘mcﬁsh ;;,rﬂﬂmun Interesse, dafl sie zu den Namen von ﬁ’riesttzrz;
im ministerium eines Pevebetelog gehdrien. Damit ist wenigstens der Bereich
e;kannt, m'dem die Briidergemeinschaft von Jonschwil wirkte. Und wenn dazu
bcmer'kt‘ wird, daf Saiornon;:[}{}{. als Abt von St. Gallen durch Giitertavsch mit
there in Jonschwil die geistliche Stifung dort offenbar begiinstigt hat'"*, dann
nimmt es r}icht wunder, wenn die Jonschwiler Priester unter den Nay)ne’w‘ x?{):gx
P)nestem eines Ministeriume auftauchen, das offenbar Salomon als Bisrc*’hof von
Konstanz unterstand. Hier wird ein Detail aus der kirchlichen Qrgaz'xiaéténf s:%ée
Konstanzer Bistums falbar. Es handelt sich um eine .At,tha,\.mvzlhein‘ml»rﬁfe;f
bemerkenswerterweise auch das Kloster St. Gallen und der Laie Othere “n{{éz‘s»-
bar gelenkt vom Abthischof Salomon, Anteil hatten. o
Em anderer Fall scheint eine unmittelbare Parallele zu Jonschwil darzustel-
len. Dgg‘ Eintrag der Jonschwiler Priester im Pfiferser (3e;iexlk§$s~!c¥'; mrd mch
derer} MNennung folgendermaflen fortgesetzt: De Alemannorum (1) ;’aéaﬂ m
nomina fratrum et de Stambeim | Evic abba et ego Unachere, mef%’? M%:,n/-
nernamen, dm mit Ysinp(ret) enden, und daraufhin gﬁmischté Namen;v;”t.tpy;en
folge{.l.”s. D;e Aufzeichnung von Namen alemannischer Briider, des Abtes Erich
von Stammheim und des Wachere im Verbriiderungshuch eines ritischen Klo-
sters sollte offensichtlich hervorgehoben werden', wobei allerdin ) dze 1397:‘ ’
unklar bleiben. Da ein Erich als Presbyter und Schenker von Besiti;n‘ageﬁ mu“iﬁ
Gallen 1. a. in Stammheim im Jahre 900 fafbar wird'” und ebendort im hhm
902 ein Unaldthram einen Besitztausch mit Abtbischof Salomon V(“n’* Jermrrua;n?r/
.hat“”, wird man kaum fehl gehen in der Annahme, Salomon 11 h:ﬂé t1§("£ﬂ"n:x:
in Jonschwil, sondern zur gleichen Zeit auch in Stammheim e‘imryxlf;n "/’,‘yn;m’r-x;
menschlufl von Briidern gefrdert. Dieser Zusammenschlufl muf woh] a!sml
cher einer Ménchs- oder Klerikergemeinschaft unrer der Leitung des p‘ms}@rer

und abbas genannten Eric angesprochen werden. Dafl am Fnde des Pfiferser

.

1 Canani ‘ ;
N Zu dm: di‘en »Laanonicus Imizo™ (statt camerarivg) betreffenden Bemerkung Wartmanns (wie Anm
A !}. 72f, Teil Z;SBQ, Agm Z'Vgl, Meyer von Knonau (wie Anm. 73), 108 Anm. 106. Wenn es sich tar.
sichlich vin ;\déna 18 hauderte, lizge eime Parallels ur Hegaupriesterliste vor, in der Schienener Ménche
§g:;1}1;t ‘{u{;.r 1;!37?:2&0{3? 41%{\ Zom 'Fitel ,Abbas’ vgl. Artikel ,Abt® in: Lexikon des Miteelalters 1, Miln-
E h i;‘,urim: 77, 5p. 60F. und bes. H. Schaefer, Plarrkiche und Stift im deutschen Mitielalior (= Kirs‘hm;v
recjL:xclﬁ;j/\,bhancﬁl‘ungma, bg. v. U. Stutz, 3, Stuttgart 1903), 12541, o
Wartmann (wie Anms. 23) Weo 712, Teil 2, 1136 dazu M 3 i istori
Rk 2, Teid 2, M3t daz onuments Germ e Historie fé
Urkunden der dentschen ®aralinger 3, D Arnulf lfi’}. e frenmanae Higorie, Die
1 Wie Anm. 111,
' Es frage sich, ob die F i it
s fragt sich, ¢ Formulierung et ego Unachere mit d : v Fi i i
Natmengroprs eres oo o e g der Abfassung oder Finschreibung der
!“; Wartmann (wie Apm. 23y Nr. 719, Tei 2. 1251,
" Warimann (wie Anm. 23) Nr. 721, Tel . Dazu i
in (wie Anm. 23) W, 721, Teil 2,320, Dazu ist zu bemerken, d Upeald
"y Anm. 23) <32 Dazu ist zu bemerken, dafl der M J -
gewill niche zufillip — im Fintrag des Fric abba vorkommt, e el




6 Karl Schmid

S ¥

Eintrags eine durch einen Querstrich abgetrennte gemischte Personengruppe
genannt wird, in der nach Ysinpret et Plidkart, offenbar einem Paar, die Namen
Yymina, Uwilledrud, Unachere, Periker, Amalker, item Amalker, Unadbere
und Hiltepric begegnen'”, scheint angesichts der Namenparallelen keineswegs
zufillig zu sein. Vielmehr diirfte es sich hier um die Verbindung von fratres aus
Kldstern bzw. Stiften mit einer gemischten Laiengruppe handeln, die Auf-
nahme in den Liber Viventium von Pfifers gefunden haben.

Nunmehr bietet es sich geradezu an, auf die zahireichen gemischten Namen-
gruppen in den Verbriiderungsbiichern hinzuweisen, in denen Kleriker, Laien
und Frauen, zuweilen auch Monche zusammen genannt werden, ohne dafl das
Namengut auf eine Verwandtschaft der Genannten schliefen Jaflt'. fm Hin-
blick darauf sind vor allem jene Namengruppen aus dem Oberrheingebiet im St.
Galler Verbriiderungsbuch hervorzuheben, die durch Uberschriften einzelnen
Orten zugewiesen werden und zuweilen als Fratres de... oder Nomina fratrum
de... gekennzeichnet sind'”'. Am berithmtesten unter thnen sind wohl die Fratres
de Friburch'™. Die schon oft gestelite Frage, wer sich wohl hinter dieser: als frat-
ves bezeichneten Personengruppen verbirgt, scheint sich nun eher einer Beant-
wortung zu 6ffnen. In diesen Briidergemeinschaften geistliche Bruderschaften
»u erblicken, die nach der Art von sog. Ortsgilden Schutz-, Hilfe-, Opfer- und
Gehetsvereinigungen darstellten, ist wohl mehr als nur einleuchtend. Daf unter
ihnen gelegentlich auch Priester eigens genannt werden, entspricht durchaus
den Gepflogenheiten solcher gemischter genossenschaftlicher Zusammen-

schliisse'®.

IV. Zusammenfassende Bemerkungen

Die vergleichende Untersuchung der Konstanzer Kanonikerlisten mit der
Hegaupriesterliste und mit Ménchslisten aus Kléstern des Bodenseegebietes hat
unter Heranziehung von Klerikerlisten aus benachbarten Hochkirchen und aus
einzelnen Landschaften des Bistums Konstanz, zu Beobachtungen gefithre, die

119 Wie Anm. 111. Dabei ist auf das mehrfache Vorkommen einzelner Mamen zu achten.

17 Ein Beispiel mbge genannt sein, um den Typ von Eintrigen zu charakterisieren: Herolt l(aicus), Adal-
heit, Heviman laicus), Kerbire, Kerdrut, Berehthilt, Hartman l{aicus), Ruodprebt l(aicus), Odalvick laicns),
Besetholt laicus), Lintfret Haicus), Hiltrut, Herolt clfericns), Adalbrebt cleviens), Purchart Naicus), Other;
Das Verbridderungsbuch der Abtei Reichenau (wie Anm. 7) p. 156, vgl, Piper (wie Anm. 6), 345, Indessén
gibt es auch Grappen, in denen Laien und Ménche zusammen genannt werden, vgl. etwa Das Verbriide-
rungshuch der Abtei Reichenau (wie Anm. 7) p. { A 3 Merolt l(aicus) etc. oder p. 154 B 12 Pébo l(aiéns)
etc.; Piper (wie Anm. 6), 151 und 344, :

1 Piper (wiz Anm. 6}, 10, 29, 3138, 43; dazu Schulte (wie Anm. 42), 125,

7y den Fratres de Friburch’ zuletzt . Schwineképer, Zu den wopograhischen Grundlagen der Frei-
burger Stadrgriindung, in: Freiburg im Mittelalter (Versffentlichung des Alemannischen Institurs 29, Bithl
976, 7233, 11 mit Anm. 20 (,Preiburger Biirger”), ebd, weitere Literaturhinweise.

Vel Meersceman, Klerikervereine (wie Anm. 5), 10ff, bes. 14,
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ni(:hj; Yomuszusehen waren. [is zeigten sich namlich im Umkreis der Kleriker-
vereinigungen gemischte Personengruppierungen, die als religitse Bruderschaf-
ten gildeihnlichen Charakters anzusprechen sind™. Dabei war nicht zu verken-
nen, dafl im Umkreis von Kierikergemeinschaften und gemischten Bruderschaf-
ten auf der einen Seite ménchische Kommunititen und auf der anderen Qene
Verwandten- und Sippenverbinde in Erscheinung traten. Wenn bisher der Frn
schung im Bereich der Memorialiiberlieferung die Auffindung von Personen-
gruppen ausschlieBlich dieser Art zu gelingen schien'”, so diirfte das %ziq-!ﬂirg’@»rio
Ergebnis der vorliegenden Studie sein, mit dem Hinweis auf ggnossens;cha{';i;(:};
organisierte, gemischte Personengruppen den Weg fiir deren weitere Erfor-
schung freigemacht zu haben. ' -

1 Die Erérterungen und Betrachtungen beruhen, was besonders zu betonen
ist, auf bisher kaum beriicksichtigten Quellen, In den Fillen aber, in r:lc*nF"n
diese, wie im Falle der Konstanzer Kanonikerlisten, schon her’as'),gemgf:n x‘\;(a;»
den sind, ist dies - wie zu zeigen war — ohne die notwendigen'q:,ffe{lmkrizi~
schen Voraussetzungen geschehen. Methodisch richtig angese fithet ‘d’%@
Erforschung der Namenlisten und Namengruppen in den \/:erbriitiern.ngsbi,’v~
chern zunichst zn Personen und Personengruppen, nicht jedoch etwa 7u frmim
tutionen, Ja, es hat sich in einer ganzen Reihe von Fillen gezeigt, daft die in {tlern
Verbriiderungsbiichern verzeichneten Gemeinschaften als Geiﬂaetsbriidf;rj.w?:ﬂa’f-
ten zu verstehen sind'™. Es liegt in der Absicht dieser Studien, dies nachdriick-
lich hervorzuheben. Nicht zuletzt deshalb, weil hier ein Bereich 'zugﬁing!i’c‘h
wird, der fiir die kirchliche Verfassungsgeschichte aufschlulreich ist, 20 dére;n
Aufgaben es gehirt, die Frage nach der institutionellen Ordnung cie’é‘Klém’m
einer Ditzese, in unserem Falle nach der Gliederung des Konstanzer Klm’us" m
stellen, Interessant und aufechlufireich erscheint es daher zu sehen, z:!a{?zgfilin
Untersuchung der Memorialiiberlieferung der Konstanzer Kleriker .iz::‘e’iiz'u;
Wirkhclikeit hineinfiithrr, die das kirchliche Reformstreben und ;iie Rpfnmv
mafinahmen der Karolingerzeit erst recht verstindlich machen. Insofern ist man
an eire Erfahrung erinnert, die zu machen ist, wenn etwa die Witklichkeit, wie
sie sich in den Urkunden fassen 1ift, an den Kapitularien gemessen wirdr’ 7

24 Wia A ;

Wie Anm. 123, w.,Nach /\%)schluﬁ des Ms, fand af der Reichenau die Frithjahrstagung des Konstan
z?rl‘ArEez}ts?;reu}ms 1979 iiber das Thema Kaufminnische und gewerbliche Genossenschaften (, Gilden wnd
.Zdnfte ) im frithen und hohen Mittelalter: 1. Allgemeine Probleme und europiischer Fintergrund® start
Zu‘m“\/m’trag von O, G, t’)'ex/(f, Die Anfinge der Gilden im Frankenreich (69, Th)), vpl. die I);Sk'lncr;(;n’et
helt‘rage' von Mghoﬂ', Schmid und Wollaseh (Protokoll Nr. 232, 591f, und 1(\)7(“); \ﬁ{i 0.6 Oexle I)i;xniév“
te!agterhgbexi (;};lden: Ihr(; Selhsedentung und ihr Beitrag zur Formung sozialer Strukturen, in: Soziale Ord
nungen im Selbstverstindnis des Mittelalters (= Miscellanea Mediaevalia 12/1, Berli New York 1979
s e I aevah , Berlin/New York 1979

125 ¢ dyenns i .

. S.c,«lmrnd um% Wollasch (wie Anm. 5), 43, vgl dazu die Bemerkung von Meersseman, Ovdo Praterni-
?‘;ﬁ (W}lﬁ Aﬂ;n ;)4, Xa z;mm 1: P;{}mgmgz‘aplne als Sozialgeschichte? Methoden personengeschichtlicher
Crforschung des Mistelalters (= Sektionsheittige zum 32, Deutschen Historikerrag H vy 1979) Miir
AL B f istorikertag Flamburg 1978) Miin-

1 Fy Hinblick auf die £ . o
m Hinhiiek a . LY sarme wird A 5 RS
1 Hinblick anf die Hegaupriester wird dieses Problem besonders deutlich, vgl. Anm. 13, 37 und 19
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Man weif}, daf bei den 7usammenkiinften der Kleriker jeweils am ersten Tag
des Monats — an den Kalenden - die fraternitas zumeist unter der Bezeich-
nung caritas im Gedenken an Lebende und Verstorbene beim Opfer und
gemeinsamen Mahl begangen worden ist'”. Dazu diente auch der Caritasritus,
der avf einen alten Brauch zuriickgeht'®. Es liegt gewifl nahe anzunehmen, die
Liste der Hegaupriester im St. Galler Gedenkbuch sei gelegentlich einer solchen
Kalendenversammlung aufgestellt worden, wobei nicht nur die lebenden Mit«
briider, sondern auch die verstorbenen erfafit worden sind, deren man
gedachte. Man weil auch, daft nach dem Verbriiderungsvertrag zwischen den
Klstern St. Gallen und Reichenau aus dem Jahre 800 an jedem Monatsanfang
Totengedichtnis zu halten war'™. Daher will es ganz besonders beachtet und
bedacht sein, wenn Fkkehart in seinen ,Casus sancti Galli* von Salomon 1L,
dem frater conscriptus der St. Galler Ménche, berichtet: Convivia fratribus
duodecim diebus in anno, id est in Kalendis, praetextatus noster, quamdin sect-
Laviter vixit, hilariter facere swevit, in quibus et ipse, si aderat, minister procede-
Bat™, Suchr man diese Handlungsweise im Hinblick auf die Forderung des
geistlichen Gemeinschaften in Jonschwil, Stammbheim und vielleicht auch in
Salmsach, der Vorliufergemeinschaft von 5t. Stephan in Konstanz™' zu hewer-
ven, so wird wohl in der Gewihrung einer Caritas auch fir die Monche gerade
an den Kalenden deutlich, wie geschickt Salomon 1L sein Wirken als Abt und
Bischof vorzubereiten und voranzubringen verstand und was er wohl fiir den

Konstanzer Klerus geleistet und bedeutet hat.

W Meersceman, Ordo Fraternitatis (wie Anm. 5), 11341

i B RBischoff, Caritaslieder, in: Ders., Mittelalterliche Studien 2, Stuttgart 1967, 56-77, bee, 60ff.

17 Piper (wie Anm. 6}, 140 (Nr. 10) und 141 (Nr. 12); Diimmler und Wartmann (wie Anm. 473,22 (Nr.
%13, dazy Klein (wie Anm. 36y, 27.

1% Ebkebart (wie Anm. 88) 27, ¢. 7.
0 7y der Klerikergemeinschaft in Salmsach, die von Satornon H1. nach Konstanz, §t. Stephan, verlegt

worden sein soll, s. Maurer (wie Anm, 2), 44, 46 und 56 mir weiteren Hinweisen.

}
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Loy oy . M .)
Zu den Anfingen liturgischen Gedenkens an Personen und
Personengruppen in den Bodenseeklostern

von Joachim Wollasch

er}: rr;(ehz' d!e‘) Erforschung der mittelalterlichen Quellen des Jiturgischen
;E( lenkens an I e;,rsomn: und Personengruppen fortschreitet und die Bedeutung
der memeovia urd der Memorialitherlieferung fir die Menschen des Mittelalters
e;kcnm}ﬁ 158, desto stirker fesselt den Historiker die Frage nach den /\nﬁﬁ;&\
Xes?r szerl‘nemrung und der Wirklichkeit, die diese spiegelt.’ Seit nach gere
! nga.ngen mittelalterlicher Verbriiderung und mittelalterlichen Gedenkens an
Lebende und Verstorber 'y ; i Zoit aleo. stehen die
e ; ufl(ii erst.cv!bene gefragt wird, seit geraumer Zeit also, stehen die
> ;ieg auH er Reichenau und in St. Gallen im Mittelpunkt des Interesses”
n l'. I -4 o 1 H ‘“‘“’ o g
: onol es sx’thnn eine lange Forschungsgeschichte im Blick auf die [tbr
vitae, Martyrologien, Heiligenfestkalender, die Necrologien und andere Quel-
len der Memorialiiberlieferung von der Reichenau und St. Gallen gibt, sind
gerade in den letzten Jahren zahlreiche Arbeiten dariiber erschienen neve und
N . - o
ge?aue Erkennenisse dariiber vermittelt worden.
Von der Reich . G i e
cann Kmn‘ chenau unéi aus St. Gallen sind uns Quellen erhalten, die zu den
2% 3 L ] . ! . lic i i 1 [
. Kronzeugnissen det wittelalterlichen Memorialiiberlieferung gehiren
Kann das Reichenaner Verbriiderungsbuch als klassisches Reispiel der ﬁlram?in‘
b PPN [ [IETON " Y NI o
ggerzgﬁlnchm Gedenkbiicher gelten,' so beanspruche gleichzeitig St. Gallen
;eszz;u ere Aufmerkeambeit, weil dessen Uberlieferung den Vergleich zwischen
, i ; ) ( N : ‘ ‘ o - . 2 v R oy b5 b FARLUS NI Sy s
i ro esz ’d v’e;gmdm!ungsbl,sch und Totenbiichern mit dem reichen 1
hestand des Klosters an der Seei dglicht Tradition de
rs an der Steinach erméglicht® In der Tradition der frithmit-

1y q . . N 5 - -
om 4 his 71 3. Mai 1980 veranstaltet das Projel i} scha {es Sonder-
28 -A! um 30. Mai 198 eranstal aas Ire ]kf R ,I ersonen und Gemeinschaften® d hle 4
i()rsahnnghb chs 7 JVAstEEiatariOrs: g an der Universiti iinster ein fich ”IK : sifen 'E' n 5\1 :f’("
‘ . 2 L ersitit Miinster ein facheriiber i i i
. A \‘i‘ﬁﬂ’? § i { { : t heriiher gresie de oointers
tE: 141 Aoqium Zum Enemas Memnria, Die gssc!\,;c,‘nhche Redeutu des Hturaizchen Gedenkens im
nat nals ¢ The A ng ¢ Hturgrscy Gedenkens

A2
Itirrelalter.
? Vgl. Adalbert F Diz kldsterli 3
gl, Adalbert Fbner, Diz klésterlichen Gebets-Verbrii i
o ’ Ilisterlichen Gebets- rbriiderungen bis zum Aus i olingise
mcgaltars,dﬁegensbmg«—?‘ﬂ!ew York-Cineinnati 1890, bes. 41, 43 f?. 61, 68 ]‘;;g%;;‘gf; ;;’“ iﬁfli‘”};ng:j h??
i einn L6168 £ 117 136, 140 fF, 148
und neverdings Karl Schmid und Joachim Wollaseh, Societas et Fraternitas. Begriindung eines kon met f ¢
s, Begrii g eines kommentiet-

1975, bes, 15 H. zu nennen,




