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VERSI DI IOASAF IEROMONACO
E GRANDE PROTOSINCELLO
IN MORTE DI GIOVANNI NOTARAS

Durante la guerra civile che, dalla fine del 1409 al luglio 1413,
oppose Musa, figlio di Bayazid, agli altri suoi fratelli per la conquista
del trono ottomano (1), Bisanzio si trovd coinvolta nelle ostilita, e
per un certo periodo la stessa capitale fu assediata (®).

Nel corso di tale assedio avvenne a Costantinopoli un tragico
episodio, che dovette turbare molto la cittadinanza ed avere una
notevole eco nelle cronache cittadine se, parecchi anni dopo (%), era
ancora ricordato dallo storico Ducas.

Narra infatti il Ducas (4) che, sebbene l'imperatore Manuele IT
avesse proibito alle sue scarse truppe di uscire dalle mura per scon-
trarsi con i Turchi — egli sperava di risolvere favorevolmente I'as-
sedio, come poi avvenne (), con l'intervento di Maometto I, fratello
minore dello stesso Musa — tuttavia I'ardore (f $pacime) dei Bi-
zantini non resisteva alla tentazione di gettarsi nella mischia.

(1) G. OSTROGORSKY, Storia dell'Impero bizantino, trad. ital.,, Torino
1968, pp. 497-498; D. M. Nicox, The Last Centuries of Byzantium 7207-1453,
London 1972, pp. 338-342; J. W. BARKER, Manuel II Palaeologus (1397-
1425). A Study in late byzantine Statesmanship, New Brunswick, New Jersey
1969, pp. 280-289.

(2) Ducas, Istoria turco-bizantind (1341-1462), ed. V. GRECU, Bucarest
1958, p. 127; Laon. Chalcocandylae, Historiarum demonstrationes, ed. E.
DaArkO, I, Budapest 1922, p. 165.

(8) Ducas scrive infatti la sua storia in un periodo compreso tra la
caduta di Costantinopoli, 1453, ed il 1462 circa: cfr. G. MORAVCSIK, By-
zantinoturcica, 2* ed., I (Berliner Byzant. Arbeiten 10), Berlin 1958, p. 248.

(4) Ed. GrEcu, pp. 127-129.

(5) Cfr. BARKER, Manuel II Palaecologus, pp. 287-288. Musa fu scon-
fitto ed ucciso dall’esercito di Maometto I, alleato ai Bizantini ed ai Serbi,
il 15 luglio 1413: cfr. anche M. BRAUN, Lebensbeschreibung des Despoten
Stefan Lazavevié von Konstantin dem Philosophen, Wiesbaden 1956, pp. 52-
54; P. SCHREINER, Die byzanmtinischen Kleinchroniken (CFHB XII), I,
Wien 1975, pp. 563, 623, 639; II, Wien 1977, p. 401.
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In uno di questi scontri i Turchi presero e decapitarono éva
@y év86Ewv, come lo definisce il Ducas, tov éni t¥g Tpamélng Twdv-
vou 10U ypnuaticavtog Bacthéng, ol Pacthéwg Mavouh uiob ().

La sua testa fu portata a Musa, mentre i Bizantini riuscirono
a recuperarne il corpo 8ik moAhol moAépouv xal xpavyi¢ ed a portarlo
dentro la citta.

In séguito il padre dell’ucciso, Nicola Notaras, Sicopnveuthg del-
Iimperatore Manuele, riscattd 81t moMAGv xevryvaplwv la testa del
figlio, che fu cosi seppellita insieme al corpo.

Grande dolore provocd la morte del giovane tra i Bizantini,
oltre che al padre ed al fratello Luca, il quale — termina cosi il Ducas,
sottolineando il tragico destino della famiglia — fini anche egli de-
capitato dai Turchi insieme ai figli dopo la caduta di Costantino-

poli (3).

A questo avvenimento sono dedicate due poesie giambiche,
opera dello ieromonaco e grande protosincello Ioasaf (%), conservate
nel codice Vat. Urb. gr. 134 (1), ff. 256v-258Y, sotto il titolo di oxi-

xot eig tov Emirpamélyy (sic) "Twdvvny Tév Notapdv.

(*) Su questa definizione cfr. p. 258 s. nota 2.

(*) Ducas, ed. GRECU, p. 129. Sulla fine dei Notaras, cfr. ancora Ducas,
pp- 381ss.; Laon. Chalcocand., ed. DARKO, 11, Budapest 1923, pp. 162, 165-166;
Pseudo-Phrantzés, Chron. maius, in Georg. Sphrantzés, Memorii 1401-1477,
ed. V. GRECU, Bucarest 1966, p. 434; S. RUNCIMAN, La caduta di Costanti-
nopoli 7453, trad. ital., Milano 1968, pp. 140-141; A. PERTUSI, La caduta
di Costantinopoli, 1, Le testimonianze dei contemporanei, Fondazione Lorenzo
Valla 1976, pp. 406-407 nota 65.

(®) Su questo autore, si veda pitt avanti, pp. 265-269.

(*) 11 Vat. Urb. gr. 134 & un codice cartaceo, di 258 ff., mm 211 x 149,
scritto da tre diverse mani nel XV secolo. Per una descrizione completa del
contenuto si veda C. STORNAJOLO, Codices Urbinates Graeci Bibl. Vat., Roma
1895, pp. 248-255.

Ai ff. 251-256 contiene Tob peydhov wpwroouyyélov (sic) 'lwdoagp lepo-
povaxov | EEAymous elg v MMavayla Toudg, wpbe twva althoavta, inc. TF Aoy gboer,
dbo mpde Swxywydv ..., des. ... Fig xal TOyopev fhew &v didlog aldow: duiv.
Al f. 256V si legge una lettera, che inizia con ITdrtep &yie, 70 pdv émlraypa. ..,
diretta evidentemente allo stesso destinatario dell’é£#ynai (anche I’omelia
elg 10 @&g Dapdv su cui si veda la nota 1 p. 266, & seguita da una lettera).

Dopo questa lettera, con il titolo 7ol adved (mi sembra quindi superfluo
il dubbio espresso dallo STORNAJOLO, op. cit., p. 255, nell’attribuire i versi
a Toasaf) oriyor ele tdv Emitpanélny ’Iwdvwnv tdév Notapdv, inizia la prima
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Giovanni era dunque il nome, taciuto dal Ducas, di questo fra-
tello di Luca Notaras. Lo ripete anche il testo delle due poesie in

by

I, 10 e 72 ed in II 10; in quest’ultimo luogo egli & chiamato émdvupog
g ydeitog, con un'allusione all'etimologia ebraica del nome Gio-
vanni: « Grazia di Dio» (}).

Le due poesie sono di tono molto diverso tra loro.

by

La prima & nel complesso un’opera consolatoria, una cristiana
esortazione ad accettare la morte ed a rassegnarsi agli imperscruta-
bili disegni divini. In essa le lodi, il linguaggio ed i luoghi comuni
della poesia encomiastica profana si mescolano ad accenti e remi-
niscenze linguistiche tipiche della poesia liturgica.

s

Giovanni Notaras vi & raffigurato come un martire che sale al
cospetto di Dio, accolto ed accompagnato da coloro che lo prece-
dettero nell’arena del martirio (vv. 1-23).

Le lodi terrene si riducono a pochi versi (vv. 24-28), in cui sono
brevemente ricordate le dignitd raggiunte dal giovane e la ricchezza
e la fama della sua famiglia.

A questo proposito il codice, al v. 25, indicando il titolo di cui
Giovanni era insignito, usa l'espressione &mi Tpamélng yenuaticog
Adobvev. 11 riferimento agli Afcoveg, invero, appare piuttosto stra-

no, in quanto & &ri t%¢ tpamélng era una carica bizantina (?), come

delle due poesie, ff. 256v-257r, seguita, ff. 257v-258¥, dalla seconda, pre-
ceduta dalle parole 7ol adtob elg thv adrév. I versi sono disposti su due
colonne. Non vi & segnata la pausa metrica.

La mano che ha copiato, tra le altre cose (ff. 1-26, 213-258), anche
gli scritti di Ioasaf, ¢ anonima, ma databile alla prima meta del XV secolo
in base alle filigrane dei fogli da essa trascritti. Vi si trova (ad es. fi. 236-
239) una torre corrispondente al n. 15864 (datato 1419), un trimontium
(ad es. ff. 253-256) uguale al n. 11652 (1434-39), e una corona (ff. 217-218)
identica al n. 4716" (1425) di C. M. BRIQUE?T, Les filigranes, Dictionnaire
histor. des marques du papier, tist. a cura di A. SFEVENSON, Amsterdam 1962.

() Cfr. W. PAPE, Worterbuch der griechischen Eigewnamen, 3* ed.,
Braunschweig 1863/70, s.v. ’lodwys. Anche Giovanni VII & chiamato yo-
pitdvupog. . . Bacthedg in Mazaris' Journey to Hades, ed. Seminar Classics 609
(Arethusa Monographs 5), State University of New York at Buffalo 1975,
p. 36 1. 19.

() Cfr. R. GUILLAND, Le Maitre d'hétel de I'empereur, in Etudes By-
zantines 3 (1945), pp. 179-214, in particolare p. 186, ristampato in R. GUIL-
LAND, Recherches sur les institutions byzantines (Berliner Byzant. Arbeiten
35), Berlin-Amsterdam 1967, I, pp. 237 ss.; J. VERPEAUX, Pseudo-Kodinos.
Traité des offices, Paris 1966, pp. 138, 157, 207-218 e passim. Alle pp. 207-
219 & descritto il pranzo solenne dell’imperatore, ove 1'dmi g Tpanélng
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risulta chiaramente anche dal v. 24, e dalla seconda poesia, che dice,
parlando dello stesso argomento (II 49-50): ripdron Aapmpds wpde
xpatolvrog adtixe [ xal thy Tpdmelav Tol xpdroug mioTedetar. Pud darsi
che Ioasaf, cosi come Teodoro Prodromo (1), indichi con Afooveg i
Bizantini, ma quando in II 23 chiama Nicola Notaras, padre di
Giovanni, peoéyyvos ... Abobvewv, mi sembra pilt giusto interpretare
Abcoveg mnel senso di Italiani (cfr. pp. 253s., 263). A meno che
qui non si voglia intendere che il Notaras era I'3nl tpamélyg (2)
addetto al servizio degli Afooveg, ormai ammessi, ai tempi di Ma-
nuele II, a partecipare al banchetto imperiale (3), cosa che invece
non era contemplata dal cerimoniale del XIV secolo ().

Dopo il breve accenno all’alta posizione del giovane e della sua
famiglia, I'autore passa ad una lunga lode delle virtit morali di Gio-
vanni (vv. 29-51) e narra quindi il modo in cui egli trovo la morte
(vv. 52-61).

Uscito in battaglia « per la patria, per la stirpe e per la fede »
(v. 51) — cosi dice, almeno, 'autore dei versi, abbellendo I'episodio,
poiché dal racconto del Ducas si dovrebbe dedurre che il giovane
agl per ardimento incosciente e disobbedendo agli ordini dello stesso
imperatore —, nella mischia Giovanni cade insieme al suo cavallo.
Invece di fuggire, egli affronta di nuovo i barbari e, morendo, «in-
nalza un trofeo » sugli avversari (il trofeo spirituale, ciog, che anche
i martiri conquistavano lottando nell’arena). Il suo valore & degno

svolgeva le sue funzioni. Durante il pasto, venivano a rendere omaggio
all'imperatore anche il bailo veneziano ed il podesti genovese di Galata.
Non & possibile che Giovanni Notaras dipendesse dagli Italiani residenti
a Costantinopoli, che non avrebbero adottato delle cariche identiche
a quelle della corte imperiale. Infatti, per quanto ormai ai tempi di
Manuele II essi fossero ben pili potenti dello stesso imperatore bizantino,
dovevano, almeno formalmente, rispettare la sovranity di Bisanzio e le
prerogative dell'imperatore: cfr. B. DALLEGGIO D’ALESSIO, Galata el la
souveraineté de Byzance, in Rev. Etud. Byz. 19 (1961), pp. 315-327.

(*) W. HORANDNER, Theodoros Prodromos. Historishe Gedichte (Wiener
Byzant. Studien 11), Wien 1974, p. 186 v. 34 e passim (cfr. Indice p. 580).

(%) Si potrebbe forse considerare &mitpané{ng una sola parola, coniata
sul tipo di domxpfmg e legata da assonanza ad &muépwng, poiché anche nel
titolo si trova declinato all'accusativo elg tdv émitpanélny invece che elg tév
énl (viig) Tpamélne.

(®) Da Jo. Cantacuz., Historiarum libri IT, ed. Bonn 1828, I, pp. 202-
203, sembra infatti che I'énl tig Tpanélng fosse addetto al servizio dei di-
gnitari invitati a corte, e non dell'imperatore.

(*) Cfr. VERPEAUX, Pseudo-Kodinos, pp. 207-209.
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del rispetto dei nemici (vv. 60-61) e del dolore di tutti i Bizantini
(vv. 62-64).
Il compianto finale, sulla caducita delle glorie terrene, termina
con la proclamazione della certezza che, avendo amato la virti,
.. ebpe THY dve otdaw [ 6 Td@v yapitev dvdpas Twdwne (vv. 65-72).

Molto diversa & la seconda poesia, che, riutilizzando interi versi
e molti concetti della prima (1), sembra esserne un rifacimento dal
tono pitt « mondano», encomiastico e narrativo, e percid forse pilt
gradito ai Notaras.

Maggiore importanza hanno l'esaltazione della famiglia, le di-
gnita raggiunte tanto dal padre quanto dal figlio, 'eroismo del gio-
vane ucciso. Hssa termina con la narrazione delle cerimonie che,
dopo la sua morte, coinvolgono tutta la cittadinanza, quasi i funerali
di un eroe omerico, cui lo paragonano anche i versi finali.

Gia il proemio (vv. 1-20) & tutto un lamento sulla fragilita delle
bellezze terrene, che troppo presto svaniscono e si corrompono, cosi
come troppo presto lo «splendido Notaras» (v. 11) «fu nascosto
dalla pesante pietra» (v. 16). Tra metafore ed immagini tipiche di
questo genere di poesia non manca nemmeno (v. 8) il mdvra et di
eraclitiana memoria, trasformato, da enunciato filosofico-scientifico,
in « topos» poetico sulla caducitd della vita (2).

Dopo un’introduzione siffatta, 1'autore si propone, «perché le
cose belle non siano nascoste dal tempo e non siano lasciate agli
abissi dell’oblio », di dire almeno poche delle molte cose che andreb-
bero dette sul Notaras.

Dal v. 21 inizia infatti un vero e proprio encomio dell’ucciso,
che prende le mosse, come di regola, dalla famiglia di origine, se-
guendo poi lo svolgimento tipico di tale genere letterario (3).

11 padre, prima di tutto, & celebrato per le cariche e le ricchezze,
peatyyvds te yenpatilov Adcévev e Siepurnvevtie Notaplc xexdnpé-
vog (vv. 22-25).

(1) Cfr. le note al testo, pp. 277-279.

(?) Cfr. ad es., S. G. MERCATI, Giambi sul salterio dal codice Vaticano
gr. 342, in S. G. MERCATI, Collectanea Byzantina I, Bari 1970, pp. 613, 615,
617, e Su una poesia giambica nel cod. 605 del monastero di Dionisio, ibid.,
pp. 618-620.

(8) Cfr. T. PAVR, art. Enkomion, in Reallex. fiir Antike und Christentum,
V, Stuttgart 1962, coll. 332-343. Sulla struttura delle poesie funebri cfr.
W. HORANDNER, Theodoros Prodromos. Histovische Gedichte, pp. 75-76.
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Cio corrisponde a quanto sappiamo di Nicola Notaras da altri
documenti. Intorno al 1390 Nicola & ricordato come agente bizan-
tino per il commercio con i Genovesi (). In séguito svolse attivita
diplomatica e nel 1397 fu inviato da Manuele II con Teodoro Paleo-
logo Cantacuzeno a chiedere aiuto in Francia ed in Inghilterra per
Costantinopoli minacciata da Bayazid (2). Particolare stima doveva
godere presso i Veneziani se nello stesso 1397, 1I'8 aprile, gli furono
concessi i diritti di cittadino veneziano (3).

Lo troviamo ancora annoverato tra i venti senatori, tutti pa-
renti o famigliari dell'imperatore, chiamati a partecipare al sinodo,
indetto da Manuele II nel 1409, che condanndé Macario di Ancira e
Matteo di Media (4). Nel resoconto del sinodo, contenuto nel codice
Vat. gr. 1858, scritto probabilmente nello stesso anno 1409 (5), egli
porta, accanto al titolo di dieppynvevtic (8), anche quello di cupmévdepog
7ol Paoirées (7). Citato dal Ducas a proposito della morte del figlio
(1411-1412), Nicola Notaras riappare nei documenti per l'ultima vol-
ta nel 1418, quando Manuele II rinnova il trattato di pace con Ve-
nezia (8). In questo documento & chiamato Sieppnveutis e xaBadidptog,

(*) J. W. BARKER, John VII in Genua: a problem in late byzaniine
source confusion, in Ovrient. Christ. Period. 28 (1962), nota 3 p. 229 e p. 236.

(2) BARKER, John VII in Genua, nota 3 p. 230 s.; BARKER, Manuel I
Palaeologus, pp. xXxv1, 154, 157, 159.

(®) BARKER, Manuel 11 Palacologus, p. 154 nota 46, p. 157, e pp. 486-
487, ove & edito e commentato il documento con il quale Venezia concede
la cittadinanza a Nicola Notaras.

() V. LAURENT, Le trisépiscopat du patriarche Matthieu Ier (1397-
7410). Un grand procés canonique @ Byzance au début du X Ve sidcle, in Rev.
Ltud. Byz. 30 (1972), pp. 53, 57, 134, 162.

(®) LAURENY, Le trisépiscopat du patriarche Maitthiew I, p. 126; P.
CANART, Codices Vaticani Graeci, Codd. 1745-1962, I, in Bibl. Vat. 1970,
pp- 359-360; 11, ibid. 1973, p. XLVII (Addenda et emendanda).

(¢) LAURENT, Le trisépiscopat du patriarche Matthieu I, pp. 53 nota 80,
134, 162.

(*) Su questo titolo si veda oltre p. 259 nota 1.

(&) Edito in F. MIKLOSICH — J. MULLER, Acta et Diplomata Medii Aevi,
III, Wien 1865, pp. 153-163; cfr. F. DOLGER, Regesten der Kaiserurkunden
des Ostromischen Reich (citato: DOLGER, Regesten), V (Reg. 1341-1453),
Miinchen-Berlin 1965, n. 3373; BARKER, Manuel II Palacologus, p. 332
nota 61.
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oltre che olxeiog dellimperatore (1), e Sieppyvevtc € il titolo datogli
anche dal Ducas (2).

Viene poi lodata la madre, che si chiamava Euprepia, donna
di nobili e virtuosi costumi (vv. 26-31).

Celebrata la nascita di Giovanni (vv. 32-36), che fu battezzato (3)
dall'imperatore (v. 34), l'autore passa ad elencarne le virtd1, la
bellezza, gli affetti (vv. 37-45), con un accenno anche al fratello
(v. 43), sicuramente Luca, perché si parla di un solo fratello.

Quindi narra la carriera e gli onori pubblici del giovane, il quale,
compiuto il quindicesimo anno (v. 46), viene scelto come éni Tpanélng
imperiale (1ol xpdtoug, v. 50).

Ai vv. 51-52 & detto che egli aveva sposato una donna di sangue
imperiale (cfr. anche I 26) e, pil1 in1a, al v. 56, & chiamato yaufpds

.. T&v npatobvtwv xal olrog. Tale appellativo solleva un problema
identico a quello gia posto dal fratello Luca.

Anche Luca Notaras & chiamato in lettere e documenti yopppds
700 Bactiéwg, sebbene nessuno storico dell’epoca ci dica che egli aves-
se sposato la figlia di un imperatore.

Tuttavia S. Runciman, che prendeva in considerazione solo
alcune Jlettere indirizzate a Luca (3), rifiutava l'interpretazione del
titolo di yapPpoéc tob Basiréwe ivi contenuto, nel senso di una generica
parentela con l'imperatore acquisita attraverso il matrimonio, ed
escludendo per vari motivi che Luca potesse essere il genero, o il
cognato, o il suocero (5) di Giovanni VIII e tantomeno di Costanti-

() MIKLOSICH-MULLER, Acta et Diplomata, III, p. 162. Sul titolo di
Sieppnveuthc, si veda anche R. GUILLAND, Etudes sur I'histoive administrative
du bas-empire byzantin: Le Grand Interpréte, 6 uéyac Swepunvevtiis, in 'Ener.
‘Eraig. Bul. Znové. 36 (1968), pp. 17-26, in particolare p. 22, ristampato in
R. GUILLAND, Titres et fonctions de I’ Empire byzantin, London 1976, XX art.

(®) Ducas, ed. GRECU, p. 129.

(3) Su yewdow riferito al battesimo, cfr. G. W. H. LaMPE, 4 Patristic
Greek Lexicon, Oxford 1961, s.v.

(%) Edite in S. LAMPROS, Ilalawldyeia xai Ilelomovwnoiaxd, II, Atene
1912-1924, pp. 182-212.

(®) Somno queste le accezioni pilt particolari del termine yapBpés, tutte
derivate dal significato originale di «parente per matrimonio» (ydpog):
cfr. H. STEPHANUS, Thesaurus Graecae Linguae, 1I, Parisiis 1833, s.v.;
H. G. LIDDELL - R. Scorr, A4 Greek-English Lexicon, Oxford 1961, s.v.; E.
KRIARAS, Aelixd 1ijs peoawnxic dnuddovs ypaupateiag, IV, Salonicco 1975,
PP 225-226, riporta, accanto al significato di « genero » e « cognato », anche
quello di vuuglog « sposo ».
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no XI, supponeva che egli avesse sposato una figlia di Giovanni VII
Paleologo, nipote di Manuele IT e suo collega imperiale per alcuni
anni (1399-1403), morto a Tessalonica nel 1408 (1).

Ma il Runciman non aveva presente il fatto che Luca Notaras
¢ chiamato yauPpds t%c Paustrelog pouv anche in due atti di Giovan-
ni VIII (2) e che lo stesso titolo riappare ancora in un documento
di Costantino XI del 1450 (3). Né teneva conto, il Runciman, del-

(!) S. RuNCIMAN, Lucas Notaras, yaufodc tod Pacidéws, in Polychronion,
Festschvift Franz Délger sum 75. Geburtstag, Heidelberg 1966, pp. 447-449.
In questo articolo, p. 447 nota 4, il Runciman contesta le conclusioni di
A. T. PAPADOPULOS, Versuch einer Genealogie dev Palarologen 71259-1453,
Speyer a. Rh. 1938, pp. 90-91, il quale indica la moglie di Luca Notaras
in una figlia di Demetrio Paleologo Cantacuzeno, forse interpretando male
non il testo di Sphrantzés, come dice il Runciman, ma un documento edito
e commentato dal Lampros (si veda sotto, alla nota seguente). Un’altra
spiegazione, in verita la meno convincente, del titolo di yaufpds vob Pactréwg,
¢ in S. A. Kurivas, ‘Iovogla tijic Kopwdias, 111, Of Noragddes otr) dmngeoia
Tod Edvove nal tijc dxxdnoiac, Atene 1968, p. 49, ove si dice che Luca ereditd
il titolo dal padre, Nicola Notaras, il quale avrebbe sposato a suo tempo
una figlia di Giovanni V Paleologo. Non so dove il Kutivas abbia ripreso
tale notizia, che peraltro non si preoccupa di documentare, poiché nei do-
cumenti consultati su Nicola Notaras non ho incontrato nulla di simile.

(®) Il primo di questi documenti & del 1431, edito in MIKLOSICH-MUL-
LER, Acta et Diplomata, I1I, pp. 177-186 (si veda in particolare p. 185):
cfr. DOLGER, Regesten, n. 3433. Il secondo, edito in MIKLOSICH-MULLER,
Acta et Diplomata, III, pp. 216-244, e ripreso da S. LLAMPROS, Zuvdijxn
nerald *lwdvvov VIII Ilaldatoddyov xal tob dovxds tijc Beverlag Doayxioxov D~
axagn, in Néog “EMypvouviuwy 13 (1915), pp. 153-170, era pronto gia nel luglio
1447, ma fu firmato, a causa di un pestilenza, solo il 21 aprile 1448: cfr.
DOLGER, Regesten, n. 3516. E a questo documento, nell’edizione del Lam-
pros, che A. T. PAPADOPULOS, Versuch einer Gemealogie der Palaiologen,
pp. 90-91, fa riferimento nelle sue note, quando afferma che Luca Notaras
aveva sposato una figlia di Demetrio Paleologo Cantacuzeno. I testimoni
dell’atto sono cosi indicati: mapévrov paptipwv ... 700 te mepiwodntou EEx-
dpov Ti¢ Bacikelag pou xupod Anunrplov Ilahatorbdyou wob Keavraxoulnvod xal
vob meptmodhTou youpBeod ad T H ¢ (ciod tHe Pactrelag pov) xvpod Aouxd Siep-
pnveutob tob Notapd ... Forse il Papadopulos ha male interpretato il com-
mento del Lampros, arf. cit., p. 179: Mdprupeg ... €elyov 6ptodf mopd piv tod
adroxpatopog & EEadehpog obtob Anpfitprog Iledatoréyos & Kavraxoulnvde xal
YyapuBpodc adtold xal péyas Steppmvevthg Aouxic 6 Notapdg ..., riferendo
il secondo adtob a Demetrio Paleologo e non, come & giusto, a Giovan-
ni VIII.

(®) Il testo di questo documento & in italiano: S. LAMPROS, Ilalatoldyeia
xal Iledomovvmoiaxd, IV, Atene 1930, p. 28: cfr. anche DOLGER, Regesten,
n. 3528. Vi si dice che Costantino Dragasés rinuncia al nolo dei gripii e che
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I'elogio funebre di Luca Notaras, che, pur essendo relativamente
tardo, scritto solo verso il 1470 da Giovanni Mosco (1), & tuttavia
l'unico testo che faccia un accenno preciso al matrimonio di Luca,
con le parole: yhuag tév ed yeyovérwv Huyarépa Tivdg xal mhodTe
Sawpalopévou (2).

Quindi, nel silenzio di tutti gli storici del periodo su tale par-
ticolare, & pii1 ragionevole considerare in senso lato I'appellativo di
yapPeds tob Baciréws come derivato da un imprecisato grado di pa-
rentela acquisita col matrimonio nei riguardi dell'imperatore (%),

Y

tanto pilt che l'uso ampio del termine & sicuramente documentato
all’epoca dei Paleologi (%).

« ... Alcuni altri diritti furono da esso ceduti a suo genero (evidentemente
dal greco youPeds) Luca Dierminiestis (sic per Siwepunvevtis) Notara per sua
dotazione ».

() H. HUNGER, Die Hochsprachlische profane Literatur der Byzan-
tiner, 1, Miinchen 1978, p. 142 e nota 6. Cfr. anche A. E. BAKALOPULOS,
Die Frage der Glaubwiivdigkeit dev « Leichenrede auf Lukas Notaras» von
Johannes Moschos (15. Jh.), in Byzant. Zeitschr. 52 (1959), pp. 13-21.

() Edizione E. LEGRAND, in dedtiov zijc “Iotogixiis xai *Efvoloyixiic *Erat-
pelag tijc ‘EAAddoc 2 (1885/86), p. 416. Cfr. anche BAKALOPULOS, Die Frage
der Glaubwiirdigheit ..., pp. 15-16 e note 14 e 15.

(3) Questo era il parere di S. LAMPROS, ‘O Kwvoravrivoc IladatoAdyos
o¢ ovlvyos ..., in Néog “Elapouviuwy 4 (1907), pp. 454-466: qui, occupan-
dosi di Anna, figlia di Luca Notaras, egli osservava che costei portava il
nome di Paleologina perchié probabilmente il padre aveva sposato una Pa-
leologina sconosciuta, di un ramo secondario della dinastia. Lo stesso LAM-
PROS, in alawldyeia xai Iledomovvnoiaxd, II, p. ¥, si riprometteva di occu-
parsi altrove del titolo di youBpdg 7ob Bactiéwg portato da Luca, ma di tale
studio non si trova traccia nella sua bibliografia.

Un giudizio simile ¢ espresso anche da J. VERPEAUX, Hiérarchie et
préséances sous les Paléologues, in Travaux et Mémoives 1 (1965), p. 435
nota 90.

(8) S. BINON, A propos d'un Prostagma inédit d’Andronic II1 Paléo-
logue, in Byzant. Zeitschr. 38 (1938), pp. 388-394; cfr. anche L. STIERNON,
Notes de titulature et de prosopographie byzantines. Sébaste et Gambros, in
Rev. Etud. Byz. 23 (1965), p. 232. Anche se yoapPpdc tob Baotréws & chiamato
nel trattato di pace del 1418 (cfr. p. 254 nota 8) Ilario Doria, che effetti-
vamente aveva sposato una figlia illegittima di Manuele IT (cfr. BARKER,
Manuel II Palaeologus, pp. 474-475), bisogna considerare che la parentela
con l'imperatore era una dignitd aulica e come tale destinata a diffondersi
perdendo il significato piii letterale. Inoltre non sembra estraneo agli usi
di Manuele, che combind diversi matrimoni tra donne della sua famiglia
e personaggi del cui ajuto poteva aver bisogno, il concedere persino titoli
fittizi di parentela. Ad esempio, concesse ai fratelli Carlo e Leonardo Tocco

18
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Come ILuca, cosl anche Giovanni Notaras & detto yoaufpds tév
xpatovvtowv in un documento contemporaneo, ché tali sono i versi
di Ioasaf (1), mentre non fa alcun cenno a tale parentela lo storico
Ducas (2).

il cognome imperiale di Cantacuzeni, che gli derivava da sua madre: cfr.
G. ScuHIRO, Cronaca dei Tocco di Cefalonia (CFHB X), Roma 1975, p. 382
vv. 2172/74.

(Y) Si veda oltre, p. 265.

(?) Una discordanza tra il racconto del Ducas e i versi di Ioasaf po-
trebbe, perd, confermare indirettamente il legame di parentela tra Giovanni
Notaras e la famiglia imperiale. Il Ducas infatti non chiama per nome il
figlio di Nicola Notaras, ma lo definisce tdv éni <¥jg panélns "lodvou 7ol
xenpatioavrog Paothéwg, Tob Bacthéws Mavouhn vlod (cfr. p. 249 nota 4). In
« Giovanni . .. figlio di Manuele » si & voluto vedere Giovanni VIII (GUIL-
LAND, Le Maitre d'hétel de Uemperewr, p. 186; KUTIvas, Oi Notapddes ...
p- 47), ma questi non era ancora co-imperatore all’'epoca della morte del
giovane Notaras, poiché lo divenne soltanto il 19 gennaio 1421: cfr. F.
DOLGER, Die Kronung Johanns VIII. zuwm Mitkaiser, in Byzant. Zeitschr.
36 (1936), pp. 318 s.; BARKER, Manuel 11 Palacologus, pp. 349-350; SCHREI-
NER, Byzant. Kleinchrvon., II, p. 410. D’altra parte, dalle parole di Ioasaf,
sembra invece che il Notaras fosse proprio I'¢nt t¥ic vpanélnec dell’imperatore
e non dell’erede al trono, poiché dicono i vv. 49-50: mwwdror Aaunpis mpdg
xpatroivrog adtixo/xal Ty Todnelav ToU xpdrovs moteberat. La discordanza tra
il Ducas e Ioasaf pud dar luogo a due diverse spiegazioni. Ia meno pro-
babile & che il Giovanni in questione non sia Giovanni VIII, ma Giovan-
ni VII, il defunto nipote di Manuele II, del quale si poteva dire tol ypn-
patioavrog Baothéwg (fu infatti imperatore a Costantinopoli dal 1399 al 1403:
cfr. BARKER, Manuel II Palacologus, pp. 202 ss.; SCHREINER, Byzant.
Kleinchvon. 11, pp. 364 ss., 379 s.) e tob Bactriéws Mavoudd vioh: con 'espres-
sione 6 ulég pov 6 Baouhels troviamo infatti ripetutamente indicato proprio
Giovanni VII in un documento dello stesso Manuele II del 29 settembre
1404, edito da ARKADIOS VATOPEDINOS, "Ayiogeitixd *Avdiexta 15. Baoidixs)
Siarayn meds Anuifroov Bovlidrny mepi “Ayiov *Opovs, in Tpenydpiog ¢ Ilakauds
2 (1918), pp. 449-452 (cfr. DOLGER, Regesten, n. 3301). Ma Giovanni VII
era stato allontanato da Costantinopoli gid nel 1403 ed era morto a Tes-
salonica nel 1408 (BARKER, Manuel II Palaeologus, pp. XXIX, XXX, 239-
242, 278-279; SCHREINER, Byzant. Kleinchron., II, pp. 379 s., 389), prima
quindi di Giovanni Notaras, che negli anni della guerra di Musa (1410-
1413) era 6 &mi vig tpantlng dell'imperatore a Costantinopoli.

& quindi pitt probabile la seconda spiegazione, che cio¢ il Ducas ab-
bia trovato nella sua fonte il nome di Giovanni (Notaras), accompagnato
da un epiteto come yapPpés, o addirittura vide, dell’imperatore (ad esempio,
nella Swxvayh del 1404, citata prima in questa stessa nota, Manuele II usa
I'appellativo & vidg pov 6 *Apnpéc per Suleyman, che aveva sposato una sua
nipote: cfr. BARKER, Manuel II Palacologus, p. 253 nota 88; Ducas, ed.
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Anche nel caso di Giovanni yapfpés sembra avere un signifi-
cato pilt vago del nostro «genero», come altrettanto ampio pud
essere il significato del corrispondente titolo di cuprévdepog Tol Po-
onéawg (1), con il quale & designato in un documento del 1409 suo
padre, il Sweppmveutne Nicola Notaras (2).

Infatti le parole di Toasaf, yuvaixo AopPdver Te Aapmpay éx yévoug/
Baohindv & alpdtov xatnypévny (vv. 51-52), possono adattarsi ad una
qualsiasi donna appartenente alla casa imperiale, mentre sembrano
troppo generiche se riferite ad una figlia dell'imperatore stesso (),

Percio bisogna concludere che sia Giovanni, sia Luca Notaras,
avevano sposato donne della dinastia Paleologa, appartenenti alla

GRECU, p. 111) e che per omonimia lo abbia riferito al figlio di Manuele IT,
non avendo piit la cognizione, cinquanta anni circa dopo la morte del gio-
vane Notaras (cfr. p. 249 nota 3), della parentela che lo legava all’imperatore.

(Y} J. VERPEAUX, Hiérarchie et préséances sous les Paléologues, p. 432
nota 69, riporta dei casi in cui & chiaro che oupnévBepog non ha un significato
circoscritto come il nostro « consuocero »: ocupmévdepog Tol Pactréws & colui
la cui figlia ha sposato un figlio, un fratello, un nipote dell’imperatore. Se-
condo il Verpeaux, «un personnage devient sympenthéros d’'un autre par
le mariage de sa fille ». Nel caso dei Notaras il padre, Nicola, diviene oup-
mévdepog dell'imperatore per il matrimonio di uno o due figli, maschi questa
volta: di Giovanni, Ioasaf dice infatti chiaramente che sposa una donna di san-
gue itnperiale ed & questa la ragione del titolo youPpéc e del corrispondente
titolo di oupmévdepoc di suo padre. E inutile sospettare l'esistenza anche
di una figlia femmina di Nicola Notaras, il cui matrimonio avrebbe potuto
rendere il padre ocupmévdepog dell’imperatore. Il fatto & che il punto di ri-
ferimento di questi titoli onorifici di parentela & 'imperatore, indipendente-
mente dalla circostanza che il legame si stabilisca attraverso i figli o le figlie.
E che quello di oupmévdepog sia un titolo reciproco, che vale tanto per il
padre della sposa, quanto per il padre dello sposo, lo dimostrano gli esempi
riportati in C. DUCANGE, Glossarium ad scriptores mediae et infimae graeci-
tatis, Lugduni 1688, s.v.

(?) Cfr. p. 254 nota 4. E probabile che il titolo di cupmévdepoc testi-
moniato nel 1409 gli derivi proprio dal matrimonio di Giovanni, morto
prima del 1413, piuttosto che da quello di Luca, di cui non conosciamo
I'etd, ma che poteva essere pilt giovane del fratello.

(%) In realta, a parte una figlia illegittima, gia sposata intorno al 1390/
92 (cfr. BARKER, Manuel II Palaeologus, pp. 474-475), si sa ben poco delle
figlie di Manuele II. Soltanto Georg. Sphrantzés, Chron. min., ed. GRECU,
p- 4 1. 20, dice che due figlie legittime erano morte in tenera eta a Monem-
vasia prima del settembre 1405: cfr. anche BARKER, op. cit., p. 496; P.
SCHREINER, Chronologische Untersuchungen zur Familie Kaiser Manuels I1.,
in Byzant. Zeitschr. 63 (1970), pp. 291-293.
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generazione dei figli di Manuele II, il che conferiva loro il titolo di
youBeds Tob Paciréwg e al loro padre quello corrispondente di oup-
mévdepoac.

I vv. 53-54, xal Tawviobtan yeipds éx Paocthéws | Tobrov Teteuydsg év
Baotrelog Sépowg, pongono poi un altro problema. Infatti si po-
trebbe intendere il verbo towibw nel senso genericamente encomia-
stico di «insignire », « cingere delle insegne di una carica », gia usato
da Toasaf in I 24, ma, dopo i vv. 51-52, pud nascere il dubbio che
rouvtbew, come sinonimo di otépw, alluda all’incoronazione degli sposi
durante il rito del matrimonio (3).

Se si esaminano le relazioni tra i vv. 55-56 ed i precedenti, si
pud osservare che Ioasaf, riassumendo quanto detto prima, riferisce
il v. 55, ‘Q¢ olv peyddnyv &Elav xextnuévog ai vv. 49-50, e nel suc-
cessivo v. 56, yauBpds yeyde te Tév xpatodvrav xal eldog, il titolo di
yauBpds risulta dai vv. 51-52; parallelamente, il gihog del v. 56 do-
vrebbe ricollegarsi al contenuto dei vv. 53-54.

Ora, glhog & sicuramente testimoniato come sinonimo di olxetog (3).
In tal caso Ioasaf avrebbe voluto solo mettere in risalto la doppia
dignita di parente e famigliare dell'imperatore () raggiunta dal

() Cfr. Euchologium, ed. GOAR, Lutetiae Parisiorum 1647, pp. 385 ss.,
e in particolare p. 392. Solo intorno al XVI secolo gli eucologi descrivono
la partecipazione dei paraninfi al rito dello orepdvmpa nuziale: cfr. A. DmMI-
TRIEVSKI], Opisanie liturgiceskich rukopises. .., II, Kiev 1901, pp. 664, 760,
906. Ma gia molto prima i paraninfi intervenivano nella cerimonia. Essi sono
nominati, infatti, sebbene non ne sia specificata la funzione, gia in eucologi del
XII secolo. Ad es. nel Sinait. gr. 973 dell’anno 1152/53 e nel Sinait. gr. 1036,
XII/XIII sec. — cfr. DMITRIEVSKIJ, op. cit., II, pp. 96 ss., 151 —, e nel
Vat. gr. 1811, eucologio italo-greco dell’anno 1147, f. 22r: cfr. P. CANART,
Codices Vaticani Graeci, Codd. 17451962, 1, pp. 182-190. (Devo queste no-
tizie sulla presenza dei paraninfi in antichi eucologi ad André Jacob, cui
rivolgo i pilt vivi ringraziamenti). D’altronde Georg. Sphrantzeés, Chron.
min., ed. GRECU, p. 62 1. 8, dichiara di essere stato ‘‘incoronato’ dal fu-
turo Costantino XI.

(%) J. VERPEAUX, Les oikeioi. Notes d'histoive institutionnelle et sociale,
in Rev. Etud. Byz. 23 (1965), pp. 89-99, in particolare pp. 91-92.

(® In veritad la dignitd di olxelog & inferiore a quella di parente del-
I'imperatore, tuttavia spesso l'olxelog diviene col matrimonio anche pa-
rente, salendo cosl un gradino delle dignitd auliche: cfr. VERPEAUX, Les
oikeioi, pp. 95-98. Si noti comunque che Nicola Notaras ¢ citato in un do-
cumento del 1409 come parente, cuumévdepog, dell’imperatore e nel 1418
come olxeiog (cfr. p. 254 nota 4, p. 255 nota 1), senza che questo indichi
una diminuzione delle sue dignita.
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Notaras. Ma non si pud escludere che gihog indichi il legame parti-
colare instauratosi tra lo sposo e l'imperatore, nel caso che que-
st'ultimo ne avesse eseguito personalmente I'incoronazione rituale ().

Dopo averne descritto la splendida carriera — in veritd appena
all'inizio —, la modestia e la virtlt (vv. §5-72), l'autore passa a nar-
rare, con maggiori particolari che nella prima poesia, la morte di
Giovanni Notaras (vv. 73-89).

Qui Ioasaf dice espressamente che a Giovanni, caduto in mano
ai Turchi, viene tagliata la testa. Precisa anche il luogo dove avviene
I’episodio, che nella cittd chiamavano anticamente Tpeic Tobumo
(v. 81). Non ho trovato questo nome nelle descrizioni e nei repertori
topografici della citta (2), comunque la localitd doveva trovarsi presso
la porta di Adrianopoli, poiché, subito dopo, i vv. 90-91 narrano
come il cadavere, privo della testa, fu portato wpdg wirnv Xapnaetov (3).

Di 1i il corpo fu traslato nel monastero degli Xantopuli, ove fu
sepolto accanto alla madre, tra il lutto unanime della citta (vv. 92-94).

Nemmeno del monastero degli Xantopuli si conosce l'esatta
ubicazione (#). Il suo nome compare solo nell'ultimo periodo del-
I'Impero bizantino, e della sua esistenza fanno fede molti documenti,
tra cui le lettere di Manuele Calecas (3).

() Con un’allusione forse all’evangelico efhog Tob vupglov (Jo. 3,29).
« Amico dello sposo» ¢ anche uno dei significati della parola mapdvuppos:
cfr. LIDDELL-ScOTT, A Greek-English Lexicon, s.v. In Euchologium, ed. GOAR,
p. 392, il paraninfo & chiamato cbvrexvos. Sulle altre accezioni del termine
napdvoppos, si veda anche DUCANGE, Glossarium ad scriptores mediae et
infimae graecitatis, s.v. 1/allusione dovrebbe essere intesa in senso reciproco,
in quanto, se il paraninfo, in questo caso l'imperatore, & amico dello sposo,
anche lo sposo & amico del paraninfo, cioé¢ 1'imperatore.

(3 Il toponimo non & registrato in R. JANIN, Constantinople Byzan-
tine. Développement urbain et vépertoive topographique (Archives de 1'Orient
Chrétien 4 A), Paris 1964%; né in T. PREGER, Scriptores oviginum CP, Lipsiae
1901; né in R. GUILLAND, Etudes de topographie de Constantinople Byzantine
(Berliner Byzant. Arbeiten 37), Berlin-Amsterdam 1969. Sul significato di
Tobpmeg, si veda C. DUCANGE, Glossarium ad scriptores mediae et infimae grae-
citatis, 8.V.

(3) JANIN, Constantinople Byzantine, pp. 281-282.

(Y) R. JANIN, La géographie ecclésiastique de I'Empive Byzantin. 1¢ par-
tie: Le sidge de Constantinople et le Patriavcat ccuménique, II1, Les dglises
et les monastéves, 2 ed., Paris 1969 (citato: Eglises et monastéves de CP),
pp. 378-379.

() R. J. LOENERTZ, Correspondence de Manuel Calecas (Studi e Testi
152), Cittd del Vaticano 1960, pp. 84-85. Al tempo di Manuele II il mona-
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I1 P. V. Grumel avanzd l'ipotesi che il monastero si trovasse
fuori delle mura di Costantinopoli (1), ma dal contesto di questa
poesia cid non mi sembra possibile. Infatti, qui si dice che i compa-
gni riportano il cadavere di Giovanni alla porta di Carisio e di 1i
al monastero in questione. I1 Ducas anche dice gvrdg t¥¢ méhewc (2).
Non credo possibile che durante 'assedio i Bizantini uscissero di
nuovo dalla citta, esponendosi cosi agli attacchi nemici. Inoltre,
Manuele II aveva fatto sgombrare, durante l'assedio, tutti i din-
torni di Costantinopoli, come precisa lo stesso Ducas (?). I molto
pitt logico pensare che il monastero si trovasse entro le mura.

Passarono, dice ancora l'autore, ventotto giorni, e riportarono
la testa da Vizia a Galata (vv. 98-101). Qui la poesia di Ioasaf e il
racconto del Ducas si completano a vicenda. Infatti il Ducas narra
che la testa di Giovanni Notaras fu portata dai Turchi a Musa, ma
non dice dove. In quei giorni Musa doveva percid trovarsi a Vizia,
cittd dell'interno della Tracia, che nel 1403 Manuele aveva ottenuto,
insieme ad altri territori, da Suleyman, il figlio maggiore di Bayazid,
in cambio del suo riconoscimento a capo dell’impero ottomano (1), € che
era stata poi ripresa da Musa durante la sua offensiva in Rumelia (5).

Da Vizia, dunque, la testa fu riportata a Galata. Questo par-
ticolare, che il Ducas tace, sembra indicare che le trattative

stero doveva godere di una notevole autoritd, poiché Macario degli Xanto-
puli era il confessore di Manuele stesso e ne fu anche uno degli esecutori
testamentari: cfr. Georg. Sphrantzés, Chron. min., ed. GRECU, p. 20 1. 23-
24. Sull'influenza che Macario poteva esercitare a corte, si veda anche V.
LAURENT, Les préliminaives du Concile de Flovence ..., in Rev. Etud. Byz.
20 (1963), p. 21. Un’altra testimonianza in questo senso — seppur di tono
ben diverso — & riportata dal Mazaris, che col gioco di parole Zavdol Gmovdot
chiama i monaci degli Xantopuli e ci dA un ritratto tutt’altro che lusinghiero
di Macario, 6 ... &x yévoug domévdov (Macario era di origine ebraica): cfr.
Mazaris’ Journey to Hades, p. 20 e p. 104 (nota a 20.23). Macario degli
Xantopuli partecipd anche al Concilio di Ferrara-Firenze (1438-1439) e
morl prima del 1445, poiché Marco Eugenico (morto appunto nel 1445)
scrisse un epigramma per la sua sepoltura: cfr. V. LAURENT, Les « Mémoi-
ves» de Sylvestre Syropoulos, Paris 1971, p. 118 1l. 16-17 e p. 119 nota 15.

(Y} V. GRUMEL, Notes sur Calliste II Xanthopoulos, in Rev. Etud. Byz.
18 (1960), p. 201 nota 1.

(*) Ducas, ed. GRECU, p. 129.

() Ibid., p. 127.

() A. BARALOPULOS, Les limites de l'empire byzantin jusqu'a sa chute
(7453), in Byzant. Zeitschr. 55 (1962), pp. 59 s.

(°) Ibid., pp. 61-62. Su Vizia si veda ancora oltre pp. 264-265.
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per il suo riscatto — ottenuto dal padre Sux moMAGYV revrnvapty,
come dice il Ducas (1) — si fossero svolte non ad opera dei Bizantini,
ma tramite i Genovesi di Galata, ove Nicola Notaras risiedeva e
aveva notevoli interessi economici (2).

A Galata la testa fu deposta nella chiesa della Madre di Dio
detta Castelliotissa (3) che, come dice chiaramente il nome, doveva
trovarsi nei pressi del xaotédov della citta (4). Di qui ancora, con
una splendida processione, raggiunse il corpo nella tomba al mo-
nastero degli Xantopuli (vv. 102-105).

Una datazione precisa dell’avvenimento che dette occasione alla
composizione dei due carmi non & possibile.

I assedio di Costantinopoli da parte delle truppe di Musa inizia
dopo l'uccisione di Suleyman, il 17 febbraio 1411 (5). Quanto tempo
sia durato tale assedio non si sa bene. Probabilmente vi fu una pri-
ma fase di assalti violenti contro la citta, quella, ciog, cui si riferisce
il Ducas descrivendo scontri ed uccisioni quotidiani (¢). Sembra, dal
racconto del Ducas, che la morte di Giovanni Notaras sia avvenuta
proprio in questo periodo. Da altre fonti risnlta comunque che gia
nell’estate del 1411 la pressione dei Turchi intorno a Costantinopoli
era molto diminuita (?). E nello stesso anno 1411 i Bizantini otten-
nero una prima vittoria contro Musa, nella battaglia navale di Plate,
ad opera di Manuele Nothos Paleologo (8).

(1) Ducas, ed. GRECU, p. 129.

() M. BALARD, La Romanie génoise, I, Genova-Roma 1978, pp. 337,
347-349.

(%) JANIN, Eglises et monastéves de CP, p. 187.

(%) JANIN, Constantinople Byzantine, pp. 251-253, 457-458, 460-461, 466.

(5) BARKER, Manuel II Palaeologus, p. 284 e nota 150; Ducas, ed.
GRECU, p. 125; Laon. Chalcocand., ed. DARKD, I, p. 165; BRAUN, Lebens-
beschreibung des Despoten St. Lazarevié, p. 42; SCHREINER, Byzant. Klein-
chron., I, pp. 623, 637, 639; II, p. 401.

(®) Ducas, ed. GRECU, p. 127; cfr. BARKER, Manuel II Palacologus,
p. 286.

(") BARKER, Manuel II Palacologus, p. 286 nota 155.

(8) Laon. Chalcocand., ed. DARKD, I, pp. 165-166; G. ZORaS, Xoovixdy
@v Todpxwy ZovAzdvwv, Atene 1958, pp. 47-49; R. F. KREUTEL, Leben und
Taten der Tiivkischen Kaiser. Die anonyme vulgdrgriechische Chronik Codex
Barber. gr. 111 (Anonymus Zoras) (Osmanische Geschichtsschreiber 6),
Graz-Wien-Kéln 1971, p. 53; BARKER, Manuel II Palaeologus, p. 285.
Dopo la battaglia di Plate, Manuele Nothos Paleologo, figlio bastardo di
Giovanni V, venuto in sospetto al fratellastro Manuele II, fu da questi rin-
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Si potrebbe quindi datare la morte del Notaras alla prima meta
del 1411, ma il Ducas presenta la richiesta di intervento contro
Musa, fatta da Manuele II a Maometto e datata all'inizio del
1412 (1), come una conseguenza immediata della brutale uccisione
del giovane (2).

Questo collegamento, in veritd, sembra piuttosto romanzesco.
Infatti tutta la politica di Manuele in questi anni tende a controllare
il pericolo turco diplomaticamente, aizzando l'uno contro 'altro i
contendenti, e non pud essere stata influenzata da un singolo epi-
sodio, per quanto clamoroso. D’altra parte non si pud ignorare del
tutto lindicazione cronologica del Ducas, poiché i versi di Ioasaf
dicono ben poco sulla situazione bellica generale. Ad esempio, i
vv. 74-75 della seconda poesia potrebbero adattarsi tanto ad un
assedio, quanto ad una incursione improvvisa dei Turchi contro la
citta,

L’unico accenno estraneo alla vicenda del Notaras che si possa
desumere dai nostri versi (II 99) riguarda la cittd di Vizia, dove in
quei giorni doveva trovarsi Musa (3). Ma invece di risolvere il pro-
blema questo particolare lo complica ancor di pit. Infatti le infor-
mazioni su Vizia negli anni della guerra civile tra gli eredi al trono
ottomano sono, a dir poco, frammentarie. Ceduta, come gia det-
to (4), da Suleyman a Manuele II nel 1403, la citta fu poi occupata
da Musa.

Una cronaca minore bizantina informa che nel 1410 (a.M. 6918)
Vizia fu riconquistata da Manuele (5). Mentre A. Bakalopulos cor-
reggeva la data della cronaca, riferendo la notizia al 1413, dopo la
sconfitta e morte di Musa (¢), P. Schreiner ne ha difeso la validita,
attribuendo la riconquista di Vizia da parte di Manuele alla fine

chiuso in carcere, ove rimase per ben diciassette anni. Su di lui si veda P.
SCHREINER, Chronologischen Uniersuchungen zur Familie Kaiser Manuels
I1., in Byzant. Zeitschr. 63 (1970), pp. 297-299; A. CARILE, Manuele Nothos
Paleologo. Nota prosopografica, in @Onoavelouara 12 (1975), pp. 145-147.

(1} DOLGER, Regesten, n. 3330.

(*) Ducas, ed. GRECU, p. 129.

(3 Cfr. p. 262.

(4 Cfr. p. 262.

() SCHREINER, Byzant. Kleinchron., 1, p. 97.

() BAKALOPULOS, Les limites de U'empire byzantin, in Byzant. Zeitschr.
55 (1962), pp. 61-62.
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dell’anno bizantino 6918 — cioé tra il giugno e I'agosto 1410 ()
— e collegandola verosimilmente alle due sconfitte subite da
Musa, prima nel sobborgo costantinopolitano di Kosmidion, il
15 giugno 1410 (2), e poi presso Adrianopoli, 1'l1 luglio di quel-
I'anno (3).

Cid non toglie, perd, che in una fase successiva della guerra
Musa possa aver riconquistato Vizia (4). Non & da escludere infatti
che Musa avesse la cittd in suo potere durante I'offensiva contro
Costantinopoli, data la posizione strategica di Vizia, a meta strada
tra Adrianopoli, capitale della parte europea dell’Impero ottomano,
e la stessa Costantinopoli.

Tale considerazione permette di salvare la pur vaga cronologia
dei fatti fornita dal Ducas, 'unica in nostro possesso, senza dover
arretrare al 1410 l'uccisione di Giovanni Notaras.

La data dell'episodio resta quindi fluttuante tra il 1411 ed il
1412. Allo stesso periodo possono essere assegnate le poesie di Ioasaf:
tutte e due sono infatti componimenti d’occasione, che avevano la
loro ragion d’essere solo nell'immediatezza del fatto.

L’autore, Ioasaf ieromonaco e grande protosincello (5), non &
un personaggio di rilievo dell’epoca, ma non & nemmeno del tutto
sconosciuto (¢).

(Y SCHREINER, Byzant. Kleinchron., II, p. 398.

(?) SCHREINER, Byzant. Kleinchvon., I, pp. 97, 636; II, pp. 396-397.
Cfr. BARKER, Manuel II Palaeologus, pp. 282-283.

(3) SCHREINER, Byzant. Kleinchron., I, p. 636; II, pp. 398-399; BARKER,
Manuel II Palaeologus, p. 283.

(8) SCHREINER, By:zant. Kleinchvon., II, p. 398 nota 5. Nel 1413, dopo
l'eliminazione di Musa, la citti era in mano ai Bizantini: cfr. BARALOPULOS,
Les limites de U'empive byzantin, pp. 61-62. Sulla sua sorte dopo il 1413, si
veda M. KIEL, A note on the history of the frontiers of the Byzantine Empire
in the 15th century, in Byzant. Zeitschr. 66 (1973), pp. 351-353.

(%) Sulla carica di grande protosincello, che appare dopo il 1284, de-
rivata da quelle, progressivamente svuotate di potere, di sincello e di proto-
sincello, si veda: V. GRUMEL, Titulatuve des métropolites byzantins, I, Les
métropolites syncelles, in Etudes Byzantines 3 (1945), p. 108; V. LAURENT,
Le covpus des sceaux de I'Empire byzantin, V, 1, L’Eglise de Constan-
tinople, Paris 1963, pp. 147-148; J. DARROUZES, Recherches sur les dpplaa
de I'Eglise byzantine (Archives de I’Orient Chrétien 2), Paris 1970, pp. 17-
19, 35.

(®) A questo proposito ringrazio Hans-Veit Beyer e Rainer Walther,
che gentilmente mi hanno comunicato la bibliografia ancora inedita del
Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit.
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Gli sono attribuite due omelie finora inedite (1) e alcuni scritti
di carattere canonico (2).

Inoltre & possibile identificarlo con Ioasaf ieromonaco, grande
protosincello ed egumeno del monastero del Prodromo — quasi
certamente il monastero del quartiere di Petra () —, ricordato
nelle « Memorie» di Silvestro Siropulo (4). Egli prese parte infatti
alle trattative tra Costantinopoli e Roma per 1'Unione delle Chiese.

11 Siropulo lo nomina come membro di una delegazione bizan-
tina a Roma, designato nel 1431 (5) in sostituzione di Macario Ku-
runas (°). Da altre fonti sappiamo perd che I'ambasciata cui Ioasaf
prese parte insieme a Marco Iagaris Paleologo e a Demetrio Angelo
Klidas, non partl subito nel 1431, ma si trovava a Roma nel mag-

() Cfr. K. KRUMBACHER, Geschichte dev Byzant. Lit., 28 ed., Miinchen
1897, p. 176; H. G. BECK, Kirche und theol. Lit. im byzant. Reich, Miinchen
1959, p. 788. Una di esse, éutMa elg 1 Pig Dapby, ine. Ody &mhoby edploxw. . .,
accompagnata da una lettera al monaco Nilo, & contenuta nei codici Vat.
Regin. gr. 45, ff. 40-52, del X VI secolo (cfr. H. STEVENSON, Codices manu-
scripti Graeci Reginae Svecorum et Pis PP. II Bibl. Vat., Roma 1888, p. 35)
e Leninop. gr. 570, ff. 58-75 dell’'anno 1436 (cfr. A. EHRHARD, Uberlieferung
und Bestand der hag. wnd homil. Lit. dev Griech. Kirche, 1, 3, Leipzig 1939/
52, p. 851 nota 1). Sull’altra, riportata prima delle poesie qui edite dal Vat.
Urb. gr. 134, si veda p. 250 nota 4.

(3) Cir. E. HERMAN, Introduction, in I. CROCE, Textus selecti ex operibus
commentatorum Byzantinorum Iuris ecclesiastici, Citta del Vaticano 1939,
Pp. 33-34 e la relativa bibliografia, cui si dovra aggiungere G. M. ARAMPA-
TZ0GLU, Pwtieiog Bifiliodsxn, II, Costantinopoli 1935, pp. 97-105, 240-248.

(8) JANIN, Eglises et monastéves de CP, pp. 421-429.

(*) LAURENY, Les « Mémoires » de Sylvestre Syropoulos, p. 122 e p. 123
nota 4.

(°) Tale data indica che Ioasaf successe nella carica di grande proto-
sincello a Macario Makris, morto il 7 gennaio 1431: cfr. Georg. Sphrantzés,
Chron. min., ed. GRECU, p. 50 1. 5-17; R.-J. LOENERTZ, Sain! David de
Thessalonique, in Rev. Etud. Byz. 11 (19583), p. 214, ristampato in R.-J.
LOENERTZ, Byzantina et Franco-graeca, I (Storia e Letteratura 118), Roma
1970, p. 195.

(°) Questa delegazione, composta da Marco Iagaris, Demetrio Klidas
e Macario Kurunas, egumeno del monastero t&v Mayydvwy, era giunta a
Gallipoli, quando venne sorpresa dalla notizia della morte del papa Mar-
tino V. La delegazione tornd quindi a Costantinopoli, suscitando l'ira di
Giovanni VIII che volle rimandarla subito indietro. Macario Kurunas
si rifiutd perd di ripartire e fu percid sostituito con Ioasaf. Il Siropulo dice
che Toasaf con Iagaris e Klidas partirono subito da Costantinopoli, ma &
contraddetto da altri documenti: cfr. LAURENT, Les « Mémoires » de Sylvestre
Syropoulos, p. 122 1. 26-27, e p. 123 nota 6.
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gio del 1433 (1) e non tornd a Costantinopoli prima del luglio dello
stesso anno, se non addirittura nel gennaio del 1434 (?). Ioasaf, dice
il Siropulo, si era gia recato precedentemente presso il papa Mar-
tino V, forse, come suppone il P. V. Laurent, verso il 1426 (3).
Quasi sicuramente il grande protosincello Ioasaf & da identifi-
care col Ioasaf metropolita di Efeso — in tal caso lo sarebbe di-
ventato dopo l'estate del 1433 (1) —, il quale é ricordato, sempre
dal Siropulo, tra coloro che parteciparono alle trattative per 1'Unio-
ne (5). Egli mori nell’aprile del 1437 (¢), proprio alla vigilia del Con-
cilio di Ferrara-Firenze, cui avrebbe dovuto partecipare come de-

(!) DSLGER, Regesten, n. 3436. Poiché il Délger rimanda, per l'identifi-
cazione di Ioasaf, all’articolo del metropolita ATHENAGORAS, ‘O #feouds Tdw
ovyyéldwv &v 1§ Olxovuevind Iatpiagyelw, in *Ener. ‘Etaw. Bul. Znovd. 5 (1928),
pp- 189-190, & necessario rettificare il contenuto di tale articolo. Il metro-
polita Athenagoras infatti confonde Ioasaf ieromonaco con Giuseppe Bla-
dynteros, anche egli ricordato nelle « Memorie » di Silvestro Siropulo: cfr.
LAURENT, Les « Mémoives » de Sylvestre Syropoulos, p. 110 1. 10-14. Pro-
babilmente, poiché il Siropulo dice che Ioasaf gia prima di questa amba-
sciata si era recato presso Martino V (cfr. qui subito dopo e la nota 3),
mentre il resoconto di questa precedente ambasciata di Yoasaf manca nel
testo pervenutoci (LAURENT, op. cit., p. 123 nota 5 e p. 115 nota 2), il me-
tropolita Athenagoras ha ritenuto di poterla identificare con quella com-
piuta nel 1420/21 dal Bladynteros, che, dice il Siropulo, si fece in séguito
monaco con il nome di *Tewchp. Pud essere stata quindi la somiglianza dei
nomi ’ledcap e *luohe a determinare l'errata identificazione dei due perso-
naggi (cfr. anche ARAMPATZOGLU, @Pwrtieios Bifrodixn, II, p. 98). Per uno
strano caso il Bladynteros, che si chiamava Giovanni da laico, e divenne
monaco con il nome di Giuseppe dopo il 1423, & stato confuso anche con
Giuseppe Briennio. Su di Iui, oltre a L,AURENT, op. cit., p. 110 nota 3, si
veda G. MERCATI, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone (Studi e Testi 56),
Cittd del Vaticano 1931, p. 96 nota 4, pp. 476-479.

(®) J. GiLL, Le Concile de Florence, Paris-Tournai 1963, pp. 53-54,
dice che la missione fu di ritorno a Costantinopoli nel gennaio 1434. Secondo
V. LAURENT, Les « Mémoirves» de Sylvestre Syropoulos, p. 123 nota 6, le
trattative fra i Bizantini, il papa e l'imperatore Sigismondo durarono fino
al luglio 1433, ma dal luogo seguente del Siropulo (ibid., p. 124 1l. 1-6 e no-
ta 2) sembra, a meno che il Siropulo non faccia confusione, che essi torna-
rono nel gennaio 1434.

(®) LAURENY, Les « Mémoives» de Sylvestre Syropoulos, p. 122 1. 25:
. . . 7OV TpdhTeg dmibvra elg Tov Maptivoy, fyoduevoy ... 'lwdcap; p. 123 nota 5,
p- 115 nota 2.

(4) Ibid., p. 123 nota 4.

(%) Ibid., p. 140 1. 6, p. 148 1. 33.

(8) Ibid., p. 172 1. 5, p. 167 nota 3, p. 600 1. 27, p. 604 1. 13.
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legato del patriarca di Antiochia (1). Al suo posto fu eletto Marco
Eugenico, che come metropolita di Efeso prese parte al Concilio (2).

Che Ioasaf ieromonaco e Ioasaf di Efeso siano la stessa persona
potrebbe dimostrarlo la tradizione manoscritta di una piccola pre-
fazione, intitolata « ITepi 7ol yapaxtijpog 7ol Adyou », al discorso
funebre di Manuele II per il fratello Teodoro I, despota di Mistra,
morto nel 1407 (3). Dei codici con il suo nome uno, infatti, da rod
iepopovdyov Twdoag, 'altro <ol 'Egécov "Twdoue (4).

In qualitd di grande protosincello e di egumeno del monastero
del Prodromo, la sua posizione doveva essere abbastanza influente.
Tale monastero, se lo si identifica con quello del quartiere di Petra,
era infatti uno dei pit fiorenti in quel periodo (5).

Non & escluso inoltre che, prima di divenire egumeno del Pro-
dromo, egli abbia fatto parte anche del monastero degli Xantopuli,
altro centro di potere dell’epoca (¢). Nella seconda poesia qui edita,
il monastero degli Xantopuli & indicato come sepoltura di famiglia
dei Notaras (vv. 92-93, 104-105) — vi era, infatti, oltre alla tomba
di Giovanni, quella della madre Euprepia —, e non & fuor di luogo
pensare che l'elogio funebre del giovane Notaras sia stato scritto
proprio da un membro di una comunitd monastica legata alla nobile
famiglia.

Intorno a questo periodo, comunque, molti sono i personaggi
che portano il nome monastico di Ioasaf (?), e soltanto lo studio delle

(Y) Ibid., p. 164 1. 10-11, p. 598 1. 14.

(%) Ibid., p. 184 1. 3-5; D. STIERNON, in Dictionnaire de Spiritualité
64-65 (1977), pp. 267-272, art. Marc Eugénikos, archevéque d’Ephése, 1304-
7445.

(®) S. LAMPROS, Ilaawldysia xal ehomovvnoaxd, 111, Atene 1926, p. 8;
cfr. BARKER, Manuel II Palaeologus, pp. XXX, 272-273.

(*) LAMPROS, Ilalatoddyeia xai ITelomovvnoiaxd, III, p. 8 app. crit. Nel
codice Vindob. Phil. gr. 98, f. 127v: 7ob lepopovdyov xupol *Iwdoug; nell’Esco-
rial. Y-I-4, f. 286: 700 *Egéoov xp ’Iwdoxp. Non vale a questo proposito
il dubbio espresso da V. LAURENT, Les « Mémoires » de Sylvestre Syropoulos,
p. 123 nota 4, che lo scritto possa appartenere a Ioasaf II di Efeso, vissuto
nella prima meta del XVI secolo, poiché il codice Vindob. apparteneva al
Bessarione: cfr. H. HUNGER, Katalog der Griechischen Handschriften der
Osterreichischen Nationalbibliothek, 1, Wien 1961, pp. 205-2086.

(5) Cfr. p. 266 nota 3.

(¢) Cfr. p. 261 s. nota 5.

() Ad esempio uno Ioasaf degli Xantopuli & autore dei versi giambici
per Nicola Cabasila — editi da S. LAMPROS, ’Avaygagy) Zoywy Nixoddov Ka-
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opere che vanno sotto questo nome potra meglio definire 'identita
del nostro autore (1).

Le due poesie rientrano, per prosodia e metro, nelle regole del
dodecasillabo bizantino (2), con alcune irregolarita tipiche dei giam-
bografi dell’'ultimo periodo.

Sono rispettate le quantita di e, v, o, w.

Le vocali , t, v, invece, secondo l'uso invalso fin dai cosiddetti
« epigoni » (°), sono ancipiti all’inizio o all’interno della parola, men-

N .

tre ne & rispettata in genere la quantita in fine di parola.

By

Ancipite all'interno della parola & anche l'a con iota sotto-
scritto (IT 15 Siattwv e dadouydv), particolarita questa che I. Hilberg
aveva notato gid in Efrem, giambografo del XIV secolo (4).

I dittonghi sono considerati lunghi, tranne av che, nei casi in
cui grammaticalmente & trattato, ai fini dell’accento, come breve,
viene qui usato sia come breve sia come lunga (5). Anche nei versi

Bacila xai Anpnrpiov Kvddvy &v 1@y ITagpiowax® xdduxe 71273, in Néog “EAnpouvijucwy
2 (1905), pp. 299-300 — e forse & lo stesso amanuense dei codici Mus. Brit.
Burn. 75 e Paris. gr. 1213: cfr. anche L. POLITIS, Eine Schreiberschule im
Kloster tav ‘Odnydw, in Byzant. Zeitschr. 51 (1958), p. 22. Se perd & vero che
il Mus. Brit. Burn. 75 & stato scritto dopo il 1440 — cfr. R.-]J. LOENERYZ,
Les recueils des lettves de Démétrius Cydonéds (Studi e Testi 131), Citta del
Vaticano 1947, p. 24 nota 1 —, & impossibile identificare Ioasaf degli Xan-
topuli amanuense con il Ioasaf grande protosincello che nel 1431 era egu-
meno del Prodromo e che probabilmente & morto nel 1437 (si veda sopra
pp. 266-268), per quanto io non escluda che intorno al 1411/12 anche
questi potesse far parte del monastero degli Xantopuli (cfr. p. 268).

(*) Intendo pubblicare quanto primia possibile le due omelie attribuite
a Joasaf (cfr. p. 250 nota 4, p. 266 nota 1) e riesaminarne gli scritti di ca-
rattere giuridico (cfr. p. 266 nota 2).

(3) Cfr. P. Maas, Der byzantinische Zwilfsilber, in Byzant. Zeitschr.
12 (1903), pp. 278-323.

(® Cfr. I. HiLBERG, Kann Theodorvos Prodromos der Verfasser des
Xotorog mdoywy sein?, in Wiener Studien 8 (1886), pp. 292 e 304 ss. In verita
la qualita dei versi di Ioasaf & molto inferiore a quella degli « epigoni ». For-
se, sebbene le regole prosodiche non siano del tutto ignorate, somiglia di
pitt a quelli che HILBERG, ibid., pp. 292 e 307 ss., definisce col nome di
« Stiimper ». La classificazione perd é rifiutata come antistorica dal Maas,
art. cit., p. 321.

(%) I. HiLBERG, Die Verstechnik des Ephvaémios, in Wiener Studien
10 (1888), p. 89.

(3) Cosl si trova: I 10 mpéuertat, 13 déxovrar; II 47 ebpyrar, 49 Tipdvar,
72 3obvat. Al contrario: IT 1 popatverar, 2 Empalverar, 90 xoptferar, 105 xé-
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di Efrem, I. Hilberg aveva trovato I'a. in sedi brevi ed aveva rite-
nuto opportuno correggere la tradizione manoscritta (*). Ma nei ver-
si di Ioasaf questa particolaritd si verifica troppo di frequente e,
anche se in un caso la correzione non stona con il resto della frase (2),
nella maggior parte dei casi essa non & possibile.

Bisogna percio prendere atto del trattamento particolare riser-
vato al dittongo ov ed accettare la lezione del codice. Si potrebbe
obiettare che, trattandosi di un giambografo del XV secolo, la quan-
tita delle sillabe non & piit soggetta ormai a regole ferree (*) e che
quindi & inutile rilevare particolaritd che potrebbero essere solo
I'espressione casuale di una trascuratezza generalizzata. Ma poiché
in questo autore, sebbene la lunga irrazionale nelle sedi dispari sia
frequentissima (4), si nota la chiara intenzione di rispettare la quan-
titd breve della terza, settima ed undicesima sillaba (8), ritengo non
si possa ignorare questo fenomeno, che & si l’espressione della pro-
gressiva decadenza delle regole prosodiche, ma non la negazione di esse.

I nomi propri sfuggono alle regole prosodiche (¢), cosi come i
nomi tecnici () e le espressioni stereotipate (!). A volte un verso
prosodicamente errato pud essere corretto con lo spostamento di
parole (¢).
xpurtar € I 58, II 85 dvlstatar. In sede ancipite: IT 53 touviobrar, 93 té%antal.
Il %ol & breve in I 5,64,

() I. HILBERG, Die Verstechnik des Ephratmios, p. 55, ove corregge:
yuvauxi-yopety, dvettat-dveito, xai-te, 8é3eiutar-83eiwto (piuccheperfetto senza
aumento).

(?) Forse in II 47 elpnro invece di ebpyrar.

(3) Cfr. ad es. H. HUNGER, Jolhannes Chortasmenos (ca. 1370 — ca.
7436/37), Wien 1969, pp. 38-39.

(9) Nella prima sede, oltre al giambo e allo spondeo, si trova anche
il trocheo: I 37, II 63, 105, 109 (qui per effetto del nome proprio) e una volta
due brevi: II 91.

() Ad es. egli usa in I 16 yepdc invece di yepdg (II 53), I 46 dvdéawy,
IT 75 ~ewptev.

(&) I 10, 72 ’Im\::vvnr;, I44 Eokopavn, II 92 an&om;'())\mv, II 25 Norapéc,
II 109 "Extopé.

(") IT 25 SLspu’ﬁvgﬁ)q.

(]) I 54 &2\’ & 7o Badouc.

(®) I 60: meodv lotg si potrebbe correggere in lotd meadv, ma per un
parallelismo con I 58 preferisco lasciare la lezione del codice. IT 34 vyop
yewdtut corretto in yewdrtar ydp, ove & possibile considerare l'a all’interno
della parola breve, nonostante l'accento circonflesso: esempi simili in HIL-
BERG, Kann Theodoros Prodromos ...?, p. 309.
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Con una sola eccezione (1), muta pilt liquida non formano mai
positio debilis (2).

La legge del dodecasillabismo (2) & sempre osservata.

Vi sono invece alcune infrazioni alla regola della parossitone-
si (*). Da una parte, infatti, si notano segni che esprimono la volonta
di attenersi a tale consuetudine — ad es. I 8 &v8plag invece di avSpeiac,
I 46 av9éwv, II 75 teryéwv —, dall’altra esistono delle trasgressioni.
In I 27 si pud correggere spostando le parole, cosi come in II 83,
ove si pud salvare almeno l'accento, se non la prosodia. Ma alcuni
versi, non correggibili, si possono solo giustificare tenendo conto
della presenza di termini privilegiati I 39 pézpiov, II 27 mpopfitopt,
IT 43 Spadpove, IT 98 elxoot, o attribuire all'imperizia del verseggia-
tore: I 51 wiorewe, II 50 mioteberton (5).

Quanto alle pause (8), c’¢ una netta prevalenza della pausa
dopo la quinta sillaba (= P5) su quella dopo la settima (= P7),
la quale ultima & usata in 23 versi su 72 nella prima poesia e in 24
su 110 nella seconda.

Davanti alla pausa pentemimera, l'accentazione sulla quarta
sillaba & pit1 frequente di quella sulla quinta: 31 casi contro 14 nella
prima poesia, mentre aumenta, anche senza prevalere, la tendenza
all’accentazione sull’ultima sillaba prima di P5 nel secondo componi-
mento: 30 accenti sulla quinta contro 42 accenti sulla quarta sillaba.
Non mancano, davanti a P5, anche casi di accento proparossitono(?).

I versi con P7 rispettano sempre la legge di Hilberg (8), che
vuole prima della pausa la chiusa proparossitona (®) oppure paros-

(*) I 51 wavpldog, ma II 15 narpida, 106 marplSoc.

(* Es. I 7, 21, 23, 25, 39, 42, 55 (due volte), 60, 66, 69; II 7, 9, 15, 16,
31, 50, 58 (due volte), 63, 105, 106. Cfr. C. GIANNELLI, Tetrastici di Teodoro
Prodromo, in C. GIANNELLI, Scripta Minova (Studi Bizantini e Neoellenici
10, 1963), p. 263.

(%) Maas, art. cit., p. 316. Solo una volta, IT 94, & necessario integrare
una sillaba, la cui omissione deve essere attribuita all’amanuense.

(4) Ibid., pp. 287 ss.

(]) Tentare delle correzioni, data I'incidenza di questi casi, o supporre
un’accentazione diversa della parola non mi sembra opportuno.

(8) Cfr. Maas, art. cit., p. 282.

() Cir. Maas, art. cit., pp. 294, 317 s. I versi di Ioasaf con chiusa pro-
parossitona davanti a P5 sono: I 46, 47, 69; II 45, 50, 64, 66, 69, 75, 93, 110.

(®) I. HILBERG, Ein Accenigeseiz der byzanl. Jambographen, in Byzant.
Zeitschr. 7 (1898), pp. 337-365; MAAS, art. cit., pp. 291-294, 313-315.

(°) 17 volte nella prima poesia e 20 nella seconda.
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sitona-properispomena (1) — il che per i Bizantini & lo stesso —,
a meno che nel verso non coesista una pausa dopo la quinta sillaba.
In I 29, 30, 31, l'accento sulla settima sillaba & appunto giustificato
dalla presenza dell’altra pausa dopo la quinta sillaba, mentre in
I 56 I’accentazione ossitona & solo apparente, in quanto piv pud
essere trattato dai Bizantini come enclitica (2).

In otto versi, perd, cosi come sono tramandati dal manoscritto,
non esistono pause regolari. Per due di essi (I 15, 18) uno spostamento
di parole rende il verso metricamente corretto, senza alterarne il
senso. Negli altri casi una correzione sarebbe si possibile, ma con
il rischio di riscrivere arbitrariamente il testo di Ioasaf.

Sono, questi sei versi, tutti di una certa importanza nell’eco-
nomia del discorso. Contengono nomi propri, come

II 30 érwvipwg v Ednpénecio xexdnuévy (3),

IT 81 &v Tpelc ITérer Todumag xahelv #dog mwda (%),
oppure una definizione che equivale ad un nome proprio:

II 10 émdwupog 17 xdpttog xexhnuévos (5),
una precisazione importante:

IT 52 Bacthuxdv €€ alpatwv xatnymévyv (8),

o un numerale;

II 46 $vuotd of méumtog ypbévog meds Tolg déna (7)

Infine il v. I 58, ripetuto in II 85, descrive un momento saliente
della narrazione:

e0dbe meowv § avioTatoar Yapparéwg (8).

(*) 3 volte nella prima e 4 nella seconda.

(3) MaAAs, art. cit., p. 313.

() 11 verso ¢ composto da un blocco di tre parole, ognuna di guattro
sillabe, ricalcato sul modello di IT 10 e di II 25, e forma un gioco di parole
con il verso seguente. Ritengo percid sia meglio non proporre correzioni
di sorta.

(*) Spostando Tpeig IIérer Todumug | 8v xadeiv #og mdAor, si avrebbe
un verso metricamente corretto, in cui le irregolaritd prosodiche potreb-
bero essere giustificate dalla presenza di due nomi propri: Tpeig Todumrag
e IIéxrer (Costantinopoli).

(5) Si pud ipotizzare: Emdvupog ydpitog | Gg xexinuévoc.

(®) I1 verso potrebbe essere: éx Bacihxdv | alpdtov xatnypévy.

() Per questo verso non propongo alcuna correzione metrica, dal
momento che I'espressione & troppo ricercata per poterla attribuire ad un
amanuense. E per la stessa ragione accetto la presenza dello iato, su cui
si veda pin avanti, nota 2 p. 273.

(8) Qui ¢ possibile immaginare che vi sia stato uno scambio paleo-
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Gia in Efrem (XIV secolo) esiste un certo numero di versi sen-
za pausa, rilevati dal Hilberg (). Anche essi in maggioranza — 8
su 10 — contengono nomi propri o numerali. Per tale ragione ho
preferito lasciare nel testo i versi senza pausa, proponendo solo in
apparato una correzione, dal momento che & pur sempre possibile
che tale irregolarita sia dovuta alla tradizione manoscritta, piuttosto

che all’autore stesso.
Per ultimo, si noti la presenza in due versi (II 46, II 95) dello
iato, anche esso non estraneo all'uso dei giambografi piti tardi (2).

Augusta Acconcia LoNGo

grafico con 8 «9 loratar. Il verso risultante da questa congettura:
edBlg meodv & ob | lorarter Suppodées
avrebbe uno iato ammesso in corrispondenza di P5 (cfr. Maas, art. cit.,
p- 308). Forse migliore sarebbe perd il verso con P7:
ed9ig meoov tortatal | 8" ab Dapparéwg
ove lotatar forma un gioco di parole con oty di I 60 e 8 ab un parallelo con
la stessa espressione in I 59 e II 86. Cid che mi trattiene in questo caso dal
correggere & non solo il fatto che il verso viene ripetuto nella stessa forma
anchie nella seconda poesia, ma soprattutto che dopo ed&ig weswv c’¢ una
decisa pausa narrativa.
(*) HILBERG, Die Verstechnik des Ephraémios, p. 89. Cfr. anche MAAS,
art. cit., p. 323.
(*) HILBERG, Die Verstechnik des Ephraémios, p. 85 ss.; MAAs, art.
cit., p. 308.
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Ex cod. Vat. Urb. gr. 134, ff. 256v-258v (cfr. p. 250 notam 4).

Tit. ©ob «dtod (sed cfr. f. 2517 Tob peydhouv mpwroguyyélov *lwdong lepo-
povdyou. ..) otlyor elg Tov Emirpanélny (sic cod. pro éml vijg Tpamwilng) *Teacwwnv
v6v Novapiv. 8 avdplag sic cod. m.c. pro &vdpelag 15 e09dg wpo-
velvag cod.
Ae cod.: subaudiatur 8éyec9at vel simile verbum

A. Acconcia Longo

Tob peydhov mpwtocuykéAhou "Indcag iepopoviyov
otiyor elg Tov Emrpunélny 'Iwdvvny tov Notapdy.

‘Q¢ yeN QuAdTTELY ToUg Abyoug Tol Seomérou
xal i) @ofeiodar tob Savartov thy Blay,
v mpofevoloay &v moAw xUdog wéya,
pMEWV Yuyiic mololoay éx capxds wovey,
émel xal xowvdv Tolto @icewg mddog,
Edeife tolrto dFpog mahat papTipLY
otnodpevol Tpématoy &v T& oradle
capig 8¢ Seiypa Tig éxelvav avdplag

Tiig Omepodlag ve T@V bpwpévav

Twdvvrg pdxertan Tolg alpovpévolg
x&vteddev oty poaptipwv &v 1 péow
{ooug &xelvolg Todg TpodTOLG xEXTNUEVOS.
Ol & dopévag déyovtan Tolrov g déov -
xal Tig 1O Sappelv paihov loywy mpdg Tpoémo,
v Sebuav mpotelvag e09dg éx médov,
AaPdv mpoadyet TG xepds 6 deombry
%ol SovAinddg hbver e TobTey THY xdpav.
Supmpocnuvel 8 dnaca mANHUG papTipwy,
dvtiBoroloa Tob véou plhau ydpty

long petaoyeiv toltov adroic dElag.

‘O 8¢ mpoonvéig natavelel Tolg plhotg*
xal whe yap o Epelre Sixatog ot
Tov Gl phhaxa Té@v Setwy vépwy;
"O¢ Bachix}) taviwdels déia,

ént tpanélne yenpoaticas Adcbvwv

16 xepd¢ pro yetpdg m.c. 18 wAndig & dnace cod.

fortasse émitpanélng: cfr. p. 252 notam 2

25 énl Tpamétne cod.



f.257r
30

35

40

45

50

55

26 »ido¢ cod., an »58o¢? sed cfr. IT 15-52
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Eywv te ®Hdog Bacthindy dg Yéuig
wAoUTE xopdv Te %ol TipdUevog Yével
Ypudodpevds e miow elg edtuylay,
fiyelto wavto xamvéy, 7 oxldg Timov,

Iyvn deolbong vnbe, alddiny, Evap:

vady 8 tautdv dyvdv elddg xuplov,

Juyhyv éxboper Tdv dyoddv [8ug

xal vobv maplotn xodopdv 78 Seombry,
e oapxdg adTdv pi Papuvolong xdtw
xol Thy &ve ' Eomeude T@v xohdv aTdoty,
&Bora 8’ Ot pumapols Abyols Exwv,
YAGTTov del Aéyovoay évléoug Adyoug
opdodpdy elye xodopdy mavrdg Himov,
79&v te nbopov xal gpbvnpa pérptov
yetpag & del mpobrewvev elg edmortay

xol T@v meviTey wndepdv fv Tig péyac,
AnEwy H80¢ xat modeivdg matpdoty,

&v Boathelorg 3eidg Poudnpdpog,

ypovoy vinnoag, G¢ Soxel Zolopdvtt,
totle Aapmps t@v arachv yuplrwy,
mhaxels otépavog Tpvdy EE daviéwy,
Aetpv mwvéwy Te puoTixny edwdioy,
opdpuydos, ¥ cangetpog, &Ahog Tig Aldog
avdév, yhodfwv, Tobg Spéivtag NSbvav,
dvdpal mupavyie, Supnly mépmev héyn
Omep morptdog xal yévoug xal mlotewc.
‘Yo' fig xtvndelg, Sdpoog olov o Exwv,
Tpde cuuThoxdy EEelol TEV AvTLTOAWY.
AN & 1ol Bddoug wpipdtev Tol Seomdrou
xal tHg mpovolug THe Te poaxpoduples.

275

27 xal yéver Tipdpevog cod.

28 Hpudhobpevés te cod. 33 viv cod., sed. cfr. II 65 38 bd@Yappdv cod.
39 pérprov tonus in paenultima deest, contra usum Byzantinorum: cfr.

p. 271 et I 51, II 27, 43, 50, 98

51 mwlovews: cfr. v. 39 app. crit.

31 I Cor. 3,16 44 Sap. 4,7-16 54 Ps. 35,7 55 Sap. 14,3; 15,1
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THe oupumhoxiic winter utv inmog &v péow,
suyrataninte 8 eddéwe avafdng -
eddlg meodv & aviorarar Foppadéme
xod védtoe p) Sodg, oupmiaxels 8’ ab BapPdpots,
60  mecdv lotd Tpbmatov &E dvrimdAy *
avdpde yap Exdpols dpety TiunTEX.
Opnvel 8¢ tolrov mav 16 “Pupatwv yévog
opob te TdElg mhow xol Nhuxle,
érel val xowdv Ry ayadov év Bio.
65  "Q Cnulag dmavre vindone Adyov,
& ouppopic viv adpbwg Epuypévng,
& THg dmdtng TV xohév Tév 1ol Blov,
O Tie &rniotou @V mapdvtwv @uhlag.
“Ovrog pévigov odd€ ye xréog @épov,
70 g GpeTi) wéQure Tolg xexTUévols,
fiv dyamfoog, ebpe TV &ve oTAGLY
6 Tav yapitewv dvdplag ‘Tewdvvrg.

II

£.257v | Tod adtob elg Tov adrbdy.

Kol xplvov avdel xal papatvetar mwawy,
Enpatvetar 8¢ xai tednivia yAdy,
gxpel 3¢ Tdyog TV podwv % TepmvéTng
TV dototobvroy Tabte TOTOL TEAYLATOY
5  xol tob PBpotodg matlovrog odal mwou Blov
¢ voutdg 8dig, B¢ oxd T xal yéhwg
pebyet xpatobvrog nol yeAd mwop’ EAwide -
pet yap T mavta xdv doxij memnyévor.
Enl tpamélng paptupel pov T4 Adye,
10 Zmovupog Thg xopLtog xexhmuévos,

58 pausa deest in v.: an corrigendum ed%bg mweadyv totarar | 8’ ab Sappa-
Mog? sed cfr. p. 272 s. notam 8 60 m.c. melius esset lotd meomy

Tit. ut supra cod. 9 an émrpanélng? cfr. I 25 app. crit. 10 v. pausa
caret, fortasse éndvupog yapitog | dg xexdnuévog: cfr. etiam p. 272 et notam §
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haprpds Notapis dv xedbmrer viv Tdgog.
*O¢ ®Addog olog EEépu Bulavtidog,
AP TIG O (EPYRPOS EUTPERGY CTEPEL
mohuTedfg Te Aldog Eumemieypévog,

15 domp Stattwv xol Sadovydy matplde -
AN Explfn TayioTe T6 Papel Aldw,
dg dvdog EEéppevae, Pafal Tob Tdayovs.
Qg & olv ta xohé phy xehupdf) T@ ypbve
Wdne Pudolc e mapamepned Tayéwg,

20 oGV OAyo Tév éxelvou Pntéov.
Aapmpods xdyadods elye Tole purtoombpoug
nothp piv adtd 86Eav dpyelows Exwv
pecéyyvde e ypnpatifov Adsbvay,
mhodte Peldwv pditota tév b9’ A,

25 Siepunveutig Notapds xexinuévos.

MAtnp 8¢ Aapmpols Tolg TpdTOUG XEXTNILEVY,
dvridéteg Palvovsa T§ meopdropt,

Bondog Epyolg xal Adyois 1é& ocullyw,

PNTHP TEVATLY, xNSepdV T@V dmdpwy,

30 érwvipwe T Ednpéncia xexhnuévy,

&g edmpenels Eyovon Todg TEOTOLG paAc.
Totobtov nlyet ol yévoug oltog xAéog,
768" ab éxelve peilov el ed8okiav

Tpdg Tol xpaTobVTog YevvdTol Yap xoopiwg

35  vyéwnow dplomp 1e nodapwrdTny
nal matpc Térevyey edyig O¢ Hpic.
“Og &E ovlywv dmahddv, T6 Tod Abyou,
Tobg mavreg elixev, O¢ oldnpdv Tig Aldog,
plolg T’ dyadd) mpoopuis Nppoouévn

40  mpdg dpetdv &macav 18av Eévews:
vidg modevdg Tolg Yovelor TuYXAVLY,
Juyh Tvoi) Te xol @dog TGV SupdTV,
fnEy 780¢, girtatog & dpatuove,

19 maparmepeh cod. 27 mpounropt: tonus in paenultima deest: cfr.
p. 271 et 1 39 app. crit. 30 pausa in v. deest: cfr. p. 272 notam 3
33 &3’ cod. 34 yap yewdrtae cod.: cfr. p. 270 notam 9 43 bpalpovi:

tonus in paenultima deest: cfr. p. 271 et I 39 app. crit.

41-43 Cir. I 42
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70

75

A. Acconcia Longo

oepvée, mpoonvig, Gpaiopévog Alay,

xpvooly &yahpa xal xetepduyopévov.
“Hvuoré ol mépmrog xpbvos mpdg Tolg Séxw,
rdnelmep ody ebpnrar Tolg dvaxtbdpoig

&g obrog &Ahog Nyhaicpévog véog,

TipdToer Aapmwpds Tpde xpatobvrog adtiia
xal Thv Tpanelav Tod xpdtoug mioTedsTon

| yuvaixe AapBdver te hapmpav éx yévoug
Bacthixdv €E alpdrov xatyypévny

xal Toaviolran yepds éx Baciréwg,

Toltou TeteLydg &v Bacthefors Sépotg.

‘Qg & obv peydhnv ablav xexrnuévog
yapPpds yeyds te @V xpatobvrav xal eliog,
map’ HAulay Sekrds Boudnpbpog,

odx Tpev dpply, oddt y' Eppbver péya,

&N\ v tamewvbe, edmpochyopog v,
dothp ihapbs, cupmadestaty @latg,

dotelog, H80g, xal vépwv Jelwv piraE,

Exwv Sohdpovs cwppocdvrg Tag *dpag,
YAGtTay xadapav &nd campdv fudtwy,
6dug tpéyovtag Tpde vaods Tol xuplou,
volv évtpuedvta puotixals Sewplalg,

Juyv BelSovoay dpetdv taig idéaig:

6Awg 8¢ xahév eldog ody OmHpEé Tt

ob pA) peteiye odv ye @uhotiba.

AN & Cdng te Tév mapbvtev xal cdlov,
O pavepdv T &dMAa xal xpdmTwy Ypbve
8Eelpeg olov ayaddv Bulavridt

xal mplv yeyebodar Sodvar AxBow elz’ Eyec.
Tédvnxe xal ydp* tov Tpbmov & #8n Aéyo.
Hapfoay éxdpol Tic "Ayap éx 0l yévoug
dpve Quvévteg mAnolov TdvV TEyéav,

@bvov TvéovTeS XaT& TGV YPLETOVOLWY.

46 pausa deest: cfr. p. 272 notam 7 47 an elpnro? cfr. p. 270

notam 2

50 morederar: cfr. I 39 app. crit. 52 pausa deest, fortasse

tx Baouxdv | alpdtev xaryypéwy, sed cfr. p. 272 notam 6

57 Cfr. T 43-44 58-59 Cfr. I 29-30 60 Cfr. I 40-41 61 Cfr.

I23

63 Cfr. I 37 65-66 Cfr. I 32-33
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‘O & edBbg dpud xote TaV Evavrtiny,
S v mioyelv yelpa poapdouy bvou
xal ovpmhaxels EBodle Tobg dvTimdAous.
80 TloaAGv & Omévrev 1év évavriav téme,
&v Tpeeig ITérer Todpmag xohelv ESog mahat,
$80 Tpaméviev Teds QUYIY TGV CURUEY WY,
adtd pdv inmog adtixe opadelc wimrer,
ovyxatanintel 8 eddéws dvaPdrrg
85  cddlg mecawv ¥ dvictaral Sappadéng
xal véta i dovg, cupmhaxels 8’ ad BapPdpots,
Topdv OméoTn ThHe wdpag* el tol madous.
"Q ouédov péplotov Epyov Seomérov,
olav éxaprépnoag i8elv Lyuiav.
90  Koptletaw 8¢ mpog mbinv Xeapnotiov
6 véxug adrol g xdpag, al al, Stya.
"Exeidev abdig elc woviv Eavdomobrwy,
ol &N tédamTar punTeds EyYls QUATETYS,
Spfvov Tuyav <Te> Xl Yéwv wedg dElay.
95  Bo7 3¢ flpro mopk mwavVTWY Xl oT6VOG
& wowdv évrpbenua t¥¢ Bulavridog,
&othp Te Aapmpé, ThG xohdmTy) ViV véget;
*Oxntd mapfiddov fHuépon mpde elxoot
xal TV xdpav pépovcty dmwd Biling
100 & 7ob I'ahdtou mpdg oefaoitov Sopov
f.258v | KavoteMiwtloons ye unteds xuplov.
"Exeidev addic cuvdpopiic Aapmpds péte
mdong 6pol te TaEewg Hhwlag
v Eavdomolhwv Thv poviyv eddver tdyog,
105  EvSa AxPoloa odpa, xéxpumrtal TRPQ.
AN & yévoug xadynpa xel THg matpides,
& maps cavtd mwavt' Exwv ta Peitio,
Mupunddveg mevdoior pév ¥’ ’Aythiéa,
*Av8popdyn 8¢ 9etov "Extopa mahy
110 ot & olg &veatt pi) MBog mavrwg @lotg.

78 pepdioav cod.

81 pausa deest: fortasse Tpetg IIorer Todpmag | 8v xa-

Aetv £9o¢ mddat, sed cfr. p. 272 notam 4 83 ninter ogadele cod. 85 cfr.
I58 94 e om. cod.: m.c. add. 98 elxooi: tonus in paenuiltima
deest: cfr. p. 271 et I 39 app. crit. 99 Bullng cod.

78 Cfr. Soph. Ai. 50 84-86 = I 57-59
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