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LEX UND SACRAMENTUM BEI JOACHIM VON FIORE

Von HERBERT GRUNDMANN

Vor vier Jahrzehnten konnte ich in der Einleitung zu meiner Disser-
tation tber Joachim von Fiore* noch schreiben, es gebe ,nicht ein
einziges selbstindiges Buch und nur wenige Aufsiitze, die sich mit
Joachim und seiner Gedankenwelt um threr selbst willen beschaftigen”,
richt nur beildunfig in grdoberem Zusammenhang. Jetzt kénnie men
fast schon von einer Uberfiille an Joachim-Literatur sprechen, und
unablissig erscheinen neue Beitrdge dazu in aller Welt. Eine eigene
Bibliografia Gioackumita von P. Francesco Russo M. 5. C. falite
bereits 1954 zweihundert Seiten® Fiinf Jahre spiter vertffentlichte
derseibe Verfasser nach zahlreichen Aufsiitzen noch ein eigenes Buch
tiber Gioacchino da Fiore e le fondazioni Flovensi in Calabria (Neapel
1959), ein anderes im folgenden Jahr Antonio Crocco unter dem iiber-
schwenglichen Titel: Gioacchino de Fiove, la Pits singolare ¢d affasci-
nante figura del medicevo cristiano (Neapel 1960} — doch wohl allzu
superlativisch auch iiir den, der selbst von dieser Gestalt und ihren
Gedanken fasziniert ist. Faszinierend eindrucksvoll nicht nur fiir
Fachleute ist insbesondere das ungewdhnliche Figurenbuch Joachims,
sein Liber figurarum, den Monsignore Leone Tondelli in der Bibliothek
des von ihm geleiteten Priesterseminars in Reggio Emilia fand un
1840 in einer prachivolien Falsimile-Ausgabe mit umifangreichem
Kommentarband verdffentlichte®, iiberzeugt (wahrscheinlich mit
Recht), dafl schon Dante dieselbe Handschrift sah und sich von ihren
Bildern zu manchen Visionen seiner Divina Comedie inspirieren lieB.
Da sich eine zweite, noch etwas &ltere und volstandigere Handschrift
bald darauf im Oxforder Corpus-Christi-College fand, ist von Tondellis

1 H. Grundmann: Studien iiber Joachim von Floris. Leipzig, Berlin 1927, Ia:
Beitrige zur Kulturgeschichte des Mittclalters und der Renaissance 82. Hrsg. W. Goetz.
Neudruck mit Vorwort und Berichtigung der Namensform zu Joachim von Fiore,
auch anderer Fehler, sonst unverindert: Stuttgart (und Wissenschaltliche Buchgesell-
schaft Darmstadt) 1966.

2 P, Russo: Bibliografia gioachimita. Firenze 1954, In: Biblieteca di bibliografia
italiana 28; dazu B. Hirsch-Reich: Eine Bibliographie iiber Joachim von Fiore und
dessen Nachwirkung. Berichtigung und Erginzong. In: Recherches de théologie
ancienne et médidvale 24 (1957) 27—44 (weiterhin = RTAM}; auch Marianus ab
Alatris QFMCap. In: Collectanca Franciscana 25 (19565) 426--£28.

3 1., Tondeili: Il Libro delle Figure dell’abate Gioacchino da Fiore. 2 Bde. Torino
1940. 2. erweiterte Aufl. Torino 1958. Der Tafelband IT hrsg. von L. Tondelli, M. Ree-
ves, . Hirsch-Reich,
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kostbarer Faksimile-Ausgabe schon 1953, in seinem Todesjahr, eine
zweite Auflage erschienen, verbessert von Marjorie Reeves und Beatrice
M. Hirsch-Reich (die 1963 auf der 13. Koélner Mediaevisten-Tagung
iiber ,,Joachim von Fiore und das Judentum' sprach?® am 17. Januar
1967 mit 78 Jahren in Oxford starb). An der schwierigen Interpreta-
tion des merkwiirdigen Figuren-Buches haben die beiden Oxforder
Joachim-Forscherinnen unermiidlich weitergearbeitet® und noch ein
gemeinsames Buch dariiber vorbereitet. Auch andere Schriften
Joachims und Zeugnisse {iber ithn sind erst in den letzten Jahrzehnten
bekanmt geworden, nachdem sein letztes, unvollendet gebliebenes
Werk iiber die vier Evangelien schon 1930 von Ernesto Buonaiuti
ediert worden war, wenig spiter ebenso die frihere Schrift iiber die
Glaubens-Artikel und nach dern Plan Buonaiutis {f 1946) die Schrift
Adversus Tudeos 1857 von Arsenio Frugoni®, Dann tauchte cine alte
Vita Joachims auf, von einem ihin nabestehenden Zeitgenossen ver-
fal3t, wie auch die Erinnerungen des Zisterziensers Lucas, der Erz-
bischof von Cosenza wurde, und andere biographische Zeugnisse?,
auch eine Schrift {iber Sankt Benedikts Leber und Regel in heils- und
ordensgeschichtlicher Deutung, die Joachim noch als Zisterzienser-Abt
von Corace 1186/87 begann, nie vollendete®; das Fragment ist nicht
leicht zu verstehen, aber bei nidherem Zuschen besonders aufschiufi-
reich fiir Joachims geistig-monastischen Werdegang, dhnlich auch eine

% B. Hirsch-Reich: Joachim von Fiore und das Judentum. In: Miscelianea Me-
diaevalia 4: Judentum im Mittelalter. Hrsg. P. Wilpert. Berlin 1966, S, 228--263.

5 M. E. Reeves: The Liber Figurarum of Joachim of Tiore. In: Mediaeval and
Renaissance Studies 2 (1950) 57—81; dieselbe mit B. M, Hirsch-Reich: The Pigurae of
Joachim of Fiore, Genuine and spurious collections. -In: Mediacval and Renaissance
Studics 3 (1954) 170-—199; dieselben: The Seven Seals in the Writings of Joachim of
Fiore. In: RTAM 21 (1954) 211--247; B. Hirsch-Reich: Das Figurenbuch Joachims von
TFiore. In: RTAM 21 (1954) 144-—147; dieselbe: Die Quelle der Trinitatskreise von
Joachim von Flore und Dante. In: Sophia 22 {(Padua 1954) 170178,

8 Gioacchino da Fiore: Tractatus super gnatuor Evangelia. IXd. E. Buonaiuti. Roma
1930. In: Fonti per la Storia d'Italia 67 (weiterhin: Fonti). De Articulis Fidel, Ed. E. Buo-
najuti. Roma 1936. In: Fonti 78. Adversus Iudeos. Ed. A. Frugoni. Roma 1957. In:
Fonti 93; dazu B. Hirsch-Reich: Ein bisher nnedierter Traktat Joachims von Fiore
zur Bekehrung der Tuden. In: RTAM 87 (1960) 141148,

? Cipriano Baraut OSB: Las antiguas biografias de Joaquin de Fiore y sus fuentes.
In: Analecta sacra Tarraconensia 26 (1953). (Barcelona 1955.) 8. 195—232. Verbesserter
und kommentierter Text der Vita bet H. Grundmann: Zur Biographie Joachims von
Tiore und Rainers von Ponza. In: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 16
{1960) 437—546 ({weiterhin = DA), wo auch die Erinnerungen des Erzbischofs Lucas
von Cosenza an Joachim und das von Dom Jean Leclercq gefundene Fragment einer
gegen Joachim polemisierenden Predigt des Zisterzienser-Abtes Gaufrid von Auxerre
gedruckt und erldutert sind.

8 C, Barant: Un tratado inddito de Joaquin de Fiore ,De vita sancti Denedicti et
de Oificio divino secundum eius doctrinam’. In: Analecta sacra Tarraconensia 24 (1931).
{Barcelena 1958.) §. 33—122. .
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auf seine Zcit bezogene Deutung einer Jercmias-Vision (Jer 24)°.
Neverdings ist sogar ein Fragment des bisher immer vergeblich gesuch-
ten Tvimitdts-Trakials Joachims entdeckt worden, der dreizehn Jahre
nach seinem Tod auf dem IV. Lateran-Konzil 1215 als hiretisch ver-
urteilt wurde, weil er darin seinerseits (wohl fast fiinfzig Jahre frither)
die Trinitdts-Lehre des Pariser Magisters Petrus Lombardus als
Hiresie angefochten hatte. Ein paar Blitter mitten aus diesem seit
1215 verpdnten und verschollenen Traktat fand Anneliese Mailer in
einer Handschrift, die im 14. Jahrhundert der papstlichen Bibliothek
in Avignon gehdrt hattel®; der schwierige, aus dem Zusammenhang
gerissene Text bedarf nech eingehender Untersuchung, ehe er pubii-
ziert werden kann. Noch immer steht ia auch eine kritische Ausgabe
der Hauptwerke Joachims aus, der Concordia novt ac velerss lestamenti,
des Psalterivm decem chordarwm und der umfangreichen, in mehreren
Fassungen iiberlieferten Expositio in A pocalypsim. Diese Editionen hatfe
ich mir schon vor vierzig Jahren vergencmmen und angekiindigt, aber
immer wieder wurden die Vorbereitungen dazu durch andere Ver-
pilichtungen unterbrochen und verzigert. Leider scheint auch eine ven
Antonio Crocco geplante Ausgabe des Psalferienn nicht ans Ziel zu
kommen. Nur die alten Venezianer Drucke aus dem frithen 16. Jahr-
hundert sind photomechanisch nachgedruckt worden™. Wenigstens
die Concordia-Ausgabe hoffe ich aber doch noch zam Abschluf bringen
zu kénnen.

Die Joachim-Forschung, ither deren Stand ich 1950 eine Art Zwi-
schenbilanz gab!?, ist also noch oder wicder stark im Fluf, noch nicht
spruchreif {iir eine abschlieBende, zusammenfassende Beurteilung.
Gerade das hat mich trotz mancher Bedenken dazu bewogen, einem
unverdnderten Neudruck meiner Dissertation von 1927 durch die
Wissenschaftliche Buchgesellschaft (Darmstadt) zuzustimmen: in
vielen Punkten durch neuere, auch eigene Forschungen tiberholt und
veraltet, ist mein frither Versuch doch noch nicht durch eine neue
Gesamtdarstellung Joachims, seiner Gedanken und Wirkungen, er-

9 H. Grundmann: Kirchen{reiheit und Kaisermacht um 1180 in der Sicht Joachims
von Fiore. In: DA 19 {1963} 353394,

10 Anneliese Maler: Zu einigen HMandschriften der Biblioteca Alessandrina in Rom
und ihrer Geschichte, In: Rivista di Storia della Chiesa in Ttalia 18 (1964) 1—12, bes.
S. 6if. Im Einvernchmen mit Frau Prof. A. Maler werde ich das Fragment (voraus-
sichtlich in den Sitzungsberichten dex Bayer. Akad. d. Wisscnschaften) verdifentiichen
und erldutern.

11 Divini vatis abbatis Joachim Hber concordie novi ac veteris Testamenti. Venedig
1519, Neudruck Franlkfurt a. 3. 1964, Expesitio magni prophetac abbatis Joachim in
Apocalypsim, ... einsdem Psalterium decern chordarum. Venedig 1527, Nemdruck
Frankfurt a. M. 1364/65.

12 . Grundmann: Neue Forschungen #tber Jeachim von Fiore. Marburg 1930, In:
Minstersche Torschungen 1.

Med. VI 3
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setzt oder jetzt schon ersetzbar, kann aber vielleicht noch immer dazu
anspornen und manche Anregungen geben.

Dieser Stand der Dinge ist nun auch zu bedenken, wenn man liber
Einzelfragen, wie hier tiber die Bedeutung von lex und sacramentum
bei und fiir Joachim sprechen soll: AbschlieBendes, Endgiiltiges wird
sich dariiber noch nicht sagen lassen; doch scheint mir gerade in
Joachims Denken dieses Gesamtthema der 15. Kélner Mediaevisten-
tagung so wichtig und problematisch, dall man ihn dabei nicht aus-
sparen, nicht iibergehen darf. Was er dariiber dachte und schrieb, ist
vielleicht sogar nicht nur fiir Historiker beachtenswert, sondern auch
noch immer fiir Theologen relevant, zu Widerspruch eder Zustimmung
herausfordernd — wie schon vor 700 Jahren an der damals noch jungen
Pariser Universitdt. Nicht am heftigsten, aber wohl am klarsten und
entschiedensten hat damals Thomas von Aquino den Grundgedanken
Joachims auch Gber ,lex” und ,sacramentum® widersprochen. Es
liegt nahe und empiichlt sich, von seinen Einwénden dagegen auszu-
gehen, um Joachims Gedanken an diesem Widerspruch und Gegensatz
zu verdeutlichen. Das wird iiberdies dadurch erleichtert, daBl Ernst
Benz schon 1934 eine Untersuchung @iber diesen Gegensatz verdifent-
licht hat unter dem Titel: Thomas von Aquin und Joachim de Fiore.
Die hatholische Anifwort aquf dic spivitualistische Kirchen- und Ge-
schichisanschauung®, eine der Vorstudien zu seinem Buch: Ecclesia
spivitualis. Kivchewidee und Geschuchistheologie dey franziskanischen
Reformation (Stuttgart 1934, Neudruck 1964}). Benz hat da ausfithrlich
dargelegt -~ worauf Martin Grabmann schon 1911 in seiner Geschichie
der scholastischen Methode Jurz hingewiesen hatte —, dafl Thomas
in drei Quaestionen seiner Swumma theclogiae (Prima secundae q.
106—108) sich unverkennbar deuflich und bewuft gegen Joachim
wendet, chne ihn hier wie sonst manchmal zu nennen. Er fragt da nach
dem Verhaltnis der ,lex evangelica, quae dicitur lex nova,” zur
. vetus lex™ des Alten Testamentes, zum mosaischen Gesetz. Er fragt,
ob beide gleicherweise als | lex scripta™ zu gelten haben, wortlich und
buchstiblich zu befolgen sind {wie das mosaische Gesetz noch immer
von den Juden befolgt wird) oder etwa geistig, ,,spiritualifer™ zu ver-
stehen, wie das Alte Testament von den Christen. Er fragt weiter vor
allem nach der Geltungsdauver des ,ncuen Gesetzes”, der ,lex
evangelica”: ist etwa auch sie zeitlich begrenzt wie die Geltung der

3 E. Benz: Joachim-Studien ITI: Thomas von Aguin und Joachim de Fiore. In:
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 53 {1934) 52—116. Vgl. jetzt Max Seckler: Das Heil
in der Geschichte, Geschichtstheologisches Denken bei Thomas ven Aquin. Minchen
1964, bes. S. 1891f.: Thomas von Aquin und Joachim von Fiore.

1% M. Grabmann: Die Geschichite der scholastischen Methode. Bd. 2. Freiburg 1911,
Nendruck Darmstadt 1956 u. 1961, S. 2798. Siche auch meine Studien iiber Joachim
von Fiore (Anm. 1} S. 1241
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vetus lex™ des Alten Testamentes? Ist sie gleicherweise irgendwann
abzulésen, zu iberholen und (in Hegels Doppelsinn dieses Wortes)
saufzuheben” durch eine nicht-mehr-buchstibliche Geltung, durch
ein ,,geistiges Verstindnis” {,,intelligentia spiritualis”) nun auch der
Llex nova” des Neuwen Testamentes? Thomas erértert im Pro und
Contra alle biblischen Argumente, Paulus- und Johannes-Worte vor
allem, die in jenem Sinn verstanden werden kénnten und tatsichlich
von Joachim und seiner Gefolgschaft im Franziskaner-Orden, von
sogenanntenr Joachiten und Spiritualen, so verwendet worden sind,
als sei nach der Zelt, in der die ,,nova lex"™ des Evangeliums Christi
gilt, noch eine dritte Zeit des Heiligen Geistes zu erwarten (oder gar
mit Joachim oder mit Franziskus schon angebrochen), in der die neu-
testamentliche ,,lex nova®™ ebenso tberholt, abgeldst, ,,aufgehoben
wird wie von. dieser einst die alttestamentliche ,lex vetus”, etwa gar
ersetzt durch ein anderes, ein ,,ewiges Evangelinm®, wie radikale
Franziskaner-Spiritualen meinten. Das Ergebnis dieser eingehenden
Erorterung ist fir Thomas, daB die ,lex nova sit duratura usque ad
finem mundi’; denn kein ,,status vitae praesentis” kinne vollkomnme-
ner und dem Endziel niher sein als der ,,status novae legis™, der seiner-
seits allerdings vollkommener ist als der , status veteris legis™. Es ist
,.vanitas” — Thomas sagt hier nicht: , haeresis”, sondern ,,vanitas“
ist es, ein anderes ,tempus Spiritus Sancti” zu erwarten nach der
Zeit des , neuen Gesetzes™, die bis zum Weltende dauert. Dann erst,
nach der Wiederkunft Christi zum Jiingsten Gericht, erfiillt sich alles
das, was von Joachima und den Joachiten aui eine noch irdische Zu-
kunftszeit des HI. Geistes bezogen wurde, wic die Paulus-Worte:
. Wenn aber kommen wird das Vollkommene, wird das Stiickwerk
aufhoren’ (,,evacuabitur quod ex parte est™); ,,... wir schen jetzt
Jper speculum in aenigmate’, dann aber ,facie ad faciem'; es ist nur
bemerkenswert, dafl Thomas in diesem Zusammenhang nicht zitiert,
was bel Paulus im 1. Korinther-Brief 13, 11 zwischen diesen beiden
Worten steht: ,,Da ich ein Kind war, redete ich wie ein Kind, ,sapie-
bam ut parvulus, cogitabam ut parvulus’; als ich zum Mann wurde,
,quando factus sum vir, evacuavi quae erant parvuli”’. Eben dieses
Erwachsen-Werden vom Kind zom Mann erwartete Joachim nicht
erst am Weltende, sondern bald in irdischer Zukunft, und die Joachi-
ten glaubten es zu erleben ; es wird sich gleich zeigen, welche Bedentung
deshalb das ,,evacuare quae erant parvuli, das ,.evacuare quod ex
parte est” fiir sie gewann. Ebenso beachtenswert ist es, daf Thomas
die VerheiBung Jesu im [ohannes-Evangelium 16, 13: nach thm werde
der Parakletos kommen, der Geist der Wahrheit, der Heilige Geist
(Jo 14, 26) ,,und wird euch alle Wahrheit lehren®, hier immer ohne
den Schluf dieses Verses zitiert: ,.et quae ventura sunt, annuntiabit
vobis“. Joachim erwartete, daB sich diese Zukunfts-VerheiBung in

3%
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den ,,viri spirituales der kommenden Geist-Zeit hald erfiillen werde,
und die franziskanischen Spiritualen hielten sich dafiir; Thomas da-
gegen (wie schon Augustinus) sieht anch dies schon in den Aposteln
zu Pfingsten erfiillt: vollkommener als sie kénne keine kiinftige Zeit
vor dem Weltende die Gnade des H. Geistes haben; sie a8t zwar das
Verhalten der Menschen zur ,,Jex nova“ verschieden sein, findert aber
niemals diese ,,lex nova® selbst oder iiberholt sie gar. Darauf kommt
fiisr Thomas alles an: Das Alte Testament und sein Gesetz ist erfiilit
und im Doppelsinn ,,aufgehoben™ in und durch Christus, dessen
,,nova lex™ bis zu seiner Wiederkunft am Ende der Zeiten unabinder-
lich giit; dann erst wird kommen das Vollkommene und aufhdren
Lquod ex parte est™, nicht vorher in einer neuen Zeit des HI. Geistes
nach der Zeit des Sohnes, der die Zeit Gottvaters voranging.

Der bewuBte, entschiedene Widerspruch gegen Joachims Grund-
gedanken ist dabel unverkennbar deutlich. Das ist aber damals nicht
nur ein theoretisches Theologen-Problem, sondern eine unmittelbar
akute, aktuelle Frage {tr alle. Denn eben in der Pariser Lehrzeit des
Aquinaten hatte dort 1254 der italienische Franziskaner Gherardo di
Borge San Donnino die drel bereits genannten Hauptwerke Joachims
mit einer Einfithrung dazu als Evangelinm acternum der demnichst
anbrechenden Geist-Zeit neu publiziert und damit den schirfsten
Protest Pariser Theologie-Professoren herausgefordert; sie sahen darin
ein Vorzeichen des Antichrist und diffamierten zugleich die neuen
Bettelorden insgesamt als dessen Vorboten, als teiiten sie alle diese
Irrlehre und wollten sie nun auch in Paris an der Universitit verbrei-
ten. Nicht alle, aber viele Franziskaner waren in der Tat davon tiber-
zeugt und begeistert, sogar ihr Generalminister Johann von Parma,
der deshalb zuriicktreten mufite. Denn es kam dariiber 1255/56 zu
einem Prozefl an der papstlichen Kurie in Anagni®®, bei dem zwar nicht
Joachim selbst und seine Schriften als hidretisch verurteilt wurden,
wohl aber deren Interpretation durch jenen Gherardo di Borgo San
Donnino mit seiner Enfiihrung in dos Ewige Evangelium, andrerseits
auch die heftigste Gegenschrift des Pariser Magisters Wilhelm von
Saint Amour, der alle Bettelmdnche als Antichrist-Diener bezichtigt
hatte. Rechtglaubige Franziskaner wie DBonaventura, der damals
Ordensgeneral wurde, und Dominikaner wie Albertus Magnus und
Thomas von Aquino mufiien also in dieser langen, scharfen Ausein-
andersetzung nach zwel Seiten kZmpien, gegen die Joachiten und

5 Grundlegend I1. Denifle OF.: Das Evangelium aeternum und die Comimission zu
Anagni. In: Archiv fiir Litteratur- und Kirchengeschichte des Mittelalters 1 (1885)
49—142 mit dem ausfiihrlichen Kommissions-Protokell; dazu Guido Bondatti OFM.:
Gicachinismo ¢ Francescanesimo nel Dugento. Assisi 1924, 5. §5—102; Salvatore
Sibilia: Alessandro IV (1854—3261). Anagni, A cura della Cassa rurale od artigiana di
Anagni. Rom 1561, S. 20116
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gegen deren schroffste Widersacher. Wenn Joachim selbst auch damals
von einer postumen Verurteilung als Ketzer verschont blieb {die 1215
ausdriicklich nur seinen Tvineidts-Trakiat betroffen hatte), so glaubte
Thomas die von den Joachiten gefihilich aktualisierte Drei-Zeiten-
Lehre wenigstens als ,,vanitas™ in seiner Swmma theologiae widerlegen
zu miissen. Andere Voraussagen Joachims mochte er gelegentlich als
bioBe ,,conjecturae mentis humanae™ abtun*¢, als unwissenschaftliche
Meinungen, von denen manches eingetroffen sei, anderes nicht; in der
Frage der Geltungsdauer der , lex evangelica, quae dicitur lex nova,”
muBte er mit aller Entschiedenheit der Erwartung ibres Endes vor
einer kiinitigen irdischen Geist-Zeit widersprechen.

Der fundamentale Gegensatz zwischen Thomas und Joachim wird
jedoch noch deutlicher und schirfer, als es schon Benz sali, wenn man
beachtet, daB Joachim secinerseits {soviel ich sehe) iiberhaupt nie von
einer ,lex mova’” gesprochen hat, nicht vom Evangelium und vom
Neuen Testament als einem ,,neuen Gesetz', wie es ihm Thomas offen-
bar unterstellt, obgleich er ihn dabei nicht nennt. Fiir Joachim gibt
es nicht ein altes und ein neues Gesetz oder gar noch kiinftig ein ande-
res ,cvangclium Spiritus Sancti quasi alia Iex” (so Thomas, S. th.
1. . q. 106 a. 4). Joachim kennt in der dreistufigen Heilsgeschichte
nur eine, nur die ,lex”, das Gesetz sozusagen als Singularctantum;
das ist fiir ihn das mosaische Gesetz des Alten Testaments, das Christus
zwar nicht auflésen wollte {,,solvere”, koradlav’), sondern erfiillen
{,,adimplere”, | mAnpdeww’; Mat b, 17). Mit Christus aber beginnt nicht
ein ,neues Gesetz”, sondern die Zelt der Gnade nach der Zeit des
Gesetzes. Und nach dieser Zeit der Gnade, des Gottes-Schnes, des
Neuen Testamentes erwartet Joachim noch vor dem Weltende den
Anbruch einer dritten Zeit des Heiligen (eeistes, die er in seiner
Concovdia novi ac veieris tesiamenti, 1ib. 'V . 84 nicht anders zu charak-
terisieren weild als die Zeit ,,sub ampliori gratia®™, reicherer Gnaden-
fiille, nicht aber eines noch anderen Gesetzes oder Testamentes, auch
nicht eines geschriebenen ,,Evangellum aeternum®, wie ihn spiter
seine franziskanischen Adepten mifiverstanden und umgedentet ha-
ben. Dieser Begriff steht zwar in der Apokalypse 14, 6: ,,Ich sah einen
anderen Engel fliegen mitten durch den Himmel, der hatte ein cwiges

16 Thomas v. Aquin: Commentum in guartum librum Sententiarum, dist. 43, q. 1
a. 3 qu. £ sol. £ ad 3. In: Thomae Aquinatis Opera omnia. Ed. 8. E. Fretté. Vol. X1
Paris 1874. 5. 284,

Der Dominikaner Wilhelim von Tocco, Schitler und erster Biograph des Aquinaten,
erzéhlt, wie Thomas ,,iz quodam menasterio petivit librum pracfati abbatis [Joachim]
et oblatum totum perlegit, ot ubi aliquid erroneum reperit vel suspectum, cum linea
subducta damnavit, guod totum legi et credi prohibuit, quod ipse sua manu docta
cassavit.' Willielm von Tocco: Vita S. Thomae. In: Acta Sanctorum Martii. Tom. I.
Antwerpen 1668, Paris 1865. S. 665 C; in: Fontes vitae S Thomae Aquinatis. Ed.
D. Primmer. Tolosac 1811/12. S. 94.
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Evangelium zu verkiinden denen, die auf Erden wohnen, und allen
Volkern, Stimmen, Sprachen’; aber diesem Begriff des ,,Evangelium
aeternum’* weicht Joachim selbst in seiner Apokalypsen-Erklarung??,
erst recht in anderen Schriften auffillig aus und hat ihn wohl nie als
neue Verkiindigung der kiinftigen Geist-Zeit interpretiert, geschweige
denn fiir seine eigenen Schriften verwendet, wie fiinfzig Jahre nach
seinem Tod die joachitischen Franziskaner-Spiritualen. Er erwartet
in dieser Zukunftszeit das ,,geistige Verstindnis”, die ,spiritualis
intelligentia® des Alten und Neuen Testamentes, nicht ein drittes
Testament gleicher Art oder gar eine neue ,lex”, da ihm schon das
Evangeliurn Christi keine ,lex” ist wie das mosaische Gesetz, keine
,nova lex” wie fiir Thomas und andere. Joachim, wie viele vor und
nach ihm?'$, gliedert vielmehr die ganze Heilsgeschichte von Beginn
der Welt bis zu seiner Gegenwart in die Zeiten vor dem Gesetz,
unter dem Gesetz und nach dem Gesetz unter der Gnade; nur er-
wartet er dann im Unterschied zu anderen noch eine weitere kimnftige
Zeit auf Erden: kein weiteres, nenes, anderes Gesetz oder Testament
oder Evangelium, sondern ,geistiges Verstdndnis™ der beiden Testa-
mente ,,sub ampliori gratia®.

Er hat das selbst einmal i Einleitungs-Buch zu seinem Apokalyp-
sen-Kommentar ausdriicklich gesagt?®: seine Zeitenlehre stehe nicht
i Gegensatz zur ,,auctoritas patrum, gua dictum est: tempus ante
legem, tempus sub lege et tempus sub gratia™; das sei in sciner Weise
(,in suo genere”) ganz richtig und notwendig so zu sagen gewesen.
Andrerseits kdnne man auch noch neben seiner Drei-Zeiten-Lehre
eine weitere Dreigliederung der Zeiten seit Christus hinzufiigen:
»tempus sub Httera evangelii (aber dafiir sagt er nie ,tempus sub
lege™ oder ,,sub nova lege”!), ,tempus sub spiritali intellectu” {das
ist sein dritter Status, die Geist-Zeit) und ,,tempus manifestae visionis
Domini — nur sel das schon ,,in patria’ nicht mehr eigentlich eine
H2eit” zu nennen (,,non proprie tempus dicatur”) gleich den Zeiten
,-ante legem, sub lege, sub evangelio” und ,sub spiritali intellectu”™,
oder wie es anschlieBend noch mit den Epochengrenzen verdeutlicht
wird: ,,de lege naturali” (d. h. vom ungeschriebenen Naturgesetz der
Zeit vor Moses) ,,ad legem Movsi, . . . ad evangelium, . . . ad spiritalem
intellecturm, . . . ad veram et eternam contemplationem Dei’ nach dem

17 Expositio in Apocalypsim. A.z. O, (Anm. 11} BL 172d-173b (zu Apk 14, 6);
vgl. Tractatus super quatuor Evangelia. A. a. O. {Anm. §}, 5. 86; dazn H. Grundmann
in: DA 16 (1960 522 (siche Anm. 7) und DA 19 (1963) 395 (siche Anm. 9).

18 Vgl ¥. Grundmann: Studien iber Joachim v. F. A. a. O. (Anm. 1), S. 884.;
J. H. J. van der Pot: De periodiscring der geschiedenis. s’Gravenhage 1951, 5. 4314f.;
Amos Funkenstein: Heilsplan und natiitliche Entwicklung. In: Sammiung Dialog 5.
Miinchen 1865, S, 14f. mit Anm. 27 und S. 151,

19 Txpositio in Apocalypsim. Liber introductorius, A, a, O, {Anm. 11), Bl 5¢;
vgl ¥, Grundmann: Studien. A. a. O. {Anm. 1), S. 894i.



Lex und Sacramentum bei Joachim von Fiore 39

Weltende. Die wahre ewige Gottesschau steht auch hier wie fiir Thomas
am Ende aller Zeiten, nur nicht unmittelbar nach der Zeit des Evan-
geliumns (das hier nicht als | lex™ bezeichnet und verstanden wird wie
die vorangehende |, lex Moysis™), sondern erst nach einer Zwischenzeit
der ,spirit(u)alis intelligentia®™ (erst recht keiner ,lex").

In voller Kenntnis der Tradition, der er nicht widersprechen will,
mit der er sich sogar im Einklang fithit, nennt also joachim die Zeit
vor Moses das ,,tempus ante legem” oder auch ,,sub lege naturali®,
als nur das ungeschriebene, natirliche Gesetz galt; dafér verwendet
auch Joachim den Begriff der ,,lex (, lex non scripta® oder ,,naturae’),
niemals aber, soviel ich sehe, fiir die Zeit nack Christus und fiir das
Evangelium als ,,nova lex™ oder als ,lex Christi”, wie es doch bei
Paulus Gal 6, 2 und 1 Kor 9, 21 heifit, sonst allerdings nirgends im
Neuen Testament, auch nicht in den Evangelien; und in den Paulus-
Briefen ist ja die ,lex” ohne nihere Bezeichnung immer das alt-
testamentliche Moses-Gesetz, mit dem er die ,,gratia” oft genug kon-
trastiert: ,,Nen enim sub lege estis, sed sub gratia™ (Rém 6, 141f.).

Hier mul3 nun die Moglichkeit wenigstens erwihnt und erwogen
werden, dafl Joachim nicht nur durch die ihm bekannte lateinisch-
christliche Tradition dazu bestimmt wurde, das Wort und den Begriff
lex' — anders als Thomas — nur fiir das mosaische Gesetz des Alten
Testamentes zu verwenden und allenfalls noch fiir die vorher unge-
schrieben geltende ,lex naturae®, aber nicht fiir eine neutestament-
liche |, nova lex. Das wire namiich vollends erklarlich, wenn er tat-
sichiich, wie ein Zeitgenosse behauptet, selbst jidischer Herkunft
wire, im Judentum aufgewachsen, erst nachtriglich Christ geworden.
Das hat ihm in scharfer, geradezu gehissiger Polemik — als verschwie-
gen es Joachim selbst und andere, die es wissen miilten, geflissentlich—
der Zisterzienser Gaufrid von Auxerre vorgehalten in einer Predigt,
dic Dom Jean Leclercq erst neuerdings auffand, leider nur fragmen-
tarisch?0. Dieser Gaufrid war noch Sekretar Bernhards von Clairvaux
gewesen; er wurde einer seiner ersten Blographen und sein dritter
Nachfolger als Abt von Clairvaux, trat dort aber 1165 aus nicht ganz
gelddrten Grinden zurlick und war spiter zeitweise Abt von Fossanova,
1m sitdlichen Kirchenstaat (wo etwa hundert Jahre spiter Thomas von
Aquin auf der Reise zum II. Lyoner Konzil 1274 starb). Spatestens
dort mul Gaufrid viel von Joachim gehdrt, ithn wahrscheinhich sogar
personlich gekannt haben. Denn eben diesem: Kloster Fossanova hat
Joachim sein kalabrisches Kldsterchen Corace um 1187/88 als ,, Toch-
ter” affililert und es damit dem Zisterzienser-Orden eingegliedert,
kurz ehe er sethst es verlieB und in S. Glovanmi in Fiore ein eigenes

20 T Leclercqg: Analecta monastica 3. Rom 1948. In: Studia Anselmiana 20. 5. 200;
etwas vollstindiger bei H. Grundmann in: DA 16 (1960) 5451, mit Interpretation
509—528.
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Kloster als Keimzelle eines neuen Ordens griindete. Nicht zum wenig-
sten deshalb eifert der Zisterzienser Gaufrid gegen ihn. IEr findet es
sogar unerhdrt, daf Joachim diesen jiidischen Namen beibehalten
habe, als er Christ geworden war; vorher scheint im Abendland kein
Christ auf den Namen Joachim getauit worden zu sein wie in der
Ostkirche (und allenfalls im byzantinisch-nermannischen Siditalien).
Aber Gaufrid meint auch, Joachim habe in seiner Denken und seinen
Schriften allzu viel von seinem ,,Judaismus™ beibehalten, ihn nicht
geniigend ,,ausgespien” (,,evomuisse”™ mit biblischer Wendung nach
Spr 26, 11 und 2 Petr 2, 22); Gaufrid witterte wohl bei Joachim eine
Erwartung des VerheiBenen, noch nicht Erfiillten, dhnlich dem jidi-
schen Messianismus. Ob er ihn aber deshalb und wegen seines beti
Christen ungebrdauchlichen Namens jiidischer Abstammung nur ver-
dachtigt und bezichtigt hat oder wirkhich wuBte, daB Joachim als
Jude geboren und aufgewachsen war, das hat sich bisher noch nicht
eindeutig kliren lassen® und kann hier nicht weiter erdriert werden.
Es wire dann allerdings um so begreiflicher, dafi fiir Joachim ,,das
Gesetz” immer das mosaische Gesetz war und blieb, das Evangelium
dagegen ihm nicht als | neues Gesetz™ galt, da mit Christus die Zeit
und der Stand (,,status™) der Gnade beginnt nach der Zeit des Ge-
setzes.

Ein Argument fir die Glaubwiirdigkeit der Behauptung Gaufrids,
Joachim sei von Haus aus Jude gewesen, kann das jedoch schwerlich
sein. Denn gerade bel diesen Erwigungen und Beobachtungen ist es
mir fraglich geworden, ob Joachim dabei von dem bis ins 12. Jahz-
hundert auch bei christlichen Theologen allgemein {iblichen Sprach-
und Denkgebrauch abweicht, ob nicht danach erst die Bezeichnung
und Auffassung des Neuen Testamentes, der Evangelien und etwa
auch der Apocstelbriefe als ,,nova lex" aufkam, wie sie bel Thomas
begegnet und nach ithm iiblich wird. Die Drei-Gliederung der ganzen
Heils- und Weltgeschichte in die Zeiten vor dem Gesetz, unter dem
Gesetz und unter der Gnade ist jedenfalls alte feste Tradition von
Augustin (oder schon vorher seit Irendus) itber Gregor 4. Gr. und
Isidor von Sevilla bis zu Hugo von St. Victor, Honorius Augustodu-
nensis und weiterhin — bis zu Calderéns Grofens Welitheater, in dessen
Prolog die Welt thr ganzes Schauspiel in drei Akte gliedert nach den
drei ,edades de mundo™: der ,gran ley natural”, der ,secundo ley
escrita® {dem ,,Gesetz Moses™) und als drittem Akt nun ,la ley de
gracia’ (dem ,,Geseiz der Gnade') — dies sozusagen thomistisch wie

28, Iirsch-Reich: Joachim von Fiore und das Judentum. A, a. O. {Anm. 4},
S, 239243 erwigt alle Argumente, die gegen Joachims jiidische Abstammung
sprechen, und hilt es {iir ausschlaggebend, dafl nach Mitteilung von Gershom Scholem
der Name Joachim {Jehojakim, abgekiirzt Jojakim) bei Juden im Mittelalter fiberhaupt
nicht vorkam. Vallig gekliart scheint mir die Frage avch damit noch nicht.
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vieles bei Calderén®2. Ich wage noch nicht zu behaupten, daBl dieser
Begriff der ,,lex gratiae® oder der ,,nova lex fiir das Neue Testament
nicht schon eine iltere Tradition hat; aber man sollte darauf achten
und sich fragen, ob er nicht symptomatisch ist fii eine Wende im
Verstandnis, im Selbstverstindnis des abendlindischen Christentums
seit dem 12./13. Jahrhundert, fiir eine Wendung zur ,,Gesetzlichkeit™,
zum ,,Legalismus®, zum Juristisch-Institutionellen oder wie man es
nennen mag, vielleicht im Zusammenhang auch mit der Aushildung
der Kanonistik und der Rechtsidrmigkeit der hierarchisch organisier-
tenn Kirche seit oder nach der gregorianischen Reform. Mir hat erst
das Thema dieser Tagung die Trage aufgedringt, ob es nur ein Unter-
schied zwischen Joachim und Thomas ist oder {iberhaupt zwischen
der Zeit vor und nach ihnen, ob also schon frither vom Christentum
als ,,novalex” analog zum Judentum als ,,vetus lex* gesprochen wurde,
wie von Thomas in seiner Auseinandersetzung mit Joachim, dem dieser
Begriff der ,,nova lex” fremd zu sein scheint.

Er findet sich allerdings nicht am frithesten bei Thomas. Schon
Ernst Benz hatte bemerkt®, daf bereits die Pariser Theologen diesen
Begriff verwendeten, als sie 1254 aus Joachims Schriften aniechtbare,
nach ihrer Meinung hirctische Thesen exzerpierten, und dafl Thomas
diese 31 Exzerpt-Sitze kannte. Der letzte davon heilit (als sei das
Joachims Lehre): ,,quod sacramenta novae legis non durabunt amodo
nisi per sex annos™ —— also nur noch bis zum Jahre 1260, in dem die
Joachiten den Anbruch des dritten Zeitalters, der Gelst-Zeit erwarte-
ten. Joachim selbst hatte thn zwar nie so chronologisch genau datiert
und natiirlich nicht geschrieben: ,,von jetzt an nur noch sechs Jahre™;
aber er hatte die Wende vom zweiten zum dritten ,,Status™ doch in
den nichsten zwei Generationen nach 1200 erwartet. — Der vorletzte
jener Exzerptsitze der Pariser Professoren heiBit entsprechend: ,,quod
sacramenta novae legis evacuabuntur in tertio statu mundi”. In
diesen beiden Sitzen taucht nun zugleich auch der anderc Begriff
unseres Themas auf: die ,,Sakramente des neuen Gesetzes™ werden
nar noch sechs Jahre lang dauern, werden dann im dritten Welt-Status
nentleert” werden oder ,,auigehoben”™ (wie auch Benz dieses uns
schon aus den Paulus-Briefen belkannte Wort | evacuare’ = , xorrdp-
yew” hier sinngemidl {ibersetzt); und es klingt seo, als habe schon
Joachim selbst von den ,sacramenta novae legis’ gesprochen und
geschrieben. Denn angeblich sind das Zitate aus seinem Hauptwerk,
der Concordia novi ac veleris tesiamentt, sogar mit Angabe des Buches,

# Calderon de La Barca: Obras completas. Tom. 3. Autos sacramentales. Reco-
pilacion, prologo ¥ notas por Angel Valbuena Prat, Madrid 1952, 8. 204-—206.

2 [, Benz: Joachim-Studien IIL. A. a. O. (Anm. 13), 8. 56{f.; kritische Ausgabe
bei E. Benz: Joachim-Studien IL: Die Exzerptsitze der Pariser Professoren aus dem
Evangelium Aeternunt. In: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 51 {1932) 415—453.
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in dem sie zu finden seien. Es sind jedoch sehr ungenaue Zitate oder
Inhaltsangaben. Das 1406t sich ja leicht nachpritfen und ist schon bet
dem erwihnten Prozel an der Kurie gewissenhaft nachgepriift worden
von einer Kardinals-Komimission in Anagni, die sich dazu eigens die
Originale der echten Schriften Joachims aus seinem Kloster S. Giovanni
in Fiore kommen lief. Das austithrliche Protokoll dicser Kommissions-
Beratung ist erhalten, von P. Heinrich Denifle OF. schon 1885 publi-
ziert?, Da zeigt sich nun, dall sich Joachim doch recht anders aus-
gedriickt hatte, als es ihm gut fiinfzig Jahre nach seinem Tod die
Pariser Professoren unterstellten. Er spricht keineswegs so klar und
deutlich, prononciert und provozierend von den ,,Sakramenten des
nenen Gesefzes™, die demmnichst im dritten Status aufgeldst wiirden,
iiberhaupt nicht von einer ,,nova lex™; und doch wird es verstindlich
werden, dall der Widerspruch gegen seine Lehre dazu fithren oder ver-
fithren konnte, sie so zu formulieren, als hitte er vom ,,neuen Gesetz
gesprochen, das einst das alte mosaische Gesetz abloste und bald
scinerseits gleicherweise abgelést und ,aufgehoben® werde mitsamt
seinen Sakramenten.

Der letzte jener Exzerpt-Sitze (81): ,,Die Sakramente des neuen
Gesetzes werden nur noch sechs Jahre lang danern®™ steht angeblich
im b. Buch der Concordia in einer Erklarung des Buches Judith. Dort
heifit es folgendermaBen?®: Dal Judith nach dem Tod ihres Gatten
Manasses dreieinhalb Jahre lang Witwe und enthaltsam blieb (Judith
8, 41f.), ehe sie zu Holofernes ging und sich fiir ithr Volk opferte, darin
liege cin groBes, offenkundiges ,,mysterium™. Denn diese dreieinhalb
Jahre sind 42 Monate, und das sei dic groBe Zahl, welche |, ,universa
haec continet sacramenta’. Ebenso wie die 42 Generationen im Ge-
schlechts-Register Jesu am Anfang des Matthdus-Evangeliums und
wie manche entsprechende Zahlangaben in der Johanwnes-Apokalypse
und anderwirts deute diese Zahl auf die 42 Generationen zu je 30
Jahren hin — insgesamt also 1260 Jahre —, ,,in quibus novi testarmenti
sacramenta consistunt”. Es heifit bei Joachim mnicht: ,novae legis®,
sondern: , ,novi testamenti sacramenta’, und er denkt dabel schwerlich
an die ,,Sakramente’ im speziellen, spater und seither geldufigen Sinn,
sondern aligemeiner und unbestimmter an die unmittelbar vorher er-
wihnten , universa haec sacramenta™, die in der Zahl von dreieinhalb
Jahren = 42 Monaten als ,,magnum et apertum mysterium® ,ent-
halten” seien. Wie in der Vulgata ist auch hier ,sacramentum’ und
cmysterium® fast gleichbedeutend verwendet fiir das griechische
. puoriplov. Das hat Joachim selbst einmal in sciner frithen Schrift

% 1. Denifle OP.: Das Evangelium asternum. A, a. O. (Anm. 15); iber die Nach-
pritffung an den ,,originalia Joachim de Florensi monasterio™ €bd., S. 102.

25 Concordia. Lib. V c. 89. A, a. O. (Anm. 11), BL 118 Auch im Protokoll von
Anagni. Ed. H. Denifle, a. 2. O. (Anm. 15}, 5. 136.
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De arbicilis fided erliuntert®®: alle ,sacramenta’” kdnne man auch
Linysteria®™ nennen, nicht aber umgekehrt alle ,,mystenia™ auch
msacramenta’, obgleich manchmal ,alterum pro altero indifferenter
accipiatur’; aber nicht jedes ,mysterium’ sel ein ,sacramentum”
im engeren, eigentlichen Sinn, nimlich ein ,,signum sacrac rei . .. tam
ad significandum guem ad exhibendum, quod significat™. TIir diese
spezielle, eigentliche Bedeutung des Begriffs | sacramentum’ als
Zeichen einer heiligen Sache, das zugleich bezeichnet und bewirkt, was
es bedeutet, beruit er sich dort auf Augustin; aber von einem kiinftigen
Aufhéren dieser Sakramente ist dabel nicht die Rede, in der Concor-
dia-Stelle dber Judith dagegen nicht von ,,Sakramenten’ in jenem
spezielleren Sinn und von der Befristung ihrer Geltungsdauer auf 1260
Jahre (von 1254 an ,,nur noch sechs Jahre lang™). Das war zum min-
desten eine tendenzids-polemische Interpretation oder ein Millverstand-
nis dessen, was Joachim selbst geschrieben hatte.

Noch aufschluBreicher ist daféir die andere Sielle im 5. Buch der
Concordia, die nach den Pariser Exzerpten besagt: die Sakramente des
neuen Gesetzes werden Im dritten Status der Welt entleert, ,,auf-
gehoben werden {,,evacuabuntur”), und am Beispiel der ,,evacuatio™
des Altarssakraments behaupte Joachim auch die ,evacuatio”™ der
anderen Sakramente im dritten Status. Was er wirklich schreibt®” und
meint, ist freilich nicht ganz leicht deutlich vnd kurz zu formulieren.
Exegetisch wie immer geht er da vom Brandopfer des Propheten Elia
auf dem Berge Karmel aus (3 Kg 18, 381.). Wiahrend die Baalsdiener
vergeblich opfern ohne Widerhall ihres Abgotts, fillt nach dem Gebet
Elias das Feuer des Herrn vom Himmel und verzehrt sein Opfer mit-
samt Holz und Steinen, Erde und Wasser des Altars, den er errichtet
hat. Was bedeutet dieses Feuer vom Himmel, der ,ignis divinus™,
wenn nicht den ,,Geist der Wahrheit”, der kommen wird ,,und wird
euch alle Wahrheit Iehren™ (wiederum Jo 16, 15}? Was sollen uns
dann noch die ,figurae, imagines, signa’, die bloBen sichtbaren
Sinnbilder und Zeichen, wenn das, was sie bedeuten, die ,,ipsa simplis-
sima veritas”, dem geistigen Verstindnis (,spiritalis intellectus™) un-
mittelbar erkennbar und verstindlich wird und der ,,spiritalis homo
indicat omnia® (1 Kor 2, 15)? Alles Sichtbare ist verginglich; was es
bedeutet, das Unsichtbare, ist ewig giltig. Wie das Opferfleisch und
Holz, Steine, Erde jenes Altars vom himmiischen Feuer verzehrt
werden, so wird auch der Gebrauch von Brot und Wein, Salbdl und
Taufwasser nicht ewig sein ; aber was sie bedeuten (,,id quod designatur
in ipsis”), das bleibt unverginglich in Ewigkeit. Und Joachim fiigt
hier noch eigens hinzu: wenn auch vieles Sichtbare ewig bleiben wird,

26 De Articulis Fidei. A. a. O. (Anm. 6), S. 12—34,

2? Concordia. Lib. V ¢. 74. A.a. 0., Bl 103a—Db. Auch im Anagni-Protokoli,
a.a 0., 8 1345
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was uns im Buchstaben beider Testamente tradiert {, traditum®) ist,
,non tamen in eo statu, in quo sunt, mansura sunt in eternum, sed
in eo potius, quo futura sunt”. Das wird hier noch ausdriicklich
erliutert an dem, was die , fides catholica™ als besonders verehrangs-
witrdig und nach dem Buchstaben ewig bleibend lehrt iber Fleisch
und Blut Christi: Jesus sagte inx der Schule zu Kapernaum (Jo 6, 54):
., Wer mein Fleisch i3t und trinkt mein Blut, der hat das ewige Leben
und ich werde ithn am jingsten Tage auferwecken'; da aber manche
Jiinger das nicht recht verstanden und murrten, fiigte er hinzu: ,,Der
Geist ist es, der lebendig macht, das Fleisch vermag nichts.” Wie viel
mehr muB es dann vollends fiir anderes gelten, daB nicht das Sichtbare,
Buchstibliche, Zeichenhafte, sondern das damit gemeinte Geistige
unverginglich bleibt und ewig gilt! , Littera devoratur a spiritu®,
oder um mit Paulus zu sprechen: |, Der Buchstabe tétet, der Geist aber
macht lebendig™ (2 Kor 3, 6). ,,Wir sagen also nicht™ — so schliefit
Joachim diesen fir ihn héchst charakteristischen Gedankengang -,
,,daB die Sache selbst ganz vergeht — das sei ferne! , Non res ipsas,
quae sunt, ex toto {quod absit!) dicimus consumandas.” Sondern wir
sagen, dal ihre Zeichen und Bilder (,,imagines, , signa“’, auch ,,specula®™
heilt es hier) in das @ibergehen miissen {,,oportere transire”}, was sie
bezeichnen, was sie bedeuten und weshalb sie vornehmiich geschrieben
sind ,,ad designandum aliquid spiritale”. — Das alles ist schwer zu
verdeutschen, und man mag es auch im lateinischen Text mit allen
seinen biblischen Anklingen und Zitaten allzu spiritual-undeutlich
finden. Darf man aber sagen wie die Pariser Professoren von 1254,
Joachim habe damit das Aufhdren, die Aufhebung, die ,,evacuatio”
des Altarssakraments und ebenso aller anderen ,,Sakramente des
neuen Gesetzes' in einem kinftigen, bald anbrechenden dritten Status
behaupten, prophezeien, postulieren wollen?

Die Joachim-Forscher sind sich noch jetzt nicht dariiber einig, ob
Joachim meinte, es werde im dritten Zeitalter des Heiligen Geistes
keine Sakramente wie bisher melir geben, nur eine Geist-Kirche ohne
sakramentale Riten. Gerade katholische Forscher®® wie Leone Tondelli
und Francesco Russo, auch Antonio Croeco haben das entschieden
bestritten uwnd nachdriicklich darauf hingewiesen, wie intensiv betei-
ligt, gar nicht nur ,,spirituell, Joachim selbst nach dem glaubwiirdi-
gen Zeugnis von Zeitgenossen das Altarssakrament zelebrierte, oft

28 L. Tondelli: I1 Libro delle Figure. Bd. 2. A a. O. {Anm. 3), 8. 1611.; F. Russo: 11
Hibro delle Figure™ attribuito a Gioacchino da Fiore. In: Miscellanea Franciscana 41
(1541} 326—3844; ders.: Gicacchino da Fiore ¢ le fondazioni florensi. Neapel 1959. S. 35;
A. Croceo: Gioacchino da Fiore. Neapel 1960, S. 504.; doch vgl. 7. Ch. Huck: Joachim
von Floris und die joachitische Literatur. Freiburg 1. Br. 1838. $. 178: Joachims
Sakramentenlehre sei ,,mit dem katholischen Dogma nicht restlos in Einklang zu
bringen”.
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Trinen im Auge, wie ernst und streng er das BuBsakrament vollzogen
habe, selbst als Beichtiger der Kaiserin Keonstanze, die dazu vor thm
linien mubBte. Andere?®, wie Ernst Benz, auch Erneste Buonainti (und
frither ich), neuerdings veor allem Bernhard Topfer in seinem beachtens-
werten Buch Das kommende Reich des Friedens (Berlin 1964), das aus
marxistischer Sicht, doch sehr kritisch-scibstandig und sachkundig @ber
Joachim urteilt, sehen in diesem persénlichen Verhalten des Abtes
beim Sakramentenvollzug keinen Beweis dagegen, dal er nicht bald
den Ubergang zu ciner Geistkirche ohne sakramentale Handlungen
und Symbole erwartet habe. Seine verstreuten AuBerungen dariiber
sind nicht ganz leicht auf einen Nenner zu bringen. Noch in seinem
spatesten, nicht mehr vollendeten Werk {iber die vier Evangelien
steht nochmals {sogar im Anschlull an den Apokalypsenvers {iber das
nevangelium aeternum®™): ,,Was uns von Christus und den Aposteln
geboten ist dber die fides sacramentorum’, das ist ,quantum ad ipsa
sacramenta transitorium et temporale, guod autem per ca significa-
tur, eternum’. 3¢ Das klingt dhnlich, wie es frither im Concordia-Werk
zu hibren war. Aber hier wird dann iiber den Ubergang vom Alten
zum Neuen Testament auch gesagt®!: das Alte mubie vergehen oder
vielmehr: dibergehen, als das Neue substituiert wurde {,,novis substi-
tutis vetera oportebat transire™), jedoch nicht so, als sei jenes Alte zu
seiner Zeit nicht vom wahren Gott zur Gerechiigkeit, zur Rechtferis-
gung gesetzt gewesen {,,constituta’™), sondern ,,quasi minora deserenda,
ut fortiora sacramenta traderentur fidelibus ad salutem®: um der
stirkeren, kriftigeren Sakramente willen waren zum Heil der Glaubi-
gen die ,minora’ zu verlassen. Und in diesem Spitwerk steht nun
sogar der Satz®®: Wenn von der ,scriptura divina™ die Rede ist, von
der Heiligen Schiift insgesamt, sind den beiden Testamenten noch die
ssacramenta ecclesiae’ hinguzufiigen als Tradition unserer heiligen
Viter nach der Lehre des Heiligen Geistes, die ithnen von Christus ein-

23 E. Benz: Escatologia e Palingenesi. In: Ricerche Religivse 8 (1932) 138; ders.:
Creator Spiritus. Die Geistlchre des Joachim von Fiore. In: Eranos-Jabrbuch 25 {1956).
Ziirich 1957. S. 285355, bes. §. 220; auch H. Grundmann: Studien. A.a. O, 5. 114;
B. Topfer: Das kommende Reich des Friedens. Zur Entwicklung chiliastischer Zukunfts-
hoffnungen im Hochmittelalter. In: Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte 11
Berlin 1964. S. 574

80 Tyactatus super quatuor Evangelin. Ao a. O, (Anm. §), S, 86, Sct guare vel a
Domino dicitur evangelinm Regni vel a Ichanne evangelium cternum, nisi quia illad,
quod mandatum est nobis a Christo vel apostolis secundum fidem sacramentorum,
quantum ad ipsa sacramenta transitorium est et temporale, quod antem per ca signi-
ficatur, eternum.” Das vorletzte Wort heifit in Buenaiutls Ausgabe nach der Hand-
schrift in Padua, Bibl. Antonian. 322, sacrificatur’’, in der Handschrift Dresden A 122
und so auch im Protokoll von Anagni, a. 2. 0., 8. 531, significatar®™, zweifellos richtig;
siche 13, Tépfer: Das kommende Reich des Friedens. AL a. O. (Anm. 20}, S. 58 Anm. 52.

M Tractatus super quatuor Evangelia. A a. O. (dnm. 6}, S. 176.

2 Epd., 5. 198,
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gegeben ward — wie die erste Tradition von Gott-Vater den Propheten
und die zweite von Christus den Aposteln. Dieser eigenartigen, fiir
seine Denkweise wieder sehr charakteristischen trinitarischen Tradi-
tionslehre fiigt Joachim noch eigens hinzu: , Non ergo parvipendenda
sunt fidelibus sacramenta ecclesiae, quia. non sunt ab ipso Christo aut
sanctis apostolis constituta, cum co docente et suggerente constituta
esse sciamus, de quo Dominus ait: ,cum venerit ille Spiritus veritatis,
docebit vos omnem veritatem’.” (Jo 16, 18}, Dieses sonst von Joachim
als Verheiffung fiir die kiinftige Geist-Zeit verstandene Johannes-Wort
wird hier also ausdriicklich auf die Sakramente der Kirche bezogen,
die in nach-apostolischer Zeit durch die Wirkung des Heiligen Geistes
gestiitet, gelehrt, zur Tradition wurden — so in Joachims spitestem
Werk um 12001 Vielleicht ist das hier im Hinblick auf Hiaretiker seiner
Zeit gesagt, gegen die Joachim auch sonst &iters polemisiert, gegen
Katharer oder Waldenser, die alle nicht biblisch begriindeten Sakra-
mente nicht gelten lassen wollten. Gerade dies aber ist fiir Joachim
kein maBgebendes Kriterium; er 148t sie vollauf gelten als die vom
Heiligen Geist eingegebene Tradition der Viter, gleichwertig mit der
alttestamentlich-prophetischen und der neutestarnentlich-apostoli-
schen Tradition. Nur hilt er es andrerseits fiir pharisiisch, zu glauben,
dal es zum Heil geniige, menschliche Traditionen nach dem Buch-
staben zu befolgen und zu wahren. Es gebe — schreibt er in demselben
Spitwerk3® — auch in der lateinischen Kirche manche Hochtrabende
(,,alta sapientes”) und Selbstgerechte wie einst die Pharisder, die
iibermilig eifern fiir die Beobachtung (,,0bservatio”) menschlicher
Traditionen und dadurch Gottes Gebot verfehlen, unwirksam machen
{,rritum factent™). Denn Sakramente wirken wenig oder fast nichis,
kénnen sogar viel schaden, wenn man sie nur #ullerlich und aus
Angstlichkeit nimmt, aber nicht ,,res sacramenti consequitur®, wenn
also z. B. einer getauft ist oder wird und doch fleischlich Ieben will.
Wer nicht ,,in rel veritate” halt, was er im Sakrament verspricht,
gelobt, der ist ,,mendax”, Higenhaft, ein leeres Gefifl und fern vom
Reiche Gottes. Das ist bei Joachim wohl nicht nur Zeitkritik und
pastorale Mahnung, aber auch weder Widerspruch noch Zustimmung
zur Sakramenten-Theologie vom ,,opus operatum®; es ist seine Aunf-
fassung von den Sakramenten der Kirche als einer vom Heiligen Geist
den Vitern eingegebenen Tradition, die doch nicht in menschlichen
Traditionen und Formen erstarren darf, als geniigte schon ihre
,,0bservatio secundum litteram'* fiir das Scelenheil auch ohne die
., veritas rei”, ohne die ,,res sacramenti”, die kinftig in der Geist-
kirche der Geistzeit sogar ohne die alten sichtbaren Formen und
Zeichen, Figuren und Bilder unverganglich bleiben und wirken werden.
Das heilit doch cffenbar in Joachims Sinn nicht, dafl die Sakramente
38 Lbd., S. 148,
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dann authéren, verschwinden {,,evacuabuntur’), sondern sie bleiben,
gelten, wirken ewig bis ans Ende dieser irdischen Welt, nur (wic gesagt)
nicht ,,in eo staty, in quo sunt, sed in eo potius, quo futura sunt™.

Wenn Joachim mit alledem nur mehr oder weniger deutlich von
einer damals bereits feststehenden Sakramenten-Lehre abwiche, so
wire es allenfalls fiir das Verstandnis und die Beurteilung (oder Ver-
urteilung) seiner eigenen Denkweise von einigem Interesse. Man mul}
jedoch dabel bedenken, daB zu seiner Zeit im 12. Jahrhundert eine
kirchliche Lehre @iber Wesen, Wirkung, Form und Zakl der Sakra-
mente sich eben erst ausbildete in lebhafter, vielstimmiger Diskussion
der Frithscholastik von Abaelard, Hugo von St. Victor, Petrus Lom-
bardus an bis zu Thomas hin. Darliber handeln zwei umfangreiche
Bande des 3. Teils der Dogmengeschichte der Frithscholastik von Artur
Michael Landgraf (Regensburg 1955)%. Joachim von Fiore koramt darin
nicht vor; denn er hat in diese theclogisch-scholastische Diskussion
iber die Sakramente nicht mit einer eigenen Schrift zun diesem
Thema eingegriffen, wokhl auch nie in dieser Frage gegen andere Theo-
logen polemisiert wie in seinem Trinitdts-Traktat gegen Petrus
Lombardus {der ja damals auch von manchen anderen Theologen
heftig angefochten, sogar verketzert wurde). Wahrscheinlich hitte
sonst Thomas von Aquino auch die Sakramenten-Lehre Joachims so
beurteilen kénnen und miissen wie dessen Trinitidts-Traktat: ,.in
subtilibus fidei dogmatibus rudis 3, d. h. nicht fahig, geschult und aus-
gebildet fir die subtile Erorterung dogmatischer Probleme. Liest man
das neuerdings entdeckte Fragment dieser 1215 verurteilten, seither
verschollenen Trinitits-Schrift Joachims, so wird man jenes harte
Urteil des Aquinaten begreiffich, ja berechtigt finden. Denn da hatte
sich Joachim sozusagen in scholastisch-dialektischer Methode und
Diktion versucht, doch es gelang ihm schlecht, klar und prazis ver-
stindlich zu machen, was er damit sagen wollte; schon der Schreiber
jener Handschrift (wohl um 1200) scheint das nicht immer begriffen
zu haben und erschwert durch manche sinnlose Fehler erst recht das
Verstiandnis. Es scheint auch, dafi dem Abt Joachim schon frith an der
Kurie Alexanders 111. dringend abgeraten wurde, sich an solcher dog-
matischen Diskussion weiterhin zu beteiligen; jedenfalls hat er es auf
diese Weise nie mehr versucht, sondern sich ganz seiner exegetisch-
typologischen Denkweise zugewandt. Trotzdem sollte man solche
AuBenseiter der Frithscholastik nicht aufler acht lassen, wenn man

31 A. M. Landgraf: Dogmengeschichte der Frithscholastik. 8. Teil: Die Lehre von
den Sakramenten. 2 Bde. Regensburg 1954/55; vgl. auch Damicn van den Eynde:
Les définitions des Sacrements pendant la premitre période de Ta théologie scolastique,
{1050-—1240). Rom-—Louvain 1950.

35 Thomas von Aquin: Expositio super secundam decretalent ad Archidiaconum

Tudertinum. In: S, Thomae Aguinatis Opuscula Theologica. Vol. 1: De re dogmatica
et morali. Cura et studio R. A. Verardo. Taurini, Romae 1954. 5. 4281f., n. 1183,
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deren dogmengeschichtliche Entwicklung recht verstehen will. Gerade
Joachims frither Widerspruch gegen Petrus Lombardus hat wohl nicht
zum wenigsten dazu gefiihrt, dall und wie die Trinitits-Lehre vom
IV. Laterankonzil 1215 an der Spitze seiner Beschliisse dogmatisch
definiert wurde mit ausfiihrlicher Widerlegung der Einwinde Joachims
gegen den Lombarden®®. Denn dessen anfangs lebhaft umstrittene
Sentenzen waren inzwischen zum Dogmatik-Lehrbuch vor allem an
der jungen Pariser Universitit geworden; Joachim aber hatte durch
spitere Werke und durch seine Ordensgriindung hches Ansehen ge-
wonnen auch bei den Papsten bis zu Innocenz 111, Deshalb mubte in
der Trinitidts-Lehre zwischen ihm und Peirus Lombardus entschieden
werden: nicht dieser, sondern jerer habe darin hiretisch gedacht. In
der Sakramenten-Lehre schien es einer solchen dogmatischen Ent-
scheidung gegen Joachim zunichst nicht zu bediirfen; denn dariiber
hatte er sich nic ausdriicklich und prignant oder gar polemisch ge-
dubert, immer nur beildufiz exegetisch in seiner oft unbestimmt
spiritualisierenden Art. Erst als Jahrzehnte spiter seine Drel-Zeiten-
Lehre im Frapziskaner-Orden aktualisiert wurde und den Pariser
Theologen dadurch nun héchst bedenklich, gefihilich, hiretisch er
schien, fiel ihnen auch erschreckend auf, was Joachim hie und da iiber
die Sakramente geschrichen hatie. Sie mafien es nun an ihrer inzwi-
schen voll ausgebildeten Sakramentenlehre, wie Joachims Direi-Zeiten-
Lehre iiberhavipt an threm Begriff der endgiiltigen ,,nova lex' des
Neuen Testamentes (obgleich dieser Begriff bei Joachim nicht verkam).
Esist im Grunde anachronistisch-unhistorisch, seine eigenen Gedanken
von dieser spateren Sicht her zu beurteilen, wie ich es hier nur versucht
habe, wm zu verdeutlichen, was thn von Thomas und den Pariser
Professoren unterscheidet und treant, was sich inzwischen in der
Theologie gedndert hatte, auch in der Lehre iber lex und sacramentumnt.
Diese intern-theclogische, scholastisch-dogmatische Lehr-Entwicklung
wird man aber um so besser verstehen lernen, wenn man mehr als
bisher darauf achtet, wie sie sich abhebt und auch mitbedingt ist von
den gleichzeitigen geistig-religitsen Bewegungen anderer Art, auber-
halb der Schulen — hiretisch oder rechtgliubig, das eben klirte und
entschied sich damals erst, in mancher Bezichung auch rickblickend
und riickwirkend, in der Auseinandersetzung scholastischer Theologen
ven Petrus Lombardus bis zu Thomas von Aquin und Bonaventura?®?
nicht zum wenigsten mit dem Spiritualismus Joachims von Fiore.
776 In den Dekretalen Gregors TX. Tib, T tit. 1 cap. 2. In: Corpus Turis Caponici.
Vol. I1, Ed. A, TFriedberg. Leipzig 1881, 3. 6—7. Deste Ausgabe jetzt von Claudio
Leonardi in: Conciliorum cccumenicorum decreta. Friburgi Br. 1962, 8. 207209,

7 Vgl J. Ratzinger: Die Geschichtstheologie des heiligen Bonaventura. Minchen,
Zirich 1959, S. 1061, bes. S. 118—120 auch fiber Thomas Beurteilung Joachims,

Gb auch fiir Bonaventura das Evangelium als ,,nova lex™ gilt, bleibt nech zu unter-
suchen.
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