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LEX UND SACMMEiXTUM BEI JOACHIAI VON FIORE 

Von HBRBERT GRUXD~~ASN 

Vor vier Jahrzelinteii konnte ich in der Einleitung zu meiner Disser- 
tation über Joachim von Fiorel noch schreiben, es gebe „nicht ein 
einziges selbständiges Buch und nur wenige Aufsätze, die sich mit 
Joachiin und seiner Gedankenwelt um ihrer selbst willen beschäftigen", 
nicht nur beiläufig in größerem Zusammenhang. Jetzt könnte man 
fast schon von einer Uberfülle an Joacliini-Literatur sprechen, und 
unablässig erscheinen neue Beiträge dazu in aller Welt. Eine eigene 
Bibliogiafia Gioacizi17zita von P. Fiancesco Russo M. C. C. füllte 
bereits 1954 zweihundert Seiten? Fünf Jalire später veröffentliclite 
derselbe Verfasser nach zahlreichen Aufsätzen nocli ein eigenes Buch 
über Gioacclzino da fioie e le Jo?zdazio?zi Flore?zsi in Calabria (Xeapel 
1959), ein anderes im folgenden Jahr Antonio Crocco unter dein über- 
sch~venglichen Titel: Gioacclzino da Fioie, La $i& singolaie ed ajfasci- 
walzte figzwa del medioeno ciistiarzo (Xeapel 1960) - doch wohl allzu 
superlativisch auch für den, der selbst von dieser Gestalt und ihreil 
Gedanken fasziniert ist. Faszinierend eindrucksvoll nicht nur für 
Fachleute ist insbesondere das ungemölinliche Figurenbuch Joachimc, 
sein Liber Jig?craiztm, den Xonsignore Leoue Tondelli in der Bibliotheli 
des von ihm geleiteten Priesterseminars in Reggio Emilia fand und 
1940 in einer prachtvollen Fa1;simile-Ausgabe mit umfangreichem 
Kommentarband veröffentlichte3, überzeugt (wahrscheinlicl~ mit 
Recht), daß schon Dante dieselbe Handschrift sah und sich von ihren 
Bildern zu manchen Visionen seiner Dinilza Conzedicl inspirieren iiefi. 
Da sich eine zweite, noch etwas ältere und vollständigere Handschrift 
bald darauf im Oxforder Corpus-Christi-College fand, ist von Tondellis 

1 H. Grundinann: Studien Übcr Joachim von Floris. Lcipzig, Bcrlin ISi. In:  
Bciträgc zur ICultiirgescliichtc dcs Jiittclaltris und dcr Rcnaissvnce 32. Hrsg. IV .  Goctz. 
Kcudruck mit Vor%vort und Berichtigunx der Kaincnsforrn zu Joacliirn von Fiorc, 
auch andcrcr Fcliler, sonst iinverändcrt: Stiittgart (und Wisscnscliaftliclic Biicligcscll- 
schaft DarLmtaÜt) 1966. 

F. Russo: Bihliografia gioacliimiia. Fi~ircnzc 19% In: iIibliotcca di bibliagraiia 
italiana 28; dazu B. Hirsch-Rcich: Einc Bihliogiaphie Übcr Joacbiin von Fioie iiiid 
dccsen Xacbw-irkung. Bcriclitigung und Ergänzung. In:  Rcclicrchcs dc tli~ologic 
ancienne e t  mCdiCoale 24 (1957) 27-44 (5,-eitcrliin = XTh7I): auch 3larianus ab 
Alvtris OFlICap. 11): Collcctnnca Franciscana 25 (1955) 4%-428. 

3 L. Tondelli: I1 Libro dcllc Figurc dcll'abutc Giouccliino da Fiorc. 2 Bdc. Toiiilo 
1940. 2. crmcitertc bufl. Torino 1053. Der Tafclbaiid I1 liisg. von L. 'i'ondelli, 31. Rce- 
vcs, B. Ilirsch-Rcicli. 
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liostbarer Faksimile-Ausgabe sclion 1933, iii seiiiem iodesjalir, eine 
zweite Auflage erschienen, verbessert von aIarjoi-ie Reeves und Beatrice 
X. Hirscli-Iieich (die 1963 auf der 13. I<öluer Ncdiaevisten-Tagung 
über „Joachim von Fiore und das Judeiitum" sprach" am 17. Januar 
1967 mit 75 Jahren in OsIord starb). An der scli~vierigen Iiiterpreta- 
tion des merk\vüi-digen Figuren-Buclies haben die beideii Osforder 
Joachim-Forscherinnen unermiidlich TI-eitergcarbcitet"id iiloch ein 
gemeinsames Buch darüber vorbereitet. Auch anderc Sclii-iiten 
Joachims uiid Zeugnisse über ihn sind erst iii den Ictzten Jahrzehnten 
bel<aimt gev~orden, nachdem sein letztes, unvollendet gebliebenes 
Werli über die vier Evangelien sclior, 1030 von Ernesto Guonaiuti 
cdicrt \vorden war, wenig später ebenso die frülicie Schriit über die 
Glaubens-Artikel uiid nach dem Plan Buonaiutis (7 1916) die Schriit 
Adz;eis?,~s Iudeos  1057 von Arsciiio Frugoni? Dann tauchte eine alte 
Vita Joacliims auf, von einem ihm i~alicsteheilden Zeitgenossen ver- 
faßt, nie auch die Erinnerungen des Zistcrzieiisers Lucas, der Erz- 
bischof von Coscnza wurde, und andei-e biographisclie Zeugiiisse7, 
aucli eine Schrift über Sa~sht B e ~ z e d i k t s  Leben  ?~?zd Regel in heiis- lind 
ordensgeschiclitliclier Deutung, die Joacliim noch als Zisterzienser-Abt 
von Corace 1156IS7 begann, nie vol!endetes; das Fragment ist nicht 
leicht zu.verstchc11, aber bei näherem Zuselien bcsoiiders aufschluß- 
reich iür Joacliims geistig-moiiactisclien IVerdegang, ähnlich auch eine 

4 13. Kirscli-Rcicb: Joacliim von Fiore uni1 das Jiidcntiini. In:  Aliscellanea Ne- 
diae7:alia 4: Judeiituin iiii 'iIittclaltcr. I-Irsg. P. \7-ilpcit. Bcrlin 1966. S. 228-263. 

5 '1. E. liccx-CS: Thc Libcr Figurarum of Joadiim of Fiorc. In:  Uediacval and 
Rcnnissance Studics 2 (1950) 57-81: dicselhc mit B. LI. !!irscli-Rcicli: Thc Figurac of 
Joachim of Fiorc, Gcnuine and spuiious collcclions. h: 3Icdiacval and Renaissance 
Studics 3 (1954) 1i0-199; dicsclbcn: Thc Sevcn Scals in tlie Writings of Joacliim of 
Fioiorc. 1x1: RT:I3I 21 (1954) 211-247; B. Hirsdi-Rcicli: Das Figurenbiicli joachims von 
Fioie. In:  XTA3I 21 (1954) 1 4 6 1 4 7 ;  dieselbe: Dic Qiicile dcr Triiiilätslircise von 
Joachim von Fiorc und Ilantc. In: Sophiv 22 (Pudilu 1954) 170-178. 

Gioacc!>ino da Fiorc: Tractatus supcr qnatuor Evangclis. Ed. E. Ruonaiuti. Iiorna 
1930. In:  Fontipcr IaStoi-iad'Italiu67 (X\-citcrhiii: Fonti). Dei\rticulisFi~li<lci. Ed. E.Eiio- 
naiuti. Roma 1936. In:  Foiiti 78. Advcrcus Iiidcos. Ed. A. Frugoni. Roliia 1957. In: 
Iionti 9.5; dazu B. Ilirsch-licicli: Ein bishcr :?ncdicrtcr Traktat Joacliinis von Fiorc 
zur Bclrclirung dcr Judcn. In:  RTAII27 (1960) 141-148. 

Cipriano Baiaut 0513: Las antiguas biografias dc Joaquin de Fiorc y sus fuentcs. 
In:  :\nalecta sacraTarraconciisia 26 (1953). (Burcclona 1955.) S. 198-232. Vcrbesscrter 
i;nd kommcntiertcr Tcst dcr Vita bci 13. Grundmann: Zur Biagrapliic Joacliiris von 
Fiorc und Raincrc von Ponza. In:  Ucntsclies .'uclxiu fiir Erforschung dcs Mittclzlterc 16 
(1960) 437-546 (vi-eiterliin = DA), 31-0 aucli die Eiinncrungcn dcs Erzbiscliofs Lucac 
ron  Cosinra an Jortcliim lind das von Dom Jcan Lcclcrcq gcfundcnc Fx'ragment einer 
gcgcn Joachiin polcmisicrcnden Predigt dacs Zistcrzicnser-fites Gaufrid von Auscrre 
gcdmciit und eriidtert sind. 

8 C. Earaut: L n  tratado inddito dc Joaquin de Fiore ,De vita sancli Ecncdicti e t  
dc Officio divino sccuiidum eins d o c t r i n d .  I n :  Analeda sacra Tarraconcnsia 24 (1951). 
(Baiccloiiu 1953.) S. 33-122. 
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auf seine Zeit bezogene Deutung einer Jercniias-Vision (Jer 24)9. 
Neuerdings ist sogar ein Fragment des bisher immer vergeblich gesuch- 
ten Tri?zitäts-Traktats Joachims entdeckt worden, der dreizehn Jahre 
nach seinem Tod auf dem IV. Lateran-I<oiizil 1213 als häretisch ver- 
urteilt wurde, weil er darin seinerseits (wohl fast fünfzig Jahre früher) 
die Trinitäts-Lehre des Pariser Xagisters Petrus Lombardus als 
Häresie aiigefocliten hatte. Ein paar Blätter mitten aus diesem seit 
1215 verpönten und verscliollenen Traktat fand Aiineliese &Iaier in 
einer Handschrift, die im 14. Jahrhundert der päpstlichen Bibliothek 
in Avignon gehört liattelO; der sclin:icrige, aus dem Zusammenhang 
gerissene Test bedarf nocl~ eingeliender Gntersnchung, ehe er publi- 
ziert werden kann. Koch immer steht ja aucli eine Icritische Ausgabe 
der Haupt~verlie Joachims aus, der Co?zco~ilia noüi nc üeteris testnnzelzti, 
des Psnlterizrnz deccwz cl?,ordannit und der umfangreichen, in melirercn 
Fassungen überliefertenEn.fiositio i l z  Al)ocalyfisi~~z. Diese Editionenhaite 
ich mir schon vor vierzig Jahren vorgenommen und angel~ündigt, aber 
immer wieder wurden die S'orbcreitungen dazu durch andere Ver- 
pfliclitungen untcrbrochen und verzögert. Leider scheint aucli eine von 
Antoiiio Crocco geplante Ausgabe dcs Psalteiizanz nicht aus Ziel zu 
kommen. Nur die alten Venezianer Drucke aus dem irühen 1 G .  Jalir- 
hundert sind photomechanisch nachgeclruckt wordenll. Wenigstens 
die Concordia-Ausgabe hofie ich aber doch noch ziim Abschluß bringen 
zu können. 

Die Joachim-Forschung, über deren Stand icli 1950 eiiie Art Zwi- 
schenbilanz gab1%, ist also nocli oder ~vicder starl; im Fluß, noch nicht 
spruchreif für eiiie absclilicßeiide, zusamnienfassende Beurteil~ing. 
Gerade das hat mich trotz mancher Bedenken dazu bewogen, einem 
unveränderten Xeudruck meiner Dissertation von 1927 durch dic 
Sliissenschaftliche Buchgesellschaft (Darmstadt) zuzustimmen: in 
vielen Punkten durch neuere, aucli eigece Forscliungcn überholt und 
veraltet, ist mein früher Versuch doch noch nicht durch cinc neue 
Gesamtdarstellung Joachims, seiner Gedaiilieii und \TTirl<uiigen, er- 

TI. Griindmann: Iiirclicnlrcihcit niid Iidsriiiiaclit um 1199 in <!cr Sicht Joacliims 
7-on Fiorc. I n :  DA 19 (1963) 333-396. 

l0 Aniiciicsc Xaicr: ZU cinigcn Iiandscliiiltrn dcr Eihiiotcca Aicssaiidrina in Rom 
und ihrer Gcsdiiciite. In:  Iiiuista e i  Sloria dcllv Criirsa in Italia IS  (19G-t) 1-.12, hes. 
C. G f f .  Tm Einueinclimiii mit Fri.ii Prof. :I. >i\.iaicr n.erdc icli das Fiagmciii (r-oraus- 
sichtlicli in den Siteiiiigsl>~iiclitri~ <lci liaycr. .\knü. <j. \i'issrnscliaitcii) vcröfirnt!ichcii 
onU crlautcrn. 
" Divini vatis uhbatis Joacl:im iibor coiicordic iiovi zc ictcris Tcstancnti'i-enedig 

3519. Xcudriiclr Fr;inl<fiirt a. 31. I'il(1. I?xpositio mapiii prophc:ac ai>balis Joaciiim in 
Ai>ocalvi,sim. . . . riiwicm 1~ssai:c;iilm dcccrn ciioiciariiix. lir!icdi? 15-i. Xcudriicl< 

A , L  . 
Franl<furt s. 35. 19(i4\65. 

1% I+. Gri:niininni~: Xciir l:orrclii!i~gcii ii!ici Jonc1ii;ii \-on E o r c  'iaruiirg 1350. In:  
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setzt oder jctzt schon ersetzbar, kann aber vielleiclit noch immer dazu 
anspornen und manche Anregungen geben. 

Dieser Stand der Dinge ist nun auch zu bedenlren, wenn man über 
Einzelfragen, wie hier über die Bedeutung von lex und sacra?nentztnz 
bei und für Joachim sprechen soll: Abschließendes, Endgültiges wird 
sich darüber noch nicht sagen lassen; doch scheint mir gerade in 
Joachims Denken dieses Gesamtthema der 15. Iiölner Xediaevisten- 
tagung so wichtig und problematisch, daß man ihn dabei nicht aus- 
sparen, nicht übergehen darf. Was er darüber dachte und schrieb, ist 
vielleicht sogar nicht nur für I-Iistoriker beachtenswert, sondern auch 
noch immer für Theologen relevant, zu Widerspruch oder Zustimmung 
herausfordernd - wie schon vor 700 Jahren an der damals noch jungen 
Pariser Universität. Nicht am heftigsten, aber wohl am klarsten und 
entschiedensten hat damals Thomas von Aquino den Grundgedanken 
Joachims auch über „lex" und „sacramentum" widersprochen. Es 
liegt nahe und empfiehlt sich, von seinen Einwänden dagegen auszu- 
gehen, um Joachims Gedanken an diesem Widerspruch und Gegensatz 
zu verdeutlichen. Das wird überdies dadurch erleichtert, daß Ernst 
Benz schon 1934 eine Untersuchung über diesen Gegensatz veröffent- 
licht hat unter dem Titel: Thonzas -don Aquin  und Joaclzinz de Fiore. 
Die katholisclze Ant-aort auf die s$iritualistisclze Kircken- ztnd Ge- 
sclziclztsansclza~ztng~~, eine der Vorstudien zu seinem Buch: Ecclesia 
s$iritualis. Kirclzenidee und Gesclzic1ztstizeologie dei Jranziskanisclzen 
Refornzatio~z (Stuttgart 1934, Neudruck 1964). Benz hat da ausiührlich 
dargelegt - worauf Martin Grabmann schon 1911 in seiner Gesclzichte 
der scholastischen Methode kurz hingewiesen hatte1* -, daß Thomas 
in drei Quaestionen seiner Sz~mnza tlzeologiae (Prima secundae q. 
106-108) sich unverkennbar deutlich und bewußt gegen Joachim 
wendet, ohne ihn hier wie sonst manchmal zu nennen. Er fragt da nach 
dem Verhältnis der „lex evangelica, quae dicitnr lex nova," zur 
„vetus lex" des Alten Testamentes, zum mosaischen Gesetz. Er fragt, 
ob beide gleicherweise als „lex scripta" zu gelten haben, wörtlich und 
buchstäblich zu befolgen sind (wie das mosaische Gesetz noch immer 
von den Juden befolgt wird) oder etwa geistig, „spiritnaliter" zu ver- 
stehen, wie das Alte Testament von den Christen. Er  fragt weiter vor 
allem nach der Geltungsdaner des „neuen Gesetzes", der „lex 
evangelica": ist etwa auch sie zeitlich begrenzt wie die Geltung der 

l3 E. Renz: Joacliim-Studien 111: Thomas von Aquin und Joachim dc Fiore. I n :  
Zcitschrift für ICirchengescliichte 53 (1934) 32-116. Vgl. jctzt Mas Seckler: Das Hcil 
in dcr Geschichte. Geschichtstbeologisclics Dcnken bei Tliomas von Aquin. >Zünchen 
1964. bes. S. 189ff.: Tliomas von Aquin und Joachim von Fiorc. 
'" 31. Grabmann: Die Gescliiclite dcr scholastischen hfethode. Bd. 2. Frcibiirg 1911. 

Kcudruck Darmstadt 1936 u. 1961. S. 2T8. Siehe auch meine Studien ühcr Joachim 
von Fiorc (Anm. 1) S. 1241. 
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„vetus lex" des Alten Testamentes? Ist sie gleicl~ervr-eise irgendmann 
abzulösen, zu überholen und (in Hcgels Doppelsinn dieses TVortes) 
„aufzuheben" durch eine niclit-mehr-buchstaDliche Geltung, durch 
ein „geistiges Verständnis" (,,intelligentia spiritualis") iiiin auch der 
„lex nova" des Neuen Testamentes? Thomas erörtert im Pro und 
Contra alle biblischen Argumente, Paulus- und Johannes-Worte vor 
allem, die in jenem Sinn verstanden werclen könnten und tatsächlich 
von Joachim und seiner Gefolgschaft im Franziskaner-Orden, von 
sogenannten Joachiten und Spiritualen, so verwendet worden sind, 
als sei nach  der Zeit, in der die „nova les" des Evangeliums Christi 
gilt, noch eine dritte Zeit des Heiligen Geistes zu eiwarten (oder gar 
mit Joachim oder mit Franziskus schon angebrochen), in der die neu- 
testamentliche „lex nova" ebenso überholt, abgelöst, „aufgehoben" 
wird wie von dieser einst die alttestamentliche „lex vetus", etwa gar 
ersetzt durch ein anderes, ein „ewiges Evangelium", wie radikale 
Franziskaner-Spiritualen meinten. Das Ergebnis dieser eingehenden 
Erörterung ist für Thomas, daß die „lex nova sit duratura usque ad 
finem mundi"; denn kein „status vitae praesentis" könne vollkomme- 
ner und dem Endziel näher sein als der „status novae legis", der seiner- 
seits allerdings vollkommener ist als der „status vetei-is legis". Es ist 
„vanitasM - Thomas sagt hier nicht: „haeresisW, sondern „vanitas" 
ist es, ein anderes „tempus Spiritus Sancti" zu erwarten nach  der 
Zeit des ,,neuen Gesetzes", die bis zum Weltende dauert. Dann erst, 
nach der Wiederkunft Christi zum Jüngsten Gericht, erfüllt sich alles 
das, was von Joachim und den Joachiten auf eine noch irdische Zu- 
kunftszeit des H1. Geistes bezogen wxrde, wie die Paulus-Worte: 
„Wenn aber kommen wird das Vollkommene, wird das Stückwerk 
aufhören" („evacuabitur quod ex parte est"); „. . . uir sehen jetzt 
,per speculum in aenigrnate', dann aber ,facie ad faciem'; es ist nur 
bemerkenswert, daß Thomas in diesem Zusammenhang n i ch t  zitiert, 
was bei Paulus im 1. Korint7ze~-Brief 13, 11 zwischen diesen beiden 
Worten steht: „Da ich ein Kind war, redete ich wie ein Kind, ,sapie- 
bam ut parvulus, cogitabam ut parvulus'; als ich zum Mann wurde, 
,quando factus sum vir, evacuavi quae erant parvuli"'. Eben dieses 
Erwachsen-Werden vom Iiind zum Mann erwartete Joachim nicht 
erst am Weltende, sondern bald in irdischer Zukunft, und die Joachi- 
ten glaubten es zu erleben; es wird sich gleich zeigen, weiche Bedeutung 
deshalb das „evacuare quae erant parvuli", das „evacuare quod ex 
parte est" für sie gewann. Ebenso beachtenswert ist es, daß Thomas 
die Verheißung Jesu im Johamzes-Evangelium 16,13: nach ihm werde 
der Parakletos kommen, der Geist der Wahrheit, der Heilige Geist 
(Jo 14, 26) „und wird euch alle Wahrheit lehren", hier immer ohne 
den Schluß dieses Verses zitiert: „et quae ventura sunt, annuntiabit 
vobis". Joachim erwartete, daß sich diese Zukunfts-Verheißung in 

3' 
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den „viri spirituales" der kommendcn Geist-Zeit bald erfüllen werde, 
und die franziskanischen Spiritualen hielten sich dafür; Thomas da- 
gegen (nie schon Augustinus) sieht auch dies schon in den Aposteln 
zu Pfingsten crfüllt: vollliommener als sie könne lreine l<ünftige Zeit 
vor dem Weltende die Gnade des H1. Geistes haben; sie läßt zwar das 
Verhalten der 3Iensclicn zur „lex nova" verschieden sein, ändert aber 
ilicmals diese „lex nova" selbst oder überliolt sie Far. Darauf kommt 
für 'Fliomas alles an: Das Alte Testament und sein Gesetz ist eriülit 
und in1 Dop~elsinn „aufgehoben" in und durch Christus, dessen 
„nova lese bis zu seiner \Viederkiinft am Ende der Zeiten unabänder- 
lich gilt; dann erst wird kommen das Vollliommcne und aufliöreii 
„quod ex parte est", nicht vorher in einer neuen Zeit des H1. Geistes 
nach der Zeit des Sohnes, der die Zeit Gottvaters voranging. 

Der bemu8te, entschiedene Widerspruch gegen Joachims Grund- 
gedanken ist dabei unverkennbar deutlich. Das ist aber damals nicht 
nur ein theoretisches Tlieologen-Problem, sondern eine unmittelbar 
alriite, aktuelle Frage für alle. Denn eben in der Pariser Lchrzeit des 
Aquinatcn hatte dort 1254 der italienische Franzislianer Glierardo di 
Borgo San Donnino die drei bereits genannten Haupt~irerke joachims 
mit einer Einführung dazu als Eanngelizir~z aeter~zu??z der demnächst 
anbreclienden Geist-Zeit neu publiziert und damit den scliärfsten 
Protest lariser Theologie-Professorc~i herausgefordert; sie sahen dariii 
ein Vorzeichen des Antichrist und diffamierten zugleich die neuen 
Bettelorden insgesamt als dessen Vorboten, als teilten sie alle diese 
Irrlehre und rvollten sie nun auch in Paris an der Universität vcrbrei- 
teil. Kicht alle, aber viele Franzislianer waren in der Tat davon über- 
zeugt und begeistert, sogar ihr Generalminister Johann von Parma, 
der deshalb zurüclitreten mußte. Denn es kam 1255/56 zii 

ei;iein Prozeß an der päpstlichen ICurie in Anagni15, bei dem zwar nicht 
Joacliim selbst und seine Schriften als häretisch verurteilt wurden, 
~vohl aber deren Interpretation diircli jenen Ghei-ardo di Borgo San 
Donnino mit seiner Einji.iizrf,mg i?z das E-zige Eua?z~eli%mz, andrerseits 
auch die heftigste Gegenschrift des Pariser Afagisters \Villielm von 
Saint Amoiir, der alle Bettelmönche als Antichrist-Diener bezichtigt 
hatte. Rechtgläubige Franziskaner wie Bo~iaveutura, der damals 
Ordensgencral wurde, und Dominiliancr wie Albertus I'Iagnus und 
Thomas von Aquino mußtcn also in dieser langen, scharfen Ausein- 
andersetzung nach zwei Seiten kämpfen, gegen die joacbitcn und 

Giiindlrgcnd 11. Dcniflc OP.: Das Esangclit~in arternum iind die Commissior zii 
Anagni. I n :  ~lrcli iv fiir 1-ittcrrtiir- cnd I<irchrngcschiclite des %fittrla!tcrs 1 (1885) 
49-14'> ~ z i t  dem aunfiihrlicllcn Iiommissions-lro:ol~oll; daiu  Guido Bondalti OFhI.: 
Gioacliinismo c Iiancrscanrsimo ncl Di~gcnto. Assisi 1924. S. 95-30?; Sairatoic 
Cibiliz: illcssantlro 1V (125.i-3261). ilnagri, A cura dclia Cassa riiralc cd uriigians di 
; \xg~!i .  Ronl l?(i3. C. 2OIif. 
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gegen deren schroffste Wiclei-sacher. Wenn Joachim selbst auch damals 
von einer postumen Verurteilung als Ketzer verschont blieb (die 1215 
ausdrücldich nur seinen Trinitäts-T~aktat betroffen hatte), so glaubte 
Thomas die von den Joacliiten gefähi-licli aktualisierte Drei-Zeiten- 
Lehre weiiigsteiis als „vauitasu in seiner Sz~iaPznza lizeologine widerlegen 
zu müssen. Andere Voraussagen Joachims mochte er gelegentlich als 
bloße „conjecturae mentis bumanae" abtunx6, als unwissenschaftliche 
Meinungen, von denen manches eingetroffen sei, anderes nicht; in der 
Frage der Geltungsdauer der „lex evailgelica, quae dicitur les nova," 
mußte er mit aller Entschiedenheit der Erwartung ihres E ~ d c s  vor 
einer künftigen irdischen Gcist-Zeit widersprechen. 

Der fundamentale Gegensatz z~vischen Thomas und Joachim wird 
jedoch noch deutlicher und schärfer, als es sclion Benz sali, wenn man 
beachtet, daß Joachim seiiierscits (soviel icli sehe) überhaupt nie voii 
einer „lex nova" gesproclicn hat, nicht vom Evangelium und vom 
Neuen Testament als einem „neuen Gesetz", wie es ihm Thomas oifen- 
bar unterstellt, obgleicli er ihn dabei nicht nennt. Für Joachim gibt 
es nicht ein altes und ein neues Gesetz oclcr gar noch künftig ein ande- 
res „evangclium Spiritus Sancti quasi alia lex" (so Thomas, C .  tli. 
I. 11. q. 106 a. 4). Joachim lieriiit in der dreistufigen Heilsgcscliichte 
nur eine, nur die  „lcs", d a s  Gesetz sozusagen als Singularetantum; 
das ist iür ilin das mosaische Gesetz des Alten Testameilts, das Cbristus 
zwar nicht auflöscii woUte („soivere", ;,~crraAii~iv"), sonderr. erfüllen 
(„adimplere", ,,-rrhqp&v"; aiat 5, 17). Xit Cliristus aber beginnt niclit 
ein „neues Gesetz", soildern die Zeit der Gnade nach  der Zcit des 
Gesetzes. Und nach dieser Zeit der Guade, des Gottes-Solines, des 
Keuen Testamentes erwartet Joacliim noch vor dem Weitende den 
Anbruch ciner dritten Zeit des I-Ieiligen Geistes, die er iil seiner 
Co~zcordia iazovi ac acteiis tesianze?f.ti, iib. V C. 84 niclit anders zu chai-ak- 
terisieren wciß als die Zeit „sub ampliori gratia", reiciicrer Gnadcn- 
fülle, nicht aber eines noch andercn Gesetzes oder Testamentes, auch 
nicht eines geschriebenci? „Evangcliiim aeterniim", wie ihn später 
seine iranzisltanisclien Adepten iiiißverstandeii und umgedeutet ha- 
ben. Dieser Bcgriii steht zwar in der Ajbokaly$se 14, 6: „Ich sah einen 
anderen Eiigcl flicgcn mitteil durcli den Himmel, der Iiatte ciii ewiges 

lG Tlioin?.s X-. Aqiiin: Cornnicntum in quartom iibrum Scntcntianirn, iiist. 43. q. 1 
a. 3 qu. 4 sol. 2 ad 3. In :  Tliornac Iqiiinatis Opcra onnia. Ed. C. E. FrcttG. Tkl. S I .  
Paris lSi4. C. 284. 

Dcr Don;iniIrailci TT~illiclin von Tocco, Scliiilcr und crstcr Biograpli dcs :lquinaicn, 
erzählt, v ic  Tliornas „in quodam iiionastcrio pctivi: iibruiii pracfati ai~iiatis [Jonciiim] 
e t  obiatum totum pcricgit, c t  ubi aliqiiid crioncurn rcperit re1 suspcctnrri, ciiiii liiiea 
subduüa daiiinax-it, quod totuin icgi c t  crcdi prolii!>uit, qriod ipsc suu manu docta 
cussauit." TViliicIiii vo!i Tocco: Tita S. Tliomae. In :  Acta Sanctoruin Xurtii. Tom. I. 
Antivcrpcn 1GGS. l'aris 186% S. GG.5 C; in: Fonics vitae S. Tiiomac Aquiii?.tis. Ed. 
D. Pi,immcr. Tolosac 1'311112. S. 04. 
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Evangelium zu verkünden denen, die auf Erden wohnen, und allen 
Völkern, Stämmen, Sprachen"; aber diesem Begriff des „Evangelium 
aeternum" weicht Joachim selbst in seiner Apokalypsen-Erklärung", 
erst recht in anderen Schriiten auffällig ans und hat ihn wohl nie als 
neue Verl<ündigung der künftigen Geist-Zeit interpretiert, geschweige 
denn für seine eigenen Schriften ver\i:endct, wie fünfzig Jahre nach 
seinem Tod die joachitischen Iiramisl<aner-Spiritualen. E r  erwartet 
in dieser Zukunftszeit das „geistige Verständnis", die „spiritualis 
intelligentia" des Alten u n d  Neuen Testamentes, nicht ein drittes 
Testament gleicher Art oder gar eine neuc ,,lex", da ihm schon das 
Evangelium Christi keine „lexW ist wie das mosaische Gesetz, keine 
„nova lex" n-ie für Tliomas und andere. Joachim, wie viele vor und 
nach ihm18, gliedert vielmehr die ganze Heilsgeschichte von Beginn 
der Welt bis zu seiner Gegenwart in die Zeiten vor  dem Gesetz, 
u n t e r  dem Gesetz und nach  clem Gesetz unter der Gnade; nur er- 
wartet er dann im Unterschied zu anderen noch eine weitere künftige 
Zeit auf Erden: kein weiteres, neues, anderes Gesetz oder Testament 
oder Evangelium, sondern „geistiges Verständnis" der beiden Testa- 
mente „sub ampliori gratia". 

Er  hat das selbst einmal im Einleitungs-Buch zu seinem Apolialyp- 
sen-Kommentar ausdrücklich gesagtl9: seine Zeitenlehre stehe nicht 
im Gegensatz zur „auctoritas patrum, qua dictum est: tempus ante 
legem, tempus sub lege et tempus sub gratia"; das sei in seiner \&'eise 
(„in suo geriere“) ganz richtig und notwendig so zu sagen gewesen. 
Andrerseits Irönne man auch noch neben seiner Drei-Zeiten-Lehre 
eine weitere Dreigliederung der Zeiten seit Christus hinzufügen: 
„tempus sub littera evangelii" (aber dafür sagt er nie „tempus sub 
lege" oder „sub nova lege"!), „tempus sub spiritali intellectu" (das 
ist sein dritter Status, die Geist-Zeit) und ,,tempus manifestae visionis 
Domini" - nur sei das schon „in patria" nicht mehr eigentlich eine 
,,Zeitu zu nennen („non proprie tempus dicatur") gleich den Zeiten 
„ante legem, sub lege, sub evangelio" und „sub spiritali intellectu", 
oder v~ie es anschließend noch mit den Epochengrenzen verdeutlicht 
wird: „de lege natural?' (d. h. vom ungeschriebenen Raturgesetz der 
Zeit vor Moses) „ad legem Moysi, . . . ad evangelium, . . . ad spiritalem 
intellectum, . . . ad veram et eternam conteinplationem Dei" nach dem 

1' Espositio in Apacalypsim. A. a. 0. (Anm. I i )  BI. 172d-17% (zu :\pli 14, G); 
rgl. Tiactatos super qi~atiior Evangclia. A. a. 0. (Aiini. G) ,  C. 86; dUii 11. Grundrnaiin 
in: D:\ IG (1960) 522 (sichc Anm. 7) und DA I9  (1963) 395 (sichc hnin. 9). 

1s 131. $1. Griindmaiin: Stii<iicn iibcr Joacliiiil V. F. .\. a. 0. (:\nni. I ) ,  C. SSf.: 
J. I-I. J. "an dcr Fot: De pciiodiscring dcr gcschiedcnic. s'iirirvcnliagc 1931. S. 43ff.; 
.4mos Fiinkenstcin: Heilsplan und natiisliche En'tn-icl<liing. In :  Sammlung Dialog .5. 
Münclicn 1965. S. 14f.  mit Anm. 2 i  und S. 131. 

'"xpositio in i\pocalgsiiii. Libcr intiodcctoiius. . a. 0. (Anm. XI), Bi. 3c; 
rgl. EI. Grundnann: Studicn. I\. u. 0. (.\nm. I ) ,  C. S3fi. 
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TVeltende. Die wahre en?gc Gottesschau steht auch hier wie für Thomas 
an? Ende aller Zeiten, nur nicht unmittelbar nach der Zeit des Evan- 
geliums (das hier nicht als „lex" bezeichnet und verstanden wird wie 
die vorangehende „lex iV1oysisM), sondern erst nach einer Zwischenzeit 
der „spirit(u)alis intelligentia" (erst recht keiner „lex"). 

In vollcr I<enntuis der Tradition, der er nicht vi-idersprecheii will, 
mit der er sich sogar im Einklang iühlt, nennt also Joachim die Zeit 
vor hloses das „tempus ante legem" oder auch „sub lege naturali", 
als nur das ungeschriebene, natüriiche Gesetz galt; dafür verlirendet 
auch Joacliim den Begriff der „les" („lex non scripta" oder „naturae"), 
niemals aber, soviel ich sehe, für die Zeit 7zaclz Christus und für das 
Evangelium als „nova lex" oder als „lex Chi-isti", nie es doch bei 
Paulus Ga1 6, 2 und 1 Kor 9, 21 heißt, sonst allerdings nirgends im 
Xcuen Testament, auch nicht in den Evangelien; und in den Paulus- 
Briefen ist ja die  „lex" ohne nähere Bezeichnung immer das alt- 
testamentliche %Ioses-Gesetz, mit dem er die „gratiaZ' oft genug kon- 
trastiert: „Non enim sub lege estis, sed sub gratia" (Röm 6, Ilf.). 

Hier muß nun die filöglichkeit wenigstens envähnt und erwogen 
werden, daß Joachim nicht nur durch die ilim bcltannte lateinisch- 
christliche Tradition dazu bestimmt wurde, das Wort und den Begriff 
„lex" - anders als Thomas -nur für das nlosaische Gesetz des Alten 
Testamentes zu verwenden und allenfalls noch für die vorher unge- 
schrieben geltende „lex naturae", aber nicht für eine neutestament- 
liche ,,nova les". Das wäre nämlich vollends erklärlicli, wenn er tat- 
sächlich, wie ein Zeitgenosse behauptet, selbst jüdischer Herkunft 
wäre, im Judentum aufgewachsen, erst nachträglich Christ geworden. 
Das hat ihm in scharfer, geradezu gehässiger Polemik - als verschwie- 
gen es Joachim selbst und andere, die es missen müßten, geflissentlich- 
der Zisterzieriser Gaufrid von Auxerre vorgehalten in einer Predigt, 
die Dom Jean Leclercq erst neuerdings auffand, leider nur fragmen- 
tarisch20. Dieser Gaufrid war noch Sekretär Bernhards von Clairvaus 
gewesen; er wurde einer seiner ersten Biographen und sein dritter 
Xachfolger als Abt von Clairvaux, trat dort aber 1165 aus nicht ganz 
geklärten Gründen zurück und war später zeitweise Abt von Fossanova 
im südlichen Kirchenstaat (wo etwa hundert Jahre später Thomas von 
Aquin auf der Eeise zuiii 11. Lyorier Iconzil 1274 starb). Spätestens 
dort muß Ganfrid viel von Joachim gehört, ihn wahrscheinlich sogar 
persönlich gekannt habcn. Denn cbcil diesem ICloster Fossanova hat 
Joachim sein kalabrisches IClösterchen Corace um 11S7/SS als „Tocli- 
ter" affiliiert und es damit dem Zisterzienser-Orden eingegliedert, 
liurz ehe er selbst es verließ und in S. Giovanni in Fiore ein eigenes 

J. Lcclercq: i\iialecta monastica 1. Rom 1948. In: Stiidia Anscliniana 20. S. 200; 
ctivas soilständigcr bei EI. Grundmann in: DA 16 (1960) 6422. mit Intciprctation 
609-528. 
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Kloster als Iceimzelle eines neuen Ordens gründete. Xiclit zum wenig- 
sten deshalb eifert der Zisterzienser Gaufrid gegen ihn. Er  findet es 
sogar unerhört, daß Joacliim diesen jüdischen Kamen beibehalten 
habe, als er Christ geworden wai-; vorher scheint im Abendland kein 
Christ auf den Namen Joacliim getauft worden zu sein wie in der 
Ostkirche (und allenfalls im byzantinisch-normannischen Süditalien). 
Aber Gaufrid meint aucli, Joachim habe in seinem Denken und seinen 
Schriften allzu viel von seinem „Judaismus" beibehalten, ihn nicht 
genügend „ausgespien" („evomuisse" mit biblischer Wendung nach 
Spr 26, 11 und 2 Petr 2, 22) ; Gaufrid witterte ~vohl bei Joachim eine 
Erwartung des Verheißenen, noch nicht Erfüllten, ähnlich dem jüdi- 
schen Messianismus. Ob er iliii aber deshalb und wegen seines bei 
Christen ungebräuchlichen Namens jüdischer Abstammung nur ver- 
dächtigt und bezichtigt hat oder wirklich wußte, daß Joachim als 
Jude geboren und aufgewachsen war, das hat sich bisher noch nicht 
eindeutig klären lassen21 und kann hier nicht weiter erörtert werden. 
Es wäre dann allerdings um so begreiflicher, da5 für Joacliim „das 
Gesetz" immer das mosaische Gesetz war und blieb, das Evangelium 
dagegen ihm nicht als „neues Gesetz" galt, da mit Christus die Zeit 
und der Stand („status") der Gnade be@nnt nach  der Zeit des Ge- 
setzes. 

Ein Argument für die Glaubwürdigkeit der Behauptung Gaufrids, 
Joacliim sci von Haus aus Jude gewesen, kann das jedoch schwcrlicli 
sein. Denn gerade bei diesen Erwägiingen und Beobachtungen ist es 
mir fraglich gemordcii, ob Joacliim dabei von dem bis ins 12. Jahr- 
hundert auch bei christlichen Theologen allgemei~i üblichen Sprach- 
und Denl<gebraucli abweicht, ob nicht danach erst die Bezeichnung 
und Auffassung des Neuen Testamentes, der Evangelic~i und etwa 
auch der Apostelbriefe als „nova Ies" atiil<am, wie sie bei Tliomas 
begegnet ui:cl nach ihm üblich wird. Die Drei-Gliederung der ganzen 
Hcils- und Weltgescliichte in die Zeiten voi- dem Gesetz, u n t e r  clem 
Gesctz und unter der Gnade ist jcdcnialls alte feste Tradition von 
Augustin (oder schon vorher seit 1rci:äus) über Gregor d. Gr. und 
Isidor von Sevilla bis zu Hugo von St. Trictoi-, IToiiorius Augustodu- 
nensis und ~veiterhiii -bis zu Calderons GIobenz TVelitI~enter, in dessen 
Prolog die Welt ihr ganzes Schai~spiel in drei Akte gliedert nach den 
drei ,,edades de rnuiido": der „gran ley natural", der „secundo ley 
escrita" (dem „Gesetz h!ioscs") und als diittem Akt nun „la ley de 
gracia" (dein „Gesetz der Gnade") - dies sozusagen thomistisch wie 

%' 13. liiiscli-Rcicli: Joacliim von Fiorc iind das Judc~iturn. A. a. 0. (Anm. 4). 
S. 239-243 ccru-5gt alic Argunicntc, dic gcgcn Joaciiins jli<lisclic ~lbstaininung 
sprechen, und liält es f i i i  ;~ussclil?.gg&cnd, da8 iiacli 1Iittcilii;ig von Gershom Scllolcm 
dcr Xnme Joacliim (Jcliojal<i!ii, al>!>gcl<iiizt Jojal<iiii) bci Jildcnim hfittclaltcr iihcrhaupt 
nicht vcl-irm. T%llig gcklirt sclicint mir dic Fragc auch damit noch nicht. 
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vieles bei Calder6nZ2. Ich wage noch niclit zu behaupten, daß dieser 
Begriff der „lex gratiae" oder der „nova lex" für das Neue Testament 
nicht schon eine ältere Tradition hat; abcr man sollte darauf achteil 
und sich fragen, ob er nicht symptomatisch ist für eine Wende im 
Verständnis, im Selbstverständnis des abendländischen Christentums 
seit dem 12.113. Jahrhundert, für eine \Vendung zur „Gesetzlichlieit", I 
zum „Legalismus", zum Juristisch-Institritionelien oder wie man es ' 
nennen mag, vielleicht im Zusammenhang auch mit der Ausbildung 
der Kanonistik und der Reclitsförmigkeit der hierarchisch organisier- 
ten Kirche seit oder nach der gregorianischen Reform. Mir hat erst 
das Thema dieser Tagung die Rage aufgedrängt, ob es nur ein Unter- 
schied zwischen Joachim und Thomas ist oder überhaupt %wischen 
der Zeit vor und nach ihnen, ob also schon früher vom Christentum 
als „novalex" analog zum Judentum als ,,vetus lex" gesprochen wurde, 
wie von Thomas in seiner Auseinandersetzung mit Joachim, dem dieser 
Begriff der „nova lex" fremd zu sein scheint. 

Er findet sich allerdings nicht am frühesten bei Thomas. Schon 
Ernst Benz hatte hemerlitZ3, daß bereits die Pariser Theologen diesen 
Begriff verwendeten, als sie 1254 aus Joacliims Schriften anfechtbare, 
nach ihrer Xeinung häretische Thesen exzerpierten, und daß Thomas 
diese 31 Exzerpt-Sätze kannte. Der letzte davon heißt (als sei das 
Joacliims Lehre) : „quod sacramcnta novae legis non dul-abuiit amodo 
nisi per sex annos" - also nur noch bis zum Jahie 1.260, in dem die 
Joachiten den Anbruch des dritten Zeitaltel-s, der Geist-Zeit erwarte- 
ten. Joachini selbst hatte ilin zwar nie so clironologiscli genau datiert 
und natürlich nicht geschrieben: „von jetzt an nur noch sechs Jahre"; 
aber er hatte die Wende vom zweiten zum drittcu „Status" docli in 
den nächsten zwei Generationen nach 1200 erwartet. - Der vorletzte 
jener Exzerptsätze der Pariser Professoren heißt entsprechend: „quod 
sacramenta novae legis evacuabiintur in tertio statu mundi". In 
diesen beiden Sätzen taucht m n  zugleich auch der andere Begriff 
unseres Themas auf: die „Sakrameiitc des rieuen Gesetzes" rverdeil 
nur noch sechs Jalire lang dauern, \-erden dann in1 dritten Welt-Status 
,,entleert" werden oder ,,aufgehoben" (wie auch Benz dieses iins 
schon aus den Paulus-Briefen bckannte Wort „evacnareU = , ,~ccr&p- 
y~iv" hier sinngemäß übersetzt); und es Iilingt so, als habe schon 
Joachim selbst von den „sacramenta novae legis" gcsyrocheii und 
geschrieben. Denn angeblich sind das Zitate aus seinem Haiiptmerk, 
der Colzco?*dia nm'i ac veteris testawze?zli, sogar mit Angabc des Bilches, 

Caldcron <le La Rarca: Ohras complctus. Tom. 3. :\utos sacraiiienialcs. Rcco- 
pilacion, prologo y notac por ,\ngcl Tialbiicna Prat. IiIadrid 19%'. S. 204-206. 

23 1.:. Rcnz: Jo7.cliim-Stiidicn 111. A. a. 0. (;lnm. 13). C. 5Gff.; liritischc ilusgabc 
bci E. Bonz: Joacliim-Stiidicn 11: Die Eszerptsireic der Pariscr I'rofcssorcn aiis dcin 
Evungcliiiiii Acteriiiiiii. In: Zcibcliriit f ü r  Kirclim?gc~cliichtc 51 (1932) 415-455. 
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in dem sie zu finden seien. Es sind jedocb sellr ungenaue Zitate oder 
Inhaltsangaben. Dac läßt sich ja leicht nachprüfen uiid ist schon bei 
dem c~~vähnten Prozeß an der Kurie gewissenhaft nachgeprüft worden 
von einer I<ardinals-Kommission in Anagni, die sich dazu eigens die 
Originale der cchten Schriiten Joachims aus seinem Icloster C. Giovaiini 
in Fiore kommen ließ. Das ansführliclie Protokoll dieser Kommissions- 
Beratung ist erhalten, von P. Heinrich Denifle OP. schon 1883 publi- 
zicrt2". Da zeigt sich nun, daß sich Joachim doch recht anders aus- 
gedrüclit hatte, als es ihm gut fünfzig Jalire nach seinem Tod die 
Pariser Professoren unteisteliten. Er spricht keineswegs so klar und 
deutlich, prononciert und provozierend von den „Sakramenten des 
neueil Gesetzes", die demnächst im dritten Status aufgelöst würden, 
überiiaupt nicht von einer „nova lex"; und doch wird es verstäncllich 
werden, daß der Widerspruch gegen seine Lehre dazu füliren oder ver- 
führen konnte, sie so zu formulieren, als hätte er vom ,,iieuen Gesetz" 
gesprochen, das einst das alte mosaische Gesetz ablöste und bald 
seinerseits gleichei-weise abgelöst und „aufgehobenu werde mitsamt 
seinen Sakramenten. 

Der letzte jener Eszerpt-Sätze (31): „Die Sakramente des nenen 
Gesetzes werden nur noch sechs Jahse lang dauern" steht angeblich 
im 3. Bucli der Co?zcordia in einer Erklärung des Buches J?~ditlz. Dort 
heißt es folgendermaßenz5: Daß Judith nach dem Tod ihres Gatten 
Xanasses dreieinhalb Jahre lang Witwe und enthaltsam blieb (Jndith 
S, 4ff.), ehe sie zu Holofernes ging und sich für ihr Volk opferte, darin 
liege cin großes, offenkundiges „mysterium". Denn diese dreieinhalb 
Jahre sind 42 Xonate, und das sei dic großc Zahl, ~velche „universa 
Iiaec continet sacramenta". Ebenso wie die 42 Generationen im Ge- 
schlechts-Register Jesu am Anfang des 17/iat t1~ä~~s-~a~zgeZi~~nzs und 
wie manche entsprechende Zahlangaben in der Jolza?z?zcs-Apokaly$se 
und anderwärts deute diese Zahl auf die 42 Generationen zu je 30 
Jahren hin -insgesamt also 1260 Jalire -, „in quibus novi testamenti 
sacramenta consistunt". Es Iieißt bei Joachim nicht: „novae legis", 
sondern: „novi testamenti sacramenta", und er denkt dabei schwerlich 
an die „Saltramente" im speziellen, später und seitlier geläufigen Sinn, 
sondern allgemeiner und nnbcstimmter an die unmittelbar voilier er- 
wähnten „universa haec sacramenta", die in der Zahl von dreieinhalb 
Jahren = 42 Aionaten als ,,magnum et apertum mysterium" „ent- 
Ilalten" seien. Wie in der Vulgata ist aucli hier „sacramentnm" und 
„mystcrium" fast gleiclibedeutend verwendet für das griechische 
„~uo?.ilpiov". Das hat Joachim selbst einmal in seiner fiühen Schrift 

*' I-I. ßeniflc OP.: Das Evangdium actcrnum. A. a. 0. (Anm. 15); iibcr dic S x h -  
priifiing an den „oiiginalia Joacliirn dc Florciisi monastcrio" ebd., S. 102. 

25 Concordia. Lib. V C. 89. A. s. 0. (Anm. ll), BI. l lS i .  Aiicli im Protokoll von 
hnagni. &I. H. Deniflc, u. a. 0. (Anm. E ) ,  S. i36. 
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L)e niticzclis fidei erläutertz6: alle „sacramciita" Iiönne inan aucli 
„inysteria" nennen, nicht aber umgciielirt ailc „mysteriaM auch 
,,sacramenta", obgleich manchmal ,,alterum pro altero indifferenter 
accipiatur"; aber nicht jedes „mysterium" sei ein „sacramentum" 
im engeren, eigentlichen Sinn, nämlich ein „signum sacrae rei . . . tam 
ad significandum quam ad eshibriidum, quod significat". Für dicse 
spezielle, eigentliche Bedeutung des Begriffs ,,sacramentum" als 
Zeichen einer heiligen Sache, das zugleich bezeichnet und bewirkt, was 
es bedeutet, beruft er sich dort auf Augustin; aber von einem künftigen 
Aufhören dieser  Sakramente ist dabei niclit die Rede, in der Colacor- 
din-Stelle über Judith dagegen nicht von „SakramentenH in jenem 
spezielleren Sinn und von der Befristung ihrer Geltungsdauer auf 1260 
Jalire (von 1234 an „nur nocli sechs Jalire lang"). Das war zum mir?- 
desten eine tendenziös-~olemische Interpretation oder ein fiIiMverständ- 
nis dessen, was Joachim selbst geschrieben hatte. 

Noch aufschlußreicher ist dafür die andere Stelle im 3. Buch der 
Co~zcordza, die nach den Pariser Exzerpten besagt: die Sakramente des 
neuen Gesetzes werden im dritten Status der Welt entleert, „auf- 
gehoben" werden („evacuabuntur"), und am Beispiel der „evacuatio" 
des Altarssakraments behaupte Joachim auch die „evacuatio" der 
anderen Sakramente im dritten Status. Was er wirlclich schreibt2' und 
meint, ist freilich nicht ganz leicht deutlicli und kurz zu formulieren. 
Esegetisch wie immer geht er da vom Brandopfer des Propheten Elia 
auf dem Berge Icarmel aus (3 Iig 18, 3Sf.). Während die Baalsdiener 
vergeblich opfern ohne Widerhall ihres Abgotts, fäilt nach dem Gebet 
EIias das Feuer des Hcrrn vom Himmel und verzehrt sein Opfer mit- 
samt Holz und Steinen, Erde und Wasser des Altars, den er errichtet 
liat. Was bedeutet dieses Feiler vom Himmel, der „ignis divinus", 
wenn nicht den „Geist der Wahrheit", der lrommen wird „und wird 
euch aile Wahrheit lehren" (wiederum Jo 16,13)? XVas sollen uns 
dann noch die „figurae, imagines, signa", die bloeen sichtbaren 
Sinnbilder und Zeichen, wenn das, was sie bedeuten, die ,,ipsa simplis- 
sima veritas", dem geistigen Verständnis („spiritalis intellectus") un- 
mittelbar erkennbar und verständlich wird und der ,,spiritalis homo 
iudicat omnia" (I Iior 2, 15) ? Alles Sichtbare ist vergänglich; was es 
bedeutet, das Unsichtbare, ist ewig gültig. Wie das Opferfieisch und 
Holz, Steine, Erde jenes -4Itars vom himmlischen Feuer verzehrt 
werden, so wird auch der Gebrauch von Brot und Wein, Salböl und 
Taufwasser nicht ewig sein; aber was sie bedeuten („id quod designatur 
in ipsis"), das bleibt unvergänglich in Ewigkeit. Und Joachim fügt 
hier noch eigens hinzu: wenn aucli vieles Sichtbare ewig bleiben wird, 

26 De .4rticuli~ Fidei. h. a. 0. (Anm. 6 ) .  C. 12-14, 
27 Concordia. iib. V C. 74. .k. a. 0.. B!. 103a-11. u c l i  im Anagni-I'roto!<oll, 

a. a. 0.. S. 134I. 
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was uns im Buchstaben beider Testamente tradiert („traditum") ist, 
„non tamen in eo statu, in quo s u n t ,  mansura sunt in eternum, sed 
in eo potius, quo f u t u r a  suiit". Das wird hier noch ausdrücklich 
erläutert an dem, was die „fides catholica" als besonders verehrungs- 
würdig und nach dem Buchstaben ewig bleibend lehrt über Fleisch 
und Blut Cliristi: Jesus sagte in der Scliule zu Iiapernaum (Jo G, 54): 
„Wer mein Fleisch ißt iind trinkt mein Blut, der hat das ewige Leben 
und ich werde ilin am jüngsten Tage aufcrwcciien"; da aber manche 
Jünger das iiicht recht verstanden und murrten, fügte er hinzu: „Der 
Geist ist es, der lebendig macht, das Fleisch vermag nichts." Wie viel 
mehr muß es dann vollends für anderes gelten, daß niclit das Sichtbare, 
Euclistäbliche, Zeichenhafte, sondern das damit gemeinte Geistige 
unvergänglich bleibt und ewig gilt! „Litterz devoratur a spiritu", 
oder um mit Paulus zu sprechen: „Der Buchstabe tötet, der Geist aber 
macht lebendig" (2 Kor 3, 6). „Wir sagen also iiicht" - so schließt 
Joachim diesen für ilin höchst charal~teristischen Gedanlieiigang -, 
„daß die Sache selbst ganz vergeht - das sei ferne!" „Kon res ipsas, 
quae sunt, CS toto (quod absit!) dicimus coiisuniaiidas." Sondern wir 
sagen, daß ihreZeichen undBilder („imagiiies", „signa", auch „specula" 
heißt es hier) in das Übergehen müsseii („oportcre transirc"), was sie 
bezeichnen, was sie bedeuten und weshalb sie voi-nelimlich geschrieben 
sind „ad designaiidum aliquid spiritale". - Das alles ist scliwer zu 
verdeutsclieu, und man mag es auch im lateinischcii Text mit allen 
seinen biblischen Ankläiigeil und Zitaten allzu spiritual-undeutlich 
finden. Darf man aber sagen wie die Pariser Proiessoren von 1254, 
Joachim habe damit das Auiliörcii, die Aufhebung, die „evacuatio" 
des Altarssal<raments und ebenso allei anderen „Saliraniente des 
neucn Gcsctzes" in einem l<Üiiftigen, bald anbrecl~ciiclen dritten Status 
behaupten, prophezeien, postulieren wollen I 

Die Joachim-Forscher sind sicli nocli jetzt nicht daFiber einig, ob 
Joachim meinte, es ~vcrde im dritten Zeitalter des Heiligen Geistes 
lieinc Sal<i-amente wie bisher mehr gebea, nur eine Geist-Iiirclie ohne 
saliramentale Riten. Gerade l~atholisclie Forscher28 wie Leone Toiidelli 
und Francesco Russo, auch Antonio Crocco haben das entscliieden 
bestritten und naclldriiclilicli daran: hiiige\viesen, wie intensiv betei- 
ligt, gar niclit nur ,,spirituell", Joacliim selbst nach dem glaubmürdi- 
geil Zeugnis von Zeitgenossen das Altarssakrament zelebrierte, oft 

2S L. Tondclli: I1 Lilxo dcllc Figurc. Bd. 2. A. a. 0. (:\nm. 3). C. IGif.; F. Russo: „I1 
libro drlle Figiirc" zttttribuito a Gioacc!iino da iiiorc. In: 3liscillancu Fri-aiiciscana 41 
(1941) 326-344; dcrs.: Gioacciiiiio da Fiorc c le fondarioni florcnsi. Xcapcl 1959. S. 30; 
A. Crocco: Gioacchiiio da Fioiore. Xcapel 1960. C .  5Of.; doch vgl. J. Cli. IIuci<: Joachim 
von Floric iiiid dic joaci>ilisclie Liizratur. i::cii>iirg i. 1%. 1038. S. E S :  Joacliims 
Saliramciitcnlehrc sci .,mit dein i<atliolischcn 1)ogiiia nicht rcstlos in Einldang zii 
bringen". 
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Tränen im Auge, wie ernst und streng er das Bußsakrament vollzogen 
habe, selbst als Beichtiger der Kaiserin Iconstanze, die dazu vor ihm 
knien mußte. Anderez9, wie Ernst Beiiz, auch Ernesto Buonaiuti (und 
früher ich), neuerdings vor allem Bernhard Töpfer in seinem beaciiteiis- 
werten Buch Das koilzmeizde Reich des F~icn%?zs (Bcrlin 1.964), das aus 
marxistischer Sicht, doch sehr lii-itiscli-selbständig und sachkundig über 
Joachim urteilt, sehen in diesem persönlichen Verhalten des Abtes 
beim Salcramentenvollzug lieiiien Be~veis dagegen, daß er nicht bald 
den Übergang zu einer Gcistkiiche ohne sal<rameiitale Handlungcii 
und Symbole erwartet habe. Seiiie verstreuten Äußeruiigen darüber 
sind nicht ganz leicht auf einen Kenner zu hringcn. Koch iii seinem 
spätesten, nicht mehr vollendeten IVerli über die vier Evangelien 
steht nochmals (sogar im iiiischluß an deii Apoi<alypsenvers über das 
„evangelium aeteriium"): „Was uns von Christus und deii Apostclii 
geboten ist über die ,fidcs sacramentoium', das ist ,cjuantum ad ipsa 
sacramenta transitoriiim et temporale, quod autem pei ca significa- 
tur, e t e r n ~ m ' . " ~ ~  Das klingt ähnlich, wie es früher im Co1zcor<iia-\7~crk 
zu hören war. Aber iiier wird dann über den Ubcrgaiig vom Alten 
zum Neucn Testament auch gesagtJ1: das Alte mußtc vcrgclien oder 
vielmehr: übergehen, als das Xeue substituiert wxde  (,,novis substi- 
tutis vctcra oportcbat traiisire"), jedocli niclit so, als sei jenes Aite zu 
seiner Zcit nicht vom ~i7alircn Gott zur Gcrcclitigl<eit, ziir Rcclitferii- 
gung gesetzt gewesen („constiluta"), soiiderii „quasi miiiora deserenda, 
u t  fortiora sacramenta ti-aderentur fidelibus ad sr,!ütem": uni der 
stärliercn, iiräftigeren Sal<iamente willen waren zum Heil der Gläubi- 
gen die „minoraU zu vcrlasseii. Gnd in dicscin Spät\i:erk steht 1i111i 

sogar der Satz38: TVenii von der „scriptui-a divina" die Rede ist, von 
der Heiligen Schrift insgesamt, sind den bciden Testamcntcii noch die 
„sacramenta ecclesiac" hinziizufiigeii als Tradition unserer heiligen 
Väter nach der Lchre dcs Heiligen Geistes, die iiiiieii non Christus cin- 

E. Bcnz: Escntalagia c Palii?gccrsi. In :  Ricrrcl~c Rcli~iosc S (1939) 133; clcrs.: 
Creator Spiritus. Dic Gristlrbrc dcs Jciaciiini roii Fiorc. In :  Eri.nos-Jabrbucll '?6 (1H5G). 
Zuricli 1957. S. 25.5-3j5, l>rs. S. 320: auch 1%. Grrndnianii: Sti:dicr. A .  u. O., C. 114; 
B. Töpfrr: Das l<oinmcndc licich <?CS Frirdrns. Zur Entivickl~iiig cliiliastischcr Ziikiinfts- 
l ioffnun~cn im Iioclirnittclalter. I n :  Forscbun~cn zur rnittciailciliclrcn Gescliiclitc 11. " 
IJcrliii 1964. S. 57: 
" Tractatas supcr oiiatunr Evanel ia .  A.a. 0. (Aiim. G ) ,  S .  SC>: .,Sct qiiarc sel a . . 

Doriiino dicitur cva~igciiiiiii licgni ~ c l  a 1o:ia:;nc ci-a~:g<:!iiirn <:trriii:m, nisi qiiin il!ii<l, 
qiroil niandatiini cst nobis a. Cliiisro vcl nposloiis sccur.diini iidcili sncramciiloriim. 
quantiim ad ipsa sacramciila tiai>sitoriiiiii cst L,: t~rnj>oral~,  quod aotciii pcr cu sigiii- 
ficatur, ctrriiiiin." Das u<;ilcte:c Wort hci8t in Biionaiutis Ausgsl>c nzrh dcr i iand- 
sclirift in Padua, 13ibl. Antonian. 3-2: „sacriiicatur", in dci Iiandscl>iift I>i-csdcii A 12'2 
i?nd so auch im Protoi<oli von Aiiagni, a. a. O., S. 33: .,significatur", z\~cifcllos i-id>lix; 
siclie D. Töpfcr: Das l<oniiiienilc Ticich des Fiic<l<:iis. 11. a. 0. (Aniii. ?9), C. 65 hniii. 32. 

Tractaliis siipcr qiiatizor liuangciirr. h. a. 0. (.\n:n. G ) ,  S. 1iß. 
SZ Ebd., S. 19s. 
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gegeben ward - nie die erste Tradition von Gott-Vater den Propheten 
und die zweite von Christus den Aposteln. Dieser eigeiiartigen, für 
seine Denkweise wieder sehr charakteristischen trinitai-ischen Tradi- 
tionslehre fügt Joacliim noch eigens hinzu: „Non ergo parvipendenda 
sunt fidelibus sacramenta ecclesiae, quia non sunt ab ipso Christo aut 
sanctis apostolis constitnta, cum eo docente et suggerente constituta 
esse sciamus, de quo Dominus ait: ,cum venerit iUe Spiritus veritatis, 
docebit vos omnem veritatem'." (Jo 16, 13). Dieses sonst von Joachim 
als Verheißung für die künftige Geist-Zeit verstandene Johannes-Wort 
wird hier also ausdrücklich auf die Sakramente der Kirche bezogen, 
die in nach-apostolischer Zeit durch die Wirkung des Heiligen Geistes 
gestiftet, gelehrt, zur Tradition wurden - so in Joachims spätestem 
Werk um 1200! Vielleicht ist das hier im Hinblick auf Häretiker seiner 
Zeit gesagt, gegen die Joacliim auch sonst öfters polemisiert, gegen 
Katharer oder Waldenser, die alle nicht biblisch begründeten Sakra- 
mente nicht gelten lassen wollten. Gerade dies aber ist für Joachim 
kein maßgebendes Kriterium; er läßt sie vollauf gelten als die vom 
Heiligen Geist eingegebene Tradition der Väter, gleichwertig mit der 
alttestamentlich-prophetischen und der neutestamentlich-apostoli- 
schen Tradition. Nur hält er es andrerseits für pharisäisch, zu glauben, 
daß es zum Heil genüge, menschliche Traditionen nach dem Buch- 
staben zu befolgen und zu wahren. Es gebe - schreibt er in demselben 
S p ä t ~ e r k ~ ~  - auch in der lateinischen Kirche manche Hochtrabende 
(„alta sapientes") und Selbstgerechte wie einst die Pharisäer, die 
übermäßig eifern für die Beobachtung („observatio") menschlicher 
Traditionen und dadurch Gottes Gebot verfehlen, unwirksam machen 
(„irritum faciunt"). Denn Sakramente wirken wenig oder fast nichts, 
können sogar viel schaden, wenn man sie nur äußerlich und aus 
Ängstlichkeit nimmt, aber nicht „res  sacramenti consequitur", wenn 
also z. B. einer getauft ist oder wird und doch fleischlich leben will. 
Wer nicht „in rei veritate" h ä l t ,  was er im Sakrament verspricht, 
gelobt, der ist ,,mendax", lügenhaft, ein leeres Gefäß und fern vom 
Reiche Gottes. Das ist bei Joachim wohl nicht nur Zeitkritik und 
pastorale Mahnung, aber auch weder TVidersprnch noch Zustimmung 
zur Sakramenten-Theologie vom „opus operatum"; es ist seine Auf- 
fassung von den Sakramenten der Kirche als einer vom Heiligen Geist 
den Vätern eingegebenen Tradition, die doch nicht in menschlichen 
Traditionen und Formen erstarren darf, als genügte schon ihre 
„observatio secundum litteram" für das Seelenheil auch ohne die 
„veritas rei", ohne die „res  sacramenti", die künftig in der Geist- 
kirche der Geistzeit sogar ohne  die alten sichtbaren Formen und 
Zeichen, Figuren und Bilder unvergänglich blciben und wirken werden. 
Das heißt doch offenbar in Joachims Sinn nicht, daß die Sakramente 

33 Ebd., S. 146. 
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dann aufliören, verschwinden („evacuabuntur"), sondern sie bleiben, 
gelten, wirken ewig bis ans Ende dieser irdisclien \Velt, nur (wie gcsa-t) 9 ' nicht „in eo statu, in quo sunt, sed in eo potius, quo futura sunt . 

Wenn Joachim mit alledem nur mehr oder weniger deutlich von 
einer damals bereits feststehenden Sakramenteil-Lehre abiviclie, so 
wäre es allenfalls für das Verständnis und die Beurteilung (oder Ver- 
urteilung) seiner eigenen Denkweise von einigem Interesse. Ifan muß 
jedoch dabei bedenken, daß zu seiner Zeit im 12. Jahrhundert eine 
kirchliclie Lelire über Wesen, Wirkung, Form und Zahl der Sakra- 
mente sich eben erst ausbildete in lebhafter, vielstimmiger Diskussion 
der Frühscholastilc von Abaelard, Hugo von St. Victor, Petrus Lom- 
bardus an bis zu Thomas hin. Darüber handeln zwei umfangreiche 
Bände des 3. Teils der D o g ~ i e e s c c t e  der Früiiscizolastik von Artur 
Michael Landgraf (Regensburg 1955)34. Joachini von Fiore kommt darin 
nicht vor; denn er hat in diese theologisch-scholastisclie Disliussion 
über die Sakramente nicht mit einer eigenen Schrift zu diesem 
Thema eingegriffen, wohl auch nie in dieser Frage gegen andere Theo- 
logen polemisiert wie in seinem Trinitäts-Traktat gegen Petrus 
Lombardus (der ja damals auch von manchen anderen Theologen 
heftig angefochten, sogar verketzert wurde). Wahrscheinlich hätte 
sonst Thomas von Aquino auch die Sakramenten-Lelire Joachims so 
beurteilen können und müssen wie dessen Trinitäts-Traktat: „in 
subtilibus fidei dogmatibus r ~ d i s " ~ ~ ,  d. h. nicht fähig, geschult und aus- 
gebildet für die subtile Erörterung dogmatischer Probleme. Liest man 
das neuerdings entdeckte Fragment dieser 1215 verurteilten, seither 
verschollenen Trinitäts-Schrift Joachims, so wird man jenes harte 
Urteil des Aquinaten begreiflich, ja berechtigt finden. Denn da hatte 
sich Joachim sozusagen in scholastisch-dialelctischer Methode und 
Diktion versucht, doch es gelang ihm schlecht, klar und präzis ver- 
ständlich zu machen, was er damit sagen wollte; schon der Schreiber 
jener Handschrift (wohl um 1200) scheint das nicht immer begriffen 
zu haben und erschwert durch manche sinnlose Fehler erst recht das 
Verständnis. Es scheint auch, daß dem Abt Joachim schon früh an der 
Kurie Alexanders 111. dringend abgeraten wurde, sich an solcher dog- 
matischen Diskussion weiterhin zu beteiligen; jedenfalls hat er es auf 
diese Weise nie mehr versuclit, sondern sich ganz seiner exegetisch- 
typologischen Denkweise zugewandt. Trotzdem sollte man solche 
Außenseiter der Frühscholastik nicht außer acht lassen, wenn man 

3"R. V. Landgraf: Dogmengcschichte dcr I;rühccholastil<. 3. Tcil: Die Lehre von 
den Salcraiiienten. 2 Bde. Rrgcnsbitrg 193lj55; vgl. aiich Damicn %-an den Eyndc: 
Les ddfinitions dcs Sacremcnts pcndant laprernibre pdriodc de la thCologic scolastiquc, 
(1030-1210). Rom-Louvain 1950. 

3: Thomas von Aquin: Expositio super secundam decictalem ad Arcliidiaconuin 
Tudertinum. In: S. Thornac Aquinatis Opiisci>la Theologica. Yol. 1: De rc dogmatica 
c t  morali. Ciira e t  stiidio R. A. Vcrardo. Taiirini, Romae 1954. S. 428ff.. n. 1159. 
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deren dogmengcschichtliche Entv~icklung recht verstehen rvill. Gerade 
Joacliims früher Widersprucli gegen Petrus Lombardus Iiat wohl nicht 
zum wenigsteii dazu geführt, daß i~iid wie die Triiiitäts-Lehre vom 
11,'. Lateranlconzil 1215 aii der Spitze seincr Besclilüsse dogmatiscli 
dcfiiiiert wurde mit ausfülirliclier iliiderlegung der Einwäiide Joachims 
gcgcii der1 Lombarden3@. Denn dessen aiifangs lebhaft umstrittene 
Sei7,tenzelz waren iiizwischen zum Dopatili-Lebrbuch vor allem an 
der jiiiigeii Pariser Universität geworden; Joachim aber hatte dui-ch 
spätere Werke und dnrcli seine Ordensgrüiidiiiig liolies Ansehen ge- 
x~onneii auch bei den Päpsten bis zu Innocciiz 111. Deslialb m3~ßte in 
der Trinitäts-Lehre zwischeil ihm und Petrus Lombardus ciitschieden 
werden: nicht dieser, sondern jeiier habc dariii häretiscli gedaclit. In 
der Saliramentcn-Lelire scliien es eiiier solchen dogmatische~i Eut- 
sclieidung gegen Joacbiin zunaclist nicht zu bedürfen; denn darüber 
liatte er sicli nie ausdrücklich und prägnant oder gar polemisch ge- 
äugert, immer nur beiläufig exegetisch in seiilcr oft uilbestimmt 
spiritualisierenden Art. Eist als Jahrzeliilte später seine Drei-Zeiteii- 
Lehre im Franzisliaiier-Oiden aktualisiert wiirde und den Pai-iser 
Tncologen dadurch nun höchst bedenklicli, gefährlicli, häretisch CI-- 

scliien, fiel ihnen aucli ersclirecliciid auf, was Joacliim hie und da über 
die Saliramente geschrieben hatte. Sic maßen es iiun ail ihrer inz~vi- 
schcn voll ausgebildeten Sakramentenlelire, wie Joachims Drei-Zciten- 
Lelire überhaupt an ihrem Begrill der endgültigen „iiova lcx" des 
Keilen Testamentes (obgleich dicscr Begriff bei Joacliim nicht vork~.m). 
Es ist im Gruncle anaclironistisch-unliistorisch, seine eigeiien Gedaill<eil 
von dicscr spätcren Sicht her zu beurteilen, wie ich es hier nur versucht 
habe, um zu verdeutlichen, was ihil von Tliomas und den Pariser 
Professoren iinterscheidet und trennt, was sich inzwischen in der 
Thcologir geändert hatte, auch in der Lehre über lex und sac~aiizentzo?~. 
Diese iiiterii-theologische, scholactisch-dogmatische Lehr-Entwiclcluiig 
wird man aber um so besser verstehen lernen, n7cr,n man mehr als 
bisher darauf achtet, wie sie sicli abhebt und aucli mitbedingt ist von 
den glciclizeitigen geistig-religiösen Ec~vegnngen aiiderer Art, außer- 
lialb der Schuleil - häretiscli oder reclitgläubig, das eben !<lärte und 
eiitschied sich damals erst, in mancher Beziehung auch rückblicl<end 
iind rückn~irl<cnd, in der Auseiiinndersetzung scliolastisclier Tlieologen 
von Petrus Lombardus bis zii Tnoinas von Aquin imd B o n a v e n t ~ i r z ~ ~ ~  
iiicht zum wenigsten mit <!em Spiritilalismns Joachims von Fiore. 
--P " hiii dcn Dcl~rrtalcn Grcgors I>;. lib. I tit. 1 ctp. 2. In: Corpiis Iiiris Canonici. 
3%1. 11. Ild. A. Wcdbcrg. Leipiig 1881. S. G - i .  Bcstc Ausgabt jetzt von Claudio 
l..coi~a.r<li in: Concilinriirn occiirncnicor?iiii dccrcia. Fril>iir,ni Br. 1962. C. 207-205. 
" 1-gl. J. Ratziiigcr: Die Gcscliichtsliicologk des licilipcn I'>ona~-cntura. :ilüiichcn, 

Ziiiicb 1?59. S. 10(ifI., bcs. S. 115-120 micli iiber Tiiomac' 1icurtcilui;g Joachims. 
Ob ai:c:i {iir Bo:~al-cnti:ra das Evangciiiirn als „nol-rr Ics" gilt, blcibt ncch zu unter- 
si:c:icii. 
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