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HEILSUNIVERSALISMUS UND PRAEDESTINATIONS-
PARTIKULARISMUS IM MITTELALTER

Von JoHANN AUER

Es ist ohne mein Verschulden geschehen, da8 ich als Theologe das
erste Referat im Rahmen dieser philosophisch orientierten Medisvisten-
tagung halte. Man mag dies damit entschuldigen, daB der Patronus des
philosophischen Thomas-Institutes in Koln, das seit vielen Jahren uns
die Freude dieser Medidvistentagungen bereitet, Thomas von Aquin,
auch, vielleicht primir Theologe war, und schlieBlich damit, daB
Medidvistik die Philosophie dieser Zeit nicht ganz verstehen konnte,
wenn sie nicht ihren Zusammenhang mit den groBen theologischen
Problemen, denen die Entwicklung der Philosophie im Mittelalter,
wenigstens im Hoch-Mittelalter, primar gedient hat, beachten wiirde.
— Auch unsere mohamedanischen Kollegen, iiber deren Mitwirken in
diesen Forschungen wir sehr gliicklich sind, werden in ihrer mittel-
alterlichen Philosophie dieselbe Verbindung von Philosophie und Theo-
logie auf weite Strecken hin vorfinden.

Das theologische Problem, das ich im Rahmen des Gesamtthemas
dieser Tagung ,,Universalismus und Partikularismus im Mittelalter*
behandeln will, méchte ich in die Formulierung kleiden: Heslsuniversa-

! Dieses Rahmenthema der Tagung ist bereits aus dem Weltverstindnis und Be-
griffsverstindnis des Mittelalters gestellt. Die Problematik, die in dieser Themen-
stellung von unserem modernen Weltverstindnis her liegt, wird deutlich, wenn wir
uns kurz vor Augen halten, wie die mittelalterliche Gegenfiberstellung von ,,uni-
versale’ und ,,particulare’ in der primir-intentionalen Differenzierung unseres
heutigen Weltbildes aussihe: In der Welt der sogenannten toten Materie entspriche
diese Disjunktion der Unterscheidung ,,das Ganze und der Teil*, dem Partikulare
maBte also das Totale (nicht das Universale) gegeniiberstehen. In der Welt der gei-
stigen Realititen finde sie ihre Entsprechung etwa in der bertihmten Frage nach der
»Einheit oder Vielheit der Ideen® oder in der Frage nach der Mgglichkeit der ,,Re-
duktion der Vielheit der Werte auf einen tibergreifenden Seinswert’’, wie es etwa in
der Lehre von den ,,Transzendentalien des Seins’* zum Ausdruck kommt. In der
Welt des Personalen wire das Problem angerithrt durch die ,,Universalienfrage”,
wo dem ,,universale” das ,individuale vel singulare’” (nicht das ,particulare)
entgegenzustellen wire. Hier wird auch deutlich, wie diese Disjunktion bei zuneh-
mender Vertiefung der Seinsbetrachtung immer mehr die erkenntniskritische Unter-
scheidung zwischen real und ideal, konkret und abstrakt, erster und zweiter Inten-
tion der Erkenntnis beriihrt und einschlieBt. — Nur in der ibergreifenden Meta-
physik der hochmittelalterlichen Denkweise ist diese Disjunktion universale-parti-
culare sinnvoll und berechtigt. Eine andere Frage ist, ob sie nicht auch fiir uns heute
,.notwendig’ ist.
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2 Johann Auer

lismus und Praedestinationspartikularismus. Ich hoffe wenigstens mit
einigen Andeutungen zeigen zu koénnen, wie gerade in diesem Thema
die Philosophie in ganz besonderer Weise in Anspruch genommen
werden muBte und muB, wenn das theologisch-wissenschaftliche Pro-
blem iiberhaupt verstanden und vielleicht gar auch noch irgendwie
menschlich etwas Verniinftiges dazu gesagt werden soll, auch wenn
natiirlich das eigentlich theologische Sachproblem als Glaubensfrage
aus philosophischem Denken, ja iiberhaupt im menschlichen Verstehen
keine endgiiltige Antwort finden kann.

Ich will versuchen, mein Thema in drei kurzen Gedankenkreisen
vorzufiihren:

1. In einem ersten Teil muB ich, um das spezifisch Mittelalterliche
nachher klarmachen zu kénnen, einen ganz kurzen Uberblick iiber das
geschichtliche Werden dieses Problems aus der Offenbarung vorstellen.

2. In einem zweiten Teil will ich dann einige, wie ich hoffe die
wichtigsten, Losungsversuche des hier angesprochenen Grundproblems
im Mittelalter aufzeigen, die ausschlieBlich mit philosophischen Mitteln
durchgefithrt werden.

3. In einem kurzen SchluBteil endlich will ich versuchen, das Pro-
blem so zu zeigen, wie es der Mensch von heute zu sehen vermag, der
Mensch, der von dem recht verstandenen Problem mehr Trost gewinnt
als von den verschiedenen philosophischen L&sungsversuchen des
Mittelalters. Diese SchluBbetrachtung gehdrt meines Erachtens noch
zur mittelalterlichen Betrachtung, insofern wir das mittelalterliche

Problem nicht verstehen, wenn wir das Problem nicht in unserer
eigenen Zeit zu verstehen vermdogen.

I. Vom geschichtlichen Werden des Problems:
Heilsuniversalismus und Praedestinationspartikularismus.

Das hier anstehende Problem lautet in unserem heutigen Verstand-
nis etwa also: der in unserer konkreten Geschichtlichkeit erfahrene un-
heile, siindige Mensch verlangt nach einerinneren Heilung und Heiligung,
Erfilllung und Vollendung seines Wesens, die wir Hetl2 nennen und
die ihm nur von Gott, dem Schopfer und Herrn, dem Ursprung und
Ziel des Menschen, geschenkt werden kann. Ausgehend von der Er-
kenntnis, daB sich das Sein des Menschen in dieser Weltzeit irgendwie
ausformen, ausreifen, erfilllen und vollenden muB, 138t die Tatsache,
daB dies nur wenigen Menschen und keinem Menschen ganz gelingt,
die Frage aufkommen: Woher erlangt der Mensch in dieser Welt seine
Erfillung und Vollendung und nach dem Tode sein ewiges Heil? Das

? Vgl. W. Trilling — O. Semmelroth: Heil. In: Handb. theolog. Grundbegr. 1

(1962) 623—633; W. Foerster — G. Fohrer: 0¢[w, owtnpla. In: Theolog. Wérterb.
z. N. T, 7 (1964) 966—1004.
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gliubige Wissen um die absolute Abhangigkeit des geschaffenen Men-
schen vom Schépfer Gott fithrt hier zu den Fragen: Will Gott das Heil
aller Menschen (Heilsuniversalismus) oder hat er von Ewigkeit nur
einzelne Menschen oder Menschengruppen zum ewigen Heil bestimmt
(Praedestinationspartikularismus) oder ist es mit unserem Gottesbild
der Offenbarung vereinbar, ja im Gegeniiber zum christlichen Men-
schenbild dafiir sogar wesentlich, daB beide Aussagen zugleich mit-
einander wahr sind ? Gibt es fiir die Praedestination einzelner Menschen
oder einzelner Gruppen einen Grund in Gott oder im Menschen, ganz
besonders, gibt es auch fiir die ewige Verwerfung (Reprobation} einen
Grund und welchen? Stehen endlich irdische Erfiilllung durch Gnade
und ewiges Heil ebenso wie irdisches Versagen in Siinde und ewige
Verdammnis in einem je eigenen inneren Zusammenhang, oder sind
sie je einzeln von Gott selbst bestimmt? Wenn wir auf diese Fragen
hin die Offenbarung und die Theologie bis ins Mittelalter befragen,
zeigt sich in kurzen Linien folgendes Bild fiir die Entwicklung unseres
Problems und seiner moglichen Beantwortungen:

1. Von Anfang an lebt die jiidische Offenbarungsreligion aus der
Glaubensiiberzeugung, daB Jahwe, der vielleicht anfangs mehr als
Stammesgott, wenigstens seit der Landnahme als universaler Schopfer-
Gott und Herr der Welt verstanden ist, das Volk Israel erwahlt und mit
ihm einen Bund3 als Zeichen dieser einmaligen Erwihlung* geschlossen
hat. Der Bund beginnt in der jahwistischen Uberlieferung primar bei
Moses, in der jiingeren elohistischen Uberlieferung schon bei Abraham
und den Stammvitern Israels, und diese letztere Vorstellung setzt sich
fiir die Erwahlungsfrage endgiiltig durch, wie die Heils- und Erldsungs-
frage mit der Befreiung aus Agypten unter Moses verkniipft bleibt.
Sinn dieser Offenbarungswahrheit ist: alles Heil kommt allein von
Gott und ist reines Gnadengeschenk Gottes, und Israel soll dafiir
Gott danken und Gott dienen, denn Erwihlung bedeutet ,,Verant-
wortung und Gericht”. Immer wieder heben die Propheten diesen
Sinn des Erwihlungsglaubens hervor, weil das Volk Israel auf diesen
Glauben irrigerweise seinen ,, Erwahlungsstolz* baut, in dem es immer
mehr die Heiden (Gojim) als Nichterwihlte verachtet und fiir verloren
halt. Ganz besonders nach dem Exil entwickelt sich dieser nicht ur-
spriingliche, menschlich verstandene ,,Heilspartikularismus® im jii-
disch-pharisiischen Denken, dem gegeniiber ein ebenso menschlich
verstandener Heilsuniversalismus aus dem hellenistischen Geist durch

3 Vgl. J. Haspecker: Bund. In: Handb. theolog. Grundbegr. 1 (1962) 197—204;
J. Moltmann: Foderaltheologie. In: Lex. f. Theol. u. Kirche 4 (1960) 190—192;
E. Przywara: Alter und Neuer Bund. Miinchen 1956. ' . :

¢ Vgl. P. v. Imschoot: Erwahlung. In: Bibel-Lex. (1951) 424—431. Paulus ent-
wickelt das Heilswirken Gottes gegeniber dem Menschen in Rém 8, 29f. mit den
Bestimmungen: praescivit, (elegit), praedestinavit, vocavit, iustificavit, glorificavit.
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das Institut des Proselytismus® ermoglicht und verwirklicht werden
soll, besonders zur Zeit Christi.

2. Schon Johannes der Taufer greift auf die prophetische Idee von
der eschatologischen Bekehrung aller Vélker zu Jahwe zuriick®, als
er gegen den Stolz der ,,Kinder Abrahams* Stellung nimmt mit den
Worten: ,,Gott kann dem Abraham aus diesen Steinen da Kindgr
erwecken (Mt 3, 9). Christus stellt dem fleischlichen Verstdndnis
der Juden sein geistiges Verstindnis der Abrahamskindschaft gegen-
iiber, wenn er in den Streitreden am Laubhiittenfest (Jo 8, 33—40)
zu ihnen sagt: ,,Wiret ihr Kinder Abrahams, wiirdet ihr auch Abra-
hams Werke tun*“. Wie die Propheten, so betont auch er, daB das sitt-
liche Tun, nicht die leibliche Abstammung iiber Sein und Wert de.s
Menschen entscheidet. Von besonderer Bedeutung aber ist, daB Chri-
stus in seinen eschatologischen Reden die prophetischen Aussagep
von der endzeitlichen Scheidung der Menschen zwischen solchen, die
das ewige Heil erlangen, und solchen, die in die ewige Pein eingehen,
aufnimmt (Dn 12, 2; Mt 25, 46; Jo 5, 29). Die Visionen vom Ende der
Welt in der Apokalypse veranschaulichen diese Lehre Jesu (cap. 18—20).

3. Wiederum eine neue Gestalt gewinnt unser Problem bei Paulus.
Durch die Macht der Gnade von seinem pharisdischen Hezls;'bartzl_m-
larismus in der Konversionsstunde vor Damaskus (4pg 9_) geheilt, wird
bei ihm die ethische Forderung der Propheten entscheidend erganzt
und iiberrundet durch die Lehre von der ,,Macht der Gnade* und durch
den ,,Glauben an Christus. Diese Lehren sind die notwendige Folge
aus seinem Christuserlebnis: In Christus Jesus ist fiir ihn der alttesta-
mentliche ,,Gott des Heiles* Mensch (Phil 2, 5—11; 1 Jo 4, 14) und
darin ,Heil aller Menschen (1 Tim 4, 10) geworden, ,,Heiland der
Welt“ (Jo 4, 42). Der Erwahlungsgedanke wird nun wie in die Kon-
kretheit des geschichtlichen Jesus hinein (P4l 3, 7—11) ebenso auch
in die Ewigkeit Gottes zuriickgefiihrt in dem groSen Hymnus auf die
Heilsgeschichte der neuen Menschheit in Christus, mit dem Paulus
seinen Brief an die Epheser einleitet (Eph 1, 4—10). Gegen die Werk-
heiligkeit der Pharisier wird das recht verstandene ethische Element
auch in die ,,Glaubensgerechtigkeit* (Rom 3, 211.) als Gnade aufgenom-
men durch die berithmten paralogischenSatze:,,Denn sein Gesch6pf sind
wir, geschaffen in Christus Jesus fiir gute Werke, die Gott im voraus
bereitet hat, damit wir in ihnen wandeln* (Eph 2, 10). ,,Wirket euer
Heil in Furcht und Zittern; denn Gott ist es, der in euch sowohl das
Wollen wie auch das Vollbringen bewirkt zu seinem Wohlgefallen‘
(Phil 2, 121.). Dazu kommt fiir ihn, den gebiirtigen Juden (2 Kor 11, 22)

§ Vgl. K. G. Kuhn: mpoofjAutos. In: Theolog. Warterb. z. N.T. 6 (1959)

727—7146. Die Werbung geschah von Mensch zu Mensch; eine offizielle Heidenmission
kannte die Synagoge nicht.

¢ Vgl Is 2, 2f.; Mich 4, 11f,
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und erwihlten Heidenapostel (Gal 2, 7£.), noch ein zweites geschicht-
liches Ereignis, das nun seinen neuen christlichen Heilsuniversalismus
bis in den existentiellen Kern der Frage hinein gefihrdet: die Tat-
sache, daBl eben das auserwihlte Volk des Alten Bundes, das Juden-
volk, Christus nicht angenommen, nicht anerkannt, ja verworfen hat.
Rémer 9—117 ringt der in der Tempel-Theologie ausgebildete Theologe
Paulus mit diesem Problem. Seine Antwort ist: Alles kommt von Gott,
alles ist seine Gnade: auch noch die Verstockung des einen Teiles des
Volkes Israel: Sie wurden aus dem alten Olbaum Gottes (dem wahren
Israel) ausgebrochen, damit die Heiden als neues Reis eingepfropft
wiirden. Am Ende aber wird sich ganz Israel bekehren, denn ,,un-
widerruflich sind die Gnadengaben und die Berufungen Gottes*
(Rom 11, 29). Auch hier steht im Hintergrund das Problem ,,phari-
sdische Werkgerechtigkeit und christliche Glaubensgerechtigkeit*. Am
Ende bleiben in seiner Theologie unvermittelt die scheinbar sich wider-
sprechenden Sitze stehen: ,,Gott will, daB alle Menschen selig werden
und zur Erkenntnis der Warheit gelangen,” (1 T4m 2, 4) und: ,,s0
erbarmt sich Gott also, wessen er sich erbarmen will, und verstockt,
den er verstocken will” (Rom 9, 18; Mal 1, 21.). Das Problem miindet
ein in das anbetende Stehenbleiben vor dem Geheimnis Gottes: ,,0
Tiefe des Reichtums der Weisheit und der Erkenntnis Gottes: Wie
unergriindlich sind seine Ratschliisse und wie unerforschlich sind seine
Wege* (Rom 11, 33).

4. In den ersten Auseinandersetzungen der christlichen Lehre mit
Stoa und Gnosis wird dieses Problem auf den ,,einzelnen’ hin mehr
verstanden, und die ,,Freiheit des Menschen wird gegeniiber dem
stoischen Fatalismus besonders zum Problem?, Das heilsgeschichtliche
Denken der jiidischen und der ethische Idealismus der griechischen
Tradition stehen nebeneinander, erginzen einander. Zu einer eigent-
lichen Auseinandersetzung kommt es noch nicht. Aber die Prae-
destinationslehre ist stirker von der Gotteslehre zur Anthropologie
ibergegangen: der ,,praedestinierte Mensch* interessiert mehr als
der ,,praedestinierende Gott*.

5. Die Fiille der Fragen, die mit diesem Problem zusammenhingen,
begegnet uns bei Augustinus?, der sich ebenso mit dem pessimistischen

? Vgl. K. L. Schmidt: Die Judenfrage im Licht der Kapitel 9—11 des Roémer-
briefes. Gottingen 1943. In: Theologische Studien 13.

8 Vgl. Irenius: Adversus haereses libri quinque IVc. 37, V. 10.In: PG 7/1, 1099—
1104; PG 7/2 1147—1149; Tertullian: Adversus Marcionem II, 5—8. In: Quinti
Septimi Florentis Tertulliani Opera. Pars I: Opera Catholica, Adversus Marcionem.
Turnholti 1954. S. 479—484.

® Vgl. F. Saint Martin: La pensée de S. Augustin sur la prédestination d’aprés ses
derniers €crits. Paris 1930; V. Boublick: La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino.
Rom 1961; J. Auer — K. Rahner: Pradestination. In: Lex. f. Theol. u. Kirche 8
(1963) 662—670. .
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Manichiismus wie mit dem optimistischen Pelagianismus auseinander-
setzen muB. Vor allem die Frage nach dem ,,Heilsuniversalismus‘‘
wird hier eigentlich akut, als Augustinus seine Erbsiindenlehre ausbaut
und damit das Problem von Praedestination und Reprobation im
eigentlichen Sinne weckt. In der anthropologischen Sicht des hl. Augu-
stinus ergeben sich somit folgende Grundgedanken: Alle Menschen sind
durch die Siinde Adams in der Erbsilinde zu einer ,,massa damnationis‘‘
geworden. Alles Heil der Menschen ist reine Gnade, fiir die die Men-
schen von Anfang an in Jesus Christus praedestiniert sind. Es gibt
Menschen, die nicht praedestiniert sind, also nicht aus dieser ,,massa
damnationis‘* herausgenommen sind, sondern darin bleiben und damit
als reprobiert anzusehen sind. Grund fiir diese Reprobation als Nicht-
praedestination ist der Unglaube der Menschen, den Gott vorherweiB.
Wie steht es dann mit dem allgemeinen Heilswillen Gottes ? Augustinus
zitiert seit 421 1 Tvm 2, 4 nur noch in dem Sinne: ,,Alle’, d. h.
,,alle diejenigen, die praedestiniert sind”, sollen nach dem Willen Got-
tes selig werden (de praed 8, 14). Nach 450 lehrt ein Presbyter Lucidus,
iiber Augustinus entscheidend hinausgehend, daB8 Gott auch absolut
reprobiert, zur Verdammnis (und zur Siinde) vorherbestimmt, eine
Ansicht, die im liber praedestinatus wieder vorgetragen und widerlegt
wird. Besonders Faustus von Rei hat dagegen Stellung genommen.
Der Irrtum des Lucidus scheint auf einer falschen manichiischen Vor-
stellung vom Menschen zu fuBlen.

6. Was bei Lucidus angeklungen war, wird in der karolingischen
Theologie von der ganz anderen Seite einer existentiellen Betrachtung
her durch den ungliicklichen Monch Gottschalk von Orbais!® wieder
aufgegriffen: die Idee der ,,gemina praedestinatio®. Fiir die Beschran-
kung des allgemeinen Heilswillens berief sich Gottschalk auf Augusti-
nus, dessen Autoritit gegeniiber dem herrschsiichtigen Hinkmar von
Reims manche Theologen der Zeit zu Verteidigern Gottschalks, der
die positive Reprobation widerrufen hatte, werden lieB. Dazu kam, daB
sich im Namen des hl. Paulus und Augustinus auch mehrere Theologen
gegen die, im Resultat wenigstens, richtige Lehre von der allgemeinen
Praedestination Gottes durch Scotus Eriugena, den Hinkmar von
Reims zu Hilfe gerufen hatte, wendeten, weil diese seine Lehre mit
der neu-platonischen Aussage iiber die Einfachheit Gottes begriindet
wurde, was dem biblischen Gottesbild (der Freiheit Gottes) in nichts
entsprechen konnte.

Die Auseinandersetzung mit dem Manichiismus eines Lucidus wie
noch mehr die Auseinandersetzung mit dem Neu-Platonismus des
Scotus Eriugena im Namen des rechten Gottes- und Menschenbildes
der Offenbarung dringten dazu, das in der Offenbarung offen gebliebene

10 Vgl. K. Vielhaber: Gottschalk der Sachse. Bonn 1956.
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Problem um das Verhiltnis von Heilsuniversalismus und Praedesti-
nationspartikularismus nun auf dem Wege rationaler Uberlegungen
einer Klirung zuzufithren. Dieser groBen Aufgabe widmete sich die
durch die Philosophie ausgestaltete Theologie des Mittelalters.

II. Die Losungsversuche des Mittelalters fiir das Problem:
Heilsuniversalismus und Praedestinationspartikularismus

Am Anfang des Mittelalters steht Anselm von Canterbury’s Mono-
graphie De concordia praescientiae et praedestinationis et gratiae Des
cum libero arbitrio'* (verfaBt 1107—8), die den ganzen Fragenkomplex
zusammenfaf8t und durch wichtige Unterscheidungen zur Lésung zu
bringen sucht. Anselm unterscheidet eine wesenhafte und faktische
,necessitas von der von auBen kommenden ,,coactio® (I 1) und eine
Betrachtungsweise des Problems ,,in aeternitate’, die die ,,immuta-
bilitas*, eine andere ,,in tempore*, die die ,,mutabilitas* sichtbar und
verstindlich mache (I 2). Er fithrt dazu den Terminus ,rectitudo
voluntatis® ein, der sowohl die ethische Freiheit (I 8, III 1—2) wie
auch die zu Heilstaten befihigende Gnade (III 83—4) umfaBt, einen
Terminus, der, wenn ich recht sehe, erst bei Scotus und den Scotisten
bessere Beachtung findet. Das Werk wendet sich gegen jene, die ,,hoc
tempore an der Freiheit verzweifeln, offenbar gegen den germanischen
Schicksalsglauben. Das folgende Frithmittelalter, vor allem Abailard??
(t 1142) und seine Schule, fiigt dem noch aussage-logische Unter-
scheidungen bei (per coniunctionem— per disiunctionem ; praedestinatio
principalis — praedestinatio designata) und setzt sich besonders mit
dem dem biblischen Gottesbild widerstreitenden Neu-Platonismus aus-
einander, in dem auch fiir das g&ttliche Vorherwissen Wahrheiten von
Kontingentem ,,quae ad futurum spectant, gefordert werden. Deut-
lich wird vor allem bei Petrus von Poitiers (1 1205)13 gefragt, ob die

11 PL 158, 507—541. S. Anselmi Opera omnia. Ed. Franciscus S. Schmitt.
Bd. 2. Romae 1940. S. 243—288. Vgl. dagegen Wilhelm von St. Thierry, Meditativae
or. 1: Contemplatur anima praescientiam Dei, praedestinationem et reprobationem.
In: PL 180, 205—208 (unter Bernhard von Clairvaux).

12 Vgl. Theologia christiana V. In: PL 178, 1321; Introductio ad theologiam III
c. 4u. b. In: PL 178, 1093, 1099; Sic et non c. 33. In: PL 178, 1394,

13 Vgl. Sententiarum libri quinque I c. 14—15. In: PL 211, 844—857. Ph. S.
Moore: The works of Peter of Poitiers. Notre Dame (Indiana) 1936. S. 128—153.
Vgl. Praepositinus (t 1210): Summa theologica, q. 13. Erlangen UB Cod. 353 fol.
77, Gaufried von Poitiers (} nach 1231): Summa. Paris NB Cod. lat. 15747 fol.
13¥—17", Bologna Archoginnasio A 1036 fol. 12%—147: 1. Utrum p. sit aliquid? 2.
Utrum reprobatio sit causa non appositionis gratiae? 3. Qui praedestinatus est ex
semine David . . . Darauf folgt: Utrum divina voluntas semper sit expleta ? ; Wilhelm
von Auxerre (t 1237): Summa aurea I c, 10. Paris 1600 fol. 22*—24: 1. Quid sit p.
et effectus eius? 2. Utrum Deus reprobans sit causa non appositionis gratiae in

praesenti ? 3. Utrum aliquid bonum insit praedestinato ex eo quod est praedestinatus ?
4. De illo verbo. .. quos praedestinavit (Rém 8, 29) ... Darauf folgt: Utrum prae-
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Praedestination im Menschen und die Reprobation in Gott ,,aliquid
ponat®. Ebenso wird hier zwischen ,,temporalis gratiae appositio‘*
bzw. ,subtractio und der ,finalis aeternae vitae retributio** bzw.
»poenae. afflictio’ unterschieden. Die Autoritit des hl. Augustinus
gibt dieser Zeit besondere Probleme auf; so wird die Aussage im Liber
83 Quaestionum q. 68 n. 4, daB fiir die Praedestination im Siinder
,,occultissima merita“ vorhanden seien, im 12. und 13. Jh. in mannig-
fachster Weise gedeutet, um sie mit der allgemeinen Gratuitit der
Praedestination in Einklang zu bringen. Von besonderer Bedeutung
fur die Hoch-Scholastik wurde es, daB die beiden Seiten des Problems,
die Frage nach der Praedestination wie die Frage nach dem allgemeinen
Heilswillen Gottes, in ihrer theologischen Konvergenz auch in dem
Sentenzenwerk des Petrus Lombardus (um 1150)14 Eingang gefunden
hatten und hier im Rahmen der Gotteslehre sehr ausfithrlich erértert
wurden. Wenigstens seit den Quaestiones disputatae des Alexander von
Hales’ ,,Antequam esset frater”, also um 1230, waren mit mehr oder
weniger Vollstindigkeit diese Fragen im AnschluB an den Lombarden
zusammengestellt und, wenn ich recht sehe, unter sieben in sich dia-
lektisch gebauten und sich oft itberschneidenden Fragen vorgelegt
worden. Die sieben Fragengebiete sind im wesentlichen folgende:
1. Der allgemeine Heilswille des absoluten Gottes und die Wirklichkeit
der Verdammnis; 2. Die reale Wirkung der Praedestination Gottes im
Menschen und die Freiheit des Menschen; 3. Die Zeitlosigkeit der Prae-
destination des ewigen Gottes und der in der Zeit wandelnde Mensch:
4. Zwang oder Freiheit bzw. innere Notwendigkeit und geschichtliche
»certitudo in eventu*; 5. Wissen und Wollen, Vorherwissen und Vor-
herbestimmen; 6. Innere Freiheit und Motivation; 7. Praedestination
und Reprobation: woher das Bése? Reprobation aus dem Bésen
oder aus Gott ?

scientia Dei infert necessitatem rebus vel singularibus vel universalibus . . . Philipp
der Kanzler und Wilhelm von Auvergne (vgl. De Trinitate. In: Opera Omnia. Parig
1674. Suppl. c. 47 fol. 62°—63%) bringen keine eigenen Fragen zu diesem
Thema.

14 Vgl. Sententiarum libri quatuor I d. 40 c. 1—2, d. 41 ¢. 1—3: Praedestination
mit der Frage nach dem Wissen Gottes verbunden, d. 46 ¢. 1—2, d. 47 c. 1—3: a]].
gemeiner Heilswille mit der Frage nach dem Willen Gottes verbunden, In: Petrj
Lombardi libri IV sententiarum. Tom 1. Studio et cura PP. collegii S. Bonaventurae,
Quaracchi 1916. S. 249—291.

16 Vgl. Quaestiones 10 d. 1—4. In: Magistri Alexandri de Hales quaestiones dis-
putatae. Studio et cura PP. collegii S. Bonaventurae. Quaracchi 1960. In: Biblio-
theca Franciscana Scholastica 19. S. 104—141. Vgl. auch S. th. I nn 220—265.
In: Doctoris irrefragibilis Alexandri de Hales summa theologica. Studio et cura PP.
collegii S. Bonaventurae. Quaracchi 1924. S. 315—359; Glossa I d. 40—41, 46—47.
In: Magistri Alexandri de Hales glossa in quatuor libros sententiarum Petri Lom-
bardi. Studio et cura PP. collegii S. Bonaventurae. Quaracchi 1951. In: Bibliotheca
Franciscana Scholastica 12. S. 400—426, 4h8—481.
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Versuchen wir diese Fragenkomplexe und die dafiir gegebenen Ant-
worten uns kurz vor Augen zu fiihren.

1. Beginnen wir mit der Frage nach dem allgemeinen Heilswillen
Gottes. Das Problem!® wird in Form eines klaren Syllogismus ent-
wickelt. Am Anfang steht die Aussage der HI. Schrift vom allgemeinen
Heilswillen Gottes (I T4m 2, 4). Im Untersatz wird dargetan, daB dieser
Wille Gottes nie vergeblich ist (Psalm 113, 11; Rom 9, 19): ,,quod
voluntas Dei, quae ipse est, in nullo cassari potest’’. Daraus miiBte
folgen, daB alle Menschen notwendig gerettet werden. Dieser SchluB-
folgerung widerspricht aber auch die hl. Schrift: Dafiir wird immer wie-
der angefiihrt Mt 23, 37: ,,Jerusalem, wie oft wollte ich Deine Kinder
versammeln . . . Du aber hast nicht gewollt*’. Dazu wird die dem Mittel-
alter selbstverstindliche Lehre angefiihrt: ,,plures damnantur quam
salvanturt?. Dieser scheinbare Widerspruch zwischen den Aussagen
der Hl. Schrift selbst muB gelést werden durch entsprechende Aus-
legung der einzelnen Stellen. Ganz allgemein antworten zunichst die
groBen Scholastiker Bonaventura und Thomas?'?, daf in jedem Fall
der Wille Gottes geschehen miisse; denn es ist eine ,,voluntas bene-
placiti, non signi’‘ (Bonaventura) und der absolute Wille Gottes, der
er selber ist, kann nicht frustriert werden (Thomas). Die Lésung muB
also gesucht werden, indem diese Schriftstellen auf ihren ,,modus
dicendi* hin untersucht werden, wofiir verschiedene Autorititen ange-
fithrt werden, oder indem der ,,modus volendi Dei‘‘ neu bestimmt wird.
Im wesentlichen werden vier Deutungsversuche vorgelegt: a) mit
Augustinus!® wird der Satz 1 Tim 2,4 dahin gedeutet, daB ,alle’
Menschen, die selig werden, nur deshalb selig werden, weil Gott es
‘will (Umndeutung des universalen ,,alle’ als Pridikatsnomen in ein

18 So schon bei Petrus Lombardus in Sententiarum I d. 46 ¢c. 1. a.a. 0., S. 2781,

17 Vgl. A. Michel: Nombre des Elus. In: Dictionnaire de Theologie Catholique
1V, 2 (1939) 2356—2370; F. X. Godts: De paucitate salvandorum quid docuerunt
sancti. Briissel 1899. Godts stellte als Lehre der Kirche heraus, daB die meisten
Menschen verlorengehen. Die klassischen Stellen dafiir sind Mt 7, 131.; 22, 14; Lk 13,
23f. Dagegen wandte sich A. Castelein: Le rigorisme, le nombre des élus et la doctrine
du salut. Brissel 1899; W. Schamoni: Die Zahl der Auserwihlten. Paderborn 1965.

18 Vgl. Bonaventura: Sententiarum I d. 46 a.1q. 1. In: Doctoris Seraphici S. Bona-
venturae commentaria in quatuor libros sententiarum Magistri Petri Lombardi.
Opera omnia. Tom. 1. Studio et cura PP. collegii S. Bonaventurae. Quaracchi 1882.
S. 819—822. In den folgenden Anmerkungen gebrauchen wir das Sigel SC; Thomas
von Aquin: S. th. I q. 19a. 6 ad 1.

1» Vgl. Enchiridion c. 103/27. In: PL 40, 280f. [um 421]; De civitate Dei XXII
c. 2. In: PL 431, 752f. {um 426); De corruptione et gratia c. 14/44. In: PL 44, 913
{um 427]; De praedestinatione sanctorum I ¢. 8. In: PL 44, 970—973 [um 428].
Im AnschluB an Jo 6, 45: ,,omnis qui audivit a Patre et didicit ...” wird hier
1 Tim 2, 4 ausgelegt und gelehrt: ,,Omnes Deus docet venire ad Christum, non quia
omnes veniunt, sed quia nemo aliter [nicht von Gott belehrt] venit." Zum Beweis

fur diese Deutung von omnes verweist er auf Rom 9, 22: — vasa irae — vasa mi-
sericordiae.
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partikulares ,,alle‘ als Subjekt). b) Eine andere Lsung greift die aus
der Abailard-Schule kommende Unterscheidung auf, da8 ,,alle* ,,non
pro singulis generum sed pro generibus singulorum® stehe. c) Eine
dritte Losung schlieBt an M¢ 23, 37 an und erklirt es also: Gegen
Deinen Willen habe ich alle jene gesammelt, die ich sammeln wollte.
Das ,,alle” wird aus einem Konjunktim-Gebrauch in einen Dis-
junktim-Gebrauch (connotatum) umgewandelt. d) Wenigstens seit
den Quacstiones disputatac des Alexander erscheint vor allem die
Unterscheidung, die schon Johannes Damascenus?® eingefiihrt hat:
die Unterscheidung zwischen einer ,,voluntas Dei antecedens vel
beneplaciti®, die von Ewigkeit allen Menschen gilt, und einer ,,voluntas
Dei consequens vel permissionis*, die in der Zeit sich verwirklicht und
die Moglichkeit des Versagens einzelner Menschen offenliBt. Damit
sind zwei Fragenkomplexe aufgebrochen, die in den folgenden Dar-
stellungen erortert werden miissen: die Frage nach der Wirksamkeit
der Praedestination im Menschen in der Zeit und die Frage nach der
Zeit als Faktor in der Praedestination.

2. Da fiir das mittelalterliche Denken in Gott, dem absolut Einfachen,
der ewige, allgemeine Heilswille und die ewige Praedestination zu-
sammenfallen miissen, muB der Grund dafiir, daB einzelne Menschen
nicht gerettet werden, irgendwie im Menschen gesucht werden. So
entsteht hier als nichstes die Frage, ob Praedestination auf Sein oder
Nicht-Sein gehe (Alexander von Hales)?! oder ob Praedestination im
Praedestinierten eine Wirklichkeit setze (seit dem Sentenzenwerk des
Thomas)?2, Der biblische Ausgangspunkt fiir dieses Problem ist Jo
1, 48 (,,Ehe Philippus dich rief . . . hab ich dich gesehen, Nathanael®),
das von der Glossa ordinaria realistisch-geschichtlich verstanden wird.
Alexander deutet die Glosse bereits um in dem Sinne: ,,nec existentis
est praedestinatio’’. Thomas macht in seinem Sentenzenkommentar?
schon eine genauere Unterscheidung: Praedestination und Wirkung
im Praedestinierten hingen nach seiner Ansicht nicht notwendig
sondern zufillig zusammen, so wie etwa das Sprechen und das Ge-
hortwerden des gesprochenen Wortes. Zugleich beruft er sich bereits
auf Metaphysik 1i. 824, wo Aristoteles ,factio und ,,actio” unterscheidet,
und erklirt: Die Praedestination ist in Gott keine ,,factio”, deren

20 De fide orthodoxa I129. In: PG 94, 968: , Adyevan obv 1o udv p&Tov Tponyoy-
pevov BéAnpa kol ebbokia, 8§ alroU v, T Bt Selrepov BiANU kal Tapaydpnots, ¢E
fuetépas altias.*

21 Vgl S. th. I q. 10 m. 4. In: Doctoris irrefragibilis Alexandri de Hales summa
theologica. Studio et cura PP. collegii S. Bonaventurae. Tom. 1. Quaracchi 1924, S. 75.

22 Commentum in lib. I sententiarum d. 40q. 1 a. 2; S. th. I q. 23 a. 2.

23 5C1d.40q.1al:,,...essein alio... non necessario simul sed vel prius vel
posterius sicut auditus ponit percussionem sonantem simul aut prius, et hoc modo
dico quod praedestinatio ponit aliquid in praedestinato ... "

24 Vgl. Metaphysik © 1050 a 22—36.
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Resultat notwendig in der Wirklichkeit erscheint, sondern eine
nactio, der wiederum nicht notwendig eine ,,passio’* im Praedestinier-
ten entspricht. In seiner theologischen Summe lehrt er eindeutig:
,,praedestinatio non est aliquid in praedestinatis sed in praedestinante
tantum®. Im Hintergrund dieser Auseinandersetzung steht bereits
die bedeutsame Losung, die spiter in formal-logischer Weise Ockham?6
vorlegen wird, daB namlich das Wollen Gottes auch auf Real-Kontin-
gentes geht.

3. Damit hingt die erneute Frage zusammen, ob Praedestination
eine ewige oder eine zeitliche Wirklichkeit (aeterna vel temporalis) sei.
Bonaventura?® sammelt die verschiedenen Definitionen von ,,prae-
destinatio’ aus Augustinus, interpretiert sie und kommt zu der Ge-
samtantwort: ,, Praedestinatio est aeterna, ratione principalis significati
(Dei providentia) et antecessionis ad connotatum (hominem vel
gratiam vel gloriam)“. Thomas®” kommt zu demselben Resultat wenn
er schreibt: ,,omnium ordinatio ratioque transmissionis rationalis
creaturae in ultimum finem in ipso Deo praeexistit”, Ausdriicklich
wird also hier die Praedestination in den ewigen Gott, in seine prae-
existente Wirklichkeit verlegt. Es wird somit einer neuen Anstrengung
bediirfen, die partikulare Praedestination in ihrer Wirkung vom all-
gemeinen Heilswillen Gottes recht unterscheiden zu kénnen. Das mu8
in den folgenden Fragen geschehen. '

4. Immer mehr spitzt sich die Frage auf eine Wirklichkeitsbetrach-
tung hin zy, in der notwendige Sachordnung und personale Freiheit
auf seiten Gottes wie auf seiten des Menschen trotz ihrer scheinbaren
Unvereinbarkeit zusammen geschaut werden miissen. Dies wird deut-
lich in der folgenden Frage, ob der ewigen Praedestination Gottes im
Menschen ,,certitudo in eventu‘* zukomme, ob sie mit Sicherheit im
Menschen ihr Ziel erreiche. In seiner Antwort betont Bonaventura?®
mehr die Unverinderlichkeit und Irrtumslosigkeit Gottes, wenn er
schreibt: ,,praedestinatio a parte rei evenientis non habet certitudinem
in eventu, a parte Dei p