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PETER CLASSEN

GERHOCH VON REICHERSBERG
UND DIE REGULARKANONIKER IN BAYERN
UND OESTERREICH *

Die letzten Jahrzehnte des 11. und die erste Halfte des 12. Jahr-
hunderts sind in Deutschland — trotz des Investiturstreites und
ciner nie endenden Kette kleimer und grosser Fehden um Besitz-
und Herrschaftsrechte — eine Zeit des Wachstums der Bevolke-
rung, des wirtschaftlichen Aufstiegs und der Entwicklung héherer
Formen des sozialen Lebens. Ministerialitdt und Rittertum formen
sich, farstliche Herrschaft durchdringt das l.and intensiver als je
zuvor, im Westen zeigen sich Ansitze stddtischer Freiheit, im Osten
beginnt, zaghaft zuniichst, die Aushreitung deutscher Kultur iiber
neue Riaume, die sprunghaft wachsende Zahl der Urkunden gibt
dem Historiker Kunde von eciner steigenden Aktivitit auf allen
Lebensgebicten. In der gleichen Zeit werden auch Kléster in rasch
wachsender Zahl neu gegriindet oder reformiert; in Wellen, die zu-
meist vom Westen und Siiden zum Osten und Norden verlaufen,
tiberwinden von Cluny geprigte Gruppen die dlteren Reformrich-
tungen gorzischer Art, und alsbald folgen die Zisterzienser und
gleichzeitig mit ihnen der Orden Norberts, der zwar nicht Mdnche,
sondern Kanoniker zum gemeinsamen Leben fithrt, aber von Anfang
an dem Monchtum sehr nahe steht. Wiahrend Benediktiner, Zister-
zienser und Prdmonstratenser seit langem den Blick der Forschung
auf sich gezogen haben', ist die Gruppe derjenigen Regularkano-

* Der Vortrag bietet teils Zusammenfassung, teils Erginzung ciniger Abschnitte meines

Buches Gerhoch von Reichersberg {Wicshaden 19603}, auf das hier grundsitzlich verwiesen
sei. Fir das, was dort niher ausgeliihrt ist, werden hier nur die wichtigsten Belege gegeben.

' Zu den Reformen im Minchtum ist nchen dem grossen Werk von K. HaLvmmcer,
Gorze-Kluny (¢ Studia Anselmiana » 22.25), 2 Bde Rom 1950-51), jetzt die grindliche
Untersuchung einer der wichtigsten von Cluny geprigten Strdmungen zu beachten: J.
Summrur, Die Klosterreform von Siegburg, ihve Ausbrettung und ihv Reformfrogramnm im
11, und 12, Jahrhundert (« Rheintsches Archiv », 53, 1959), dort ist weitere Literatur zum
Monchtum genannt. Ucher die Pramonstratenser in Deutschland vgl. N. Backsmunp, Mona-
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niker, die sich nicht Norbert anschlossen und spidter als « Augusti-
nerchorherren » bezeichnet wurden, von der modernen Wissenschaft
bisher arg vernachlissigt worden. Sic sind vor 150 Jahren bis auf
geringe Reste untergegangen; es [ehlt daher das dem gegenwiirtigen
Ordensleben entspringende Bediirfnis, cigene Vergangenheit und
Tradition zu erforschen; den scheinbar aus wilder Wurzel verbin-
dungslos an vielen Orten aufspriessenden Regularkanonikerstiftern
mangelt die Geschlossenheit einer festen Qrganisation, die sich rasch
wie eine Lawine und doch nach strengen Gesetzen ausbreitet — also
jenes Phinomen, das an der Geschichte der Orden von Prémontré
und vor allem von Citeaux stets so fascinierend gewirkt hat.

Und doch haben die Augustinerchorherren bis um 1150 sich nicht
nur tber alle Teile Deutschlands ausgebreitet, sondern in dieser
Zeit auch mehr Niederlassungen gegrimmdet oder thernommen als
Zisterzienser und Priamonstratenser zusammen 2. Drei Schwerpunkte
sind es vor allem, an denen sie sich zuerst entfalteten. Im Westen
wuchs m enger Anlehnung an franzésische Vorbilder links des
Rheines eine Gruppe von Stiftern, unter denen Klosterrath (Rolduc),
Springiersbach, Marbach die bekanntesten sind; ihre Erforschung
hat in jlingster Zeit verheissungsvolle Anfidnge gezeigt 3. An der mitt-
leren Elbe, vor allem in der Didzese Halberstadt, entstanden mehreve
einander eng verbundenc Stifter, von denen wir bisher sehr wenig
wissen; infolge der frithen Sikularisation in der Reformationszeit
sind hier dic erhaltenen Quellen besonders arm*. Hier soll uns nur
das dritte, das ilteste und bedeutendste Zentrum beschiftigen, die
Salzburger Kirchenprovinz, von deren cinst schr zahlreichen Stiftern
sechs noch jetzt in der dsterreichischen Kongregation blithen, heute

sticon Praemonstratense 1 {1950). Fir die Zisterzicnser in Bayern vgl. E. Kravsen, Die
Kidster des Zisterzienserordens in Bayern (x Bayerische Heimatforschung s 7, 1953), fir
Qesterreich Festschrift sum 800-Jahregedichinis des Todes Bernhards vem Clatrvaux, hgwv.
der Oesterr. Cistercienserkongregation vom hil. Herzen Jesu, 1953,

* Den besten Gesamtitberblick Gber dic Ausbreitung der Augustinerchorherren in Deut-
schland gibt Immer noch: A. Havck, Kirchengeschichte Deutschlands, 4* (1913), 355-368,
dazu die Klosterlisten im Anhang des Bandes.

' Ueher die Regularkaneoniker in Westdeutsehland vgl, Cn. Deruns, La réforine cano-
niale en Rhénanie (1075-1150), in: Mémorial d'un voyage d'études de fa Société Neationale
des Antiquaives de France en Rhénanic (Paris 1953), 235-240; wem, Les coutumiers de
Satnt-Quentin de Beauveis et de Springievshach, in « Revue d'hist. ceel » 43 (1948), 411
442 ; mes, Les chanoines au diocédse de Liége avant Saint Naorbert (Mém. d¢ 'Acad. Belge,
cl. des Lettres 47, 1), 1952; J. Semmrer, Das Stift Frankenthel in der Kanonikerreform
des 12, Jahrhunderts, in « Blitter {. Pfilzische Kirchengeschichte » 23 (1956, 10i-113; T,
Pavry, Springiersbach 1107-1857, in « Triever Theolog, Zeitschrift» 66 (1957), 241-247;
win, e Consuetudines von Springlersbach, ibid. 67 (1958), 106-111. Eine gréssere Arbeit
Gber Springiershach und scine Kongregation wird F. Pavrny domnichst vorlegen. I, AL
GoEHLINGER, Histoire de Fabbaye de Marbach {(Colmar 1954).

* Vgl Mors (wie unten Awn. 12) 1814f,
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die einzigen Augustinerchorherrenstifter auf deutschem Sprachgebiet.
Fines von ithnen, Neustift bei Brixen, konnten wir am vergangenen
Sonntag kennen lernen.

Das gemeinsame Leben des Klerus, dessen Formen die Karlingerzeit
geschaffen hatte, war im Laufe des 10, und 11. Jahrundcrts aus man-
cherlei Ursachen zugrunde gegangen. Die Einkiinfte der Domkapitel
waren in die Plrinden cinzeiner Domherim aufgeteilt worden; Stilts-
herren brachten bei ihrem Eintritt in dic Kollegiatstifter ihr per-
sonliches Erbe nicht der Gemeinschaft ¢in, sondern behielten es dem
eigenen Niessbrauch vor, und wo man tiberhaupt noch die 817 unter
dem Einfluss des Monchs-Reformers Benedikt von Aniane in Aachen
anerkannte Regel beachtete, da legte man mehr Wert aul die
Freiheiten, die persénlichen Besitz und private Wohnung gestatteten,
als aul dic Vorschrilten iiber gemeinsames Dormitorium und Refek-
toriam, tther Gemeinbesitz and wvite communis. Dieser Vorgang war
umso folgenreicher, als er nicht nur Domkapitel, sondern auch Kol-
legiatstifter erfasste und seit den Ungarnstiirmen sehr viele alte
Benediktinerkléster sich in Kollegiatstifter umgewandelt hatten,
vermutlich, weil die gerade in den Besizbestmmungen {reiere Regel
der Stifter dic wirtschaftliche Existenzerhaltung erleichterte und
grossere  Anzichungskraft auf die Sohne besitzender Adelsfamilien
ausiibte.

Die Ursachen, die zum neuen Aufsticg der vite communis des
Klerus auch in Deutschland fihrten, sind in jener «religidsen Be-
wegung » zu suchen, zu deren Erforschung vor allem H. Grundmann
entscheidende Anregungen gegeben hat?, Ch. Dereine und J. C.
Dickinson verdanken wir dic Untersuchung ihrer Wirkungen auf die
Reform des Kanonikerlebens zur neuen wvila comamunis . Von den
Moénchen geht der erste Anstoss zur Kirchenreform des 11. Jahrhun-
derts aus, der Klerus kann sich ihr auf die Dauer nicht entziehen.
und ein Teil des Klerus will dies auch gar nicht, weil er sicht, dass
diese Reform, will sie die ganze Kirche erncuern, auch und gerade
den Klerus erfassen muss, der fiir die Seelsorge verantwortlich ist.
Das hat bekanntlich Gregor VII. sehr deutlich gesehen?, und der

E

H. Grunomann, Religidse Bewegungen im Mittelalier {« Historische Studien » 267)
1935; wea, Newe Beitrige zur Geschichte der religidsen Bewegwngen im Mittelalter, in
« Archiv . Kulturgeschichie » 37 (18553), 129-182 mit zzhlreicher weiterer Literatur.

¢ U, Dereise, Vie commune, régle de Saint Augustin ef chanoines réguliers au X7 sié-
ele, in « Revue d'hist. eccl. » 41 {1946), 365-406; mey, Chanoines, in ¢ Dictionnaire d’hist.
et géogr. ccol.» 12 (1951, 353-405, darxu zahlreiche LRinzeluntersuchungen Dereines. J. C.
Dricxmnson, The Origing of the Adwstin Chanons and their Introduction fo FEngland, 1950

AL Weratisorrorr, « Neues Archivis 27 {1902), 66911, G, Moux, « Revue Bénédicting »
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engste Mitarbeiter Alexanders I1. und Gregors VII. in Deutschland,
Bischof Altmann von Passau (1056-91), ist zum crsten Vollstrecker
der Forderungen Gregors an den Klerus in Deutschland geworden.
Auch im deutschen Siidosten sind in der Folgezeit die Anstosse, die
zur Grimdung neuer Zellen der vita communis fithren, sehr ver-
schiedenartig, auch dort gibt es cinzelne Kleriker oder Laien, die
sich als Eremiten in die Einsamkeit zurtickzichen, um ein apostoli-
sches Leben als Arme Christi zu fiihren. Es ist aber wichtig, festzu-
halten, dass der erste Anstoss hier von einem Bischof ausgeht. Altmann
grindet oder reformiert vier Stifter seiner Didzese®, darunter eines,
St. Nikolaus, vor den Toren seiner Bischofstadt, und schon 1173
erhdlt dies sein erstes Papstprivileg von Alexander II. Noch jitngst
hat man die Bedeutung der Reformen Altmanns so hoch einge-
schitzt, dass man 1hn geradezu als Ordensgriindet, als Stifter der
Augustinerchorherren, bezeichnet hat? Wenn dies angesichts der
vielfdltigen Wurzeln, denen das Regularkanonikertum auch in Deut-
schland entsprossen ist, auch sicher niche vichtig ist, so ist man sich
in der Passauer Didzese doch stets der Bedeutung Altmanns bewusst
geblieben; das erweist nicht nur seine Vita !°, sondern auch die
grossc Zahl der in seinen Stiftungen spiter auf seinen Namen
ausgefertigten Urkundenfilschungen i

Der Investiturstreit lihmte den Ausbau der Passauer Stifter. Bald
nach Altmanns Tod ging Gbttweig zum Reform-Benediktinertum
tiber und holte sich den ersten Abt aus St. Blasien im Schwarzwald;
mit Miihe konnten dic anderen Stifter ihre Existenz wahren, erst
nach dem Tode Heinrichs IV. vermochte Bischof Udalrich (1092-
1121) sie neu zu kriftigen. Unter dem Schuiz der welfischen Grimder
bliihte dagegen das unter Altmanns Mitwirkung gegriindete Rotten-
buch m der Didzese Freising auf. Die Untersuchungen von J. Mois
tiher Rottenbuch 2 bieten zwar gewiss noch kein abschliessendses Bild,

18 (1901), 1778, O, Hanvemaxn, Die Kanonikerregel Chrodesangs von Metz cte. (Diss.
Greifswald 1914), G, Barpy, «Studi Gregorizni» 2 (1947), 47fl., Cu. Dereing, < Rev.
d'hist. eccl. » 48 (1948), 5.

¢ Ucber die cinzelnen Stifter siche die Beilage am Schluss dieses Aufsatzes.

* R. Bausgrreiss, « Kirchengeschichie Bayerns» 2 (1950), 226, dagegen richtiz Mors
{wic unten Anm, 12) 29[,

Mo Moun. Germ. Hist., Seriptoves 12, 226f1.

" Dazu Q. v. Mrns, Studien cum dlteren Ssterveichischen Urkundewcsen, 1913, passim,
vgl. auch L. Gross, Ueber dus Urkundenwesen der Bischdfe von Passaw fm 12, und 13,
Jahrhundert, in den Miteilungen di Oesterr, Instituts {, Geschichtsforschung, Erg.-Bd. 8
(1911}, 505-673. Bei der Benuizung der im Urkundenbuch des Landes ob der Fnns 2
(1856) gedruckien Passauer Bischofsurkunden sind diese Abhandlungen stets heranzuzichen,

"] Mors, Das Stift Rottenbuch in der Kirchenveforn des XF-XI1. Jahrhunderts, Ein
Beitrag zur Ordens-Geschichie der Augusttner-Chorlierren (Beitrdge 2. Altbayerischen Kir-
chengeschichte, 3. Folge 19 Bd) 1953, vgl anch Curassuy, Gerhoch 2081,
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aber doch den bedeutendsten Beitrag zur Erforschung des deutschen

Regularkanonikertums; ein Verdienst, das wmse hoher einzuschitzen

ist, als hier cin Anfang auf einem bisher fast ganz unbebauten Gebiet

gemacht wird. Die ersten Anfinge des 1073 gegriindeten Stiftes sind
recht dunkel, in das helle Licht der Geschichte trite es, nachdem

die Welfen das Stift dem hl. Petrus itbereignet haben, Papst Urban IL

es 1090 und dann wieder 1092 privilegiert und es im Investiturstreic

zum Zufluchtsort vom Kaiser verfolgter Anhidnger der pipstlichen

Partei wird; Manegold von Lautenbach, der Verfasser der scharfsten

Streitschrift gegen den Kaiser und spitere Griinder Marbachs, ist

dort Dekan . Das berithmte Privileg Urbans 11 von 1092 wird die

Magna Charta der Regularkanoniker, es formuliert theoretisch die

Grundlagen des Kanontkertums und wird darum in der Streitschrif-

tenliteratur wic in der Kanonistik der nichsten Jahrzehnte gern

zitiert ; gleichlautend wie an Rottenbuch verlichen die Pidpste es

mehreren anderen Stiltern, voran St. Rulus bei Avignon '5,

Neue Krifte wachsen dem Kanonikertum aber erse nach 1100 zu,
als die Bewegung zay vita apostolice immer weitere Kreise begeistert;
in den Didzesen Freising, Augsburg, Salzburg und Passau entstehen
mehrere Stifter, die sich durch engere oder losere Bande mit Rotten-
buch verbunden wissen. Versuchen wir, die Eigenart dieser Gruppe
in kurzern Thesen zu charvakterisieren.

1. Dic verbreiteten und verschieden deutbaren Begrifle vila aposto-
lica und pauperes Christi werden als gemeinsames Leben der
Kleriker ohne Privatbesitz und eigene Wohnung, aber mit ge-
meinsamem Eigentum nach der Apostelregel (acta 2, 44; 4, 82)
in der stabilitas loct verstanden.

2. Das Bekenntis zur vita apostolica secundum regulam sanctt Augu-
stini grindet sich noch nicht auf eine geschriebene Regel, sondern
nimmt die durch Possidius u. a. Quellen bekannte Lebensweise
Augustins zum Vorbild. Geschriebene Statuten lassen sich noch
nicht nachweisen '6.

3. An der Entstehung der meisten Stifter sind Eremiten beteiligt,
auch in Rottenbuchs Umgebung leben Lremiten. Bekannt ist
vor allem der Kreis um Herluca 1.

13

Ueher Mancgold vgl. auch unten Beilage I

" Gerhoch: Mon Germ. hist., Libelli de Lite 3, 474,; PL CXCIV, 1203f; Diadlegus inter
Clunias. et Cist, MarrtEse-Durawp, Thesaurus novus aneedotorum 5 (1717), 1641; Kano-
nistik: Derkivg, ¢ Stedi Greg. » 3 (1948), 200L

¥ Vgl Dereme, « Rev. dhist. ecch s 48 (1931) 54681, Mors 76ff, 243 Anm. 1.

¢ Ueber Statuten unten,

" o Mows 10f, und 8fter, Crasnsex, Gerkoch 241 Hauptquelle ist die Vita b, Herlucae
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4. Die Regularkanoniker pflegen freundschaftliche Beziehungen zu
den Reform-Monchen von Hirsau und St. Blasien, die gleichfalls
den Fremiten nahe stehen. Mit Hirsau bat man vor allem das
Konverseninstitut gemeinsam '®. Selbstverstindlich schliesst das
Konflikte im Einzelfall nicht aus; vor allem Uebertritte lésen den
Rangstreit zwischen Mdnchen und Kanonikern aus’®.

5. Zugleich bestehen Bezichungen zu den Regularkanonikern in
Westdeutschiland  (Marbach, Klosterrath), Italien (St. Fridian in
Lucca, Lateran), Frankreich (St. Rufus), vielleicht auch zu denen
in Sachsen 2.

6. Rottenbuch entsendet Propste und Helfer bei Neugriindungen
und hat einen Vorrang an Autoritidt; aber es gibt keinen festen
Verband und keine Abhingigkeit von Mutter- und Tochterklo-
sternt. Jedes Stift ist autonom *.

7. Die Stifter werden durchweg in der Einsamkeit begriindet. Seel-
sorge in Pfarrcien ldsst sich fir diese Frahzeit noch nicht nach-
wetsen 24 man beschrinkt sich, wie es scheint, zunichst auf die

bei J. GreTser, Opera 6 (1735), 166-173; auch ¢ Acta Sanctorum» Apr. 11, 552ff, bes,
cap. 14ff.

¥ Mors 73{f., 2176, HarLumxeer in « Analecta 8. Ord. Cist. » 12 {1956}, 214f., U. LewaLp
in « Zeitschr, d. Savigay-Stiftung f, Rechtsgesch. », Kanon, Abt. 44 (1958), 397, Crassexy,
Gerloch 22, 251, G9f. '

" Siehe die Beilage TII unten.

* Vgl Mors 15211, V7241, 181, 266iL

M Vel Mois 156-228, :

Neuerdings gibt F. J. Sawmarne, Kanonie, Eigenkirche, Scelsorge, im « Hist, Jahrbuch »
78 (1959), 33-G3 cine grosse Zahl von Belegen fir die Uechernahme der Seclsorge durch
Reguiarkanoniker in Bayern und Oesterveich. Seinen Ausfithrungen (hes, 8, 476() fehit aber
nicht nur jede zeitfiche und réumliche Glicderung, sondern sic enthalten auch so vicle
Tchler im Einzelnen, dass der brauchbare Kern nur mit Mithe herausgeschilt werden kann.
Nur das Wichtigste sel hier berichtigt. Die Alte Kapelle in Regensburg (S. 51) war nie
Regularkanoniker-, sondern stets Sikularkanonikerstift; Weltenburg vor der Ucbhergabe an die
Kanoniker nicht «offenbar cine alte Pfayckirche s, sondern ein alties und bekanntes Bene-
diktinerkloster. Suben ist nicht 1040/50 gegriindet worden, sondern am Ende des 11,
Jahrhunderts und von Bischof Altmann von Trient (L126-49), endgiiltig 1142, als Regularka-
nonikerstift eingerichtet; die sehr umstrittene Griindung Klosterncuburgs fand jedenfails vor
1144 statt, Regularkanoniker wurden dort 1153/85, nicht 1153 eingefiibrt; dic Reform
Schlehdorfs durch Otto fand vor 1160 stztt, denn damals war Otto bekanntlich schon tot.
Die von ScrMare Anm. 40, 46, 48 genannte Urkunde Altmanns fiir St. Nikolaus ist eine
Filschung, echt dic Anm., 49 genannte, die aber wn 1110 (nicht am 1108) anzusetzen ist
und zwar mehrere Kirchen (dabunter die schon 1073 genannte in Aidenbach, nicht Pitten-
bach!), aber keine Pfarrei anfiihrt. Die Anm. 83 genannte Filialkirche erhicle Rotienbuch
nicht 1096, sondern 1196. Die Anm. 39 genannte Urkunde Kenrads von Passau (nicht
Erzbischofs von Salzburg, das wurde er erst spéter) begriindet die Plarrei Néchlingen (Nie-
dergsterveich), dic an Besity der Zistcrzienser von Baumgartenberg grenzt und weder mit
Regularkanonikern etwas zu tun hat, noch an ein Kloster verschenkt wurde, zur Arenga
vgl. Gross 338, Die Anm. 53, 58 usw. genannten Zahlen von Pfaireien sind wertlos, wenn
man nicht fragt, wie vicle von ihnen wenigstens @lter als die Plarregulierungen Kaiser
Josefs 11, sind. Der richtige Kern von Schmales. Aus{ihrungen ist der: sicher durch Udal-
rich 11. von Passau, vielieicht auch schon durch Altmann {von dem keine einzige echte
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Seelsorge an den in die Einsamkeit gehenden Laienbriidern. Dem
Zentrum der Regularkanoniker in Oberbayern fehlen Stidte vél-
lig, die Tiler werden z. T, erst infolge des Aufblithens der Stifter
dichter besiedelt. Noch die (slundung Berchtesgadens (1102) stosst
auf Schwierigkeiten, weil die Kanoniker die (xu,end fiir unbe-
wohinbar halten und flichen®. In die wenigen Stadte - die
zugleich Bischofssitze sind -~ kann das chularkdnon1kcrtum erst
spiter eindringen (Regensburg wm 1127, Augsburg 1155).

8. Uecberall schliessen dic Regularkanoniker sich der pépstlichen
Partei an; viele Stifter werden von den laikalen Griindern dem
Papst tradiert #. Das Andenken an Gregor VII. wird bewusst
gepflegt (Paul von Bernried, Gerhoch). Das Verhdlimis der Ka-
noniker zu den Bischéfen hingt weitgehend von der Stellung
der Bischéle zum Papst ab.

Um 1100 gibt es in Bayern erst 5 Kanonikerstifter, um 1120 sind
es 1{), um 1150 bereits fast 50. Das zc1gt den scharfen Einschmtt mit
dem Ausgang des Investiturstreites im Wormser Konkordat. Schon
seit etwa 1110 kann Udalrich von Passau die Stifter seiner Didzese
neu beleben, er iibertrigt thnen Pfarreien und griindet i Herzo-
genburg und Seitensteccen neue Stifter. Im oberbayerischen Gebict der
Didzesen Freising und Augsburg blithen nach 1120 die Sufter Inders-
dorf, Beuerberg, 1)1(,950;1 1111(? Bumlcd auf, gleichzeitig entstehen erste
Stifter in der Rcocnsbmgu‘ Didzese, und Bischol Otto von Bamberg,
der fleissigste Klostergriinder seiner Zeit, iibertrigt cinige der neuen
Eiocnklostcr seines Hochstlhc die alle m den bcnachbalten Dig-
zesen liegen, den Ronuldll\dnomkcm. Damit ist die Enge der ersten
Anfinge endgiiltig tiberwunden, die Idee des Regularkanonikertums
findet in allen 'Teilen Deutschlands ihre Anhidnger, lawinenartig
breitet sie sich aus, in derselben Zeit, da auch die Zisterzienser und
Pramonstratenser ithren Siegeslauf durch Deutschland antreten. Uebe-
rall erfrenen die Regularkanoniker sich jetzt bischoflicher Férde-
rung, weil die Bischife den Nutzen der Stifter erkennen, die der
Seelsorge dienen kénnen, zugleich aber dem Bischof unterworfen sind

Urkunde vorliegt und dessen Vite erst um die Mitte des 12. Jhs. entstand) wurden Kano-
niker zur Soelsorge herangezogen, Da aber zugleich oo z. T, auch schon friher — auch
Plarreien an Moénchskldster, baid sogar auch an Nonnenklster verlichen wurden, wird man
grisste Vorsicht bel allen Schlilssen von Plarrinkorporavionen auf die Seclsorge wulten lassen
miissen, in verstirktem Masse gilt dies fiir dic Uchertragung von Tilialkirchen.

¥ Tundatio monasteril Berchiesgadensis, Mon. Germ. Hist. Scriptores 15, 2, 106401,
vl AL DBracksann, Die Kurie und die Salsburger Kirchenproving (1912), 1224f., Mois
1621f.

¥ Ueher Tradivionen an den Papst vgl Bracraiaxx a.a.(Q), passim.
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und nicht einem dic Didzese sprengenden Verband — wie die Pra-
monstratenser und Zisterzienser -— angehdren. Es darf aber nicht

Uberschen werden, dass nicht jede Schenkung von Pfarr- oder Fi-
lialkirchen etwas mit Seelsorge zu tun hat, wurden doch zugleich
auch Kirchen an Monchs. und sogar an Nonnenkldster vergeben.
Besonders nah ist die Verbindung zum Bischof, wo dieser — wie
sehr hidufig — Eigenherr der Stifter ist.

Am schirfsten erkannte diese Bedeutung des Regularkanoniker-
tums Erzbischof Konrad von Salzburg (1106-1147)25. Nach zchnjih-
riger Verbannung durch den Kaiser konnte exr 1121 in seine Didzese
zuriickkehren, und bereits 1122 wandclte er sein Domkapitel 1a ein
Regularstift wm. Das war [iir Deutschland etwas durchaus Neues:
zuy strengen vita commaunis verpllichtete Domherren gab es nirgends.
Nur in dem véllig von Salzburg abhingigen Gurk konnte dies Bei-
spiel nachgeahmt werden; in den nordostdeutschen Missionsbistii-
mern fand es spiter seine Parallele in den Primonstratenserkapiteln
von Ratzeburg, Brandenburg und Havelberg 2. Der Beginn der Re-
form am Domkapitel macht es Konrad aber moglich, vom Haupt zu
den Gliedern vorzuschreiten und in systematischer Arbelt seine ganze
Didzese in ein Musterland der Regularkanoniker zu verwandeln. Bis
zu scinem Tode wirkt Konrad an der Griindung oder Reform von
mindestens 15 weiteren Stiftern mit. Die besonderen Probleme der
Stadtkldster tauchen in seiner stideelosen Didzese nicht auf; selbst
Salzburg ist nicht als Stadt im sozialen Sinne anzuschen. Auf dem
flachen Lande kann der Erzbischof den Kanonikern Pfarreien und
Archidiakonate tibertragen, manche Stifter werden auf der Grund-
lage dlterer Plarreien oder Zellen der Salzburger Kirche errichtet.
Ohne Ausnahme aber sind alle Reformen und Neugrindungen in

der Didzese — und daritber hinaus in den Salzburger Eigenstiftern
auf dem Gebiet der Suffraganbistiimer — auf den Erzbischof und

sein Domkapitel ausgerichtet.

Leider sind wir {iber die Zeit der Verbannung Konrads so wenig
unterrichtet, dass wir kaum sagen koénnen, woher er scine Anre-
gungen cmpfing; man kann an die Toskana (Luccal) oder an
Sachsen denken, man wird aber doch die Eigenart des Salzburger
Reformkreises im wesentlichen aufl die Ideen des Erzbischofs selbst
zuriickliihren missen. LErste Helfer holte er sich aus Rottenbuch,
Passau und Klosterrath, doch den weiteren Aufbau fithrte er unab-

15

. Ueber Konrad vgh Bracsxumany 33-31, Mois 144-151, Crassuin 58-67 u. &fter.

Vielleicht auch in Olmittz unter Bischof Heinrvich Zdik, wiec mir trotz Bacxatusp 1,
3271 méglich scheint.
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hingig von fremden Reformzentren durch. Versuchen wir wieder,

den Charakter der Salzburger Reform in Thesen zu bestimmen:

1. Alle neuen Stifter in der Salzburger Didzese {ebenso auch
Monchskldster) und mechrere in den Suflraganbistiimern sind
Eigenkirchen des Erzstiltes. Traditionen an den heiligen Petrus,
wie sie frither beliebt waren, kommen nicht mehr vor. Selbst die
dlteren pipstlichen Schutzstifter (Berchtesgaden, Baumburg) sind
ganz in der Hand des Evzbischofs. Es gibt keine Appellationen
nach Rom gegen den Erzbischof. laikale Ligenstifter, Kénigs-
kloster und Eigenkldster fremder Bischéle fehlen: alle Neugriin-
dungen werden dem Erzbischof tradiert,

2. Mit dem Domkapitel und dem Dompropst an der Spitze ent-
wickelt sich eine Art von Kongregation der Salzburger Stifter {zu
denen auch die Eigenstifter in fremder Dibzese gehoren) Um
den Erzbischof versammeln sich die Prépste, um an der Verwal-
tung der Divzese teilzunchmen und die Probleme der Stifter ge-
meinsam zu regeln, Ob der Verband geschrichene Statuten aner-
kannte, ist zweifelhaft.

3. Der {iir die Seelsorge verantwortliche Erzbischof bevorzugt die
Regularkanoniker, ohne die Ménche zu vernachldssigen. Neben
Pfarreien werden den Kanonikern die vier Archidiakonate im
Westen der Didzese  (Salzburg, Chiemsee, Gars, Bawmburg)
iibertragen. Es ist wahrscheinlich, dass die Regularkanoniker
mehr Pfarreien faktisch verwalteten, als der Erzbischof ihnen
urkundlich tbertrug: Konrad behilt sich die Verfiigung iiber
cie Plarreien im einzelnen vor,

4. Nirgends in dem Konrads Zugriff unterliegenden Bereicly gibt
es weltliche Kollegiatstifter, aber auch die Primonstratenser, dic
nicht in den Salzburger Verband passen, bleiben ausgeschlossen.

5. Von Eremiten und Wanderpredigern héren wir un Salzburger
Bereich nichts.

6. Die meisten Salzburger Stifter — selbst das Domstift -~ sind
Doppelkloster, die ein Frauenstift besitzen.
Konrads Wirken regt die Reformen der Bischofe in den Sufira-
ganbistitimern an, ohne sie unmittelbar zu beeinflussen. Dort
gehdren nur die Figenkloster des Erzstiftes zum Salzburger Ver-
band, cinige wenige laikale Eigenkldster (das welfische Ransho-
fen, das babenbergische Klosterneuburg) oder bischéfliche Klo-
ster (Neustift bei Brixen) stehen ihin nahe.

~a
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Der Unterschied der Salzburger Reform gegeniiber Rottenbuch
ist deutlich; die Eremiten fehlen, die Seelsorge tritt in den Mittel-
punkt, vor allem ist alles auf den Erzbischof ausgerichtet, iiber den
auch die Verbindung nach Rom jetzt fithyt. RouLnbuch selbst aber

spiirt jetze die Ruckwnkung der Salzburger Reform; denn die Ein-
1‘1LhLung> des Rottenbucher  Archidiakonats  diirfte  Bischof Otto
(1138-58) nach dem Salzburger Vorbild durchgefiibrt haben. Unter
dem noch von Kaiser Heinrich 1V. ecingesetzten Bischof Heinrich
(1098-1138) hatte nicht nur Salzburg, sondern anscheinend auch
Rottenbuch in schroffem Gegensatz zum Freisinger Stuhl, dem Hort
der Reaktion, gestanden; Otto nahm endlich die Reformen in seiner
Didzese in die eigene Hand, bevorzugte dabel aber, obwohl selbst
Zisterzienser, die Kanoniker -— darunter auch, aber nicht nur Pra-
monstratenser - gegeniiber den Mdnchen #

Es sind aber nicht nur die Bischéfe, die die Kanoniker zur
Seelsorge heranzichen, sondern auch diese selbst dringen zum Teil
dahin: einer unter ihnen ist Gerhoch, dessen zwischen 1128 und
1167 entstandene Schriften zusammen mit denen seines Bruders Armo
die hervorragendste Quelle fiir die innere Entwicklung und die Ziele
des bayerischen Chorherrentums bilden. Gerhoch ist 1092/9% in
Polling (Didzese Augsburg) geboren, nach Studien in Freising und
Hildesheim wird er um 1118 Domberr und Scholaster in Augsburg
und fithrt dort das Leben eines keiner strengen Regel unterworfenen
und Eigentum besitzenden Domkapitulars. Um 1120 wendet er sich
in dem neu aufffammenden Streit zwischen Kaiser und Papst von
seinem kaisertreuen Bischof ab und flicht nach Rottenbuch, wo sich
viele Anhidnger der papstlichen Sache sammeln. Dort begegnet er
der vita aposa’olem und vollzieht eine Bekehrung, ber der bezeichnen-
der Weise ¢in Eremit cine Rolle spieft #. Aber Gerhoch wird noch
nicht Regularkanoniker, sondern kehrt nach dem Wormser Konkor-
dat nach Augsburg zurtick und versucht, die Domherren filr die vita
apostolica zu begeistern. Erst nachdem er das Vergebliche dieses Ver-
suches erkannt und gesehen hat, dass sich das apostolische Leben nur
in der Gemeinschaft Gleichgesinnter verwirklichen lisst, legt er in
Rottenbuch endgiiltig auf die Regel Augustins Profess ab (1124).

Sehr bald gerdt Gerhoch aber mit den Rottenbuchern in Kon-

¥ Vgl Grassen, Gerhoch 22f, 30f, 61f, 64, z. T. anders Mos 671,

B Mon Germ. hist., Lib. de Lite 3, 234, — Zum Folgenden vgl. das Nihere in meinem
Buch tber Gerhoch. E. Mruvrusn, Kicke und Heilsgeschichte bei Gerhoeh wvon Refchers-
berg {« Studien und Texte zur Geistesgesch, d. Mittelalters » 6} 1958 berithet das Regu-
farkanontkertum nur am Rande.
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fike. Die Ursache scheint zum Teil der nun ausbrechende Streit
um den Regeltext, vor allem um die Gultigkeit des Ovrdo monasterii,
den Gerhoch 1126 von einer Romreise mithringt, zu sein; daneben
geht es aber um Sinn und Aufgaben des Regularkanonikertums
tiberhaupt.

Bei seiner Bekehrung ist Gerhoch zu der Ucherzeugung gelangt,
ein Kleriker kdnne nur durch die vita apostolica zum seligen Leben
gelangen. Daraus schliesst er, dass nur der nach der vita epostolica —-
die 1im Rottenbucher Sinn als vita communis verstanden wird — Je-
bende Kleriker dic vornehmste Aufgabe des Klerus, Seelsorge und Al-
tardienst, vollzichen darf, jene Aufgabe. die den Kleriker vor dem
Moénch auszeichnet. Notwendigerweise ergibt sich also fiir die Regu-
larkanoniker die Pflicht zur umfassenden Uebernahme der Seelsorge
und zum Kampf gegen den hierfiir ungeeigneten Weltklerus. Das
Regularkanonikertum kann sich nicht, wie es bisher die Rottenbu-
chier getan haben, auf sich selbst zuriickziehen und in wenigen Stif-
tern ein Vorbild fiir andere werden, sondern es muss zur allein giil-
tigen Lebensform des gesamten Klerus werden, an jeder Taufkirche
muss die vita communis, zumindest von einem Priester und einem
Diakon wversehen, gelebt werden. Hilfsweise kénnen auch Ménche,
die tmmer noch besser sind als elerici proprietarii, der Seelsorge die-
nen; das Ziel muss jedoch die Reform des gesamten Klerus sein.
Gerhoch gelingt es, drei sciner leiblichen Briider auf seinem Weg
nach sich zu zichen, 1m Alter folgen noch zwel weitere, die zunichst
Augsburger Domherren werden. Aber die Rottenbucher sind nicht
bereit, Gerhochs Ideen, die Kampf mit aller Welt, Kampf voran mit
Gerhochs bisherigen Standesgenossen, den Dombherren, bedeuten, zu
folgen.

In Cham (Didzese Regenshurg) kann Gerhoch als Pfarrer versu-
chen, seine Ideen zu verwirklichen; aber nach ganz kurzer Zeit
scheitert er, sel es an politischen Konflikten, die der Biograph nennt,
oder am Widerstand des Plarrklerus. Von 1128 bis 1132 Iebt er
ohne Amt in Regensburg und in dieser Zeit formuliert er zuerst
seine Gedanken schriftlich. Er sucht nachzuweisen, dass alle Weltkle-
riker Nikolaiten und Simonisten seicn, weil sie aus thren Pfriinden
Einkommen heziehen, das nach kanonischem Recht den Armen
Christi vorbehalten ist; insbesondere wendet er sich gegen das Stell-
vertretungswesen, gegen conductores und conducticii, Plriindeninha-
ber und Vikare, die Amt und Einkommen auseinanderreissen und
Altardienst und Seelsorge zur billigen Lohnarbeit fiir wurzellose
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Geistliche, denen die ordinatio ad certum titulum fehlt, erniedrigen.
Die Trennung von beneficium und offictum ist Simonie. Aus den
Dekreten der Reformpipste von Leo IX. bis Gregor VII. folgert
Gerhoch weiter, dass jeder Simonist ipso facto als Héretiker exkom-
muniziert sei, und nach dem verbreiteten, Augustin zugeschriebenen
Satz « extra ecclesiam non est locus veri sacrificii » kein giiltiges Sa-
krament spenden kénne . Gerhoch fithlt sich als Vollstrecker des
Willens der Reformpipste, er geht aber in der Definition von Simo-
nie und Nikolaitismus {iber sie hinaus. Seine Theorie macht das
Sakrament zwar nicht von den Sitten des Priesters, sondern vom un-
versehrten Ordo abhingig, die praktischen Konsequenzen kommen
aber der donatistischen Lehre, kein pravus sacerdos kénne ein Sakra-
ment giltig darbringen, noch niher als einst die Lehren Humberts
von Silva Candida. Vom Papst Honorius IL fordert Gerhoch die
Exkommunikation aller Weltkleriker #. So kann es nicht ausbleiben,
dass die gerade in der wohlhabenden Stadt Regensburg zahlreichen
Weltkleriker sich zum Gegenangriff formieren. 1130 wnd Gerhoch
in Regensburg der Hiresieprozess sz;ermu*‘m" Erzbischof Konrad von
Salzburg, mit dem Gerhoch schon seit 1126 in Verbindung steht,
und der pipstliche Legat Erzbischof Walther von Ravenna, der selbst
dem Kreis der bayerischen Eremiten und Kanoniker um Herluca
und Paul von Bernried entstammt, konnen eine Verurteilung der
Person verhindern. Gerhoch erhilt nur ein Schweigegebot; aber seine
Lehre, oder zumindest die extreme Konsequenz seiner Lehre, cin
unkeuscher Priester kénne den Leib Christi nicht darbringen, wird
als hidretisch verurteilt ®,

Zu den scharfen Angriffen Gerhochs auf den Weltklerus, inshe-
sondere auf dic reichen Domherren und Bischéfe, gehéven gleich-
zeitig Angriffe auf die Regalien, deren im Wormser Konkordat lega-
lisierter und nun lehnrechtlich verstandener Besitz die Kirche in (.1(311
Sog der allgemeinen Feudalisicrung des Reiches zieht und Kirche
und Welt damit in unheilvoller Weise verquickt. Es ist unver-
kennbar, dass alle diese Attacken gegen Weltklerus, Domherren und
Bischéfe, gegen Regalienbesitz und Pfriindenwesen, vor allem aber
die Leugnung der “sakramentalen Gewalt der besitzenden Priester
Gerhoch in die unmittelbare Nihe derjenigen Zweige der Bewegung
zar vita apostolica fihrte, die in der Hiresie endeten. Kirchenreform

Lib. de Dite 3, 1821, und 8fter.
® chenda 204,
¥ oebenda 225, 237, Tdung von Prifening bei B, Prz, Thesaurus nowus anecdotorum
2, 2 (1721}, 509, mun Gonuen Crassex 47-32.
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und HMaresie stechen stets schr nahe beteinander; einst hatte der
deutsche Episkopat Gregor VII. als Hiretiker absetzen wollen, und
erst spit pilegt sich abzuzeichnen, welche Reformen sich in der Kir-
che durchsetzen und welche als hiretisch verworfen werden. Gerhochs
Lehren erinnern inshesondere an die des nur wenige Jahre spiter
i der Lombardeil Unrube verursachenden Arnold von Brescia. Auch
Arnold ist aus dem Regularkanonikertum hervorgegangen 2, auch
er lehrt, dass der hesitzende und simonistische Priesier seinen Ordo
und seine sakramentale Gewalt verliere, auch er richtet seinem Angriff
auf die Bischéfe und ihren Regalienbesitz. Aber Arnold folncr
schliesslich, dass die Kirche der Bischéfe nicht mehr die 1cchte
Kirche sei, er wendet sich an das Volk und predigt vor den Massen,
er verbindet sich zuletzt mit der sikularistischen Bewegung der
romischen Kommune; Gerhoch dagegen richtet seine Reformschriften
an Bischofe, Piapste und Kardinile, er will von oben reformieren,
nicht von unten revolutionieren. In dem kritischen Augenblick seines
Lebens, in dem Regensburger Prozess von 1130, bewahren der
piapstliche Legat und der Salzburger Erzbischof Gerhoch vor dem
Weg Amolds; damit gewinnt Gerhoch ein starkes Vertrauen zu Rom
als Reformtriger, das sich bis in die Zeiten Eugens 111 steigert, und
Konrad setzt Gerhoch als Propst des in der Passaner Didzese gele-
genen Salzburger Eigenstiftes Reicliersberg in das Amt ein, in dem
er fortan aulbauend fir die Kanonikerreform arbeiten kann (1132).
Wenn also die Wege Gerhochs und Arnolds ganz verschieden gegan-
gen sind, darf man doch die gememnsamen Ideen nicht tibersehen,
die anl gemeinsame Ausgangspunkte zuriickgehen. Aus den Zelten
Altmanns und Manegolds hatten auch die bayerischen Regularkano-
niker die Erinnerung an die Pataria als ihren Vorliufer bewahrt, wie
Arno von Reichersherg bezeugt, und sie blieben stolz darauf, dass die
Domherren sich vor ihrer Bewegung fiirchteten #. Gerhoch ist spéter
wahrscheinlich Arnold personlich begegnet, er hat dann die Lehren
des Abtes von Brescia bekdmpft, zugleich aber betont, dass sie cinem
guten Eifer entsprangen und nur zu falschen Konsequenzen gelangten;
dic Hinrichtung Arnolds schien ithm eine schwere Blutschuld, die die
romische Kirche auf sich lud 34,

Im Salzburger Kreis findet Gerhoch das rechte Wirkungsfeld. Er
hatte gefordert, die Domherren sollten sich zur wita communis bekeh-

Jouianxus Sameswe, Hiat Ponl. 31, deoru A Frucoxi, dmaldo da Breseia {Istituto
stor. ital., Studi storvici 8/9) 1954, 124

s PLOCXCIV, 14994, 1502C.

“ Lib, de Lite 3, 3474
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ren — in Salzburg sind sie bekehrt. Er hatte die alten Taufkirchen
zu Zellen der wifa communis machen wollen — in der Salzburger
Didzese sind dic Zellen der wite communis za Seelsorgezentren ge-
worden. Man kann weder sagen, dass Erzbischol Ixonr'u Ideen von
Gerhoch beeinflusst wurden, noch dass Gerhoch umgckchrt cinfach
Konrads Sprachrohr war. Nur langsam mildert Gerhoch seine radi-
kalen Theorien ab, wihrend der Praktiker Konvad sein Ziel Schritt
fitr Schritt unter stetem Blick auf die Grenzen des Durchfithrbaren
verwirklicht. Des FErzbischofs wichtigste Helfer sind die Dom-
propste, neben ithnen Hartmann, der aus St. Nikolaus bei Passau
berufene Domdekan, der Propst von Chiemsee, dann von Kloster-
neuburg und schliesslich Bischof von Brixen wird, und Roman, der
Propst von Maria Saal und Bischof von Gurk. Gerhoch bleibt anfl
den engen Wirkungskreis des kleinen Stiftes am Inn beschrinke,
erhalt dazu Zehnt- und dann Plarrgebicte an der Ungarngrenze
in der Pittener Mark; aber nicht der Erzbischof, sondern p'alpstliche
Legaten sind es, die 1hn gelegentlich zu Hilfsdiensten im weiteren
Bereich heranziehen -— Papst Eugen libertrigt thm sogar cine Le-
gation nach Ungarn, eine Auigabe der (Jerhoch sich mchi gewach-
sen zeigt.

In Regensburg hatte Gerhoch seine publizistische Tiétigkeit be-
gonnen, in Reichersberg wurde er zum fruchtbharsten Schriftsteller
des 12, Jahrhunderts; aber seine Zeitgenossen beachteten die Erzeug-
nisse seiner unermiidlichen Feder wenig. Wir kommen hier nicht
von der Eigenart seiner Bibelexegese und Geschichtstheologie, von
seiner Methode philologisch-historischer Kritik und seinen christo-
logischen Spekulationen sprechen. Nur einige wenige Punkte aus
seinen Lehren und Kdmpfen seien hervorgehoben. Die christolo-
gischen Auscinandersetzungen mit den Schulen der Frithscholastik
setzt er selbst stets i eins mit dem Kampf gegen den Weltklerus.
Dem zuchtlosen Leben an den Schulen in Frankreich sicht er die
quaestiones indisciplinatae (2. Tim. 2, 23) entspringen, scholasticus
und ecclesiasticus gelten thm als Gegensidtze wie clevicus saecularis
und regularis; schon in seiner Begegnung mit dem Eremiten hatte
er diesen Gegensatz verspiirt, und die Bekehrung in der Lebensweise
war fiir 1thn zugleich eine Bekehrung in der wissenschaftlichen Me-
thode. An seiner Christologie [illt es auf, wie sie stets in engstem
Zusammenhang mit der Lehre vom Altarsakrament entwickelt wird,
ja eigentlich aus ihr entspringt -— auch dies sehr bezeichnend fiir
den Kanoniker, dessen vornehmste Pflicht der Altardienst isg,
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wihrend der Ménch Bernhard durch Kontemplation und Mystik
zur Christologic gefithrt wird und die Scholastiker von logischen
und metaphysischen Fragen ausgehen. In der Geschichtstheologie
hat Gerhoch, anders ctwa als Anselm von Havelberg, den Orden
keine besondere Rolle zugewiesen; aber er fithlte sich auch nicht als
Ordensmann, sondern als Vertreter der allein rechten Form des Kle-
rus. Die pauperes Christi sind es darum auch, die fiiy ihn in der
Geschichte, vor allem in seinen spiten Konstruktionen, eine beson-
dere Rolle spiclen durch ihren -— buomer wieder vergeblichen —
Kampf gegen die avaritia. Im Anfichristus avarus meinte Gerhoch,
der unermitdiiche Kiampler gegen den Figentum besitzenden Klerus,
schiliesslich die letzte, seit Gregor VIIL wirksame und durch keine
menschliche Gewalt — auch nicht dwch die pauperes Christi —-
iberwindliche widergdttliche Macht zu erkennen #.

Erweist sich das Regularkanonikertum so als der Wurzelboden.
auf dem alle theoretischen Lehren Gerhochs wachsen, so (ritt es in
den praktischen Forderungen zur Kirchenreform und in der Kritik
an der bestehenden Reichs- und Kirchenverfassung noch viel deut-
ficher in den Mittelpunkt. So verschicden die Akzente sind, die
Gerhoch in seinen Immer neuen Reformschriften setzt, so bleibt der
Regalien besitzende, in das Ielmssysmm verstrickte, der Welt ver-
haftete und sich der wita communis verschliessende Klerus, voran Bi-
schofe und Dombkapitel als conduciores und als deren Kehrseite das
priesterliche Proletariac der conducticii, doch die Haupiziclscheibe
der Kritik; nicht mehr wie mm Investiturstreit die Konige, sondern
die Bischofe hindern die Reinheit der Kirche, Lange Zeit vertraut
Gerhoch dabei auf die Hille der Piapste; von den Regularkanonikern
Innozenz I1., Lucius II. und dem Zisterzienser I*uocn 1I1., die er
alle personlich kennt und mehrmals aufsucht, erwartet er die Fr-
neuerung der Kirche. Noch den Regrerungsantritt des cinstigen Abtes
von St. Rufus, Hadrians IV, bLO;"USSL er mit hochgespannter Hoft-
nung, dann wird er durch schlcch[c personliche Erfahrungen mit dem
Papst tiel enttiuscht, wird inmumer skeptischer gegen Rom, bis er im
Schisma von 1159, das er allein der Schuld der Rémer zuschreibt,
am Papsttum und damit an der irdischen Zukunft der Kirche iiber-
haupt verzweifelt und nur noch um das Kommen Jesu betet.

In allen Phasen dieser langen und von einem umfangreichen
Schrifttum begleiteten Entwicklung hat er daran festgchalten, dass
nur die Riicktithrung des Klerus auf die vita communis die Kirche

# o ghenda A09.



GERVOGH VON REMGHERSBERG UND REGULARKANONIKER 31()

erneucern, sie aus der weltlichen Verstrickung lésen und zu neuer
Reinheit fiihren kénne. Er hat auch nie die Lehre aufgegeben, dass
nur in der Kiarche das rechte Opler dargebracht werde und die
Sakramente der Simonisten wirkungslos scien. 1135 verteidigte e¢r
diese Lehre leidenschaftlich und mit tieferer, dog]ncngcscluchthci
sehr bedeutsamer Begrimdung gegeniiber Bernhard von Clairvaux,
dem er feige Menschenfurchy vorwarf %, das stets crstrebte Einver-
standnis mit dem grossen Zisterzienser konnte er in seiner schroffen
Art nie erreichen. Langsam kommt thm aber dic Erkenntnis, dass
es auch im Weltklerus gute und im Regularklerus bose Priester gibt;
schrittweise nimmt er m(h seinen Stmoniebegriff zurtick und er gibt
die These von der ipso-facto- ltxkonnnuz.ul\uion aller Simonisten still-
schweigend auf, er wagt es nicht mehr, die conducticii summarisch
als Stmonisten zu brandmarken. Die Erfahrung lehrt auch ihn, dass
nicht ein allgemeiner Kampf gegen die Mehrheit des Klerus niitzen
kann, sondern praktische Wege atlmihlicher Reform gesucht werden
miissen, und er nennt als Beispiel das Kol]mmtsuﬂ Saint-Maurice
{’Agaune, wo frei werdende Pfriinden nicht neu besetzt, sondern den
Emkiinften einer neuen, die vita communis pilegenden Gruppe Uber-
wiesen werden, bis das ganze Stft der wita communis unterworfen
ist . So soll auch in den Domkapiteln verfahren werden . Gemein-
samner Besitz wird nicht nur bejaht, sondern geradezu als notwendige
Voraussetzung der vita communis begritsst; und als das Kardinals-
kolleg eine gemeinsame Kasse begrimdet, hoflt Gerhoch, dass damit
em erster Schritt zum gemeinsamen Leben des héchsten Gremiums

der Kirche getan st % — womit er freilich nur beweist, wie wenig
ihm die rémischen Verhilinisse vertraut sind; — auch dies vielleicht

cin Grund datir, dass er nicht den W'ce, Arnolds gegangen ist. Den
Gemeinbesitz {ordert Gerhoch in selnem Stift Reichersberg nach
Kriften; er entwickelt dabei nicht nur beachtliche juristische und ad-
ministrative rdlllgl((,ittll sondern muss auch hier radikale Positionen
in der Ablchnung kirchlicher Lehen zuriicknelhmen und seine Rega-
Lienlehren im Interesse des Stiftes abwandeln . Wie vichtig er die
Gefahren fiir die Kirche geschen hatte, bestitigte sich in seinen letzten
Lebensjahren, als im Schisma der Kaiser dem Erzbischof Konrad 17,

*  ehenda 24011,
chenda 459
* chenda 2900
Brief Gerhochs an Bernhard von Clairvaux, bz, H. Hirrer im « Hist. Jalrh. s 6
(1885), 268([.

P Crassexn, Des Prozess um Miinsteuer und die Regalienlehre Gerhochs, « Zeitschrilt
d. Savigny-Stiftung . Rechisgesch. v, Germ. Abt. 77 (1960}, 324-345.
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von Salzburg die RCOc;h{:nbcl(‘hnungj verweigerte und sich der hierii-
ber ausbrechende Kampl mit einem k]cm{:n Konflikt um aus Rega-
lien stammenden Reichersberger Stiftshesitz verquickte — (_:Lrh()(,h,
der sein Leben lang gegen die Vermischung kirchlicher und welt-
licher Rechte in den Regalien gelochten hatte, wurde ein Opfer
des Streites um Regalien, musste aul der Flucht scin Kloster verlassen.

Dem Monchtam fithlen die Kanoniker sich durch das hohere Amt
der Seelsorge und Glaubenslehre tiberlegen, das durch keine mindere
Lebensweise erniedrigt wivd. Sie lehnen darum die in den Wollkutten
zum Ausdruck kommenden monastischen Tendenzen der Priamons-
tratenser ab; nicht vor diesen, sondern nur vor den Regularkano-
nikern haben, so meint Arno von Reichersberg, die weltlichen
Domherren Angst *. Trotz ihrer Papstprivilegien kénnen die Kano-
niker aber nicht hm(iun dass einzelne ihrer Sufter zum Zister-
zienserorden iithergehen oder die Statuten von Prémontré annehmen,
wobel das Argument der vifa arctior grosse Macht ausiibt 2, Die Ka-
noniker stehen zwischen zwet Fronten. Wollen sie wnkhch den
gesamten Klerus bekehren, dann muss ihre wvite communis jedem
Reformw illigen offen stehen, sic muss sich auf die Grundforderung,
den absolut.en Verzicht auf Privateigentum und eigene Wohnung,
beschrinken und darf sich nicht engeren Statuten und Regeln
unterwerlen, nicht in ordensmissiger Organisation abschliessen, sie
darf auf kein anderes Zentrum als auf Bischol und Domkapitel
ausgerichtet sein. Diesen Weg sucht Gerhoch zu gehen. Wollen die
Kanoniker sich aber gegeniiber dem Argument von der vita arctior
der Ménche und Pramonstratenser Dehaupten, dann missen sie ihy
Leben in Liturgie und Tageslauf genau festlegen, sie brauchen eine
geschrichene Regel und feste Statuten, die beweisen, dass ihre ILe-
hensform keiner anderen unterlegen ist. Und dahin geht der Zug.
Um 1151 bereits spricht Gerhoch von Stiftern, die hr Plarreien
durch der Armut und dem regulierten Leben verpilichtete Kleriker
verwalten lassen, die aber 111(]11 Mitglieder des Konventes sind .
Darin zeigt sich, dass schon ein Abschiuss gegen die Aussenwelt

o PL GXCGIV, 1502C. Auch sonst enthdlt das Scutum Arnos viele kleine Spitzen - keine

grosse Polemik — gegen die Pramonstratenser.
“ Die Regularkanoniker ven Aldershach werden 1146 ven Zisterziensern verdringt,
gleichzeitly wird Wilhering —— das noch im Griindungsvorgang begriffen ist — nicht, wie

geplant, an Kanoniker, sondern an Zistorzienser gegeben. Spétestens 1142 nehmen die Ka-
noniker von ‘»-\’indb(‘,rgv Pramonstratenses-Statuten an. Auch aus Westdeutschiand  gibt os
Beispiele [ir den Uchergang von Regularkanoniker-86iftern zu den Zisterziensern, so Eber-
bach und spiter Stromberg,

HIAb de lite 3, 488,
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erreicht ist, die allgemeine Klerikerreform aufgegeben ist. Einige
Jahre spiter sagt ein Zisterzienser von den Regularkanonikern velint
nolint, sunt monachi *. So polemisch dicse Worte gesprochen sind,
sprachen sie doch cine Wahrheit aus, die auch fiiy den Salzburger
Bereich galt. Der Anfang zur festen, statutenmissig geregelten
Gemeinschaft lag weit zuriick.

Die ersten Papstprivilegien [tr das Salzburger Domkapitel nannien
den Vorsteher noch Abt ', wie es in Frankreich und Italien tiblich
war. Aber die bewusst als Kanoniker lebenden Salzburger lehnten
diesen monastischen Titel ab und blieben beim Propsttitel den
dlteren bayerischen Stifter. Bestimmtere Statuten aus dem Salzburger
Bereich sind fir die dlere Zeit bisher nicht mic Sicherheit nachge-
wiesen worden. Dagegen wurde der Streit um die rechte Regel schon
1126 vom Westen nach Rottenbuch hiniibergetragen. Gerhoch, damals
noch Rottenbucher Kanoniker, reist in dicsem Jahr nach Rom, er
triftt dort Norbert und erhilt von Papst Honorius cinen Brief fiir
die Rottenbucher, der einen Regeltext, wahrscheinlich die Regel
Augustins mit dem Ovdeo monasterii, zum  Gebrauch anweist 1.
Gleichzeitig privilegiert der Papst binnen weniger Tage Prémontré
und dessen dlteste Tochterkléster sowie das sdchsiche Suift Kalien-
born. Damals ist der Ordo monasterii im Vordringen. Wir wissen
nicht, ob — wie Gerhochs Biograph behauptet ¥ ~— die Regel Augu-
stins in Bayern bis dabin ganz unbekannt war; positive Beweise gibe
es nicht. Aber gewiss war sic bisher nicht der allein grundlegende
Regeltext so wie Benedikts Regel fiir die Monche, und ebenso
gewiss war bisher der Ordo monasterit nicht rezipiert worden. Gerhoch
trat zwar fiir die Annahme des Ordo monasterii, rugleich aber fiir
eine weite Interpretation ein, wie sic Papst Gelasius 11 befiirwortet
hatte **. Die strengen Gebote der Pramonstratenser gegen Fleisch-
genuss und fiir Handarbeit lehnten die Reichersberger ab %; diese
Vorschriften standen ihrem Ziel der allgemeinen Klerikerreform im
Wege.

Eine systematische Untersuchung aller Regel- und Statutenhand-
schriften unseres Bereiches steht noch aus. Nach den mir bekann-

* Dialogus intey Cist, et Clun,, Marténe-Durand, Thesaurus 5, 1614,

*“  « Salzburger Urkundenbuch s, hg, v. W. Hauthaler w. F., Martin, 2 {1918) nr. 128
und 135 von 1123 und 1125 {oder 11267)

¥ Germanin pontificia T (1911) 877 Nr. 6, dazu Mors 260, D. Van pex Bysos, Llocuuvre
liiéraire de Géroch de Reichersberg (Romae 1957), 6f[., Crassen 315 und 327,

o Mon, Germ. hist,, Scriptores 17, 491

¥OPL 194, 1277AB, dazu Mors 2611, vel aber das in meinem Buche 331, 70, Gesagte,

¥ Adrne, Scutum, PL 194, 1494, 1507 BC w., 6fter, vl Crassey 69, 71, 445,
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ten 10 dem 12, Jahrhundert angehdrenden Handschriften der Regel
Augustins aus Bayern und Oesterreich habe ich den Eindruck, dass
der Ordo monasterit zwar weithin bekannt, aber nur mit starker
Einschriankung oder gar nicht ancrkannt wurde . Zwei der erwihnten
Handschriften sind Regelsammlungen, die fiir unser Problem nichts
ergeben (Graz 480 und Wien 1550). Die vermutlich ilteste Hand-
schrift (St. Florian XI 249) und eine weitere (clm 9(17) beide aus
der Passauer Didzese, haben die Regula teriia ohne eine Spur des
Ovrdo monasterii. Den vollen Owdo monasierii hat nur eine Hand-
schriflt aus dem von Marbach aus besiedelten Indersdorf (clm 7804),
in dem bekannten Wiener cedex 1482 aus Salzburg ist der Ovde
cwar vollstindig wiedergegeben, aber durch die Bullen Gelasius 11
in seiner Giiltigkeit eingeschrinkt; dlter noch ist eine Handschrift,
in der dic eine dieser Papstbullen nachtmghch tiber den radierten
liturgischen Teil des Ordo geschricben ist (Wien 2207). In zwe:
Handschriften (clm 1018 and clm 17 7174), deren eine pramonstra-
tensischen Ursprungs ist, ist der liturgische Teil ganz wnterdriicke,
und eine letzte schliesslich (Wien 2193) deutet nur noch durch die
Kapitelzihlung der Reguwla tertia an, dass ihre Vorlage den Ordo
enthielt.

Noch schwieriger st die Frage der Statuten, ihrer Ausbreitung
und Anerkennung zu beantworten. Es lassen sich eine ganze Reihe
verschiedener Vexte nachweilsen.

1. Auch in den Regularkanonikerstiftern ist noch die alte Aachener
Regel zu hinden, z.T. im vollen Text, 2T, von vornherein oder
nachtrigiich durch Rasuren und Herausreissen von Blittern am
die anstgssigen Kapitel iiber Eigentum und Wohnung verkiirze .
Gerhoch klagte noch 1151, dass die Regel vielfach unverkiirze
selbst bei den Bekennern der Auousllmlsrcgcl gelesen werde,
wollte aber die Lektiire einer gereinigten Form zulassen %2,

2. Durch Walther von Ravenna wurde die Regel des Petrus de Ho-
nestis flir St. Maria in Porto bei Ravenna auch in Bayern bekannt;
ein Privileg Lucius’ 11 bestdtigte ihre Giiltigkeit in St. Mang in
Stadtambof-Regensburg, cine Handschrift hat sich aus St. Ni-

*  Zuwmn Folgenden vgl. die Anlage unten 183{f, Leider war es mir nicht méglich, auf

einige Aulsitze in der Zeitschrift « Ordo canonicus zurlickzugreifen », die M. Seumip im
« Lexikon fitr Theologio und Kirche », 2. Aufl. Bd. 2 (1958) 1083-90 verweist. Die Zeitschrift
ist bedauerlicherweise in keiner dffentichen Biblicthek Deuvtschlands vorhanden.

Vg, das unien Gber ¢lm 7804 Gesagte,

HORib. de fite 3, 479, 4844,
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kolaus bei Passau erhalten, Gerhoch zitiert den Text ofter
ausfithrlich %,

3. In verschiedenen Handschriften sind die von Dereine aul Sprin-
giershach, von Pauly auf Klosterrath zuriickgefiihrten Statuten zu
finden, z'T. in tberarbeiteter Fassung .

4. Die it St. Ruafus zusammenhingenden Marbacher Statuten
miissen bekannt gewesen sein, als Arno von Reichersberg sein
Scutum canontcorum verlasste, das nahe Anklinge an sie zeigt.
Handschriftlich sind sie erst im 13, Jahrundert in Bayern nach-
weisbar,

5. Das Scutum canonicorum Arnos (verfasst 1147) war vom Verfas-
ser selbst nicht nur als defensive Streitschrift, sondern auvch als
Consuetudinarinm bestimmet: sive fro scuio in bello, stve fro
necessario quotidianarum consueludinwm vestimento. Es gelangte
nach St. Flortan und in einer tberarbeiteten Form unter dem
Namen Anselms von Havelberg nach Hamersleben (Digz. Hal-
berstadt) 5 ©,

Gerhochs Idee, den gesamten Klerus der wita communis zu unter-
werfen, erwies sich schon zu seinen Lebzeiten als Illusion. Dem
Chorherren-Erzhischof Konrad folgte in Salzburg 1147 der Bene-
diktiner Eberhard, Brixzen blieb noch bis 1164 unter Hartmanmn,
Gurk bis 1167 unter Roman in der Hand cines Chorherren, aber
tiberall folgten bald wieder die Bischéfe aus dem Weltklerus. Vor
allemm war aber aul dem Stuhl Petri, der nach Gerhochs Theorie
zuerst den Regularkanonikern, hilfsweise, wie unter Lugen, auch den
Mdénchen zukam %, nach Hadrian IV. kein Regularkanoniker mehr
anzutreffen. Die Salzburger Reguarkanoniker erwiesen sich zwar im
Schisma von 1159 als eine feste Stiitze ihres Ergbischofs und des
Papsttums, aber sie waren damals schon e¢in besonderer Orden, nicht
weniger, aber auch nicht mehy; das « velint nolint, sunt monachi »

B Germanie pontificia T 294 Nr, 2; clm 16103 saec. XIT aus St. Nikelaus st die
Vorlage der Ausgabe von B, Amoryr, Vetus discipling canonicorwm (1747), 340-382; Gerhoch:
PLOCXCIV, 1207-12-0 (Anm. {12) und Lib. de lite 3, 475,

* Ucher cod. Wien 1482 vgl. Drrmixi, ¢ Rev, d’hist, ecel. » 43 (1848), 425f{,; Ursprung
in Klostevrath nach Pavwy in & Trierer Theol. Zenschr. » 67 (1958), 1066, weitere Hand-
schriften und Fassungen nachgewiesen von A, Zauxpr, Die dltesten Statuten des Chorher-
ren~Stiftes St. Flovian, Mitteilungen d. oherdsterr. Landesarchivs 3 (1954), 359-380 und G.
G. Merrssimany, Die Reform der Salzburger Auwgudiinerstifte (1218}, in dey « Zewschr.
f. Schweizerische Kirchengesch. » 48 (1854), 81.85, 5. 87

*2 drno, Scutum; PL CXCIV, 1489-1528; unter dem Namen Anselms PLo 188, 1091-
1118, Vgl Crassenx 4451,

¥ GrruocH, De novitatibus huins ifemporis, ed. Q. J. Tuarcurr, in: The decennial
Publications of the University of Chicago, T 4 (1903), p. 2210, cap. 26 (dic Stelle fehlt
in der Ausgabe der Libelli de lite).
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war nicht unrichtig gewesen. Dic Expansionskraft der Kanoniker
verebbte; nur eine bedeutende Neugriindung ist nach der Jahrhun-
dertmitte zu verzeichnen, Vorau in der Steiermark., Das Regular-
kanonikertum geridt in eine Krise, die es erst nach dem Lateran-
konzil von 1215 endgiiltig iiberwindet. Damals wird verfiigt, dass
die keinem Orden zugehdrenden Gemeinschaften regelmissige Ka-
pitel in der Kirchenprovinz abhalten sollen, die Chorherrenstifter
schliessen sich endgilltig zum Orden ab und geben sich Statuten,
wihrend gleichzeitig der Erzbischof auf eine unmittelbare Aufsicht
iber die Pfarreien zuriickgreife . Diese hatte er cinst, um die Seel-
sorge zu reformieren, an die Kanoniker gegeben; nun musste er sie
wieder an sich zichen, um die Disziplin des Plarrklerus aufrecht zu
erhalten. Die Ordensgeschichte der Augustiner-Chorherren im spi-
teren Mittelalter harrt noch der Bearbeitung; zahlreiche Hand-
schriften geben Nachricht von den Kapiteln des 13. Jahrhunderts *.

Unser Bild ist auch fiir das 12. Jahrhundert noch liickenhaft,
nur dic Umrisse konnte ich zu zeichnen versuchen. Systematische
Erforschung der Handschriften und Urkunden wird viele Linien
schirfer zichen und berichtigen konnen.

Vgl "¢ Saleburger Urkundenbuch s 3 {1918), Nr. 715, 717, ferner die bei A, v
MuiLrzr, « Regesten z. Gesch. . Salzburger Erzbischofe » (1866), 5. 211 Nr. 180, 8. 225
Nr. 241 notierten Quellen, daza chenda 527 Anm. 73, Havex 4, 382{., Meerssemann in
der oben Anm. 54 genannten Abhandlung.

. HWavoxk 4, 382 Anm. 6 verweist auf Generalkapitelsbeschlilsse der Salzburger Chor-
herren in chm. 9726; vgl. ferner ¢lm. 5822, cod. St. Flovian XI 250, cod. Wien 633 fol. 1if.
{Passauer Didzese) usw,



Beiracr I

UEBERSICHT UEBER DIE REGULARKANONIKERSTIFTER
IN BAYERN UND OESTERREICH

Das folgende Verzeichnis soll eine Uebersicht iiher die Stifter des
behandelten Gebietes geben, um den Vortragstext von Namenslisten zu
entlasten. Erfasst ist die Kirchenprovinz Salzburg, die Didzese Augsburg
soweit sie rechts des Lech liegt, sowie der bayevische Teil der Diuzese
Trient; nicht aufgenommen sind die Priamonstratenser. An  genauere
bibliographische Angaben war angesichts des Zustandes der hiesigen
Bibliotheken nicht zu denken. Fiir dle dliere Literatur sci glunds&t/hch
aul die ausfiihrlichen Angaben der Germania Pontificia (Vol. 1, 1911,
fiir die Salzburger Provinz und die nérdlichen Teile der Dizese Trient,
vol. 2 pars 1 Jur die Didzese Augsburg) verwicsen; cingehende Angahen
liiber die Pfanmgams‘uu)n in ()cstcuuch findet man in dcn I<11auu,1unocn
zum Historischen Atlas der Oesterreichischen Alpenlinder, A])tmlung 2,
Kirchen und Grafschafeskarte, hisher 8 Teile in 10 Bé\'nden, 1940-59
Propstlisten bietet P. LiNDNER, Monasiicon metropolis Salzburgensis an-
tiquae, 1907, mit Supplement 1918, und P. Lanoner, Monasticon episco-
patus Augustani antiqui, 1918,

Im folgenden abgekiirzt zitierte Literatur: Backarunn: vgl. oben Anm.
1. - BRAGEMANN: vgl oben Anm. 23 - GP: Germanio Pomzfma Gross:
vgl. oben Anm. I1. - HarLrineer: vgl. oben Anm. 1. - Havck: vgl. oben
Anm. 2. - MB: Monumenta Boica - Mrrrs: vgl. oben Anm. 11, - Mois:
vel. oben Anm. 12. - Twu. Rign, Codex chronologico-diplomaticus episco-

patus Ralisbonensis 1, 1816. - Spmmrer: vgl. oben Anm. I. - SUB:
Salzburger Urkundenbuch, hg. v. W. Havtuarer und F. Martin, 4 Bde.,
1910-35. - G. TrLuessacH, Die bischdflich  Passauischen Eigenkloster

und ithre Vogleien, 1928, - UBLOL: Urkundenbuch des Landes ob der
Enns, Bd. Iff., 1852ff.

Um 1071 St. Nikolaws bei Passow (Didz. Passan), Griindung Bischof
Altmanns und der Kaiserin Agnes. Griindungsurkunde Aitmﬂums otz
vor 1140 gefilscht, vgl. Mrris 90ff., echt die p.lpsthchen Bestatigungen
GP 1, 177 Nr. 1 und 2 von 1078 (Alexander 1) und 1075 und die
kaiserl. Bestitigung DH IV 273, Der erste Propst, Hartmann, Kaplan
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des Gegenkénigs Rudolf, wird 1078 von Heinrich IV, vertrieben und geht
nach St BLan wird spiter Abt von Gotrweig, vgl Vita Altmanni cap. 12,
MGY. 88, 12, 233, l'mcuunno durch Bischof I ridhl( h v. Passau wim 1110,
vgl. UBLOE 2, 1304, Q" und 96, dazru Mimis 91ff. Besitz von Kir
chen schion in der Pa psunl\nnd{, von 1075, weitere 1110-11, aber keine
Plarreien.

Um 1071 St. Florian (Di(’i? Passau), Griindung Altmanns anstelle eines
alten Klosters, UBLOIL 2 Nr. 75 gefilscht, vgl. Mimis I8, erste echte
Usrkunde UBLOE 2 Nr. 97 von 1111 nennt Plarrbesitz, weitere Plarren
ebenda Nr. 99, 104, 110 wusw.; Filschungen sind Nr. 98, 102, 103 uwa,;
vgl. Mrris 100-138, Gross 618(f

Um 1071 St. Polten  (Dioz. Passau), Reform Alomanns, vgl. Vife
Altmanni, MGH.55.12,281 cap. 9.

1073 Rottenbuch (Didz. Freising), Grindung der Welfen und Alunanns
von Passau. Ueber alle Einzelheiten vgl Mots, ferner oben S. 309 Anm. 22
und unten 537 L

1083 Giétiweig (Dibz. Passau), Zelle 1072 von Alunann von Passau
eegriindet, dore nach Vita Albmanni cap. 38 MGTELSS, 12,2401 Inkluse
}ohanncs der Schotte, 1083 zum Regularkanonikerstift ausgebaut, Griin-
dungsurkunde gefilscht um 1145, vgi. Mirtrs 177 ff. Plarren erst unter
Bischof Reginmar (1121-88) bezeugt, aber vielleicht aus Altmanns Zeit
stammend. 1094 auf Wunsch der Karoniker mit pdpcsll Genehmigung in
Monchskloster verwandelt, vgl. Fita Altmannd, cap. 38f, MGH.SS. 12,240{
GP 1,235 Nr. 1. Erster Abt wird Hartmann, Prior von St. Blasien, einst
Propst vonr St. Nikolaus (s. oben), der jerzr fiir die weitere Aushreitung
der Sanblasianer Monchsreform grosse Bedeutung bekommt

1080-84 Reichersberg (DMdz, Passau), vom weltl. Grinder dem Salz-
burger Lrzstift ithereignet; aus diirftigen Anfingen erst durch Komrad L
von Salzburg und Propst Gerhoch auf‘;rmo(,n{i Niheres bel CLASSEN,
Gerhoch 60ff. Frlialkirche St. Martin 1116 gcwmht, Stiftspfarrei seit Griin-
dung; weitere Pfarreien erst 1156 und 1160 erworben.

Um 1102-05 Berchiesgaden (Erzditz. Salzburg), vom Griinder Graf Be-
rengar von Sulzbach dem Papst tradiert, erster Propst Eberwin mit acht
Kanonikern aus Rottenbuch; vgl. Brackmans 122fL, Mors 162ff. 1186 von
Baumburg (s. unten) getrennt, wolil danach wird von Erzbischof Konrad
die cure animarum fiir die servientes ecclesiae \thertragen, bestitigt durch
Papst Innozenz 1142: GP 1, 60 Nr. 4; gegen Versuch einer Regelin-
derung {(wohl nach dem Tode Eberwins 1142) GP 1, 61 Nr. 6 und 7. -
Zur weiteren Entwicklung D. Ausrecur, Fiirstpropster Berchiesgaden
(« Hist. Atlas v. Bayern », Teil Althayern, Heft 7, 1953).
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1102 Dietvamseell {(Didz. Freising), enwsteht aus Einsiedelei des Te-
gernseer Mdanchs Dietram, bleibt Tegernseer Eigentum, das Ménchsklo-
ster hat auch die Propstwahl in der Hand., Bestiitigt GP 1, 371 Nr. ]
von 1107, mar Gritndung und zur weiteren Auscinandersetzung mit Te-
gernsee vgl. Brackaany 164ff, Mors 21106, H, Prrcun im « Deutschen
Archiv » 1 (1957, 721t 41641

Um 1105 Bawmburg (Erzdidz, Salzburg), gegriindet durch Eberwin,
der Berchtesgaden vmldssm hat, dem Papst tradiert, vgl. BRACKMANN
1226, Maows 1625 GP 1, 76 Nr. 3 von 1139: Lrlaubnis, an servienfes
Ecclesive Sakramente zu geben, 1133 Uehertragung einer Filiale in Habers-
kirchen durch Bischof IIcmll(h von Rcﬂcnshulg, dort soil ordo canoni-
cus secundum regulam S, Augustini bewahrt werden, Plarrel zugehorig:
MB 2, I81ff. Nr. 4. - 1156 Trennung von Berchtesgaden durch I&onmd I
AI(IndiakonaLssu/ Z1erst n(ulmmsbru SUB 2 Nr. 815 a von 1155, tat-
sichiich wohi schon unter Konrad I

1109 Seilenstetien  (Didz. Passau), von Lalen-Grindern dem Bistum
Passan tradiert, 1116 dwrely Udairich von Passau an Ménche von Gott-
welg iiherﬂ'c])en seither Monchskloster, Vel GP 1, 2251, Mirtis 2271,
(:ROSH G111f., TrrrENsacit 38T

1112 St Georgen (Didz. Passau), gegr. von Bischof Udalrich, vgl. GP

[ Raw]
1, 2881, Mrris 190ff., Trrie~naci 311F 1244 nach Herzogenburg vmlcot

Um 1114 Diessen (Didz. Augsburg). Nach Mors 198ff, um 1114 von
Rortenbuch aus besiedelt, doch erst 1132 an den ]’apst ibertragen und
aul Interventon Konrads v. Salzburg privilegiery, vgl. GP 2,2,61 Nr. 1,
wohl erst seit dieser Zeit im Bestand gesichert.

1120-26 Indersdorf (Dioz, ¥reising), gegrindet von Plalzgraf Otto auf
Anregung Papst Calixts, vgl. GP 1,849 "Nt 1 ovon 1190, Nach Mors 213
in Jahrve 1126 mit Chorherren aus Marbach besetzt, doch ist das Datum
unsicher, vgl. Haver 4,1018. Pipstl. Schutzkloster.

1121 Bewerberg (Didu Irmsmo) vom Griinder dem Papst tradiert,
vgl. GP 1,881 Nr. I, anstelle einer Eremitenzelle ervichtet, zum Herluca-
Kreis gehorig, vgl. Mors 210 nach Fita Herlucae.

1122 Salzburg, Domkapitel, von Erzbischof Konrad reformiert. Quellen
GP 1,76, vgl. auc‘h Crassen, Gerhoch GOff, Mors 142ff.

Um 1122 Aw am Inn (Erzdidz. Salzburg), aus altem Salzburger Besitz
e nach der Rilckkehr Erzbischof Konrads in seine Didzese cnz(,hle
vgl. GP 181, SUB 2 Nr. 126 mit der Vorbemerkung der Hmausgebel.
Verschiedene Zehntschenkungen der Salzburger Erbischofe, doch im 12,
Jahrhundert keine Pfarrinkorporationen.
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1123 Gurk, Domkapitel, Reform durch Bischof Hiltebold im Anschluss
an die § cl]!blllU(‘l Reform Konrads, vel. die Filschung bei AL v. Jakscri,
Monumenia r!m.m',u.s Carinthiae 1 (18(6) 90, Nr. 51 und chenda 87,
Nr. 49.

1123 Weltenburg (Ii6z. Regenshurg), alttes Benediktinerkloster, im 11.
Jahrhundert angeblich vm[a]]cn 1128 von Bischol Hartwig I. von Re-
gensburg Kanonikern aus St Florian iibertragen, doch 1128 von Bischof
Kuno I den Moénchen zuriickgegeben, vel. MB 13,3563F Nr. 2f., UBLOE
2 Nr 107, Harnncer 141f, Searstier 91,

1122 Bernried (Dibz. Augsburg), gegr. und dem Papst iibertragen von
Graf Otto von Scheyern, vgh, GP 2,2,6’1 Ny. 1, erster Pmpst wurde
Sighoto, vorher Pfarrer von LEpfach, der dem Kreis um die Eremitin
Herluca angehorte, vgl. Mors 207,

Um  [1122-25 Marvia Saal (Lrzdiéz. Salzburg), alte Salzburger Eigen-
Propstei unter Propst Roman, der 1181 Bischof von Gurk und die
rechte Hand Erzhischof Konrads wird, Mit Brackayraxy 35 Anm, 11 ist
Reform im Sinne Konrads anzunchmen, wenn sie sich auch nicht urkund-
lich nachwelsen lisst. Val. auch GP 1,112f Zeivweise Archidiakonatssi.

Nach 1123 Aldevsbach (Didz. Passan), Grindung Bischof Ottos von
Bamberg, Bamberger Ligenkirche, vgl. GP 1,184, zum Datum E. v. GuT-
TENBERG, Bistum Bambcw ((Jmmmzm sacrey 1987, 132, 1146 an die
Zisterzienser von Ebrach 11)01%1)01} nach aiter, aber ungewisser Tra-
dition gingen die Kanoniker nach Reichersherg, vel. Classen 128,

1125 Ranshofen (DiGz. Passaun), altes Kanonikerstift im Besitz der
Bayernherzoge, von Kaiser Heinrich TIL mit Plarrei ausgeriistet, 1125
von Herzog Hemrich X, Kanoniker nach der Regel Augusting eingefiihrt,
11]1'111\11(110 Zehnten geschenkt ete.: UBLORE 2 Nr. I()‘E Enge Verbm-
dung zu Salzburg, VOE UBLOE 1) 5 Nr. 148, P!’au\mlc]hung durch
Eberhard von Sai/bmo 151-53 SUB 2 Nr. 286. Ungenau Mois 147: das
Stift ist nicht dem Salzbuwc Domkapitel lzﬂ!(‘l‘;LC“l

Um 1125 Chiemsee (Erzdioz. Salzburg), alte Salzburger Eigenkirche,
von Konrad I. zwischen 1125 und 1180 als Reou]ml\annmlxersuft erneu-
ert, vgl. SUB 2 Nr. 132ab, 164, 210 usw. bP I, BRI, drel Pfarreien
111&01‘1}01101[ durch Eberhard T 1154-57 SUB 2 Nr. 308. Seit 1217 Bi-
schofssitz. Erster Regularpropst ist Hartmann, der spitere P1opst vOn
Kiosterneuburg und Bischof von Brixen, seit 1122 Domdekan in Salzburg.

Um 1125 Windberg (Didz. Regenshurg), um 1125 von Graf Adalbert
von Bogen gestiftet, l"wenl\mhc Ortos von Bamberg. Nimmt um 1142
PriimonstratenserstatuzLn an und wird 1146 (vumutluh auf Intervention
Bischof Eberhards II. von Bamberg) zur Primonstratenserabtel erhoben
vgl. GP 1,826 Nr. 1, zum Grindungsdatum Gurrensere (vgl. oben bc
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Aldershach) 133, Fiir die von Backatusn, Monasticon 1,55 behauptete
Mitwirkung Gevhochs an der Gritndung fehlt jeder Beweis.

Vor 1129 Hégelwérth (Evzditce. Sal zhuw) vor 1129 von den Grafen
von Plain gegriindet und dem Erzstift iibereignet, vgl, F. Mariin, « Mittei-
iungen I. Salzb. Landeskunde » 46 (1906) t)“2 y (,P 1,68, Das Salzburger
Domkapitel withlie den Propst,

Vor 11297 Zell am See (Erzditz, Salzburg), kleine Salzburger Zelle, 1129
zuerst Propst nachweisbar, wice heil allen vom Salzburger Erzsuft abhin-
gigen Stiftern reguliertes Leben zu vermuten. Vgl Havek 4, 1017; SUD
g Nr. 718, Mauaxr (oben Anm. 506y 19 Nr. 110,

1133 Klosterneubwurg  (Dioz. Passau), urspriinglich  kénigliches Stift,
Anfang des 12. ]dhrhur]dm‘ts von den Babenbergern ausgebaut (vgl. 'W.
IIA\\H in Yabrbh, f. Landesk. v, Niederdst. NI 29, 1944-48, anders F.
Mascrek, MI10eG 57, 10493 1135: nach Rickoitt des Propstes Otto (des
spiteren Bist hofs v. ll(mnn) als Regularkanonikerstift eingerichtet, dem
Papst tradiert, erster Propst Hartmann, Weihe der Kirche dareh Konrad 1.

v Salzburg 1136, Vel GP 1, 24511

1133 Weyarn (Dioz. Freising), vom Griinder Graf Sigboto von Weyarn-
Falkenstein der Salzburger Kirche ithertragen, von Knmad I. ausgestattet,
Propst wird vom Salzburger Kapitel bestc]la, vgl. Griindungsurkunde SUB
2 Nr. 158 und Filschung SUB 2 Nr. 256.

1133 ]fohr (Didz. Regensburg), Grindung Gral Adalberts von Bogen,
vel, MGHLS5.15,1084, Bestitigt von Inn()/cn/ I 1136, GP 1,318 Nr. I;
ibid, Nr. 2 von 1153 Bcst(muuno des Rechtes, Plarrer einzusetzen,

1135 St Georg in Augsburg, von reformwilligen Domkanonikern, viel-
teicht unter ‘\Illunkuno Riidigers, des Bruders Gerhochs, gegritndet. Vgl
GP 2,1,50; A, ScHrODER, ,\1(1]1\ f. Gesch, d. Hochst. Augshurg 6 (1929)
824f., Mois 120f.

Um 11357 St. Johann in Regensburg, urspriinglich Bapdsterium des
Domes. Gritndung durch Bischol Kuno (1126-32) oder Heinvich (1132-
1155) umstritten. Die von F. Jannewr, Gesch. der Bischife w. Regenshunrg
2 (1884) 18f. angenommene Beteiligung Gerhochs an einer Griindung
um 1127 ist moo]lch, aber nicht hewmsb’n:

Vor 1136 Polling (Didz. Augsburg), altes Sdkularkanonikerstift, Brixe.
ner eigen seit 1065, Ueber die schlecht iiberlieferten Umstinde der Re-
form vgl. Mors 20568, der sie schon um 1120-30 ansetzt. GP 2,2,69 Nr. 1
von 1186 ist dic Rc,gi‘,l Augustins bezeugr.

Um 1136 Gars (Erzdiz, Salzburg), alter Salzburger Besitz, durch Kon-
rad 1. zum Regularkanonikerstift ausgebaut, vgl. GP 1,78, Bracxarann
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133ff. SUB 2 Nr. 166, 179 usw. Archidiakonat zuerst 1171-72 nachweis-
bar: GP 1,80 Nr. 1.

1136 St. Zeno in Reichenhall (Lrzditz. Salzburg), aus einer Eigenpfarre
des Erzbischofs 1136 gegriinder, SUB 2 Nr, 171, vgl. Ny. 281, 334, 342,
GP 1,66 Nr. 1 und 2 bestitigen Besitz mehirererer Kapellen innerhall der
Pfarvei,

11377 Schamhaupten (Dibz. Regensburg), Gritndung des Bischofs Hein:
rich von Regenshurg, vgl. Rigp I Nr. 214, Nach F. Hausmany in

MIOeG, 68 (1960) 104 Ann. 22 ist die Urkunde gefilscht, Zeit und
Umstinde der Griindung bedirfen neuer Untersuchung.

1138 8t Mang-Stadtamhof (Didz. Regensburg), gegriindet vom Dom-
kanoniker Gebhard, dem Freund Pauls von Bernried, vgl. Neues Ar-
chiv 12 (1887) 883[f, ibid. 14 (1889) BGBH., GP 1,294 Nr. von 1139
Bestitigung, Schutz, Regel Augusting; ibid. Nr. 2 von 1144 nennt die
Regel von St. Maria in Porto {Ravenna),

Um 1138, Beiharting (Ditz. Freising), von Bischof Roman von Gurk
auf Anordnung Papst Innozenz’ und Konrads von Salzburg geweiht, vgl.
GP 1,859 Nr. 1. Die Vertretung des Erzbischofs durch Roman ist seit
1138 besonders hiufig, darum haben wir das Stift hier eingereciht.

114042 Sechan (Erzditz, Salzburg), gegriindetr in Feistritz und an
Konrad tradiert 1140, SUB2 Nr. 199, vgl. Nr. 202, 1142 pach Seckau
verlegt, quia locus (Feistritz) omni regionem (ranseunti patebat el ad
religionis tranguillitaten nudlum secretuwom habebat, SUB 2 Nr. 206a,
vgl. auch Nr. 515, Pfarribertragung Nr. 284 von 1151, 1217-18 Bistum
in Seckau gegriindet.

Um 1140427 Imnichen {Didz. Brixen), altes Stift in Freisinger Besitz,
durch Otto von Freising vermutlich um 1142 Regularkanoniker einge-
fithrt, spiter wieder Sdkularkanoniker, vgl. Mors 214f., BrackMann 48,
GP [,149. Wie mir scheint, ist es unsicher, ol die Kanoniker jemals regu-
liert waren.

Um 1140-42 Schlievsee, Schilehdorf, Isen (Didz. Freising), Nach C.
MEelcHeLBECK, Historia Frisigensis 1,1 (1724) 232§, hat Otto von Ireising
114042 die Regel Aungusting in den alten Freisinger Zellen Schliersee
und Schlehdorf eingefiihre, vgl. Hauck 4,366 und Mors 214f, S, Mir-
TERER, Die bischéflichen Eigenkléster in den bayerischen Didzesen (1929)
112, Nur in Schlehdorf blieb die vita communis bestehen. Unsicher ist,
ob auch Isen zeitweise Regularkanoniker hatte, ein Propst ist SUB 2 Nr.
424a von 1180 nachweishar, vgl. auch Mrirrerer a.a.0. 851

1142 Suben (Ditz. Passan), Griindung Bischof Altmanns v, Trient aus
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Familiengut, dem Erzstift Salzhurg ibevtragen, SUB 2 Ny, 208, Propste
werden  vom  Salzburger Domi \amlc] h(f.sldlL. Zur  Vorgeschichte der
Grindung unter Almmann usndd dessen Lltern vgl. SUB 2 Ny, 184, 305
und UBLOE 1,4950f, Nr. 1-4; danach muss es schon um 1100 Kieriker
in Suben gegeben haben.

1142 Neustift (Diéz. Brixen), gegriindet von Bischof Hartmann von
Brixen, dem einstigen Dekan von ha}f.bmg und Propst von Chiemsee
und Rlosterncuburg, gui seepius anxiabatuy, quod nusguan civea Brixi-
nensen civilalem who?osa domus habervelur, Fontes rerum Austriacarum
IT 76 {(1954) Nr. 1, ‘) Grimmdungsbericht. Pipstl. Bestiitigung GP 1,147
Nr. 1. von 1143, ‘vo Vita Haromanni (ed. A, SPARBER, 1()/10) i3I

FVor 11437 Bischofshofen, (Erzdidz. Salzbure), alte Eigenzelle der Salz-
burger Kirche, seit 1155 Propst Adalbert hinfig nachweishay, A. v. Mri-
LER, Regesta archiepiscoporum ! ahsbmocnsmm (1886) 461 nimmt mit
Recht an, dass das regulierte Leben cmgcﬁ.n]m, wurde; da aber schon
1143 ein Propst Diethalm nachweishar ist (SUB 2 Nr. 316), der wahr
scheinlich als Gelstlicher betrachrer werden muss, ist auch dicse Reform
wohl auf Konrad zuriickzufithren. Die kleine Zelle war ganz von Salz-
burg abhingig, wurde 1217 an Chiemsee iibertragen, vgl. SUB 3 Nr. 718,

17143 Paring (Didz. Regensburg), gestifter von Gebhard, dem Grinder
von St \Lmu Riep 1,209 Nr. 222: Bestitigungsurkunde Bischof Hein-
richs von R(.gjcnsburg, G 1,820 Ny. 1 pipstliche Bestdtigung.

1145 St. Michael an der Etsch (Digz. Trient), von Bischof Altmann
und den Grafen von Trient gegriindet, vel. GP 1,406,

1147 Waldhausen-Sachenich (Didz. Passau), vom Grilnder Otto v. Mach-
land dem Bischol Reginmar v. Passau aibertragen, UBLOL 2 Nr. 157,
dazi Mrrrs 1610, Triieseach 468, Ob die GP 1,224 Nr. 1 genannte
verlorene Urkunde hierher gehort, ist schy fraglich, vgl, Triressaco a.a.
0., Crassen 3411 anders Brackarany 21310 Nehen dem 1147 gegrimdeten
Saebenich st seit 1151 (M(5.85.9,629) Waldhausen nachweisbar, spiter
beide vereint, vgl. Brackmann und TELLENBACH.

Um 1130 St Andrae wm Traisen {Indz, Passan), vom Griinder dem
Bischof von Passau {ihertvagen, vgl. Brackmann 13711, TrerLExpacn 32ff.
Versuch einer /usammcnlwuno mit St. Georgen scheirert am Widerstand
des Stifters. Vgl auch GP 1,2315 '

Vor 11517 Maria Worth {Erzdivz. Salzburg). Alte Freisinger Eigenkirche
Seit 1151 ofrer Propst belegt, zuerst SUB 2 Nr. 283, Einzelheiten unbe-
kannt; von Mois 143 unter die Regularstifter gerechnet.

1154 Lberndorf (Jun), (Patriarchat Aquileja), nach Mois 2I6f. gegyiin-
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det 1106, reguliert 1154 unter Salzburger Einfluss, unter Propst Otto in
Personalunion mit Rottenbuch.

1163. Vorau (Erzditz, Salzburg), von Markgraf Otrokar III. von Steier
dem Salzburger Erzstift {ibertragen, J. Zamn, Urkundenbuch d. Herzog-
tums Steiermark 1 (1875) Nr. 479, SUB 2 Nr. 386 von 1168, GP I, 97
Nr. I ven 1171,

Um 1166 St. Maria in Auw (Didz. Trient), gegr. von Graf Arnold von
Greifenstein, 1166 vom Kaiser bestiitigt, vgl. Srusrer 4078, GP 1,407fL
1405 nach Gries bei Bozen verlegt.



Beirace 11

HANDSCHRIFTEN DER REGULA S, AUGUSTINI AUS BAYERN
UND OESYT ILRRE&I(J—I

Im Folgenden sollen cin paar Mittellungen iiber Regelhandseriften
gemacht werden, die nicht den kmpm(h du{ Vollsmndwkon machen
konnen, aber vielleichy geeignet sind, als Ausgangspunkt fm weitere Stu-
dien zu dienen.

Cod. St, Florian XI 249, vel. A. Crzerny, Die Handschriften der Stifis-
bibliothelk St. Florvian (1871y 104f; T. Yannicer, Fithrer durch das
Chorhervenstift St. Floyian (1958%) 7. Inhalt: fol. Ir-26v Necrolog sacc.
KIX1IL, ed. MG, Neer. IV 2, 250(F.; fol. 27r-31v Regula (evtia; fol. 31v-
88r Aachener Regel. Die Angustinus-Regel bestehit nur aus der Regila
tertig. ohne Ordo monasterit. Dies ist der ilteste Teil der Handschrift,
Czerny und Lixnigrr a.a.0. setzen ihn noch ins 11, Jahrh., mir scheint
er in die erste Hilfte des 12, Jaluhunderts zu gehéren. Der Text ist an
mehreren Stellen korrigiert, offenbar nach Vuolu(h mit einer anderen
Regelhandschrift, um einen exakten Text her /,ustelien. Die Aachener Regel
1t oetwas spiter, aber ebenfalls 1m 12, Jahrhundert geschricben; nach
Lmwnicer 2.a.0. sind die anstdssigen Kapitel iber Eigentum und eigene
Wohnung getilgt. Korrekturen und Nachtriige in der ganzen IIandsrhn[
erweisen, dass es sich wimn cine ausgespr ochcne (mbmuchslnndsdmft han-
delt, bezeichnend dafiir ist auch die Verbindung von Regel und Nekro-
log. Walirscheinlich ist es die dlteste Flandschrife ihrer Art aus unserem
Bereich.

clm 12617 saec. XIT aus Ransholen, fol. 1v-91r Dialogi Gregorii Magni,
libei 1L, fol. 91r-94r Regula S. Aug. (vegula tertia) ohne Orde mona-
sterii. Es fallt aunf, dass an mehreren Stellen das Wort prepositus nach-
triglich filr abbas cingesetzt ist, an anderen Stellen steht urspriinglich
preposrius,

cod. Wien 2195 aus Salzburg, sacc. X und XII. Der zweite Teil enthile
verschiedene Kanoniker-Texte, darunter fol. 60r if. die Regula S. Augu-
stind ohne Ordo monasterii, doch ist der Anfang Hee sunt gue ... als
cap. XHI gezithlt, setzt also eine Verbindung mit dem Ordo monasierii
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(cap. I-XII) in der Vorlage voraus, wice sie cod. Wien 2207 (siche unten)
zeigt,

Cod. Graz., Univ. Bibl, 480 sacc. XII, vgl. A, Kern, Die Handschriflen
der U?'l.imf?‘sila.lsbzbl?()ﬂzrzk Graz 1 (IEM“-Z) 2791, Samunelcodex verschiedener
Regeln fiir Ménche und Kanoniker, darunter fol. 48v-b3v die Regula
S. Augustini ohne Ordo monasterii Herkunlt der Handschrift unb(,lwmm
es handelt sich jedenfalls nicht um eine ausgesprochene Regular-Kano-
niker-Handschrift.

Cod. Wien 1550 sacc. XTI, Sammelcodex von Regein, mit der vorigen
verwande, vel. Kerx a.a.O.; fol. 90, die Regula S, i\uguslini ohne Ordo
monasterii.

Cod. Wien 2207 saec. XII, Herkanft unbekannt. Folo Ir-8v: Regula
8. Augustini mit Ovdo monasterii, fol. 8v-16v Kommentar zur Regel
Augustins, fol. 16v-80v Augustini sermones de vila el movibus clevicorum,
fol. 30v-1lv Regel (hmdeoanos fol. 42r-128v Aachener Regel. s handelt
sich um cine amucspu)(hcuc “Kanonikerhandsc hrift, die ¢ine eingchende
Unienu(hung verdiente. Hier nur das Wichtigste. Der Regeltext fol. 1r-

v {erste Lage) ist von einer Hand des frithen 19, Jahrhunderts —— oder
n()(h des ausgehenden 11, Jahrhunderts -~ geschrieben. Der Ordo mona-
sterii ist in 1‘? Kapitel (‘moctezli unmllie]bar darauf folgt die Regula ter-
tia, gezdhle als cap. 1348, vel. damic das oben iiber cod. Wien 2195 Ge-
sagte. Gleich am Ende des ersten Satzes des Ordo Monasterii beginnt
jedoch ecine Rasur, die die Worte ... principaliter nobis data bis lectiones
due, also den gesamten Hturgischen Teil, getilgt hat. Statt dessen ist von
einer wesentlich jiingeren, der zweiten Hillfte des 12, Jahrhunderts ange-
hirenden Hand eingetragen: proncipaliter nobis data. Delerminalio Ge-
lasii pape in -rc’uu.'(me beafr Aug. Questionem inler vos pro beati Augu-

stint regula ... Sed in his quogue rvegulavium fratrum consuetudo custo-
diatur, also (hg hekannte Bulle des Gelasius flir Spnnmmsbach ]An}‘
LowenreLd 6648, vl DerEmve, « Revue d'hist, eccl. » 43 (1948, 422 {.,

426, Aul diese \’\fmse ist der liturgische Teil mit papsﬂl(hc Autoritit
eliminiert. Ebenso ist der Satz ubm den Weingenuss am Samstag und
Sonntag ersetzt durch die Formulierung: Cottidie wi consuetudo est loci
tllius vinum el cevevisiam accipiant; der gleich anschliessende Satz {iber
auswirtige Génge und der spitere Satz {iber missige Ges prdche stehen
g]ct(h[ails auf Rasur von der spateren Hand, ohne dass ein Grund fir
diese Anderung (Umstellung der Sawfolger) erkennbar ist. — Der auf
die Regula teria folgende Kommentar ist iiberschriehen Incipit prologus
cutusdam. sapientis in rvegulem beati Augustind und beginnt Quam sil vile
mortalis miseva et miserande condicio; der Prolog verteidigt am Schluss
Augustins Verfasserschaft. Schluss (fol. 11v): nec pro tardis executoribus
his scrviplis devogetur. Explicit Prologus. Unmittelbar anschliessend: Inci-
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pit prefatio eiusdem in candem rvegulam., Canonice professionis disciplina
stcut celevas ... Schluss {fol. 16v): que in sequeniibus huius operis suo
loco commemorabuniur. Darvaul folgt: Sevmo beali Augustini de wvila et
maribus clevicorum. Profiter quod wvolui el rogavi hesterne die ... Dies
alles ist —- ausser den Rubra — von derselben Hand geschriehen wie die
Gelasius-Urkunde auf fol. Ir. Der Kommentar fol, 1iv-10v erklire das
Wesen der Kanoniker und ihiren Ursprung in der alten Kirche; dabei f#lle
auf, dass die Kanoniker sehr nahe an die Miénche herangeriickt werden;
mehr das Gemeinsame als der Unterschied st hetont, die Seclsorge wird
nur beildufig als unterscheidendes Kriterium genannt. Man wird also
den Ursprung dieses Kommentars in Kreisen suchen miissen, die nicht
in Konflikt mit den Monchen stchen und die Seclsorge nicht als das
zentrale Anliegen der Kanoniker auffassen. Man kinnte an Rottenbuch
denken, doch wiire genaunere Untersuchung notwendig. Nach den Initia-
len {fol. 8v, 1lr, 16v) scheint mir bayerischer Ursprung der Handschrift
miglich.

chry 1018 aus Diessen, saec. XIL fol. Tv-19v, 38v-51v Diessener Nekro-
logie, fol. 28v-38r, 541-0Ov Diessener Tradidonen, fol. 2023 Regule
S Augusting, fol, 51v-58v und 60r-60v licargische Texte. Ueher die Hand-
schrife vgl, auch P Scuromwar im « Archiv far Urkundenforschung » 9
(1926), 279. Sie ist cine rypische Gebrauchshandschrift cines Regular-
kanonikerstiftes. Die Regel beginne mit dem Ordo monasterii, hat deren
litnrgischen Teil aber unterdriickt, den Rest in 14 Kapitel eingeteilt
(cap. 1: Operentir a mane..., 142 Si quis awlem..., 15 Hee sunt gue.).

el 17174 sace, XIT aus Schitftlarn O, Pracm, Primonstratensischer Re-
gefcodex, Follr Ostertafel, Follv-2r Bilder des gegeisselien Christus und
Augustins, neben dicsem: Anle onvia, fratves harvissimi, diligatur Deus,
fol. 2v Kapite:-Verzeichnis zur Regula S, Aug., fol. 3v Incipit vegula Au-
gusiini de labore et won habenda proprictale. Ante omnia... Ls folgt (bis
fol. 8v) Ordo monasterii, ohne litargischen Teil, in 3 Kapitel geteilt, dann
cap. T Hee sunt gue.., dic Regula tertia; Tol. 8v-10v Ritus der Novi-
zenaufnahme mit Bekennmis zur Regel Augustins, doch ohne Erwihnung
des Primonstratenserordens. Auf neuer Lage dann fol. 11v-8%v Priimons-
tratenserstatuten, fol. 40r-42v Papstprivilegien fiir Prémoneré, an der
Spiwe jedoch das grosse Privileg Urbans 11 fir St. Rufus; fol. 43v-98
Ovdinarium premonsivalensis ordinis. — Dey erste Teil der Handschrift
st kurz vor oder um die Mitre des 12, Jahrhunderts (nach 1185), der
zweite Teil (ab fol. 43) gegen Ende des Jahrhunderts geschrieben.

chm 7804 saec. XII aus Indersdorf, Fol. 1r-99r Aachener Regel; 99v-
109y Limargische Texte, fol. 108v-108r Passio §. Swsanne, {ol. 106v Verse
tber Bischof Ellenhard von Freising (1052.78); fol. 107r liturgischer
Text; fol. 107v-117r Regule S, Awgusiind, mit vollstindigem Ordo mo-
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nasterii an der Spitze, vgl. Scnroeper, « Archiv f. Urkundenforschung »
9 (1926), 279, dessen Ausocib(‘ nur ecinen Teil der Varianten angibt; Lo]
118y-122r Traktat {iber IIandaIE)c.lL der Kanoniker: (aﬁdadmmm.t -
nuum opus tempore statuto exerceri convenit a Chyistt mailitibus.
Schroeder a.a. O. gibt 1125 als Entstehungsjahr der Handschrift an (so
auch im Katalog der Miinchener Handschriften), dies geht offenbar auf
eine radierte und nur teilweise lesbare Notiz (Traditionsnotiz?} fol. 106r
zuriick, in der die Ziffer MCXXV vorkommt, die aber — sofern sie
{iberhaupt cine Jahreszahl ist — nur einen Terminus posi guem hildet.
Dem Schriftbild nach gehort die Handschrift in die Zeit um die Mitte
des Jahrhunderts, 2’T. noclh etwas spiter. — Die Aachener Regel zeigt
mehrere grdssere Liicken, am Anfang fehlen zweimal ganze Lzmcn chnn
einzelne Seiten; aufl diese Welse sind w.a. die vom Tlounum spauhmden
Kapitel 107, 108, 115 getilgt, Kap. 142 (elo=cnc “f’ohmlnocn) ist voll-
stindig radiert, — die Reucl ist nachtrdglich im Sinne des Verbots eigener
Wohnung und eigenen ICSILLLb gereinigt,

Ueber cod. Wien 1482 aus Salzburg saec. XII, der unter anderem dic
Regula S, Augustini mit Ordo monasierii enthilt, vgl. DEREINE, « Revue
d'hist. eccl. » 43 (1948), 4254F.
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5 1I.

EIN UNBEKANNTES MANDAT PAPST URBA!D
FUER ROTTENBUCH

Die nahen Bezichungen zwischen den Rottenbucher Regularkanontkern
und den von Hirsau reformierten Schaffhausener Minchen sind zuerst
aus den Urkunden crkennbar, die Papst Urban 110 1080 am gleichen
Tage an Dbeide Klister verlich und deren ¥Formular weitgehend liberein-
stimmt !, Wenige Jahre spiiter entspann sich jedoch ein Konflike, der
— wie so zahlreiche kldsterliche Streitigkeiten jener Zeit -— um den
Uebergang eines Religiosen von der einen Gemeinschaft in die andere
ging, Zwei gleichzeitige Mandate Urbans 11 von 1096 an  Bischof
Gebhard von Koenstanz und an Propst und Stift Roteenbuch, die die
Riickgabe cines ungennanten, von den Rottenbuchern aus Schaflhausen
entfithrten Monches gebieten, waren bisher die einzige Quelle hierfiir;
sie berufen sich auf frithere Anordnungen des Papstes *. Die nachstehend
wiedergegebene Urkunde ist unzweifelhaft die erste, die Urban in dieser
Sache hat ausgehen lassen®. Sie stelit im Codex 78 der Universititsbi-
bliothek Filanom Die Handschrift * enthilt Werke Bedas und Augusting
(fol. Ir-1451), geschriehen in den lewten Jahvzehnien des 12. ]zﬂnhlm-
derts, auf dun Schlussblatt folgt dann von wenig jlingerer, gleichfalls
nach dem 12, Jahrbundere angehtrender Hand ein l\m/cs Dc]\lcl Gregors
d. Gr. und von derselben ILmd die unten abgedrucke Urkunde. Wie-
derom eine andere Hand hat fol. 145v ein \Iandat Alexanders IIT. an

" Vgl A, Brackuans, Die Kurie und die Selzburger Kirchenprovinz (Studien und Vor-

arbeiter zur Germania Pontificia 1, 1912) 14 ff.; Mors 881l der zu Recht Brackaanxs
Vermutung, das Privileg von 1092 richte sich gegen cine geplante Regelinderung, boezwel-
fel. Die Urkunden von 1090 fiir Rottenbuch und Schaffhausen: GP 1, 375 Nr. 1 und
GP 2, 2, 12 Nr. 4.

OGP 1,376 Nr, 4 und 5 = GP 2, 2, 14 £ Nr. 10 und 11, daza Mois 70 {f. mit neuem
Abdruck beider Mandate aus clm 4631 {sacc. XII zus Benediktheuren).

PGP L, 376 N3 om GY 2, 2, 14 Nr. § als Deperditum aufgrund der Erwihnung in
den Mandaten von 1096 verzeichnet,

Vel H. Frscura, Kotalog der Handschyiften der Univ, Bibl, Exl tangen 1 (1928} 5. 85,
Im Deckel der Handschrift befindet sich cine Urkunde des Jahres 1332 fiir Thilmann, den
Kéiner Provinzinl der Augustiner-Eremiten; Entstehung der Handschrife in siiddeutschen
Monchs-  (nicht Kanoniker?) Rrcisen, vielleicht in Feilshronn scibst, st trotzdemi anzu-
nehmen.
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Gerhoch von Reichersberg von 1164 cingetragen ®. Der Codex war frither
in Heilsbronn (0. Cist., Didz. Eichstitt); ob er dort geschrieben wurde,
ist ungewiss.

Das Mandat Urbans zeigt den Anlass des Streites mit Rottenbuch,
wie ihn die klagenden Schafthausener Monche darstellten: die Kanoni-
ker haben den Moénch Eppo mit List entfiihre, gewaltsam seines Mnchs-
habits beraubt und haiten ihn unter Bewachung. Urban beruft sich
ausdriicklich auf sein Privileg, dass niemand einen entflohenen Kano-
niker aufnchmen diirfe: damit ist das beriihmte Privileg von 1092 ge-
meint. Es erfihrt hier eine interessante Interpretation durch seinen
Urheber selbst. Wihrend Urban in dem Privileg Monche und Regular-
kanoniker fast ganz gleichgestelle hatte, nennt er bier das Monchrum,
dem er selbst entstammt, die religio mator; wer einmal Monch gewesen
ist, darl nicht die Privilegien der Cherherren zum Vorwand nehmen, zu
diesen itherzugehen; die Privilegien, die einen Uebergang zum Monch-
tum verbieten, gelten mur [y dzc die von vornherein bel den Kano-
nikern Profess abgelegt haben. Gewiss ist diese Interpretation nicht
iiberraschend, sondern entspricht durchaus dem Wortlaut der an Rot-
tenbuch und andere Chorherrenstifter verlichenen Privilegien; dennoch
darf sie als eine grundsdtzliche Aeusserung des Papstes, dem die Regu-
larkanoniker so viel verdanken®, Aufmerksamkeit beanspruchen. Urban
konnte und wollte seine Forderung der Regularkanoniker nicht auf Ko-
sten der Mdnche gehen lassen. BCI‘HCTI\CH‘;W(,]{ ist tibrigens, dass hier so
wenig wie in dem grossen Rottenbucher Privileg Urbans die Frage der
Seelsorge berithrt wird.

Die Urkunde gibt zu Zweifeln an der Echtheit keinen Anlass, vielmehr
fiigt sie sich aufs Beste den bisher bekannten Quellen e¢in. Wie das
Mandat von 1096 ist sie an Propst Ou{dairich) und Dekan M. adres-
siert. Der Dekan kann nicht Manegold von Lautenbach sein, der vor
1090 in Rottenbuch Dekan war, aber 1090 oder spitestens 1094 Propst
von Marbach in Elsass wurde 7; allem Anschein nach ist der im Mandat
von 1096 genannte Manegoldus magister scholarum®, der in Tours im
Mirz 1096 beim Papst zwischen Schaffhausen und Roctenbuch vermit-

S GP 1, 201 Ny, 37 {wo dic Erlanger Handscrilt gleichfslls Gibersehen ist).

¢ Ueber Urban II und dic Regularkanoniker vgl. Cu. Drrrmg, L'dlaboration du statut
canohigue des chanofes réguliers spécialement sous Urban I1I, in Rev. d'hist. eccl. 46 {1951}
534-563.

7 Ucher Manegold in Rottenbuch vgl, Mais 103f, 267; zum Uebergang nach Marbach
val. Bernold, Annalen zu 1094, 1096, 1068: MGh. Scriptores 5, 459 {dessen Chronologie
umso mehr Vertrauen verdient, als Bernold in Schaffhausen lebte und damals seine Annalen
abschnittswelse fortsetzte); Annales Marbacenses zu 1090, 1094, 1096 (ed. H. Brocu, Script,
rer. Germ., 1907).

¥ OGP 1, 376 Nr. 5: Nuper cum Turonis essemus per ftlium nostrum Manegoldym ma-
gistrum scholarum pacificos eos (sc. Scafusenses et Reitinbuochenses) eudieramus. Die Be-
zeichnung als Schuhnelister ist itbrigens ein wichtiges Indiz fiir die Identifizierung des Propstes
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telte, mit dem Propst von Marbach, der um die gleiche Zeit in Tours ein
Privileg des Papstes erhieit”, idemisch. Wie dem auch sel, jene Vermitt-
lungsaktion in Tours ist der Terminus ante unseres Mandates; es wird
nicht schr viel frither, jedenfalls aber nach dem hier zitierten grossen
Privileg von 1002 Jan. 28 gegeben scin. Im Text fillt eine gewisse Kon-
tusion der Bibelzitate auf, vor allem wird ein Wore des 2. Petrusbriefs
dem Paulus zugetetly; dies mag indessen auf die Vorlage unserer Abschrift
mruckgehcn in der die /1La{c vielleicht noch starl\cr abgekilyzt waren
als in der erhaltenen Kopie. — Uebrigens wurde das Mdndat von dem
Verfasser des bekannten Dialogus inter Cisterciensem et Cluniacensem,
der zwischen 1150 und 1160 in der Salzburger Provinz entstand, bereits
in polemischer Absicht zitiert*.

Papst Urban (IL) an Propst Ou(dalrich), Dekan M. und die tibrigen
Rottenbucher. Gebictet, den aus dem Kloster (Allerheiligen) in Schaft-
hausen entfithrten Monch Lppo mru(l\zusuldcn Ohne Ort und Datum
(vor 1096, Mirz). Vgl. GP 1, 876, Nr. 3. Aus Cod. Erlangen 78 fol. 145 v.

Urb (anus) episcopus s{ervus) s (c?‘vmum) Dei in Chyisio dilectis filiis
O. preposito, M. decano ei ceteris Reitinbucensibus salutem et aposioli-
cam benedictionem. De religione vestra plurimum confidentes ecclesie
vestre quieti per apostolice sedis privilegium adeo providimus, ut apud
vos professos, si absque licentie clawstrum deserevenl, a nemine susci-
piendos decernevernus. Non tamen isia sanctientes{]) precepimus, ul si
quis ardentiori zelo ductus locum maioris veligionis et excellentioris fro-
positi adiissel, pev huinsmedi occasionem aposiaia fievel. Relro enim
converty el czxwmelzcu ¢l apostolicts admonitionibus inhibemur, ad su-
periora vera contendere ¢l ipsius Domuni el eius discipulorum fam exem-
plis quam et preceptis et eorum hoviationibus incitamur. De matevialibus
quidem sidevibus falam est, guia nonnumguam ad posteriora variis discur
stbus relabuntur, de sanctis auicm animalibus seviptum est guia ante fa-
ciem suam ibant el non revertebantur, dum incederent . Quantum enim
huivsmodi peviculum sif, Paulus apostolus manifestal dmfﬂs « Melius est
viam verilalis non cognoscere quam cog (nilam) veiro ve {verii)» *; et Do-

mit dem Scholastiker, dem modernorum wnagister magistrorum, vgl. schon UssgrMany in
MGh. 85. 5, 459,

* OGP 2, 2, 287 Nr. 1 von HOS6 Mirz 24, Tours, mit ausdriicklicher Anfiithrung der
Petition des Manegoldus praepositus. Infolgedessen kann nicht, wic Brackmann GP 2, 2, 15
Nr. 10 von 1096 Aug. 7 meint, der Dekan M. mit Mancgold identisch sein; richtiz Mors
71 Anm. 74

¥ Dialogus 11T 30 bei B, Martine - U, Duveasn, Thesawrus novus ancedotorum 5 (1717)
1641: Urbanus papa secundus epistelam misit Ratenburgensibus (sic!) fratribus propler
Epbonem monachum, fn qua deterininal suum guod eis dedevat privilegium: probans lettum
esse locum maioris veligionis et alterioris propositi adive, tllicitum rvedive, quia hoc sit aposta-
tave. Indipsum affirmal Gratianws.., Weder Brackaaxx in der GP noch Mos zitiert die
Stell=, viellelicht weil sie den entsteilten Ortsomen niche evkannten.

YCf Ezech., 1, 12,

" Verba non Pauli, sed Petri aposteli {Ep., 2, 2, 21), minus exacte allegata,
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minus! « Nemo mittens manum in o (ralrum) et ve (spiciens) retro a (ptus)
est veg{no)y Dei» . Hec scientes, filit karissimi, non modicum excessistis
megnumque tam vobis quam Lpponi monacho perviculum intulistis, cum
eum de Schajusensi monasterio dolose ductum monasticis violenter vesti-
bus exuistzs, Quem eliam ne ad monasterium redeal, sub artiori custodia
relinetis. Presentium itaque lilterarum auctovilate precipimus, ut et illum
abbali suo restituatis dilationibus nullis interpositis nec de celero talia
presumalis, Sic enim sua debel quisque defendere, wi que iuris aliend sunt
non usurpet. V(a)l (ete).

Korrekturzusatz. Wie Dozent Dr. H. Funramann (Kiel) mir freundlich
mitteilt, hat er eine weitere Ueberlieferung dieser Urkunde in einer Ad-
monter Handschrift gefunden. Diese hat neben einigen besseren Lesarten
im Text vor allem ein Tagesdatum vom 8. Oktober, das wie Funrmany
tiherzeugend nachweist, zum Jahre 1095 gehort, Foarmann wird die Un-
kunde im Rahmen einer Arbeit iiber Manegold von Lautenbach neu
publizieren.

B Lue., 9, 62.



