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JÜRGEN MIETHKE (Freie Universität Berlin)

Der Zugriff der kirchlichen Hierarchie auf die
mittelalterliche Universität
Die institutionellen Formen der Kontrolle über die
universitäre Lehrentwicklung im 12. bis 14. Jh. (am Beispiel von Paris)

Seit sich die europäische Universität in einem kom-
plizierten Prozeß im 12. Jh, an verschiedenen Orten
Europas herausbildete und sich in ihrer jeweiligen
politischen und sozialen Umwelt behauptete, hat
sie als neuartige Einrichtung sogleich tiefgreifend
auf die Entwicklung der lateinischen Christenheit
eingewirkt. Ihre Wirkungen, die sich nur schwer
exakt bestimmen lassen, lassen sich an verschie-
denen Phänomenen und Bewegungen ablesen, denn
die Lehrentwicklung der Kirche in ihrer auf syste-
matische Ausarbeitung drängenden Tendenz, über-
haupt die Betonung, die mehr und mehr dem in-
telligiblen und kognitiven Moment der christlichen
Existenz gegeben wurde, ist ohne die mit und an
der Universität entwickelten Methoden des wissen-
schaftlichen Umgangs mit den überlieferten Auto-
ritäten gar nicht vorstellbar. Ebensowenig denkbar
ist die minutiöse Ausbildung der kirchlichen
Rechtsverhältnisse ohne die Arbeitsmethoden
und Arbeitsergebnisse der neuen Rechtswissen-
schaft römischen und kanonischen Rechts und
ohne die praktische Tätigkeit der universitär ausge-
bildeten Experten, die sich als Richter und Berater
in den geistlichen und weltlichen Tribunalen oder
in den Kanzleien der kirchlichen und weltlichen
Herrschaftsträger niederließen.

Hier kann und soll aber nicht die Rolle der Uni-
versitäten in jenem Prozeß der Juridifizierung und
Rationalisierung untersucht werden. die uns auch
in den Quellen der Universitätsgeschichte immer
wieder entgegentritt. Das Vorhaben ist weit be-
scheidener, es soll nur danach gefragt werden, wie
sich die in der kirchlichen Hierarchie Verantwort-
lichen auf die Universität einstellten. welche in-
stitutionellen Mittel sie einsetzten, um die Ent-
wicklungen an den Hohen Schulen mit den Be-
dürfnissen der Amtskirche im Einklang zu halten.
Im Rahmen dieser knappen Vorlage sollen exern-
plarisch die an den Konflikten um Lehrdifferenzen

beteiligten Kräfte vorgestellt werden. Eine solche
Fragestellung ermöglicht es. zunächst das Pro-
blem undiskutiert zu lassen, ob und in welchem
Umfang die mittelalterliche Universität eine "kirch-
liche", eine "klerikale" Einrichtung gewesen ist,
und statt solcher Etikettierung Aufschluß über das
institutionelle Gefüge zu suchen. innerhalb dessen
die mittelalterliche Universität zu orten ist. Schon.
in der Entstehungsphase ist die Universität in ihrem
Verhältnis zur Amtskirche durch ein Kräftedreieck
von Interessen bestimmt, die sich überschneiden,
miteinander in Konkurrenz treten und schließlich
in institutionellen Lösungen ein labiles Gleichge-
wicht erreichen: dem Eigeninteresse ihrer Ange-
hörigen, dem Ansprunh der lokalen Autoritäten
und dem der römischen Kurie. Neben dem Auto-
nomiestreben der Magister und Studenten, das
schließlich zur korporativen Organisation führt,
bleibt, insbesondere in der theologischen Disziplin,
die herkömmliche Lehrkompetenz des Ortsbischofs
bestehen. und fast mit Notwendigkeit mu~der
Konflikt beider den alten Lehrprimat der römischen
Kirche, der seit dem Reformpapsttum des 11. Jhs.
sich zum Jurisdiktionsprimat verfestigt und fortge-
bildet hatte, nun als dritte Kraft ins Spiel bringen.

Exemplifizieren läßt sich das spannungsvolle
Verhältnis dieser drei Komponenten bereits bei der
Entfaltung jener Einrichtung, die als formales
Abgrenzungskriterium für die spätere Korporation
der Universitätsangehörigen grundlegend bleiben
sollte, der .Jicentia docendi".' Daß ein Bischof
über die Domschule zu wachen hatte, war vor der
Herausbildung der Universitäten selbstverständ-
lich. Wenn er diese Aufgabe nicht selbst wahrnahm,
versahen - in den verschiedenen Diözesen ver-
schiedene - Würdenträger des Kathedralklerus,
vor allem Archidiakon, Kanzler oder Kantor des
Kapitels diese Funktion der Schulaufsicht.

Solange die Kathedralschule hauptsächlich der
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Selbstergänzung des Domklerus diente, erwies sich
diese rudimentäre Organisationsform als durchaus
ausreichend, als aber im 12. Jh. die Schülerzahlen
rapide anstiegen, genügte sie nicht mehr. Als
Aushilfe sind zunächst kooperative Lösungen zu
beobachtent; die berühmte Schule in Laon etwa
wird von den Brüdern Anselm und Radulf gemein-
sam geleitet, in Reims wirken wenig später deren
Schüler Alberich und Lotulf nebeneinander, auch
anderswo lassen sich solche kooperative Teams
nachweisen. Aber diese Erweiterung des Organi-
sationsschemas garantieren keineswegs einen rei-
bungslosen Ablauf des Schulbetriebs, denn gerade
an diesen Stätten brachte die steigende Zahl von
Lernwilligen auch mögliche Konkurrenz" für die
Domschule hervor. Abaelards "Historia calamita-
turn" belegt für Paris und Laon" in ganz ähnlicher
Weise wie etwa die Schicksale Walters von Mor-
tagne für Reims", daß es zu Friktionen zwischen
den etablierten Lehrern der Kathedralschule und
jenen Schülern kommt, die selbständig und auf
eigene Rechnung lehren wollen. Zwar setzen sich
zunächst regelmäßig die Schulleiter - offenbar mit
Hilfe ihrer Jurisdiktionsgewalt - durch, die Kon_'
flikte zeigen aber das Ungenügen der herkömm-
lichen Struktur, die dem Druck des wachsenden
Bedürfnisses nach Lehre und Unterricht je länger
desto weniger standhalten konnte.
Wenn uns auch die Einzelheiten der Entstehungs-

geschichte' nicht mehr klar faßbar sind, so ist doch
deutlich, daß seit dem zweiten Drittel des 12. Jhs.
zunehmend die mit der "Schulaufsicht" befaßten
Dignitäre im Rahmen ihres (unterschiedlich weit
gezogenen) Jurisdiktionsbezirkes eine Konkurrenz
"freier" Schulen zulassen mußten, allerdings als
Voraussetzung ihre ausdrückliche Erlaubnis durch-
zusetzen vermochten. Sporadisch lassen sich mehr-
fach verschiedene Konflikte, die sich aus diesem
Spannungsverhältnis ergaben, nachweisen, be-
sonders häufig wird die Tendenz greifbar, solche
Lehrlizenz nur gegen hohe Gebühren zu erteilen'
und damit die neue Schule wenigstens wirtschaft-
lich dem eigenen Amt zu integrieren.

In dieser Ausgangslage ist es das Papsttum, das
in dem Spannungsfeld zwischen lehrwilligen
Magistern und der lokalen Amtskirche eingreift.
Insbesondere weist die Politik des großen entschei-
dungsfreudigen Juristenpapstes Alexander IlL',
der als früherer Lehrer des Kanonischen Rechts in
Bologna mit den Problemen des Schulbetriebs intim
vertraut war, die Richtung auch der künftigen Ent-

wicklung, zumal einige seiner zahlreichen Rechtg,
entscheide in die Dekretalensammlungen eingehen
und er auch das Ill. Laterankonzil zu einem ent-
sprechenden Beschluß zu bewegen vermochte. Der-
Papst bejahte prinzipiell die Kompetenz der Dign],
täre, die die Schulaufsicht beanspruchten, forderte
aber, die Lehrlizenz jedem Bewerber bei Eignung
zu erteilen, und zwar grundsätzlich ohne jedes
Entgelt oder Gegenleistung, hatten doch die Erfah-
rungen des Re.formpapsttums die Empfindlichkeit
für alle Erscheinungen der "Simonie" nachhaltig
verfeinert. Noch die Kämpfe zwischen Magistern
und Kanzler der Pariser Kirche in den ersten Jahr-
zehnten des 13. Jhs. werden von Rom aus auf der
Grundlage dieser Grundsatzentscheidung begleitet
werden",

Im Zusamrnanhang unserer Frage nach dem I~
Zugriff der Amtskirche auf die Universität kommt
es weniger darauf an, daß das weitere Vorhaben
Alexanders Ill. gescheitert ist, der in großartigem,
aber verfrühtem Systematisierungswillen, in jeder
einzelnen Diözese Domschulen nach diesem Modell
errichten oder beleben wollte. Hier ist nicht zu
untersuchen, welche Kräfte anstelle dieses Modells
einer Ausbildung breitester Streuung die Konzen-
tration des höheren Bildungswesens auf die zu-
nächst ganz wenigen Universitäten zum Zuge kom-
men ließen", Relativ stabil blieb jedenfalls jene
Konstellation im Beziehungsgeflecht von Magistri,
Ortskirche und römischer Kurie, die sich hier am
Ausgangspunkt der institutionellen Entwicklung
der Universität bereits abzeichnet: noch das ganze
13. Jh. hindurch wird immer wieder ein Zusammen-
wirken von Kurie und Universität neben und gegen
die lokale Hierarchie zu beobachten sein, insbe-
sondere in Fragen, die die korporative Selbständig-
keit der jungen Hochschulen betrifft. Die Einset-
zung von ständigen delegierten Richtern, die nicht
dem Diözesanklerus angehörten, als "conserva-
tores privilegiorum apostolicorum" unter Urban
IV ..retwa 1306 noch in Orleans -der institutionellen f
Kontrolle des Bischofs von Maguelone ledig wer-
den will, da holt man sich ein Privileg Clemens'vfo. r,y,

Ich möchte dem Problem, wie sich dieses Ver-
hältnis in der institutionellen Entwicklung der ein-
zelnen Universitäten widerspiegelt, nicht weiter
nachgehen. In Paris erreichen die Magister ziemlich
rasch mit Hilfe des Papstes und seiner Legaten
eine relative Freiheit von den Kontrollansprüchen
des Ortsbischofs und dessen Kanzler, die zwar
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Konflikte in Zukunft nicht ausschließen konnte, die
sich aber doch als ungemein stabil erweisen sollte.
Doch die Probleme des Interessenkonflikts zwi-
schen den drei beteiligten Kräften stellen sich un-
mittelbar und unvermindert stark auf einer neuen
Ebene: insbesondere im Bereich der theologischen
Lehrentwicklung mußte es die Amtskirche sehr
bald als Aufgabe empfinden, die einzelnen Magister
nicht völlig sich selbst zu überlassen",

Das Papsttum allerdings entwickelt keine eigene
Initiative in dieser Hinsicht. Vielmehr zeigen die
uns bekannten Konfliktfälle der ersten Hälfte des
13. Jhs., daß hier die Lehrkompetenz des Diöze-
sanbischofs die zunächst entscheidende Instanz
blieb. Da aber auch der Bischof, selbst zusammen
mit seiner Synode, auf den Sachverstand der
"magistri" nicht verzichten konnte oder wollte,
bildete sich, wie sich an dem Verfahren gegen
Amalrich von Bena und David von Dinant verfolgen
ließe, in engem Zusammenwirken von Magister-
versammlung und Bischof eine Kooperation heraus,
die die römische Kurie nur noch als letzte Appella-
tionsinstanz ins Spiel kommen läßt. In dieser Funk-
tion hält Rom allerdings, insbesondere durch das
Instrument der Kardinallegaten institutionell seinen
Anspruch aufrecht, der sich später als aktualisier-
bar und ausbaufähig erwies.

In den Konflikten der ersten Hälfte des 13. Jhs.
werden nebeneinander und miteinander tätig der
Bischof und die Diözesansynode, die Magisterver-
sammlung als quasi-synodales Organ unter dem
Vorsitz des Bischofs oder des Kanzlers, schließlich

. der Papst durch seine Mandate oder der aposto-
lische Legat, der als früherer Professor der Uni-
versität (wie etwa Robert von Courcon oder Odo
von Chateauroux) besonders intime Sachkennt-
nisse, und wohl auch ein gutes Gedächtnis für alte
offengebliebene Rechnungen zeigt. Das Mit- und
Nebeneinander dieser Instanzen ist noch nicht in
einem Instanzenzug verfestigt, vor allem wird die
Autorität der römischen Kurie jeweils von unter-
schiedlicher Seite ins Spiel gebracht, einmal von
den Angeschuldigten, dann von dem Bischof,
schließlich gibt es auch Fälle, in denen eine Initia-
tive des Legaten zu vermuten steht. Es bleibt der
Eindruck vorherrschend, daß in dieser Phase noch
gewichtige Friktionen zwischen den Instanzen
nicht auftauchen. Das ist um so bemerkenswerter,
als päpstliche Dekrete und Mandate eine ungleich
bessere Chance hatten, in den Archiven zu über-

. dauern und darum den Anteil der Kurie an den
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Verfahren in unseren Quellen wohl überproportio-
nal hervortreten lassen. Das für die Autonomie der
Korporation auch in diesen Jahrzehnten, immer
wieder und insbesondere anläßlich der großen Se-
zession 1229-1231 aktualisierte Bündnis von Papst
und Universität gegen den Diözesanbischof hat in
der Lehrzucht, die die Amtskirche über die theo-
logische Arbeit der Universität beansprucht, keine
unmittelbare Entsprechung, eher ist hier, soweit die
Überlieferung uns Einblick gestattet, eine enge
Kooperation die Regel. Das Kollegium der Magister
unter dem Vorsitz des Bischofs gerät an keiner
Stelle erkennbar in Widerstreit mit der Kurie, und
ebensowenig bestreitet die Universität dem Bischof
an irgendeiner Stelle seine Lehrkompetenz. Viel-
mehr gelingt es der Theologenversammlung als Ex-
pertengremium in dieser Zeit sich den Synoden und
Konzilien, die in den bekannten Prozessen des 11.
und 12. Jhs. den Rahmen des Verfahrens gebildet
hatten", mehr und mehr gleichberechtigt an die
Seite zu treten.
Die Entwicklung endete jedoch nicht in einer

Äquivalenz von Generalkonzil und Universität, die
ein moderner Historiker voreilig schon im frühen
13. Jh. hat erkennen wollen"; der monarchische
Papat, der sich im 13. Jh. allgemein in der Kirche
des Abendlandes durchzusetzen vermochte', hat
vielmehr auch die skizzierte undurchsichtige Lage
im Sinne seiner eigenen Kompetenz zu klären ver-
mocht. Epoche im strengen Sinn bildet in Paris der
Bettelordenstreit", der ja nicht nur einen Dissens
zwischen den Magistern und der römischen Kurie
über die korporationsrechtliehen Grundlagen der
Universität offenlegte"; sondern den grundsätz-
lichen Durchbruch der mendikantischen Ekklesio-
logie gegen die "ältere" Kirchenauffassung der
Magister aus dein Weltklerus besiegelte", Die Welt-
klerikertheologen sahen in der Kirchenverfassung
eine korporative Struktur, die den Papst als Nach-
folger Petri und Bischof von Rom wohl eine heraus-
ragende Rolle unter all seinen Mitbischöfen zuwies,
aber doch nur gleichsam als primus inter pares, der
der gleichursprünglich von Christus sich herlei-
tende Gewalt seiner bischöflichen Brüder nicht
prinzipiell überlegen war, während für die Mendi-
kanten allein der Papst von Christus mit der Leitung
der Kirche betraut war und alle nichtsakramentale
Amtsgewalt in der Kirche sich von ihm herleiten
mußte. War die allgemeine Kirche für die Magister
aus dem Weltklerus eine Sammlung vieler einzelner
Diözesen, so schien sie den Bettelordenstheologen
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fast als eine Diözese des Papstes und die Bischöfe
in wesentlichen Fragen von nur abgeleiteter Auto-
rität.

In dem Streit in Paris, der auch in den For-
men des gegenseitigen Haeresievorwurfs aus-
getragen wurde, was jene fast reibungslose Ko-
operation zwischen den bisher maßgeblichen
Instanzen der Lehrzucht nicht mehr möglich.
Die Bettelorden nämlich fanden, in bestem Ein-
klang nicht allein mit der königlichen Macht,
sondern in enger Verflechtung mit der Kurie ste-
hend, in Papst Alexander IV., einem früheren Kar-
dinalprotektor des Franziskanerordens, einen
wenigstens in diesem Punkte entschlossenen An-
walt, dem die Magister aus dem Weltklerus auch in
ihrer offenbaren Verbindung mit dem französischen
Episkopat keinen erfolgreichen Widerstand leisten
konnten. Der Papst übte seine Lehraufsicht in die-
sem Streit auch nicht, wie es die Magister gehofft
hatten, in den herkömmlichen synodalen Formen.
aus, sondern benützte das Konsistorium, dem er
eine Expertenkommission zuordnete (die sich nicht
aus der Universität Paris rekrutierte). Damit
machte er sich gerade jene "modeme" Pariser Ent-
wicklung gegen die Pariser Magister zu eigen und
setzte damit seine Auffassung gegen die Universi-
tätsmehrheit disziplinär durch. Nach dem Sieg des
Papsttums und der Mendikantenorden blieben die
Verhältnisse allerdings noch lange undurchsichtig
und konnten an der Universität Paris sogar unent-
schieden scheinen. Die zweite Phase des Bettel-
ordenstreits, die sich bis zur Jahrhundertwende
hinzog", machte das ebenso deutlich wie auch die
in jener Zeit zu beobachtenden Konflikte" . Als
1277 der Bischof von Paris Stephan Tempiert ein
früherer Magister der Theologie und Kanzler der
Universität; auf einer Magisterversammlung ganze
219 Irrtümer feierlich verdammte, wobei auch
einige Lehren des Dominikaners Thomas von
Aquin mit inbegriffen waren\ da erfolgte offenbar
dieser Rundumschlag aus bischöflicher Kompetenz
in einem Wettlaufmit Plänen Papst Johannes' XXI.
und somit gewissermaßen in Konkurrenz mit der
Kurie, ohne daß sich aus dieser internen Spannung
ein offener Konflikt entwickelt hätte. Der wohl
berühmteste Fall von Lehrzucht im mittelalter-
lichen Paris überhaupt steht zugleich am Ende der
Phase vornehmlich bischöflicher Kompetenz. Nicht
zufällig können wir um die gleiche Zeit auch in Ox-
ford einen Versuch der Erzbischöfe von Canterbury
beobachten, theologisch-philosophische Lehren in

,
!.

- wenn auch nicht ganz so langen, so doch im
noch umfänglichen Listen'" zu untersagen. Daß~~r
Erzbischöfe Robert Kilwardby und John Peckh le
beide Mendikanten waren, ist dabei vielleicht we:~
ger auffällig, als die Tatsache, daß beide durch ih
Studium mit Paris in allerengster Verbindung stan~
den.
Diese Demonstration bischöflicher Eigenständig_

keit in Paris und Oxford hat keine Nachfolger ge-
funden, der römischen Kurie gelang es, in den fol-
genden Jahrzehnten ihre Kompetenz unmittelbar
zur Geltung zu bringen. Die Erfahrungen Hein-
richs von Gent könnten das schlagend verdeur,
lichen", In Lehrstreitigkeiten wird er schon 1276
von dem Kardinallegaten Simon de Brion, dem
späteren Papst Martin IV., zu einer Änderung
seiner Auffassung gezwungen, und der Kardinal-
legat setzt auch durch, daß seine Auffassung von
einer Magisterversammlung sanktioniert wird.
Ein anderer Kardinallegat, Benedikt Caetani, der
spätere Papst Bonifaz VIII. wird dann 1290 nach
einer Nationalsynode in Paris die Auffassung der
Kurie in der Mendikantenfrage gegen die Universi-
tät und ohne alle Magisterversammlungen durch-
setzen und den Dissidenten Heinrich von Gent vom
Lehramt suspendieren. Hier tritt endgültig der
Bischof von Paris auch im Verhältnis zu den
Magistern hinter dem Kardinallegaten zurück, der
in beiden Fällen offenbar aus eigener Initiative tätig
wurde.
. Im 14. Jh. schließlich wird nicht nur der zentrale
Prozeß der letzten Phase des Bettelordenstreites in
Paris, das Verfahren gegen Johannes von Polliaco"
schließlich an der Kurie in Avignon entschieden,
im Pontifikat Johannes' XXII. zitieren ohnedies
päpstliche Untersuchungskommissionen haeresie-
verdächtige Theologen auch aus Oxford oder Köln
nach Avignon und führen auch gegen Verstorbene
noch Untersuchungen durch", Als "Konkurrent"
tritt dem Papsttum in diesen Verfahren nicht eigent- .
lieh der Episkopat gegenüber, sondern allenfalls die
die ganze damalige Christenheit umspannenden
Großordensverbände der Bettelorden, die aber
selbst im Falle der Franziskaner, wo der Konflikt
bis zur Ordensspaltung führt22, schließlich doch der
Stellung des Papstes weichen müssen.
Mit diesem Sieg des Papsttums, der unwider-

stehlich schien, endet jedoch die Entwicklung
nicht: In der zweiten Phase der mittelalterlichen
Universitätsentwicklung, die eine. zuvor kaum
absehbare Provinzialisierung und 'J'erritorialisie-



rung der Universitäten seit dem 14. Jh. brachte",
stellte sich die Aufgabe für die Amtskirche neu.
Die Universitäten integrierten sich sozial und poli-
tisch mehr und mehr in ihre Länder und dienten
den sich verfestigenden Staatswesen ihrer jewei-
ligen Region durch die Ausbildung des Verwal-
tungs- und Gerichtspersonals'", Auch die Kirche
ihrerseits territorialisierte sich, und so erhielt auch
der soziale, oft schon national gefärbte Hinter-
grund der Konflikte um theologische Lehren neues
Gewicht. Bei allem Konservatismus, mit dem man
zäh an den traditionellen prozessualen Formen
festhalten wollte, mußte das auch für unsere Ver-
fahren Veränderungen bewirken. Es liegt auch in
diesen Vorbedingungen begründet und erklärt sich
nicht allein aus dem Autoritätsverlust des Papst-
tums im Zeitalter des Großen Schismas, daß der
Konziliarismus folgerichtig auch auf dem Felde
der Lehrzucht mit der Kurie in Konkurrenz tritt.
Die Magister selbst haben daran einen großen An-
teil, wie ja auch ihre überproportionale Beteiligung
an den Konzilien belegt=, Der starke politische
Druck, den die interessierten weltlichen Herrscher
gleichfalls auszuüben begannen, machte die Ent-
scheidungen aber nicht leichter. Die Schwierig-
keiten lieBen sich an dem Verfahren gegen John
Wiclyf ebenso wie an dem gegen Jan Hus und
Hieronymus von Prag, dem gegen Jean Petit und
dem gegen Johannes Falkenberg belegen, von
denen das letzte jüngst minuziös dargestellt
wurde", So sehr alle diese Konflikte den Horizont
reiner Lehrzuchtverfahren auch zu. übersteigen
scheinen, der Form nach gehören sie dennoch in
diesen thematischen Zusammanhang.

Das Problem, das wir hier in einem eiligen Gang
durch einige Jahrhunderte des Mittelalters verfolgt
haben, hat noch manche Seiten, deren wir hier gar
nicht ansichtig geworden sind. Wir konnten etwa
die Reaktion der "magistri" auf den Zugriff der
Amtskirche in der Ausbildung einer. spezifischen
Disputationsfreiheit, die zur .Jibertas scholastica"
hinzugehört", ebensowenig verfolgen wie die inter-
pretatorische Umgehung amtlicher Verbote in der
wissenschaftlichen Diskussion. Auch stand nicht
zur Erörterung, wie und in welcher Weise der typi-
sche "Wegestreit" der spätmittelalterlichen Scho-
lastik mit der hier betrachteten Entwicklung zusam-
menhängt. Gleichwohl vermag die Beobachtung des
Wandels in der Konstellation jenes Kräftedreiecks
zwischen Papst, Ortsbischofund Universität, in der
die Vertreter der Amtskirche sich ebenso zu orien-
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tieren hatten, wie die theologischen Magistri, un-
sere Vorstellung der spezifischen Beziehung von
Kirche und Universität im Mittelalter vielleicht zu
präzisieren.
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