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WERNER GOEZ

FRANZISKUS-FRESKEN UND
FRANZISKANER IN KONSTANTINOPEL

Die Franziskus-Bilder des italienischen Dugento sind kiinstlerische Gestaltungen von eigenem,
unvergleichlichem Reiz; sie stellen zudem Marksteine hochster Bedeutsamkeit in der Geschichte
der abendlindischen Malerei dar. Dies gilt — wie schon Henry Thode erkannte! und zuletzt
Hellmut Hager, ein Schiiler Herbert Siebenhiiners, in umfinglicher Analyse nachzuweisen such-
te’ — in besonderer Weise beziiglich der Genese des spatmittelalterlich-neuzeitlichen Altarge-
mildes. Stiicke wie die dem Poverello gewidmeten Retabeln von Pescia, Pistoia und Pisa aus der
Luccheser Berlinghieri-Werkstatt, die Paliotti von Assisi und Rom, die Ikonen des Margaritone
d’Arezzo stehen am Anfang der westlichen Tafelmalerei.?

Doch auch fiir die Entwicklung des Freskos, insbesondere des einem einzigen Heiligen gewid-
meten Wandzyklus, wurden der Griinder des Minoriten-Ordens und sein Lebensweg von ent-
scheidender Wichtigkeit. Die fiinf Szenen an der Sidwand der Unterkirche von Assisi, die um
1275 entstanden sein diirften und von der Forschung mehrheitlich einem anonymen ,,maestro
di San Francesco* zugewiesen werden* — leider wurden sie durch die Anfiigung von Seitenka-
pellen in der ersten Hilfte des Trecento ganz erheblich in Mitleidenschaft gezogen — gelten
nach verbreitetem, wenngleich iibertreibendem Urteil als ,,der ilteste Zyklus einer Heiligenle-
gende iberhaupt*.> Noch beriithmter wurde die monumentale, 28 Darstellungen umfassende
Bildfolge der Oberkirche. Sie muR etwa ein Vierteljahrhundert jinger sein. Vasari schrieb sie
keinem geringeren als Giotto zu.5 Bekanntlich entbrannte um diese Zuweisung ein erbitterter,
immer noch nicht beendeter Zwist in der kunsthistorischen Forschung. Zwar berichtet bereits
der zeitgendssische Chronist Riccobaldus da Ferrara von einer Titigkeit des genialen Florenti-
ners in der umbrischen Bergstadt.” Somit ist Giottos Anwesenheit nicht in Zweifel zu ziehen:
der Streit geht vielmehr um das AusmaR seiner Autorschaft, insbesondere um das Problem der
Eigenhindigkeit.®

So kontrovers die kunsthistorische Wiirdigung und die ikonographische Deutung des iiberkomme-
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nen Denkmilerbestandes im einzelnen auch sein mogen, an drei Feststellungen gab es bislang
keinen Zweifel: Zeitlich steht an der Spitze aller erhaltenen Franziskus-Bilder das bekannte

Wandgemilde in der Gregor-Kapelle von Sacro Speco zu Subiaco — wir halten die Datierung
1228 fiir zwingend; das Stiick entstand somit nur zwei Jahre nach dem Tode des Heiligen® —,

die Tafel von Pescia — signiert und datiert ,,Anno Domini 1235 Bonaventura Berlingerius con-
fecit* — bildet (nach einer verlorenen, nur durch Boverio bezeugten aus San Miniato al Tedesco

von 122819) den Erstling der Franziskus-Retabeln; der dlteste Freskenzyklus, der speziell dem

Poverello gewidmet ist, befindet sich — wie erwdhnt — an der Siidwand der Unterkirche zu As-
sisi (um 1275). Aber durch einen aufsehenerregenden Neufund scheint die letzte dieser bislang
allgemein rezipierten Thesen iiberholt und als irrig abgetan:

Bei Ausgrabungs- und Restaurierungsarbeiten in der Kalenderhane Camii, einem ruindsen by-
zantinischen Gotteshaus im Herzen der Altstadt von Konstantinopel, die seit 1966 gemeinsam

von Archiologen der Harvard University (Dumbarton Oaks) und dem Fachbereich fir Architek-
turgeschichte der Technischen Universitit Istanbul durchgefiihrt werden,!! entdeckte man im

Verlauf der zweiten Grabungskampagne 1967 in einem Kapellenanbau, der durch eine Ab-
mauerung spiter geschlossen worden war, Reste einer Fresko-Wanddekoration, die Franz von

Assisi gewidmet ist. Der Erhaltungszustand war allerdings sehr kliglich. Um der alsbald ein-
setzenden Versporung Einhalt zu gebieten, muBten zudem die bescheidenen Bildteile, die sich

noch in situ befanden, abgelost und auf eine Holz-Kunststoff-Unterlage neu montiert werden.'2

Aber was gerettet werden konnte — teilweise auch aus den Putzbrocken, die aus dem Boden-
schutt herausgesucht wurden —, reicht aus, um mit vélliger Sicherheit jenen Tatbestand zu er-
schlieRen, ja dariiber hinaus wenigstens in gewissem Umfang die urspriingliche Ausmalung zu
rekonstruieren.

Nach der 1975 modifizierten,'? im einzelnen wohlbegriindeten Annahme der verantwortlichen
Archiologen Cecil L. Striker und Y. Dofan Kuban befand sich im Gewdlbescheitel der Kapel-
lenapsis ein Fresko der Gottesmutter, darunter iber der dreifachen, weiten Arkadenstellung
der Fenster zentral die Gestalt des Poverello, flankiert von jeweils fiinf Szenen aus seinem Le-
ben. Richtig wird im fiinften Vorbericht der Grabungsdokumentation (der zu dem zweiten, in
welchem erstmals von der Entdeckung Mitteilung gemacht wurde, wichtige Prizisierungen
bringt) bemerkt, daR diese Anordnung den Aufbau toskanischer Viten-Retabel in der Art von
Pescia, Pisa und Pistoia aufgriff und fiir die Dekoration einer Viertelkugel umgestaltete. Ikono-
graphisch auswertbare Details — das Buch in der Linken und die die Handfliche vorweisende
Rechte — bestitigen diese Beziehung. Damit gewinnt Kalenderhane Camii u. E. die Bedeutung
eines interessanten Vermittlungsgliedes zwischen Tafelmalerei und Raum-Freskierung, ein Tat-
bestand, der hinreichen diirfte, um dem Neufund eine formengeschichtlich begriindete Auf-
merksamkeit zu sichern.

Von entscheidender Wichtigkeit ist natiirlich die Entstehungszeit. Was die Entdecker im zwei-
ten Vorbericht dariiber vortrugen, wurde auch in ihren Referaten iiber die spiteren Grabungen
nicht mehr modifiziert oder in Zweifel gezogen: ,Die Dekoration der Franziskus-Kapelle
stammt eindeutig aus dem Zeitraum der lateinischen Eroberung von Konstantinopel und muf}
zwischen den Jahren 1228 (Heiligsprechung des Franziskus, der mit Nimbus dargestellt wird)
und 1261 (Ende des Lateinischen Kaiserreichs) gemalt worden sein. Auf Grund vorldufiger
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Studien sind wir geneigt, den Zyklus an das Ende dieser Periode zu setzen, vermutlich in die
finfziger Jahre, und einem lateinischen Kiinstler zuzuweisen, der unter byzantinischem Ein-
fluf stand, aus dem engeren Kreis um den Miniaturenmaler der Pariser Arsenal-Bibel, die etwa
1250 - 1254 entstand.“!* Die letztgenannte Vermutung duBerten Striker und Do¥an Kuban
nach einem Gesprich mit dem bekannten Miniaturenforscher H. Buchthal: ,,Es war fir uns ein
groBes Glick, die noch in situ befindlichen Fresken kurz nach der Entdeckung mit Professor
Buchthal diskutieren zu konnen; er war es, der als erster ihre enge Verwandschaft zur Arsenal-
Bibel erkannte.*!?

Die Beurteilung, ob die Fresken von Kalenderhane Camii wirklich den Miniaturen der Arsenal-
bibel’® kiinstlerisch nahestehen, muB Berufeneren vorgehalten bleiben. Wir gestehen, da® uns
die ganz wenigen Formparallelen, die wir bei wiederholter Analyse feststellen konnten, eine
solche These keinesfalls hinreichend zu stiitzen scheinen. Sie sind fiir einen Beweis zu gering;
augenfillige Unterschiede dominieren. Auch die Verschiedenartigkeit der Genera gibt zu Zwei-
feln AnlaR. Fiir die Mitte des Dugento hat man im griechischen Orient wie im lateinischen Ok-
zident schwerlich noch damit zu rechnen, daf Miniaturenmaler oder an Buchillustrationen Ge-
schulte mit der Ausfiihrung kirchlicher Wandgemilde beauftragt wurden. Es gab doch lingst
diesseits wie jenseits der Adria eine eigene, respektgebietende Tradition der Fresken-Malerei.
Eher kénnte man noch an Anleihen aus der Mosaizierkunst denken; allerdings lieBen sich keine
einleuchtenden Parallelen feststellen. Dagegen sind — wie angefithrt — Riickgriffe auf toskani-
sche Franziskus-Retabeln in der Art der Erzeugnisse der Berlinghieri-Werkstatt nicht zu bezwei-
feln. Somit wird man eher im Westen als im Osten die Kiinstler der Kapellendekoration suchen
miissen.

Vor allem ruht der chronologische Ansatz von Striker und Dogan Kuban auf schwachen Fun-
damenten. Die Begriindung geschieht mit historischen Argumenten. Der Kapellenraum wurde
noch in byzantinischer Zeit abgemauert.!” Die Entdecker schlossen daraus, die eingezogene
Wand miisse aus der Zeit unmittelbar nach der Riickeroberung Konstantinopels durch Michael
VIIL. stammen (15. August 1261), als das lateinische Kaisertum am Bosporus sein Ende fand
und die erzwungene kirchliche Unterordnung unter Rom damit entfiel. Es ist bekannt, da®
umgehend in der Hagia Sophia wieder orthodoxer Gottesdienst gehalten wurde. Dieser Termi-
nus ante quem scheint eindeutig und zwingend — und doch muR gerade er entschieden in Zwei-
fel gezogen werden.

Denn die Kirchenpolitik des ersten Paliologen-Kaisers war anders geartet, als es — verbreiteter
Annahme folgend — die beiden Ausgriber glauben. Michael VIII. muBte vorsichtig sein. Seine
Situation war ungemein prekir. Wiewohl einer altangesehenen Familie entstammend, galt er
nicht ohne Grund als ehrgeiziger Emporkémmling. Um die Jahreswende 1258/59 wurde der er-
folgreiche General Mitregent des noch unmiindigen Johannes Laskaris. Im Spitherbst 1261 lieR
er den unglicklichen Knaben absetzen und blenden. Usurpation und Gewalttat standen am An-
fang der letzten byzantinischen Kaiserdynastie. Und nicht nur von innen her war sie gefihrdet.

Schon unter den letzten Laskariden hatte sich das byzantinische Kaisertum von Nikaia mehr-
fach gegen eine Allianz von Bulgarien, dem griechischen Despotat von Epirus und dem franzé-
sischen Herrn Achajas, Wilhelm Villehardouin, kriegerisch zur Wehr zu setzen. An Feinden
fehlte es Michael nicht. Die Einnahme Konstantinopels muBte auf sie wie ein Fanal wirken. Fiir
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Koénig Manfred von Sizilien, den illegitimen Sohn und Nachfolger Friedrichs II. in dessen Sid-
reich, war die Frontstellung gegen Byzanz eine bereits von den normannischen Ahnen ererbte
Konstellation. Er wurde vom Apostolischen Stuhl nicht anerkannt, sondern war der Exkom-
munikation verfallen; gerne hitte er sich durch einen — ihm selbst Gewinn bringenden — Sieg
iiber den ,,Ketzerkaiser* Michael als Verteidiger des katholischen Glaubens ausgewiesen. Und
Venedig grollte dem Paléologen, weil er mit genuesischer Hilfe die Stadt am Bosporus zuriick-
gewonnen und den erbittertsten Konkurrenten der ,,Serenissima** dafiir reiche Handelsvorrechte
verbrieft hatte. Die Serben nahmen Partei gegen ihn. Nur durch ein meisterhaftes politisches
Spiel konnte sich Michael behaupten. Unter diesen Umstinden war an eine intransigent anti-
katholische Kirchenpolitik einfach nicht zu denken, mochte sie auch beim griechischen Volk
wegen der leidvollen Erfahrungen des Vierten Kreuzzuges popular sein. Natirlich wurden die
traditionsreichsten Gotteshiuser Konstantinopels wieder dem orthodoxen Kult geéffnet, allen
voran die Hagia Sophia. Aber keinesfalls wurde die rémische Messe 1261 mit einem Schlag und
iiberall aus der alt-neuen Reichshauptstadt verbannt. Der Kaiser wu8te: Er muRte unter allen
Umstinden eine Allianz zwischen Rom und dem Kénig von Sizilien verhindern, seinen beiden
gefihrlichsten Gegnern. Deshalb durfte er nicht ,,unfrommer* erscheinen als der mit dem Kir-
chenbann geschlagene Staufer.

Die Situation spitzte sich zu, als es in Siidgriechenland zu Riickschligen in dem bis dahin sieg-
reich gefithrten Krieg kam und gleichzeitig Michaels genuesische Verbiindete in der Seeschlacht
von Settepozzi durch Venedig geschlagen wurden. Der Kaiser gab das Biindnis mit der Hafenstadt
am Léwengolf auf und verhandelte mit der Markus-Republik. Seine Schaukelpolitik war erfolg-
gekront; sie fiihrte 1268 zu dem bemerkenswerten Resultat, da@ die Byzantiner sich mit beiden
italienischen Seemichten verbiindeten — natiirlich gegen reiche Handelsprivilegien —; ihre fort-
dauernde Rivalitit gab den Paliologen die Mdglichkeit, sie weiterhin bei Gelegenheit gegenein-
ander auszuspielen.!8

Trotzdem erreichte gerade damals die Gefahr fiir das paldologische Kaisertum ihren Zenith.
1266 bemichtigte sich Karl von Anjou, der Bruder des franzésischen Konigs Ludwig 1X., des
Sizilischen Reiches; im Biindnis mit dem Papsttum, ja geradezu im Auftrag der Kurie, nahm er
den Kampf gegen die letzten Staufer auf. Manfred fiel in der Schlacht bei Benevent. Mit der
unteritalienischen Krone ererbte Karl auch die Frontstellung gegen Byzanz. Neapel — die Resi-
denzstadt der Anjou — wurde zum Zentrum einer ehrgeizigen, das ganze Mittelmeerbecken um-
spannenden Politik. Ein Krieg gegen Michael VIII. schien unmittelbar bevorzustehen; beide Sei-
ten riisteten. Da befreite die Sizilianische Vesper vom 30. Mirz 1282 den Kaiser aus einer be-
drohlichen Lage. Er war nicht unschuldig am Ausbruch des Volksaufstandes. Wenn auch Uber-
griffe der siidfranzésischen Soldatesca zur Revolte fiithrten, so hatten die Propagierung aragone-
sischer Erbanspriiche und das byzantinische Gold wirkungsvoll vorgearbeitet.!?

Bis 1282 verbot es somit die internationale politische Lage dem Kaiser, gegen die Katholiken in
Konstantinopel entschiedener vorzugehen und ihre Kirchen zu enteignen. Michael lavierte, ja
suchte durch unerhérte Zugestindnisse an Rom der dueren Gefahr zu begegnen. Sogleich
nach der Riickeroberung der alten Reichshauptstadt hatte er eine Versdhnungsgesandtschaft an
Alexander IV. geschickt — er konnte zu diesem Zeitpunkt noch nicht wissen, daf es zu einem
Pontifikatswechsel gekommen war und der neue Papst Urban IV. hief. Man konnte nach dem
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Wortlaut der Instruktionen fiir seine Bevollmichtigten geradezu von einer Entschuldigungs-
legation sprechen; freilich kam sie nicht ans Ziel.2°

Im Folgejahr (1262) wurde der unteritalienische Bischof Nicolao von Crotone, der des Griechi-
schen michtig war, von Michael VIII. eingeladen, nach Konstantinopel zu kommen, um eine
Untersuchung iiber alle dogmatischen und kultischen Differenzen zwischen Ost- und Westkir-
che anzustellen. Der Kirchenfiirst reiste mit ausdriicklicher Billigung Urbans IV. an den Bospo-
rus. Der Paliologe forderte ihn eigens dazu auf, dort die lateinischen Kirchenviter auszulegen.
Unverkennbar arbeitete man auf die kirchliche Union hin.2! Dag in dieser Situation der romi-
sche Kult in den bislang katholischen Gotteshiusern der Reichshauptstadt beseitigt worden
wire — wie die Abmauerung in Kalenderhane Camii zu verraten scheint — diirfte ausgeschlos-
sen sein.

Die Unionsverhandlungen, welche seit dem Sommer 1262 in Gang kamen, wurden auf katholi-
scher Seite in erster Linie durch Minoriten gefithrt. Vier Franziskanerménche suchten als Be-
vollmi chtigte Urbans IV. den Kaiser auf. Mit einem Unionsvorschlag, den sie am Bosporus aus-
gearbeitet hatten und der die Billigung Michaels VIII. fand, kehrten sie zwei Jahre spiter nach
Italien zuriick.?? Sicherlich hitte es jeden Versuch entschieden erschwert, zur kirchlichen Eini-
gung zu gelangen, wenn gerade damals ein Kultraum des umbrischen Ordensgriinders in Kon-
stantinopel geschlossen worden wire. An der Herstellung der Glaubenseinheit war der Kaiser
jedoch aus den geschilderten politischen Griinden aufs duRerste interessiert; er nahm deshalb
selbst Anfeindungen im eigenen Lager hin.

Nach der Eroberung Siiditaliens durch Karl von Anjou intensivierte der Paliologe die Anstren-
gungen, zur kirchlichen Union zu gelangen. Mit einem ausfiihrlichen Schreiben des Kaisers an
Papst Clemens I'V. wurden die Verhandlungen 1267 wieder aufgenommen 23 Abermals bediente
sich der Apostolische Stuhl in erster Linie minoritischer Unterhindler. Auch unter dem Ponti-
fikat Gregors X. dnderte sich das nicht. Im Oktober 1272 kamen die Franziskanerbriider Hiero-
nymus von Ascoli, Raymund Berengar, Bonagratia aus San Giovanni in Persiceto und Bonaven-
tura aus dem Mugello nach Konstantinopel. Sie meldeten, daR der Papst, einen Vorschlag Mi-
chaels aufgreifend, zum Zweck der Einigung eine feierliche Synode binnen kurzem einberufen
werde.?* Der Kaiser ging auf die Initiative ein; seine Briefe aus dem Herbst 1273, welche
durch zwei Minoriten und zwei hohe Hofbeamte in den Westen gebracht wurden, beweisen,
daf Michael zur Unterwerfung unter die Anspriiche Roms bereit war.?> So konnte im Mirz
1274 die Union auf dem zweiten Konzil von Lyon feierlich verkiindet werden; man verlas
ein ausfiihrliches Glaubensbekenntnis des Kaisers.2¢

Minoriten waren es, deren Titigkeit in besonderer Weise die kirchliche Einigung zu verdanken
war. Auch unter Johannes I. und Nikolaus III. dienten sie dem Apostolischen Stuhl mehrfach
als Boten oder Bevollmichtigte bei Verhandlungen mit den Paliologen.?” So darf es als gesi-
chert gelten, daR ihre Niederlassungen in der Levante seitens des Kaisers besonders geschiitzt
wurden.?® Man wird sogar angesichts der zentralen Lage von Kalenderhane Camii im Herzen
der Altstadt von Konstantinopel fragen diirfen, ob nicht méglicherweise dieses Gotteshaus
mit seiner Franziskus-Kapelle zum Quartier der — teilweise jahrelang in Byzanz weilenden —
papstlichen Gesandtschaften gehorte, vielleicht sogar dafiir eigens zur Verfiigung gestellt wor-
den war. Die Triimmerhaftigkeit der Quelleniiberlieferung gestattet derzeit keine exakte Uber-
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prifung dieser These.2? Sicher erscheint aufgrund unserer Uberlegungen jedenfalls eines: Die
historischen Umstinde der Regierungszeit Michaels VIII. sprechen eher gegen als fiir die An-
nahme der Ausgriber, daR jene Kapellen-Abmauerung unter dem ersten Paliologen erfolgt
wire.

Man muf fragen, welches Datum dafiir sonst in Frage kommen kénnte. Mit dem Tod Nikolaus’
I1I. schlug der Wind an der Kurie um. Sein franzésischer Nachfolger Martin IV. fertigte eine
kaiserliche Gesandtschaft um die Jahreswende 1280/81 kalt und unfreundlich ab; einer der
Legaten wurde sogar ins Gefingnis geworfen, wo er starb.’® Unter dem Einfluf Karls von
Anjou, dessen Hegemonialpolitik durch die kirchliche Einigung erheblich gestért worden war,
exkommunizierte der Papst am 18. November 1281 Michael als Heuchler und Begiinstiger
der Ketzerei. Damit war die Union gescheitert.

Aber trotz dieser beispiellosen Briiskierung des Kaisers blieb man am Bosporus mit Gegenaktio-
nen zuriickhaltend; die auRenpolitische Gefahr war zu groR. Man wahrte — auch iiber den Tod
Michaels hinaus (11. Dezember 1282) — weiterhin Toleranz gegeniiber den landfremden Gésten.
Zu ihnen gehérten auch die Minoriten, deren es nicht wenige im byzantinischen Reich gab.?!
Somit mochten wir die Abmauerung der Kapelle in Kalenderhane Camii nicht mit diesen Vor-
gingen in Verbindung bringen.

Ein anderes Datum ist wohl wahrscheinlicher. Michaels Sohn und Nachfolger Andronikos II.
heiratete 1284 Irene, die Tochter des Markgrafen von Monferrat. Er stand dem Westen
mit Sympathien gegeniiber, wurde aber weniger durch die Riicksicht auf die religidsen Gefiihle
seiner Gemahlin als vielmehr durch den ungliicklichen Verlauf seiner Regierungszeit gendtigt,
von aggressiven Handlungen gegeniiber der Rémischen Kirche abzusehen. In schwere Abwehr-
kampfe verstrickt, wurde Byzanz 1294 zusitzlich in einen verlustreichen Krieg zwischen Vene-
dig und Genua hineingezogen. Andronikos mufte befiirchten, daf der katholische Herrscher
Armeniens Hethum die Hochzeit seiner Schwester Rita-Maria mit dem Kaisersohn Michael IX.
verhindern und ins Lager der Feinde von Byzanz iibergehen konnte, wenn seine Glaubensge-
nossen im griechischen Reich benachteiligt wiirden. Hethum war selbst franziskanischer Teria-
rier; Grund fiir Andronikos, den Minderbriidern von Staats wegen eine Liegenschaft im Herzen
der Altstadt von Konstantinopel zur Errichtung eines Klosters zu verkaufen! Sollte dies Kalen-
derhane Camii sein? Die Angabe des Objektes ,,in Nihe der Agora* spriche dafiir, falls diese
zutreffend mit dem Taurus-Forum zu identifizieren ist. Hethum kam im Dezember 1296 per-
sénlich zu den Hochzeitsfeierlichkeiten an den Bosporus und hielt sich, wie der Chronist eigens
bezeugt, ,,bei den italienischen Minoriten* auf.3?

Die auBenpolitische Lage entspannte sich fiir das byzantinische Kaisertum, als es 1302 zu ei-
nem Waffenstillstand mit den Seemichten Venedig und Genua kam. Andronikos II. mu8te den
Italienern allerdings ihre Handelsprivilegien in erweiterter Form vorerst auf zehn Jahre erneuern,
namentlich auch ihre Niederlassungen jenseits des Goldenen Hornes, in Galata und Pera. Aber
damals wurde eingeschirft — nicht zuletzt durch die genuesischen und venezianischen Ver-
handlungsfithrer selbst —, da alle Abendlinder in den verbrieften Quartieren Wohnung zu neh-
men hitten. Wihrend das religiose Klima spiirbar erkaltete, schloR sich eine Umsiedlungsaktion
an — und damals wurden so manche katholischen Kirchen geschlossen, weil sie auBerhalb der
konzedierten Plitze lagen. Auch die Franziskaner verloren ihr Kloster im Herzen der Altstadt.
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Patriarch Athanasios I. wurde persénlich deswegen beim Kaiser vorstellig. Die Minoriten mug-
ten den Platz rdumen; eine Entschidigung wurde ihnen zugebilligt. Im Mai 1305 erging an die
Leitung der Pisaner Kolonie ein kaiserliches Schreiben, sie sollte beim Umzug behilflich sein.
Der bewegliche Besitz der Franziskaner wurde in die Gebiulichkeiten bei der Petrus-Kirche ge-
schafft, die sich im Pisaner Quartier an der Westseite des Goldenen Hornes befand. Ein genue-
sisches Stérunternehmen ahndete eine kaiserliche Strafverfiigung — den Handelsherren aus der
Stadt am Lowengolf war die pisanische Konkurrenz zutiefst verhaft; selbst bei solcher Gelegen-
heit mochte sich dies austoben. Wir meinen, daR im Zuge der Aufgabe des Franziskanerkon-
vents auf Grund herrscherlichen Befehls die Abmauerung der Kalenderhane Camii erfolgte,
bei der die Spuren des romischen Kultes nicht zerstért, sondern nur unzuginglich gemacht
wurden. Vielleicht hofften die Minoriten damals noch auf spitere Riickkehr.33

Unsere Argumentation besitzt nur hypothetischen Charakter. Fiir einen klaren Beweis reichen
die schriftlichen Quellen nicht aus. Eines sollte gezeigt werden: Die historischen Verhiltnisse
und Ereignisse lassen das Jahr 1261 als Terminus ante quem der Kapellendekoration unsicher,
ja héchst unwahrscheinlich werden. Eine Frithdatierung wire zwar nicht ganz auszuschlieRen,
ist aber keinesfalls zwingend anzunehmen. Im Gegenteil! Die politische und kirchliche Ent-
wicklung spricht eher fiir einen spiteren Ansatz. Terminus ante quem ist erst 1305; vor diesem
Datum miissen die neugefundenen Fresken entstanden sein.

Ein genauerer Zeitansatz muR kunsthistorischer, stilgeschichtlicher Untersuchung vorbehalten
bleiben. Unsere Uberlegungen sollten den Weg dafiir freiriumen. Die aus der politischen Ent-
wicklung gewonnenen Eckdaten Strikers und Dofan Kubans erwiesen sich als héchst frag-
wiirdig. Daraus ergibt sich, da@ der neue, groRenteils zerstérte Franziskus-Zyklus von Konstan-
tinopel keinesfalls als der ilteste gelten muR. Dieses Ergebnis besitzt Plausibilitit — wire es
wahrscheinlich, daf eine kleine, namentlich unbekannte Kapelle im fernen Byzanz ikonogra-
phische Prioritit gegeniiber der Heimat des ,,poverello’, gegeniiber Italien und Assisi besitzen
sollte?

Damit richtet sich der Blick abermals auf die Gedichtniskirche iiber dem Grab des hl. Franz.
Man findet dort drei Darstellungen der ,,Vogelpredigt*. Zwei von ihnen sind originire Schép-
fungen von héchstem kiinstlerischen Rang; die dritte — ein Glasfenster in der Oberkirche —
kopiert weitgehend das Fresko der Unterkirche. Allbekannt ist die mit Giotto in Verbindung
zu bringende Fassung an der inneren Eingangswand der Oberkirche. Der Zyklus, innerhalb des-
sen dieses Bild wohl die populirste Szene ist, entstammt dem Zeitraum von 1296 bis 1304, falls
Vasaris Angabe zutrifft, Generalminister Giovanni di Muro sei der Auftraggeber gewesen.

In Konstantinopel ist dank des tiberaus schlechten Erhaltungszustandes die ,»Vogelpredigt die
einzige Darstellung, die heute noch eindeutig bestimmt werden kann. Freilich wurde die Ge-
stalt des Heiligen fast vollstindig zerstért. Nur ein Teil des Nimbus mit dem Scheitelansatz so-
wie das Spiel der Hinde blieben vom Oberkérper erhalten. Man vermag zu erkennen, da® Franz
sich mit rhetorischer Gebirde leicht zu den Végeln neigt, die sich in Giirtelhdhe vor ihm drin-
gen, die Schnibel 6ffnend, als wollten sie ihm antworten.

Das bescheidene Bruchstiick schligt die Briicke nach Assisi. Seit Pescia 1235 geschah die Dar-
stellung der ,,Vogelpredigt* stets so, daR der Heilige, das Buch in der Linken, die angewinkelt
am Oberkdrper ruht, nur durch den Gestus der rechten Hand das Wort unterstiitzt, welches er
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an die Geschopfe richtet. Auch das Fresko der Unterkirche gehért diesem Typus an. Im erhal-
tenen Denkmilerbestand gibt es nur ein einziges Bild, auf welchem — wie in Konstantinopel —
Franz mit beiden Armen seine Predigt unterstiitzt, den rechten halb angehoben, den linken mit
geoffneter Handfliche leicht gesenkt, so daR sie annihernd einen rechten Winkel bilden: das
Fresko der Oberkirche. Auch in der leichten Neigung des Oberkérpers entsprechen sich beide
Gestaltungen.

Damit soll nicht behauptet werden, das Fresko der Kalenderhane Camii sei nur eine Nachge-
staltung desjenigen aus der Oberkirche von Assisi. Schon die unterschiedlichen Raumverhalt-
nisse bedingen erhebliche Differenzen: in Umbrien ein hochrechteckiges Wandstiick, am Bospo-
rus ein querrechteckiges Apsiskompartiment, somit gekriimmt und iiberdies durch einen Fenster-
bogen angeschnitten. Deshalb begleitet eine Gruppe von Minoriten den Ordensgriinder auf dem
Neufund — drei Ménche, wie die erhaltenen Giirtelschnurenden beweisen; in Assisi ist es nur
ein einziger. Auch die Verschiedenartigkeit des Personalstils ist eklatant; so sind im Zyklus der
Oberkirche die Hinde stets elegant, schmal und langfingrig gebildet, in Konstantinopel dagegen
breit und ein wenig ,,bauerisch*.

Keinesfalls stimmt das ikonographische Gesamtprogramm iiberein. Bei zwei anderen Bildfrag-
menten mochte man an die Darstellung monastischer Zeugen bei Heilungswundern erinnern,
wie sie sich auf frithen Retabeln finden. In den beiden Zyklen der Grabeskirche von Assisi gibt
es dafiir keine Entsprechungen. Aber die Kenntnis solcher Altartafeln ist — wie erwéhnt — oh-
nehin anzunehmen. Doch wenigstens beziiglich der ,,Vogelpredigt* wird man iiberdies an die
Ubermittlung einer Skizze des umbrischen Freskos nach Konstantinopel denken. Dann mifite
die Ausmalung der Kapellenapsis in die Zeit unmittelbar vor 1305 fallen — und dies pafit auf
das Genaueste zu den Annahmen, die wir auf Grund der kirchenpolitischen Entwicklung und
der historischen Uberlieferung beziiglich Kalenderhane Camii in Vorschlag bringen. Der Neu-
fund wire somit auch ein Beleg firr das allgemeine Aufsehen, welches Giottos Werke in Assisi
bei den Zeitgenossen erregte — eine Bewunderung, die durch den Chronisten Riccobaldus da
Ferrara eigens bezeugt ist und sich selbst in der frithen italienischen Novelle widerspiegelt.’*
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