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Dovendo io parlare * della politica di Manuele Comneno tra Fede-
rico Barbarossa ¢ le citta italiane, non posso cominciare senza un ricordo
personale. Come tutti sanno, l'opera pilt significativa sui Comneni e
Staufer la dobbiamo alla penna di Paolo Lamma !. Esattamente dieci or
sono anni, appena uscito il secondo volume, conobbi ['autore al congresso
bizantinistico di Monaco: in pochi giorni sorse una amicizia cordiale,
itroppo presio interrotta dalla sua morte prematura. Chi ha conosciuto
Paolo LLamma sa che in lui abbiamo perduto non solo un grande erudito
ma anche un uomo indimenticabilmente amabile ¢ sempre pronto ad
aiutare colleghi ed amici. Trattando un tema come quello odierno, la
perdita appare anche pilt chiara e dolorosa del solito, e tanto maggiore
la riconoscenza e il debito dovuto alla sua memoria.

Nella lotta contro la dominazione tedesca i comuni lombardi hanno
fin da principio cercato sostenitori ¢ alleati. Tt papa e il re di Sicilia ade-
rirono per primi alla loro causa; e dopo la fondazione detla Lega i lom-
bardi entrarono in contatto anche con Enrico 11 d'Inghilterra che promet-
teva sussidi. Ma assai pit ovvia dovette sembrare fin dall'inizio una colla-
borazione con l'imperatore di Bisanzio, oppositore coerente di qualsiasi
grande potenza politica in Italia?

Rammentiamoci innanzitutto latteggiamento politico bizantino nei
confronti dell'Occidente *. Dopo che l'impero di Costantinopoli, che non

* I tesio della lezione viene pubblicato invariato come & stato lelto ad Alessandria;
ho aggiunio le nole indispensabill. Ringrazio il mio amico prof. Raoul Manselli ¢ il doti.
Lorenzo Blancowni che haimo gentilmente curato il testo italiano.

P Pacro Lamasa, Commeni e Staufer. Ricerche sui rapporti tra Bisanzio e I'Occidente
el secolo X1, Studi storici 1418, 22-25. Roma 195537, in 2 voll. Suli’autore vedi il necro-
logio di R. Morcnex, Paclo Lamma {20 agosto 1915 - 19 aprile 1961), Studi medievali 3a
serie 2, 1961, 397-401.

2 Recuedl des Historiens des Gaules et de Ia France. nouv, ed., vol. 16, Parigi 1878
p. 352 ep. 182 e p. 602 ep. 84. Materials for the Historv of Thomas Becket, ed. 1. C. Robert-
son e J. B, Sheppard, Rerum Britannicariomn Medif Aevi Scriptores n. 67, vol. 7, London
1885, p. 26 ep. 538 e p. 3631 ep. 33%; cfr. A. L. Pooir, From Domesday Book to Magna Carta,
Oxford History of England vol. 3, 22 ed., Oxford 1953, p. 33}

3 Fondamentale per tutta la storia di Bisanzio nel secolo XII ¢ sempre F. CHaLaxnox,
Les Comnéne, vol. 1. Essai sur le régne d'Alexis T Comnéne, vol. 2. Jean Comnéne et
Manuel Comngne, Parigi 1990-1912 (ristampa New York s.a.); per la storia dei Normanni
F. Cuaaraxoox, Histoire de la domination normande cn [ltalie et en Sicilie, 2 voll., Parigi
1907; per Pimpero W. Berxuardl, Lothar von Supplinburg, Lipsia 1879, idem, Kownrad 111,
Lipsia 1883, H. Sinoxsred, Jehkrbilcher des Deutschen Reiches wunter Friedrich 1., vol. 1
{unico pubblicato), Lipsia 1908 (ristampa 1967), W. v. Gruesesricut, Geschichte der deut-
schen Kaiserzeit, voll. 5 e 6, Lipsia 1880-95. Per le relaziomi estere di Bisanzio & indispensa-
bile F. Ditger, Regesten der Kaiserurkunden des osirdmischen Reiches, vol. 2, -Monaco
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aveva mai cessato di considerarsi 'unico impero romano, aveva perdute
nell’ottavo secolo le proprie posizioni a Ravenna e a Roma, gli imperatori
avevano tenuto, a partire da Basilio I, tanto pitt saldamente in mano la
Puglia, la Calabria e la Sicilia. Ma le conquiste normanne avevano non
solo allontanato Bisanzio dall'Ttalia, bensi Roberto Guiscardo e Boe-
mondo eranc progrediti verso Vattacco dei Balcani e avevano minacciato
Costantinopoli. Nel 1143 Manuele Comneno assunse col governo una tra-
dizione centenaria di contrasto politico contro lo stato dei Normanni,
ed inolire anche la tradizione del procedimento di lotta: T'appoggio di-
chiarato o segreto del vari oppositori interni o esterni della monarchia
normanno-siciliana, fossero essi imperatori romano-germanici, papi, Ve-
neziani, principi longobardi o anche baroni normanni ribelli e citta del
regno siciliano aspiranti all’autonomia. Alla corte di Costantinopoli esuli
normanni e longobardi esercitarono varia influenza politica; i mercanti
veneziani, pisani e genovesi perseguivano i propri interessi nella capi-
tale d’Oriente, dove possedevano le loro grandi colonie. Tnfine da quasi
cinguant'anni i cavalieri occidentali sulla strada della Terra Santa —
provenienti soprattutto dalla Francia, ma anche dalla Germania, dall'In-
ghilterra, dall'ltalia e da altri paesi — erano divenuti un’apparizione
abituale nella capitale dell'impero orientale.

Tutte queste forze hanno contribuito a suscitare nel giovane dota-
tissimo ¢ lungimirante sovrano, figlioc di madre ungherese e consorte
d'una figlia di principi tedeschi’, un interesse per la cultura dell’Occi-
dente assai pilt profondo di quello dimostrato da secoli dai suoi prede-
cessori. Contemnporanei greci fedeli alla tradizione criticarono Manuele
per aver prestato ascolto a teologi latini, per aver confidato alti posti
neil’amministrazione Ananziaria dell’impero a barbari latini e per essersi
addirittura confrontato in torneo insieme ai cavalieri con pericolo della
propria persona: un comportamento nient’affatto conveniente all'im-
peratore, agli occhi dei bizantini®.

Certo gquesta propensione verso I'Occidente doveva suscitare, in un
sovrano che come nessun’altro dei suoi predecessori aveva coscienza del-
Iimpero romano, il desiderio di riguadagnare la sovranita politica sul-
P'italia perlomeno sui dominii perduti da ultimi nel Sud. Nel 1147/48 la
seconda crociata provocd una situazione critica. Contro l'assalto della

1925, che registra non solo tutii i tratrati, ma anche le Iegazioni mandate (non gquelle rice-
vute) da Bisanvzio. Sulle relazioni dei due imperi sono importanti, sebbene in parte discu-
tibili, le ricerche di 'W. Ouxsonce, Das Zweikaiserproblem fm {ritheren Mitielalter, Hildes-
heim 1947, e la raccella di articoli dello slesso autore, Abendland wnd Byzanz, Weimar
1938; ineltre K. ¥. Hewie, Ostront und das Devtsche Reich wm die Mitie des 12, Fahr-
hunderts. Die Erhebung Qesterreichs tum Herzoetiun towd das Biindnis zwischen Byzanz
und dem Westreich, nel volume « Kaisertum und Herzogsgewait im Zeitalter Friedrichs T.»,
Schriften der Monumenta Germaniae historica 9, Lipsia 1944, p. 1271,

4 Sulie questioni della discendenza di Manuele si veda HenurG cit,, pp. 238-239.

3 NIcETss Cuoxrany, de Mannele TI0 3, VII 2, ed. I, Bekker, Bonnae 1833, p. 142-144,
265-268 ccc.
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Sicilia Manuele si uni con lo svevo Corrado, mentre dall’altra parte il
re Ruggero poté guadagnarsi il re di Francia, gli ungheresi e 'opposi-
zione guelfa in Germania, per collegare a una nuova crociata la guerra
contro Bisanzio . Manuele sperava di poter riprender piede in Puglia in
alleanza con Corrado. La guerra bizantina contro gli Ungari, i disordini
dei guelli nell'impero tedesco e il conflitto coniugale del re francese ri-
tardarono la lotta aperta; e, succedendo a suo zio Corrado, Federico I
si impegno nel trattato di Costanza con papa Eugenio a non consentire
nessun insediamento dei Greci in Italia. Diverso dallo zio, it Barbarossa
sempre ha tenuto fermo il principio che nessuna parte d'Italia dovesse
esser restituita ai Greci”: ma cercod tuttavia di conservare l'alleanza con
Bisanzio ¢ addirittura di rinsaldarla mediante un matrimonio con una
principessa bizantina. Senza aiuto tedesco, ma sostenuto da baroni nor-
manni ribelli ¢ da cittd pugliesi, i rappresentanti di Manuele poterono
occupare rapidamente nel 1155-56 la costa da Ancona fino a Brindisi e
alle porte di Taranto ®. Con la vittoria di Guglielmo I presso Brindisi alla
fine di maggio del 1156 fallisce 'ultimo tentativo bizantino di riconqui-
stare militarmente I'{talia; ma ben presto loffensiva politica assunse
nuovo aspetto. Papa Adriano, costretto a concludere a Benevento il trat-
tato con la Sicilia poche settimane dopo la battaglia di Brindisi, medio
la pace tra Bisanzio e re Guglielmo, mentre Yimperatore sveve dopo la
dieta di Roncaglia tentava di fondare su basi nuove la propria domina-
zione in Italia®. Egli considerava i Greci come nemici, per aver tentato
di insediarsi in Italia ¥, mentre d’altra parte Manuele riconosceva sempre
pitt nello svevo il suo pit insidioso rivale in Italia.

Dopo la pace con la Sicilia nel 1158 Manuele non intraprese pit
nessuna invasione militare; tanto pit intensamente cerco di perseguire
i propri fini diplomaticamente . Nonostante la sfiducia reciproca, la
pace con la Sicilia fu mantenuta: nemmeno la nuova ribellione baronale
nell’inverno del 1159-60 fu sostenuia dall’Oriente. Ma lo scisma della
Chiesa romana sembro ben presto aprire possibilita del tutto diverse.

& Craannox, Comndite, ¢it, vol. 2, n. 317-342, Idem, Domination sormande cit., vol. 2,
p. 135163, E. Casrar, Roger ., Innsbruck 1904, p. 370:414, P. Rass Honor imperii, Die
ntere Politik Friedrich Barbarosses 1152-532, 22 ed., Monaco 1941, p. 26-45, Laaraa cit., vol.
I, p. 83-115.

T RAssOW Cit., p. 57, Onnsoncs, Abendland wund Byzoawz, cit., p. 411433, Laataa cit,
vol. 1 p. 115-147, M. Maccaerose, Papaio ¢ imipero dalla elezione di Fedevico T alla morte di
Adriano JV, Roma 1960, p. 68-70. Secondo Grovanxy Cixnamo, Epitome 11, 19, ed. A, Mel-
neke, Bonnae 1836, p. 87, il traitate di Salonicco fra Manuele e Corrado sarebbe stato
giurato nel 1148 anche da Federico.

8 Cavaxoon, Domination normende cit,, vol, 2, p. 199228, Laxady cit., vol. 1, p. 149231

7 Charaxnox, Domination normande cit., vol. 2, p. 228240, Laniwia cit., vol. |, p. 243311,
vol. 2, p. 1-19.

10 Oryoxe o1 Frasings, Gesta Friderici 11, 49 ¢ 50, ed. G, Waitz ¢ B. v. Simson, Scripto-
res rerum Germanicarom 1912, p. 156-158, Ranewiso, Gesia Friderici ITT, 6, ivi, p. 170-171,

1 Secondo M. Huscir nella Historia Mundi, vol. 6, Monaco 1958, p. 411, Manucle
st sarebbe ritirato dall’italia, nel 1153, definitivamente. Cio & vero solo per quel che riguarda
aziom militari.
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Papa Alessandro si sforzava di guadagnare Bisanzio per una grande coa-
lizione con la Francia e la Sicilia contro Pimperatore svevo. Manuele cerco,
in trattative lunghe e non facilmente precisabili, di ricavarne il massimo
prezzo, la riunificazione non soltanto delle chiese, ma anche degli im-
peri dell’Oriente e nell’Occidente: voleva ciot esser riconosciuto dal papa
e da tutti i sovrani dell’Occidentie come unico imperatore romano al
posto dello svevo scismatico 2. Forse egli tento gia nel 1164 di guada-
gnarsi a tal scopo il re di Francia. Di certo negli anni seguenti si scam-
biarono parecchie legazioni in proposito tra il papa e il Basileus, finche
finalmente i legati cardinalizi giunsero a un patto con Manuele e questi
predispose un crisobullo, cui poi all'ultimo momento papa Alessandro
negd approvazione ™.

Negli studi recenti ¢ stato spesso affermato, ma a torto, che Manuele
avrebbe aspirato ad un’incoronazione a Roma, secondo 'esempio dell'im-
peratore d'Occidente . Per il concetto bizantino di impero, la creazione

12 Sulle trattative fra Bisanzio, il papa Alessandro 111 ¢ Luigi VII ¢i Francia si vedano
le ricerche di W, Onxgorer, Die Legaten Alexanders IT1. im ersten Jahrzelml seines Ponti-
fikars (1159-1169), Historische Studien, vol. 175, Berlino 1928. E il merito dell'autore di aver
stabilito una nuova cronologia delle legazioni che in molti punti, ma non in tattd, & soddi-
sfacente. Cfyr. anche le osservazioni di Lamwa cit., vol. 2, p. 88, nt. 2, 96, nt. 3, 97, nt. 1,
129, nt. 1 ecc.. Senza poter qui riesaminrare lutta la questione, mi limito a constatare che
la legazione di Enrico. arcivescovo di Benevento, datata dall’Ohnsorge secondo Ughelli,
ftaliq sacra, 20 ed, VIIT, col. 119, nel 1i66, & da fissare nel 1164, cfr. P. ¥F. Kpir-W. Hovtz-
Many, [lrafia Powntificia 1X, Berlino 1962, p. 89, n. 66 ¢ la pubblicazione del documento
da D. GircExsonx, Sammniun 40, 1967, p. 302-304. Questa correzione comporta delle conse-
guenze 1anto per la cronolopgia quanto per linterpretazione anche di altre legazioni.

3 Luone Toscaxo (di Pisa) nella fine della sua opera De heresibus el prevaricationi-
bus Grecorum {(pubblicata da A. Poxvaixg, Hugnes Etherien ei Léon Toscan, Archives
d’histoire doctrinale et littéraire du Moven Age 19, 1952, p. 127) « Igitur ad Alexandrum
apostolice sedis antistitem {egati ab imperiali clementia pro ecclesiarum el imperit reconci-
liatione directi sunt bis et ter. Et rursus Constantinopolim cardinales, precipiente papa.
multeciens venerunt. Ventilatum est negotium diu, trutinata sunt hinc inde verba, condi-
tum est aureis litteris crisabulium, peregque vero in continenti expressum latina oratione
scripserunt quogue cardinales atque subscripserunt. Oblata est autem summo pontifici
editio utraque. At vero venerabilis pontifex Alexander, ne symonie nomen audiret, con-
firmationi cessit; nam pars imperatoris magnum auri pondus pro negotii distributa ex-
pletione advexerat». Leone era allora, forse, gih interprete imperiale a Costantinopoli ¢
lo fu certamente alcuni anni pin tardi. Suo fratello Ugo Eteriano occupava posti impor-
tanti alla corte dell'imperatore ai tempo delle trattative, cfr. Doxnaxg, p. 81, 122 e passim.
Dungue la fonte ha moiltissimo valore.

14 E la tesi sostenula dall'Osxsorer, Legaten cit., e altrove; cfr. le osservazioni cri-
tiche i Lanima cit, vol. 2, p. 88 nt, 2. Nelle Tonti greche non si trova il minimo indizio
di tali intenzioni di Manuele; invece ¢ abbastanza nota ia polemica di Cinnamo contro le
incoronazioni per mano del papa. Secondo Bosoxg, Vifa Alexandri TI {ed. L. Duchesne,
vol. 2, Parigi 1892, p. 415 ¢ 420) gli ambasciatori bizantini avrebbero preteso dal papa di
«restituere coronam » ¢ « reddere coronam » all'imperatore greco; questo perd non vaol
dire incovonare, ma solo riconoscere come unico imperatore romano, cfr. P. Crassex, Corena
imperit - Die Krong als Inbegriff des rémisch-deatschen Reichies, Festschrift P.E. Schramm,
Wiesbaden 1964, vol. 1, p. 95. Anche l¢ parole un poco oscure del notaio Burcardo nelia
lettera del 1161 {ed. F. Giitgrbock, Bullettino dell'Istituto Storice Italiano 61, 1949, p. 57)
non indicano le intenzioni di Manuele: « miser ille Rollandus ... seripsit Constantino-
politano promittens ei vanitates vanitatum quas ipse non altendit ». Rimane il solo passo
della Chronica regia Coloniensis (ed. G. Waitz, Scrintores rerum Germanicarum, 1880), ad
annum {172, p. 121 « Tmperator ... conguestus ... de Nalicis e ilis gqui partibus favebant
Ruolandi, guod coronam Romani imperii Grece imponere vellent »; ma si tratta evi
dentemente di una polemica tedesca che attribuiva agli Italiand intenzioni a cul o nes-
suno o pochissimi aderivanc in quel momento, senza affatio riflettere le wdee dell'impe-
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d’'un imperatore per mano del papa era un'assurdita. Ma anche dopo
il fallimento delle trattative col papa, Manuele ha tuttavia tentato di
imporre se non una dominazione territoriale in Italia perlomeno il rico-
noscimento nominale della propria sovranita e del proprio impero, e se
gia durante le trattative col papa aveva riconosciuto nelle citta impor-
tanii contraenti dopo il fallimento dei progetti romani indirizzo il suo
sguardo in particolare verso la nuova lega dei Lombardi. Le relazioni
politiche e soprattutto economiche tra Costantinopoli e le cittad mari-
nare d'Italia avevano una tradizione antica e proprio negli ultimi de-
cenni s'erano sempre piu rinsaldate: eppure sorprende la rapidita e l'at-
tenzione con cui 'imperatore d'Oriente riconobbe e cerco di guadagnare
ai propri fini politici le forze appena sorte nelle citta della terraferma.

E’ noto che Manuele alla fine non raggiunse i propri obiettivi. La
guerra in ITtalia fu decisa senza di lui, pure senza di lui fu conclusa la
pace. Ma val tuttavia la pena di gettare uno sguardo pitt minuzioso sui
metodi € sugli scopi bizantini e di osservare il giuoco politico altissimo
dell'imperatore.

Se dalla visione generale e complessiva ci volgiamo alla contempla-
zione pit esatta dei singoli avvenimenti, urtiamo contro non poche dif-
ficoitad. Esse consistono innanzi tutto nella tradizione documentaria: sic-
come dobbiamo trattare di azioni diplomatiche e non militari, ricaviamo
solo notizie assai lacunose da cronisti occidentali ed orientali, di cui non
possiamo inoltre disporre con certerza il rapporto cronclogico, cosicche
non sempre nol possiamo conoscere le relazioni causali dei singoli eventi.
Le trattative diplomatiche furono per lo pill condotie in gran segreto,
e solo i trattati tra Bisanzio e le cittd marinare sono conosciuti tramite
fonti documentarie.

Una seconda difficolta procede dalla politica stessa di Manuele:
l'imperatore non ha mai perseguito per via diretta uno scopo fisso, ha
bensi continuamente arroventate parecchie carte per il suo gioco; con
metodi differenti per ognuno dei suoi partner, trattava contemporanea-
mente qui e la ¢ cercava via via di imporre la propria potenza oppure
di procurare prestigio alla propria ideologia imperiale. E i suoi contra-
entl furono non solo i} papa, 'imperatore e il re di Sicilia, bensi anche
ire di Francia, Ungheria, Inghilterra e Gerusalemme, il principe di Antio-
chia, e, ben oltre, i duchi di Boemia, d’Austria e di Baviera e Sassonia, i
marchesi del Monferrato e i baroni delle Puglie e dello stato della Chiesa.

ratore orientale. Del resio, la stessa fonte riferisce notizie erronee relative ai Greci espulsi
da Ancona nell'anne 1171, Secondo la cronaca di Montecassino, lib. IV, cap. 46 {Monumenta
Germaniae, Scriptores, vol. 7, p. 785) gia Alessio 1 nel 1112 avrebbe seritto ai Romani che
intendeva venir a Roma: « vellet ipse vel Iohannes filius eius secundum morem antiquo-
rum fidelium videlicet imperatorum a summe pontifice Romae coronam accipere ». Questa
asserzione molio problematica, sebbene presa sul serio dagli storici moderni, merita un
esame speciale.
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Avere ad ogni Corte reale singoli signori — fossero essi ecclesiastici
o nobili — come informatori ¢ sostenitori era uno dei metodi comuni
della politica bizantina; ¢ seppure Bisanzio conducesse una politica so-
stanzialmente ostile all'impero svevo, cid non significava affatto che non
si mantenessero tuttavia molti legami con quest'impero.

Soito quesle stesse premesse vanno considerate le relazioni con le
citth. Nel Sud d’'ltalia i bizantini avevano continuamente mantenuto
relazioni con le citti pugliesi, e ancora la campagna del 1155.36 aveva
mostrato come nelle cittd sostenitori dei Greci fossero disposti a far
causa comune contro i Normanni. La sconfitta bizantina in Puglia e la
distruzione brutale di Bari da parte di re Guglielmo, imitata pochi anni
dopo da Federico Barbarossa a Milano, avevano definitivamente stac-
cato queste citta dal sistema politico di Manuele, solo esuli dal Sud
Italia potevano ancora tener la parte di Bisanzio. Diversa invece la si-
tuazione per le citla marinare del Nord: Venezia, Pisa ¢ Genova intrat-
tenevano da tempo relazioni politiche e commerciali con Costantinopoli,
che cercava da parte sua di trarre profitto dalle rivalita reciproche
delle citta. Punto di partenza per la campagna puglicse era stata An-
cona, che negli anni seguenti diventd vieppitt punto di sostegno dei
Greci. Nel 1158 gli incaricati di Manuele dovettero lasciare Ancona sotio
la pressione degli inviati del Barbarossa ¥, ma gia nel 1167 la citta si di-
fese di nuovo, con lappoggio greco contro lo svevo, che la conquistd
dopo un breve assedio proprio net giorni della riedificazione di Milano
dalle macerie . Nel 1173 invece Ancona pofl, appoggiata per la terza
volta dai Greci, sostenere l'assedio di Crisfiano di Magonza, benché una
flotta venzziana partecipasse alla lotta contro la rivale adriatica V.

Per un istante nel 3638 parve che, partendo da Ancona, I'influsso
grece potesse estendersi ampiamente verso il Nord. Ma allorché anche
1 Ravennati, a dispetto del loro arcivescovo tedesco, conclusero un
trattato coi Greci, riusct all’intervento energico di Rainaldo di Dassel e
di Ottone di Wittelsbach nel 1158 di ristabilire 1a dominazione dell’impe-
ratore sulle coste romagnole e marchigiane . Le citta lombarde paiono
essere entrate nei calcoli politici di Manuele solo dopo la fondazione
della Lega. E' bensi vero che gia nel 1155 il Barbarossa libera nella con-
quista di Tortona un nobile greco prigioniero di Opizzo Malaspina . E

15 Leltera di Rainalde di Dassel, ed. W, Sudendor(, Registrin oder merkwiirdige
Urkinden, vol. 2, Berlino 1851, p. 131 cfr. SrdoNseeLl cit., p. 625627, LamMaa cit, vol. 1,
p. 294,

6 Baso, Vite Alexandri cit., p. 414; Orro Morgxa, Hist. Frederici (ed. F. Giiterbock,
Scriptores rerum Germanicarum, N. S, 3, 1930), p. 183, GiestsrecHT cit,, vol. 3, p. 434-435,
vol, 6, p. 463 Lanna cit. vol. 2, p. $47-148.

17 Nicena, de Manuele, VII 1, p. 262-264, Boncompagno, Liber de obsidione Anconae,
Rer. Ttal. Script. VI, 3, passim, Lantva cit, vol. 2, p. 244249

i Cfr. nt. 15,

19 Orroxe v FrisiNca, Gestg Friderici TF, 26, ed. Waitz-Simson, p. 132,



LA POLTEICA DI AIANUELE COMNENO 271

proprio allora un inviato bizantino trattava un patto a Genova ¥, ¢ forse
i Greci avevano gia allora allungato i propri tentacoli al di la dell’Appen-
nino. Ma notizie sicure ci giungono solo dall’anno 1167: il patto stretto
dai veneziani colle leghe lombarda e veronese parla di sussidi attesi da
Costantinopoli¥. Molto probabilmente databile dello stesso anno ¢ la
notizia del cronista bizantino Giovanni Cinnamo secondo cul Manuele
avrebbe stretto alleanze con Venezia, Cremona e Padova, cioé con un
capo d'ognuna delle due leghe cittadine lombarda e veronese e contem-
poraneamente con la citta costiera ®. Gli atti della Lega citano poi, in
verita, ancora una volta sola Pimperatore hizantine, in un contratto circa
il 1170, ove un signore feudale deve giurare ai comuni di non conclu-
dere nessun accordo con Manuele senza darne un preavviso ®: appare qui
dichiaratamente la sfiducia dei comuni contro il potente sovrano
d’Oriente, ¢ al tempo stesso contro i signori feudali del propric paese.

Ma gli atti della Lega non trasmettono nessuna visione completa.
Una sola osservazione d'un cronista bizantino, confermata da una no-
tizia della scuola di diritto bolognese, documenta le grandi somme di
denaro messi a disposizione da Manuele per la ricostruzione della citta
di Milano e delle sue mura. Il comune mando i propri consoli 2 Costan-
tinopoli per sollecitare un ausilio finanziario e questi erano addirittura
disposti a prestare all'imperatore d’Oriente il giuramento di fedelta che
essi rifiutavano all'imperatore occidentale . Non sara mai possibile sta-
bilire limportanza delle somme che Milano riscosse da Bisanzio: ma
non dovrebbe esser dubbio che, proprio nei primi tempi della Lega,
l'oro dell’Oriente fosse una sorgenie notevole di forze per i Lombardi.

20 Si veda pilt avanti ni, 28.

2 G Maxarssy, GIi aifi del comune di Milano fino all'annc 1216, Milano 1919, p. 83,
n. 56, § 12 del Te dicembre 1167 cfr. Laaaia cit., vol. 2, p. 154 (con ecvore di stampa nella
data). Nel rinnovamento del trattato (primavera det 1168} questo paragralo manca.

2 CiNnano, Epitonte, 'V, 9, p. 228231, La cronologia del Cinnamo & notevolmente
inesatla, ¢ in conseguenza questo capitolo & state riferito ad anni diversissimi. CHALANDON,
Doumination normunde cit., vol. 2, p. 299: 1163, idem, Commnéne, cit., vol. 2, p. 585 1166,
Diiger, Regesien, cit, n. 64 1165, Ouxsorce, Legaien cit., p. 750 1163, ivi, p. 81: 1167,
Laxya cit,, vol. 2 p. 193-194: 1164. Forse ha ragione 1'Ohnsorge indicando due anni, perche
non & da escludere che Cinnamo abbia confuso due legazioni. In ogni caso 1ixraiiz vuol
dire Padova, non Pavia come scrivono Chalandon, Délger e Chnsorge per uno sbaglio di cui
Lamma si ¢ accorto, ma che, senza ragione, cerca di giustificare. Pavia (in greco  Tidivov)
rimase ledele agli Svevi (ino al 1170.

L Manares) cit., p. 116, n. 79, cfr. Laaxiaa cit,, vol. 2, p. 745-246.

2 Nicrra Coniatg, de Manuele, V1I, 1, p. 261, cfr. anche Garvaxg: Franiniag Chronicon
matus, ed A. Ceruti, Miscellanea di Storia Italiana, 1, {869, p. 707-710, narrazione roman-
zesca; G, L. Barxt, Storia di Milano, vol. 4, 1954, p. 92, mette in dubbio la notizia del Niceta,
mentre LaMaia cit., vol. 2, p. 244-246, ia prende sul serio; si veda in preposito pit ampia-
mente P. Crassen, Mailasids Treueid fiir Manuel Komnenos, Aklen des X1, internationalen
Byrantinisten - Kongresses 1958, Monaco 1960, p. 7935, dove viene discussa Ja questione
131 dei Pissensiones Dominorum Bononiensium, Collectio Gratianopolitana, cd. J. B, Pal-
mieri nella Bibliotheca iuridica medii aevi di A. Gaudenzi, vol. 1, additiones deila 2¢ edi-
zione, Bologna 1914, p. 232-233,
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La rottura di Manuele con Venezia nel marzo del 1171 pare aver
concluso le relazioni lombarde a Costantinopoli; o perlomeno non pos-
sediamo notizia alcuna databile degli anni seguenti®.

Infine ancora due parole sulle relazioni di Manuele con le citia ma-
rinare. La politica delia repubblica veneziana era da sempre intesa a
preservare la liberta dei propri commerci e traffici attraverso l'equilibrio
delle grandi potenze. Di conseguenza essa appoggid sempre Costanti-
nopoli allorquando la Sicilia minacciava di diventare strapotente e di
insediarsi sulle due rive dell’Adritico. D'altro canto i veneziani si op-
posero sempre al bizantini non appena costoro cominciavano a prender
piede in Italia. Quando l'imperatore svevo dopo la caduta di Milano do-
minava tutto il Nord dltalia, da Venezia sorse l'iniziativa della lega ve-
ronese; ¢ perlomeno dubbio che Bisanzio vi abbia avute parte ®. Dopo
la sua fondazione, la lega lombarda manteneva relazioni con Costanti-
nopoli attraverso Venezia, ma non appena essa domind la pilanura pa-
dana scoppio il conflitio tra Costantinopoli ¢ la repubblica, e nell’assedio
di Ancona del 1173 Venezia stava dalla parte del Barbarossa. Il fatto
che frattanto Manuele aveva concesso a Pisa ¢ Genova notevoli favori
avra anch’esso contributo al mutamento dell’atteggiamento di Venezia.

Anche Pisa aveva patti di vecchia data con Costantinopoli, ma cer-
cava nel contempo di eliminare Genova e di poter metter mano da sola
sul commercio tra il mar Tirreno, la Sicilia e V'Oriente. La citth sull'Arno
tendeva sernpre a sostenere il partito della Svevia in Italia, e per tale
ragione fallirono le trattative con Bisanzio negli anni 1161-63 %7, mentre
invece a Genova era riuscito gia nel 1155 d’ottenere un contratto con-
veniente con Costantinopoli, che fu poi tuttavia praticato non senza dif-
ficolta ®, giacche i genovesi trattavano contemporaneamente con la Si-
cilia. Solo dopo che nel 1169 Genova ottenne un nuovo preziosp privi-
legio da parte di Manuele®, i pisani si dichiararono 'anno seguente di-

3 Ma lorse [a notizia defla Cronica regia Coloniensis, citata sopra, n. 14, indica trat-
tative pia tarde.

% Cfr. sopra n. 22 sulla notizia di Cinnamo che secondo alcuni eruditi starebbe ad
indicare relazioni fra Bisanzio ed i Veronesi. Considerata la situazione, non ¢ improbabile
che 1 Bizantini abbiano avuio una gualche influenza, ma anche # Laniaa cit., vol. 2, p. $12-
116 « Bisanzic ¢ la Lega veronese », non pud citare delle fonti sicure.

27 Q. Laxcer, Politische Geschichie Genuas und Pisas im 12, Jahrhunder!, Lipsia 1882,
p. 96 secondo gli Annales Pisani, Rer. Ital. Scriptores VI, 2, p. 24, Lamma cit, vol. 2,
p. 75, nt. 2.

% Cesar InipgRialkE M SanT'AxciLo, Codice Diplomatico deila Repubblica di (Genova,
Fonti per la storia d'Italia 77, Roma 1936, vol. 1, 327.332, n. 271, Diionr, Regesten cit,,
n. 1402, LaaMa cit., vol. 1, p. 231-233. Nel 1157 venne mandato a Costantinopoli Amico di
Murta per esigere la conferina del trattato concluse dall’ambasciatore bizantino, Annalt
genovesi di Caffaro, ed. L. T. Belgrano, vol. i, Fonti per la Storia d'Italia, 11, Roma 1890,
p. 48, e nel 1160 trattava coll'imperatore il console Enrico Guercio, ivi p. 60. i fondaco
genovese a Costantinopoll esisteva nel 1162 guando i Pisani lo espugnarono, ivi, p. 67-68.

29 ImpEriaL: 07 Sani’ANGmio cit., vol. 2, Roma 1938, p. 105-116, n. 50, cfr. DiLcrr, Rege-
sten cit., n. 1488, cfr. 1 documenti pubblicati da Inteoriatg, vol. 2 p. 118123, n. 52.53,
Dérces . 1497 &i 117D,
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sposti a concludere un contratio che convenisse ai desideri di Manuele ®.
L’imperatore costantinopolitane diede non solo un privilegio — secondo
fa tradizione di tutii 1 trattati di Bisanzio colle citth italiane ¥ — come il
signore sovrano della citta, ma 1 Pisani riconobbere espressamente che
egli era il loro sovrano * e che nessun impegno del comune nei confronti
di «signori incoronati o no » sarebbe potuto essere opposto a guesto
trattato .

Manuele aveva giad spesso impiegato la formula « incoronato o non
incoronato » che era diretta in questo caso con tutfa evidenza contro Je
pretese dell'imperatore svevo di anteporre ad ogni altro impegno la fe-
delta al suo impero *. La diplomazia bizantina era dunge riuscita a sfrut-
tare a proprio profitto il contrasio tra Genova e Pisa e ad allontanare
Pisa almeno per un istante dalla fedelia verso l'imperatore occidentale.

Non sono molte le cittd di cul abbiam potuto riferire gui notizie
singole. Accanto a Venezia, Pisa e Genova soltanto Milano, Cremona,
Padova, Ravenna e Ancona. Ma sebbene le fonti non riferiscono nessuna
particolarita su altre cittd in alleanza con Bisanzio, sicuramente abbia-

3 G, MiLLer, Documenti sulle relazioni delle citid toscane coll’Oriente, Firenze 1879,
p- 45 (testo greco) e p. 54 (testo tating), cfr. Dincer, Regesten cit., n. 1499, colla giusta data
del 1170, Per shaglio il Direir, n. 1400, attribuisce lo stesso documento, indicando alire
pubblicazioni, ail'anno 1333, Sulle trastative ofr. Annales Pisani, a. 1172, Rer. 1tal. Sciipt.
VI, 2, p. 34, Laataaa cit, vol. 2, p. 190-192.

i Sulle forme dei privilegt ¢ sulla tecnica del rapporti diplomatici si veda W. Hrr-
NEMEYER, Die Vertrige zwischen dem Ostrimischen Reiche und den italienischen Siddren
Genua, Pisa und Venedig, Archiv fiir Diplomatik 3 1957, p. 79-161.

R MULLER ¢iL., p. 43: 1] console Alberto giura nel nome delia cittd wpdg v whptoy Ry
i Basudx Kovoravmvoundheos »xb wiovs Pouavizg di osservare la fedeltd e il dovere
della citth secondo i trattati {oﬁ}rrm')w - why wieTy wadl Th yoded dwEp dysedoTer ¥
FOE T s Ilisarng +7 oc"L?c':r oyv0d Iwh v mperreyovuLiY, c)umuv'(ov! ciot non la fedelta
del vassallo o del suclduo ma la fedelta condizionata Jal trattato concluso <ol proprio
sovrano, Gii ambasciatori pisani giuranoe allimperatore orientale di far confermare il
trattato wpdg thy @dévery fudy tiv Baownda. Tra questi ambasciatori era il giudice Bur-
gundione 11 quale, dopo la distruzione di Milano, aveva dedicato una delle sue celebri tra-
duzioni di testi greci all'imperatore Federico, cfr. P. Ciassex, Die Hohen Schulen und die
Gesellschalt tm 12, Jahrhundert, Archiv Flir Kulturgeschichte 48, 1966, p. 169

B Minarr cit., p. 450 sl 2y w vévovs mapr <Tc yopag g llicong wpds <wa dovep-
wévoy gite xul wh Torelrov el dvatoonny Soophv Uastrry 7 xalidhou thv Towdtey cupgovtidy
v, Té Aoy, guth umdi varowhrog huy :rﬂrcc:w sorohrov. In questo modo devono gia-
rare tutii i conseli ed inoltre tutti i (_zhacllm di Pisa. Ancora nel trattato con Ragusa del
1169 1 Pisani meltono le parole «saiva fidelitate domni nostri imperatoris Federici », si
veda MULLER, Docitinenti loscani, cit., p. #17.

M I1 trattato fra Ancona ¢ Bisanzio, concluso nel 11537/38, rispettd la fedeltd all'im-
peratore d'Occidente. Clr. CinnNano, Epitonte, TV, 14, p. 170, Diicer, Regesten cit., n. 1515
Invece il trattato di Bisanzio ¢ Genova del 1169 (IspERIaLE D1 SaNT'ANGELO cit., wvol. 2
p. 106), conticne la sentenza: neque aliqua coniungentur (lanuenses) iusta vel iniusta oc
casione abicui homini coronato vel non coronato, ¢fr. anche il documento cit. pit avanti
nt. 46. A Venezia la formula appare nel trattato dell'anno 1187, G. F. L, Tare. e G, M.
Tronas, Urkunden cur ilieren Handels und Stactsgesclichite der Republik Venedig, vol. 1,
Fontes rerum Austriacarum, ser. 2, vol. 12, Vienna 1856 (ristampa Amsterdam 1964), p. 196
e 199 non est coniuncta Venetia nec unguam coniungetur alicui coropatorum vel non
coronatorum sive gentium vel nationum alicui centra Imperium ... Tal itague medo
talique ordine iuvabunt ¢t defendent Romaniam Venetict conira omnem hominem ¢oro-
natum et non coronaium. Clr. Diuoer, Regesfen, cit., n. 1378, Gli obblighi dei Veneziani
verse Uimperatore bizantino prima del 1187 sono sconosciuti, ofr. HEINEMEYER cit., p. 81-84;
in conseguenza non si sa se la formula sia stata usala anche prima.
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mo abbracciato cosi soltanto una parte delle azioni bizantine *. Nelia sua
grandiosa caraiterizzazione della politica italiana di Manuele, Niceta
Coniate riferisce c¢he non fu citthd italiana neppure delle pit remote —
assia evidentemente delle cittz lombarde — ove Manuele nen avesse !
propri giurati sostenitori; e anche quanto forze nemiche a Bisanzio aves-
sero ordito nelle pin segrete consultazioni dei comuni perveniva subito
a conoscenza dell'imperatore ®, Anche senza poter nominare nessun’altra
citta, val pure la pena di dare uno sguardo ai metodi della politica di
Manuele citati qui e altrove. Costantemente compaiono pagamenti in
denaro, giuramenti di singoli, e in particolare giuramenti di vassallaggio
che limperatore bizantino, adattandosi con accortezza al diritto occi-
dentale, faceva prestare non solo da signori feudali ma anche da cit-
tadini. Secondo un documento, 'imperatore promise a un mercante ge-
novese riparazione per danni subiti a Costantinopoli se costui gli avesse
prestato « fidelitatem vel hominium » ¥; d’alira parte i genovesi malfi-
denti fecero giurare a un inviaio del Comune di render conto accurata-
mente di futti i regali imperiali e di non consentire che uno dei suoi
figli divenisse « vasallus imperatoris » ¥. Ai consoli milanesi che solle-
citavano aiuto a Costantinopoli Manuele non solo dono regali sontuosi
ma ne pretese un giuramento di fedelta che costoro prestarono si « salvo
honore sue civitatis », ma che alla fin fine tendeva a un impegno del
comune stesso ¥. Sebbene 1 trattati fra Bisanzio e le cittd del mare tir-
reno non parlano della fedelta per limperatore proprio, la fedelta ai
trattati doveva venir giurata non solo dai consoli, bensi da tutti i cit-
tadini nelle forme usate dal cormnuni per i giuramenti pubblici della co-

35 Clr. le fonli discusse dal Lanaaa cit., vol. 2 p. 134-156: Continnatio Zwetlensis aliera,
Monumenta Germaniac historica, Scriptores, vol. 9, p. 34f, ad annum 1180 « Manuel im-
perator Grecorum cum iam fere omnes civitales Yialie sibi pecunia adiraxisset, Lom.
bardos etiam conira dominum suum imperatorem Fridericum concitassetl, obiit ». Anony-
mus Landunensis {di Laon, Francia nord-est}, Monumenta Germaniae historica, Scriptores,
vol. 26, p. M6 « Lumbardi pev insolentias imperatoris Frederici tedio ¢l angore fatigati,
AManucti  Grecorum  imperatori submitiere corum  regaum  deliberaverunt. Qui, eorum
mustiis ex diversis urbibus Lumbardorum ad hoc peragendum directis cum ingenti gaudio
susceptis el imperatoric muneratis, mandavit, guodsi id ad effectum perducerent, quod
omnia corum mobilia dupplicarct. Habito super his Lumbardi cum papa Alexandro con-
silio, retraxerant se ab Manuvelis Grecorum fidelilate, eo quod Greod sint pusillanimitate
notati ¢t semper animi levitate infideles inventi ». La testimonianza del monaco di Zwettl
vale tanto pid In quanto guelia abbazia cisterciense (Austria inferiore), mediante il dotio
scolastico Pietro di Vienna, ¢i ha tramandate fra altre notizie bizantine nel ms. 237
(sec. XIDY la corrispondenza di Uge Eteriano da Costantinopoli colla sua cittad di Pisa
per l'anno 1§66, cfr. P. Crassex, in Mitteilungen des Oeslerreichischen Instituts fiir Ge-
schichisforschung, 67, 1939, p. 263-264, DoxpaiNE cit. sopra nt. 15, p. 108

3 Nicera Coniatg, de Manuele, VIL 1, p0 2620 "AR o088 =g %y =6y Tratieotidoy 7

moppmTise wikzow xallfy § Bamhedc 0dtoz oix elyev duds
movd. T Aughe vl How el e Tovusia whv Tamielov sloloviag v wpuRTh

Tiw E

ov %ol oovelvia ol
pEuoy wal ThsBalovi
hdmboar TV Exel Pousionr dvriopoves, dnouetd Ty dxelve nol Srmuota.

37 Iaerriale p1 SaxtTAxcEL0, Cod. Dipl., cit. vol. 2, p. 207, nt. 2. Si tratta delle jstru-
zioni per Pambasciatore genovese dell’anno 1174, Un csempio pia tardo di un Genovese ligio
(#iZto5) dell'imperatore bizantine menziona Frmieea, cit. pid avanti nt. 41, p. 120,

¥ Jvi, vol. 2, p. 205, n. 95 di 1174,

¥ Vedi Iz questione cit, sopra nt. 24
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stituzione comunale ¥. Secondo Niceta gii inviati dell'imperatore a An-
cona avevano lincarico di « procurare all'imperatore amici detti vas-
salli », laddove resta oscuro se si tratti di cittadind o di baroni®. Buon-
compagno sostiene che Manuele si sia procurato per versamenti di de-
naro la signoria feudale su intere citia .

Abbiamo incontrato qui il concetfto di « amicitia », un concetto cen-
trale d’ogni legame politico a Bisanzio, la cui tradizione risale fino al-
I'antica Roma ®. Nel Medioevo il termine ha significati diversi. Quando
gli svevi Corrado IIY ¢ Federico I oppure il re Luigi VII di Francia si
dichiaranc « amici » dell'imperatore, essi intendono senza alcun dubbio
un rapporto pattuito tra contraenti dello stesso rango ®. Se 'imperatore
di Costarrtinopoli abbia inteso lo stesso & cosa gia pilt dubitabile, poi-
che gli « amici imperatoris » o « amici populi Romani » erano secondo
l'idea romano-bizantina costantemente sottoposti all'imperatore. Del
tutto univoco € il termine nei rapporti tra Bisanzio e le citta italiane.
Il crisobullo del 1082 nomina nel proemio i veneziani « amici », ma nella

0 Nel trattato del 1170, gia cit. sopra ni. 32, it console Pisano Alberwo giura che il
sue giuramento verra ripetuto da tutti i consoli ¢ da tutti gli altri citladini « secundum
consuctudipem », ciot i cittadini devone giurare nelle forme dei giuramenti pubblici. A
Genova il giuramente del popole « per cintragum » viene menzionato per la prima volla
nel tratfalo di 1153, InvperiaLg o1 SaXP’ANGEL0 cit., vol. |, n. 271, p. 330, ripetute nei docu-
menti di 1169 ¢ 1170, ivi, vol. 2, n. 30 ¢ 52 p. 113 ¢ 122, Giuramenti dei consoli facevano
parie di quast tutll i wattatl intercitiadini o internazionali giuramend inoltre d&i un certo
numero dei ¢cittadini si trovano, per esempio, nel trattato Ira Genova ¢ Pisa, IMpeRiaLe pi
Sant’ANGELO cit., vol. 2, n. 48, del 1169. Come noto, limperaiore svevo pretendeva giura-
menti di fedelta di parte di tatta la cittadinanza, cfr. la tesi del mio allievo U. Prutscher
{Giessen, [970). Sebbene 1 giuramenti per l'imperatore bizantino s riferiscano solo ai irat-
tati, sono non molto diversi dai giuramenti di fedelta.

IE testo cit. sopra nl. 36 seguer "AlkoTs 8% mote ot Thv T \vedve 7

tov 8% Baoi-

hag T Befooy ofver, word yoaioy moovusray, O uiv o f AT GROTON SaLvn Wil
T% Bxt va agigwt $8i8oaguy ; =4 gic oudey dnslvou Sociour T Ty, obs amliong
ORGLY, T Evepov  ‘Pauaiog] o v, Sull’omaggio ligio a Bisanzio cfr. Heiuig, cit.

sopra nt. 2, p. 123-130 ¢ F. F]ziel,l_?(:.-\,'La‘ '.’iges.‘;c dans UEmpire Bizantin, Zheornik radova Vi-
zantoloskog instituia - Recueil des travaux de I'Tnstitut d’Etades byzantines, 8 Beograd,
1961, p. 97-123. ’

4 Boxcontpaono, Liber de obsidione Ancose, Rer. Ttal. Script., VI, 3, p. 34: Imperabat
cnim tunc in urbe Constantinopolitana serenissimus Hemanuel, qui miserat istum (sc. le-
gatum) in Italiam, ut compararet quasdam civilales ¢l bona civium et eisdem postrnodum
suo nomine omnia redderet in feudum.

8 Sull’amicizia nel concetto bizantino si veda F. DUrger, Byzanzs wad die enropiische
Staatermwelr, 2* ed. Darmstadt 1961, p. 3841, che perd corca di siabilire un sistermna di gradi
fra fraires imperatoris. amici imperatoris, ecc. che in realld non esisteva in una forma
rigorosa. I re di Germania, Francia, ecc. vengono nominati amici e {rateili nello stesso
tempo, ¢ anche i Genovesi crano amici sebbene i Délger lo neghi. Cfr. pit oltre nt. #
¢ 46,

# Corrado I indirizza le letterc a Manuele npel 145 karissimo {ratri suo (Otfone
di Frisinga Gesta Friderici, 1, 25, p. 41), nel 130 (dope i tratiato di Salonicco} karissimo
fratri et unico amico suo (Ph. Jaffé, Bikiiotheca rerum Germanicarum, vol. 1, Berlino 1864,
p. 335, . 237); Federico 1 a Manuele ne) 1133 dilectissimo (raari et amico suo {ivi, p. 548,
n. 410); I'alleanza vienc nominala amicitia ¢ foedus amicitiae {Ottone di Frisinga 1. c.,
JaTé, Bibliotheca, p. 363, 363, 476, 530, 558); Giovanni Comneno chiama Corrado IIT nobi-
lissiraum fratrem ot amicum imperii met (Otto di Frisinga cit., p. 40). Luigi VII dj Francia
viene detto da Manuele: dilectissimo consanguineo et amico imperii sui- (Recueil des
Historiens des Gaules et de Ia Franze, vol. 16, p. 82, n. 249), Luigi a Manuele: fratri et amico
(ivi, p. 149, n. 451). :
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dispositio « recti duli imperii mei » ¥. Nel patto degli inviati del 1155 i
genovesi ¢ 'imperatore s'erano reciprocamente votati « pax »; in tal modo
il comune s'era dichiarato autenomo e pari all'imperatore. Quando pil
tardi si tratto il rinnovo del patto, i genovesi erano disposti a favorire
limperatore ¢ a sostituire la « gratia benevolentiae » da parte dellim-
peratore e la « fidelis amicitia » da parte del] comune alla « pax » reci-
proca . Non sussiste qui dubbio alcuno che la « fidelis amicitia » inten-
desse una sottomissione alla sovranita dell'imperatore: in realta una
vuota parola che poco costava al comune poiché I'tmperatore non la
sapeva riempire del suo contenuto.

In questo stesso senso va intesa la notizia di Niceta che Manuele
abbia stretto amicitia con le citta marinare, sottometiendole per mezzo
di giurata alleanza e di varie dimostrazioni d’amicizia“; ma anche ba-
roni divennero in tal senso « amici » dell'imperatore *, come il marchese

# FarEL ¢ Tnoaas cit., vol. §, p. 31 e 54,

# St vedano le « emendationes », cio¢ istruzioni dei consoli per un ambasciatore,
pubblicate da Iaporiace ;1 SanTANcrLo, Codice diplomatico cit., vol. 1. p. 328, ni. 1 {I'inier-
punzione delfeditore in parte & scorrelta): «ubi dicitur "promitto vobis pacem et bonam
voluntatem”, muia, si curia voluerit, sic: “bepeficium gratie et bone voluntatis mee” ... »,
ivi, p. 330 nt. 1: « Ubi dicitar "nos consules de comuni facimus pacem domino Emanucli
ete.”, muta, st postulabitur a curia ut verbum illud emendetur, sic: " promittimus veram
et fidelem amicitiam domino Emanueli et successoribus eius imperatoribus”, Item ubi
dicitur " in spiritu veritaiis quod non erimus in consilio vel opere per nos vel aliquos aut
cum aliguibus”, adde: "coronalis vel non coronatis’, antequam cob hoc remanerct conven-
tio, si hoc a curia instanter postularetur ». Sull’ultimo periodo si veda sopra, nt. 34

E difficile fissarc la data di queste emendationes. Sono conservaie in un foglio car-
taceo in forma di carta partita col ABC nel margine inferiore, Archivio di Stalo di Genova,
materie politiche, mazzo I, n. 36. Evidentemente il Toglic ¢ l'originale d'istruzioni per un
legato il quale ebbe I'impegno di ridiscutere il trattato del 1155, 1l foglio contiene: 1) la
carta dei consoll del 1135 (IMPpERIALE, vol. 1, n. 271, p. 329-330) seguita da emendationes
{senza questo titolo; ivi, p. 330, nt. 1); 2) la carta del legato bizantino Demetrius del 11535
(ivi, p. 327-3303, seguita anch'essa da emendationes (con questo iitolo nell’originale; ivi,
p. 328329, nt, 1). Le prime emendationes si riferiscono strettamente al testo della carta det
consolt ¢ vennero osservaie nel nuove trattate del 1169, Iameeriarg, vol, 2, p. 105-110, n. 50
Invece le altre emendationes solo in parte citano le parole del documento i Demetrius, in
parte un aliro documente che alla fine & dette ¢risobolle («in grisobuli loco» ciot
2 ypuonlaiiam At Questo non pud esserce il crisgbollo del 1169 il quale tocca solo una
parte delle cose trattate nclie emendationes. Insomma, le istruzioni dovranno essere datate
fra 1155 ¢ 1169 e si deve presumere che esistesse un crisobollo oggi perduto o almeno una
minuta di un crischollo, forse del 1157, Mi pare quasi certo che le istruzioni colle emenda-
tiones facessero parte delle tratiative del 1168-6%. Questa supposizione forsc pud cssere
sostenuta da un documento dell’Archivio di Stato di Genova, Materie politiche, mazzo 1,
n. 61, contenente su un loglio cartaceo le istruzioni per un ambasciatore mandatoe in Sar-
degna nel 1168 con tutti i documenti relativi, TaveriaLe pr SANTANGELO, vol. 2, n. 3437, p.
84-88. Questo foglio assomiglia molte a guello discusso da noei. Lanaaa, cit., vol. 2, p. 185
per shaglio riferisce 2l 1168 le¢ « Emendationes » pubblicate dall’imperiale di Sant’Angelo
cit., ¥ol. 2, p. 114-116 in nota, Queste, tramandate in un quaderno del 1174, sono cerlo poste-
riori al 1169,

# Nicera Coxiara, de Manuele, VIE 1, p. 260:
wal shy T A, vzl dox mapn Odhactoy #0vr
v Gpvon wah mavrodamails puhoggocivils O
& <% Zpyodoy Thw mdhav.

48 Per Manuele ¢d 7 baroni italiani si veda sopra, nt. 41, ¢ Cinnamo, IV, 14, p. 170-171.
Piu frequenti sono le allusioni alle amicizie con principi o re, per esempio Sicilia o Un-
gheria (Cinnamo, ITT, 12, p. 120). Non di rado la terminclogia cquivoca delle fonti orientali
ed occidentali riflette divergenze dalle interpretazioni del diritto. Mentre secondo Vincenzo
di Praga il douca e poi re di Boemia, Ladislao, era « amico » dell'imperatore greco sin dai

HEvng
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del Monferrato il cui figlio diventd addirittura suo genero®.

Queste nostre considerazioni sui metodi politici bizantini ci hanno
ricondotti di nuovo alla indagine dei motivi e degli scopi di entrambe
le parti. Le citty aspiravano a vantaggi economici e all’autonomia po-
litica e potevano quindi venir incontro ai Greci a patto che essi non si
ingerissero in questi due campi. Fintanto che 'imperatore tedesco esi-
geva tributi e 1 suoi cavalieri volevano controllare o addirittura elimi-
nare del tutto Pamministrazione autonoma dei comuni, mentre gli amba-
sciatorl greci portavan denaro, garantivano favori commerciali & non
richiedevano in compenso che voti di amicizia e di fedeltd, senza insi-
diare la liberta interna, era senz'altro possibile venir incontro allim-
peratore d'Oriente senza sospetto alcuno. Certamente nessuna citty ita-
liana, nemmeno Ancona, ha mai seriamente pensato a sottomettersi a
una sovranita effettiva dei Greci o addirittura a un’amministrazione di
impiegati bizantini. D'altra parte quel che per le repubbliche cittadine
era una semplice apparenza importava moliissimo a Manuele. Benché
non fosse in grado di praticare un’effettiva dominazione in Italia, ogni
giuramento di vassallaggio, ogni impegno di fedelt era per lut un passo
verso il riconoscimento della propria ideclogia imperiale. E inoltre,
giacche gli stessi comuni che rigettavano le pretese dell'imperatore oc-
cidentale accettavano perlomeno in apparenza quelle dell'imperatore
orientale, egli poteva cosi impressionare e influire sull'istanza pit de-
cisiva per l'atteggiamento dell’Occidente nei confronti dell'impero. ov-
verossia il papato.

E difatti Videa di Manuele della unificazione delle chiese e degli im-
peri falli non per via dei comuni bensi per via del papato. Come abbiamo
gia osservato, Alessandro 111 non ratifico il trattato gix concluso dai suoi
cardinali circa il riconoscimento di Manuele, Leone Toscano, Pinterprete
pisano alla corte imperiale di Costantinopoli, riferisce che il papa avreb-
be temuto 'accusa di simonia ™; e infatti quest’argomento rifacciato al
papa fin dallo scoppio dello scisma sarebbe rinvigorito se Alessandro in
cambio di considerevoli pagamenti in denaro avesse concluso una trat-
tativa giuridica che pure aveva, nel carattere semispirituale dell'impero,
un sue aspelto sacro. In verita questa non sara stata 'unica ragione.
Alessandro s'¢ pure reso conto che la liberta della chiesa romana sa-
rebbe stata minacciata da un autocratore bizantino ancor piu grave-
mente che dallimperatore tedesco. Al sinodo costantinopolitano del 1166
Manuele aveva deciso una contesa dogmatica con una autocrazia che

tempi della seconda crociata, secondo Cinnamo V., 8, p. 223 egh cra SoSkoe 20enddounog
(fpuevetzy 82 onv 7ol w5 2fov), dungue vassallo, cfr, Vineinzo, Monunienta Germaniate,
Scriptores 17, p. 681-682.

#opiesra Coniave, VIL 1, po 261 elz oihov "Pouxior &rvesvag coe. Gugliclmo del
Monferrato possedeva un feudo dell'imperatore, ofr. Tarm. ¢ Thoaas, cit., vol. 1, p. 313
n. 123 (carta del 1204).

S veda sopra nt. 13,
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aveva suscitato scalpore in Bisanzio stesso®. Nel relativo decreto s'era
attribuito un titolo che formalmente imitava del tutto la titolazione di
Giustiniano ®. 1l cronista Cinnamo, dezluso del rifiuto di Alessandro,
schernisce il papa che riduce gli imperatori a scudieri, che si autono-
mina pontefice massimo ¢ vuol degradare l'impero a vassallaggio, che
addirittura conia imperatori falsi come un falsificatore di monete, che
infine pretende ed osa trasferire Vimpero e non vuol oltretutto ricono-
scere 'unico successore autentico di Costantino®. Anche se questa de-
scrizione rispecchia solo approssimativamente la concezione di Manuele
del rapporto tra papato e impero, certamente Alessandro ha agito giu-
stamente non scacciando il diavolo svevo mediante il Belzebi greco. La
sua decisione suona cosi in Cinnamo: « L'accordo gia concluso col papa
a proposito della sovranita su Roma fu rifiutato, giacche imperatore
esigeva che l'impero su Roma toccasse di nuovo a Bisanzio, cosa che il
papa non volle concedere, pretendendo di voler essere lui stesso impe-
ratore a Roma. Federico riprese dunque coraggio »*. Cosi il pensiero
bizantino concepiva I'idea romana della liberta della Chiesa e la posizione

Bl Qﬁ'. P Crassen, Das Kouzil von Konstantinopel 1166 und die Laleiner, Byzantini-
sche Zeitschrift 48, 1955, p. 339-358. Per linsieme di impero e chiesa a Bisanzio cfr.
A. Micusi, Bie Raisermacht in der Ostlivehie (843-1205), Darmstads 1959,

52

2 Limperatore pubblicd Veditto mediante un’iscrizione nella Chiesa di Santa Sofia,
cfy. C. Manco, The Conciliar Edict of 1165, Dumbarton Oaks Papers 17, 1963, p. 313-330, dove
Viserizione ritrovata a Costantinopoli, gualche anno fa, ¢ confrontala con ledizione del
testo pubblicato da A, Mar, Scriproriun veterum nova collectio, vol. 4, Roma 1831, p. 75-76
¢ 88 secondo il codice originale degli atti della Sinocde Costantinepolitana del 1166 {Vat.
Graec, 1176, Toll. 68v-69+ ¢ 80v-81r), ¢ con ledizione di Zachariae, ripubblicata da
Migre, PL 133 col. 773 ¢ segg., secondo un manoscritto del sec. XVI. Tuili e tre i testi sono
quasi uguali, le varianti delledizione di Mai, indicale da Mango, sono per la maggior
parte errori del Mai, non del manoscritto Vaticano. Questo vale in ispecic per le parole
~del titolo impertale, le quali sono complete anche nel codice. DiCOl‘lO Marvori, Ev yr-cch)
TH U2l moThr Buothelc 6 mopsusoviwrTet Pourioy adtex
afvousTog. [r:c)c'/o_. Kehenie,

: 3 : \po"‘
Aalueds, ° Tephueds, V.‘r,x‘/_ . ., Beox
/1‘ n"uO‘J’O’J ! ,Aﬁ‘) ]\(.r)‘JG"(IV "JOJ /OU U-J/f ‘J‘E'JO',LC‘JO’ ‘T.’i\'?& U
8'/1’1 (v)’ TLVOY I:LDG"U"‘.’G.&‘}'()‘J =60 /u’V"O)- f'L(.'JV

Si avverte subito che non sono nominati pcpch italiani, ma solo genti consideraic
tradizionalmente come barbare ¢ appartenenti z2l’impero o in realth o in teoria, fra cui
1 Cechi, per i guall cfr. sopra nt. 48. L'ideologia del titolo citate merita un indagine
speciale.

T Cmxvane, V, 7, opo 2190 Laoana, cit. vol. 2, p. 138-140 ha fraintese Vallusionc al
Consiitutam Constantini, pensa invece solo agli avvenimenti del sec. XII; fondamentale
per Vinterpretazione G. Ostrosorsky, Ziun Straiordienst des Herrschers in der byzantinisch-
slavischen Welr, Seminarium Kondakovianum, 7, 1933, p. 187.204, specialmente, p. 189-191.
54 Crnnanio VI 4, p. 262
o'tvac’:a'?p:'cn_pﬂou. Zuvédy,

r

b8 T duel <F Popns oyl 78 wimy  Swounchorapadve
: ud vlavtiow iy Payrng vl adlic ugivan i gt
caBeyoubvon ey Py, 82 Buciedaw adthv diuwbv-
: Mentre OnNSORGE, Lagau.n cit., p. 84 riferisce al-
l’impcmloxc ,Jmucmv wddy © wol mtc,ncicu. che il papa abbia preteso che limperatore
prendesse residenza a Roma, J. Hainsr, Das Papsitism, vol. 3, Urach 1992, p. 517, osserva
giustamente che wdvdy vuol dire il papa Segue guesta interpretazione anche L\\i\l’\ cit.,
vol. 2, p. 137. Ma diversamente da guel che pensa Haller, s, Péuneg gy ¢ il dominie .sulh
citta di Roma, Bagureln € Sxoiedey csprimono ia dignita imperiale, come si ricava leg-
gendo altre pagine del Cinnamo, per esempio V, 7, ¢ VI, 4, p. 219 ¢ 261,
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del papato guadagnata dopo la lotta delle investiture ¢ difesa da Ales-
sandro.

1l papa, dato il fondamento ideale della sua propria posizione, do-
vette declinare lideologia bizantina dell'impero universale romano. Il
realismo politico dei comuni poteva avere maggior elasticita: abbiamo
veduto come essi accettassero formule che comprendevano una subor-
dinazione teorica a Bisanzio, come anche i consoli milanesi prestassero
giuramenti di fedelta. L'esempio veneziano insegnava quanto poco ne
fosse influenzata l'effettiva autonomia.

E’ cosi comprensibile che i comuni venissero incontro all'imperatore
bizantino e che egli se ne occupasse tanto pin sollecitamente proprio dopo
aver subito un rifiuto dal papa. Ma ¢ pure comprensibile come alla fin
fine Manuele non ottenesse nulla con tale politica. Certamente la scon-
fitta di Myriokephalon ha contribuito allo sgretolamento della posizione
di Manuele anche nell'Occidente; ma gid alcuni mesi prima della vit-
toria dei Turchi contro Bisanzio i milanesi avevano sconfitto a Legnano
I'imperatore occidentale, che ora trattava col papa a Agnani. Gli accordi
di pace di Venezia citano 'imperatore di Costantinopoli come un alleato
del papa: ¥ ma nessuno dei suoi inviati prese parte alla conclusione del
trattato. La parte di Bisanzio in italia era delinitivamente esaurita.

L'epoca degli imperi universali era passata, passata anche per Valtro
fronte, cui non riusci di dominare P'ltalia mediante territori imperiali
come il regno tedesco; cosicche il papato, che difendeva la propria li-
berta con mezzi spirituali, fu il vero vincitore insieme alle nuove pic-
cole potenze delle citta, Fondate sulla forza economica, che Bisanzio aveva
aiutato a superare la crisi iniziale della loro ascesa. Non i siciliani che
minacciatono gravemente 'impero poco dopo la morte di Manuele, né
gli svevi che dopo l'unificazione del regno siciliano con il loro impero
addirittura fecero di Bisanzio per un momento un loro tributario, bensi
I veneziani ¢ i crociati, e tra di loro anche principi come Bonifacio del
Monferrato, hanno propriamente distrutto Costantinopoli nel 1204, Dopo
la Siria ¢ la Palestina, parti importanti dell'impero bizantino divennero
territorio coloniale di mercanti e cavalieri occidentali, clo¢ proprio di
quelle forze per la cui opposizione interna crolid pochi decenni dopo
anche I'impero svevo.

3 Monumenta Germaniae historica, Constitutiones, vol. 1, n. 260, § 10, p. 363, cfr.
n. 249, § 10, p. 351.













