Die Anfinge des
Klosters Kremsmiinster

Symposion 15. — 18. Mai 1977

Redigiert von Siegfried Haider

Linz 1978



BAYERN UND DIE POLITISCHEN MACHTE IM
ZEITALTER KARLS DES GROSSEN UND TASSILOS IIL.

VonPeter Classen

Heinz Lowe zum 65. Geburtstag

Das Kloster Kremsmiinster hat stets das Andenken seines Griinders,
Herzog Tassilos III. von Bayern, besonders gepflegt, eines Herzogs, der
verurteilt und abgesetzt wurde, eines Politikers, der letztlich gescheitert ist —
und der doch ganz gewif verdient, da man sich seiner erinnert. Die
politische Geschichte, der das mir gestellte Thema gilt, steht in unserer
Wissenschaft heute nicht eben hoch im Kurs, weil sie, wie es scheint, nicht
viel Neues zu bieten hat. In der Uberzeugung, da8 der Historiker ihrer
dennoch nie wird entbehren kinnen, habe ich die freundliche und ehren-
volle Einladung der Veranstalter dieses Symposions gern angenommen,

Die Geschichte Bayerns unter Tassilo ist durch vier Momente gekenn-

zeichnet:

Erstens: In dem lingst christlichen Lande wird die Organisation der
Kirchen und Klgster unter Fithrung des Herzogs und mit Férderung des
Adels ausgebaut — Kremsmiinster als das mach St. Peter in Salzburg
dlteste heute noch bestehende Kloster im deutschen Sprachbereich legt

lebendiges Zeugnis davon. e

Zweitens: Aufs engste damit zusammen hingt die Tatsache, daB nun die
schriftlichen Quellen in einer Weise zunehmen, die Tassilos Zeit zu dfar
‘ersten in der Geschichte Bayerns machen, von der wir Historiker ein
ziemlich klares Bild gewinnen kénnen, wenngleich wir neben den urkund-
lichen Quellen aus Freising, Salzburg, Passau, Mondsee und anderen Orten
schmerzlich eine darstellende Quelle bayerischer Herkunft vermissen: nur
die feindlichen Franken haben uns ihre Annalen beschert. Die gewifl nicht
Wertlosen, aber diirftigen und mit Vorsicht zu benutzenden Nfichrlch.’cen
des sogenannten Crantz in Aventins Schriften kénnen die Liicke nicht
fiillen, Infolgedessen sind wir iiber Bayerns Beziehungen zu den Fran%<en
ganz einseitig, iiber diejenigen zu den Langobarden, den Pépsten undmcht
zuletzt zu den Awaren fast gar nicht unterrichtet. Obwohl uns jiingst
solche Uberraschungen wie B. Bischoffs Funde von Briefen und Forn}ulgren
der Zeit Tassilos und die Altarplatte von Reichenau-Niederzell mit iiber
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200 Memorial-Inschriften des 11. Jahrhunderts beschert wurden, diirfen
wir unsere Hoffnung schwerlich auf weitere Entdeckungen setzen.

Zum dritten ist Tassilos Zeit die letzte Epoche in der iiber zweihundert-
jihrigen Geschichte des ersten bayerischen Staates, der sich unter seinem
Herzog neben den itbermichtigen Franken zu behaupten sucht und schlie-
lich mit dem Herzog zugrundegeht.

Und viertens wird dies Ende durch einen politischen Prozef besiegelt,
den iltesten des Mittelalters, von dem wir einigermafen ausfiihrliche
Nachrichten haben. In dem Prozef urteilen neben den Franken die Bayern,
die Langobarden und die Sachsen, und das Urteil wird in deutscher Sprache
gesprochen: damit erreicht das Frankenreich einen Hohepunkt seiner
politischen Macht und stellt sich zuerst als jenes groBfrinkische Reich dar,
dessen Errichtung zunzchst und dessen Niedergang und Teilungen sodann
eine elementare Voraussetzung bilden fiir die Entstehung der grofen
Staaten und Vélker auf dem europiischen Kontinent: Frankreichs einerseits,
des deutschen Volkes und Reiches, in dem Bayern wieder seine eigene
Geschichte hat, auf der anderen Seite,

Werfen wir zunichst einen Blick auf den weltgeschichtlichen Ort unseres
Themas. Der Westen des Imperium Romanum war in der Zejt der soge-
nannten Vilkerwanderung in eine Vielzahl kleiner Staaten zerfallen, in
denen erobernde Stimme von Barbaren, wie die Rdmer sagten, von
Germanen, wie wir zu sagen pflegen, auf dem Boden rémischer Provinzial-
kultur herrschten. Den michtigsten Staat dieser Art hatten die Franken
unter der Dynastie der Merowinger in Nordgallien errichtet, um von dort
aus fast ganz Gallien zu erobern, aber auch auf die Gebiete rechts des
Rheins iiberzugreifen. Im Laufe des 7. Jahrhunderts zerbrach das frankische
Grofreich infolge innerer Wirren; im 8. Jahrhundert haben die Karolinger
ein neues, weit iiber die Grenzen des alten ausgreifendes Frankenreich
errichtet, das schlieflich mit Ausnahme nur des siidlichen Italien und des
Konigreichs Asturien im nordlichen Spanien alle christlichen Viélker und
Lénder des europidischen Kontinents vereinte. Selbst die Angelsachsen
haben wesentlich zum geistigen Aufbau dieses Reiches beigetragen.

Der bayerische Stammesstaat war im 6. Jahrhundert entstanden, und er
hatte am Rande des Frankenreiches eine mehr oder weniger unabhiéngige
Existenz gefithrt, dabei formal freilich das Koénigtum der Merowinger
stets als {ibergeordnet anerkannt und darum den Fiirsten des eigenen
Stammes stets nur den Herzogstitel gegeben. Von Anfang an hatte dieses
Her.zogtum aber auch in enger politischer, dynastischer und kirchlicher
Beziehung zu den siidlichen Nachbarn, dem Kénigreich der Langobarden,
gestand.en, und ob man nun mit E. Zsllner am burgundischen Ursprung
der Agilolfinger festhilt oder nicht: vielfache Kontakte zu Alemannen
und Bnt{rgundern sind unbestreitbar. Im 8, Jahrhundert ist Bayern der letzte
europdische Stammesstaat, dessen Selbstindigkeit die Franken aufheben
und den sie in ihr Universalreich einbezicheri. In dem Drama der Vettern
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Karl und Tassilo, das im Absetzungsprozef kulminiert, verlieren die
Bayern mit dem Herzog das Herzogtum, und mit der einen Spitze geht die
politische Existenz des Stammesstaates verloren, freilich nur voriiber-
gehend, wie sich bald herausstellt. Das Land, das Tassilo gehabt hatte,
so sagt Einhart, wurde kiinftig nicht mehr einem Herzog, sondern Grafen
(Plurall) zur Verwaltung gegeben. Dies Schicksal hatten vorher Alemannen,
Friesen, Aquitanier, Langobarden — ein Kénigreich zweihundertjahriger
Tradition samt dem Herzogtum von Spoleto — und zuletzt der Sachsen-
stamm erlitten.

Die Welt der kleinen Staaten, die nach dem Riickgang der byzantinischen
Macht in Italien und mit dem Niedergang des merowingischen Kénigtums
iiberall in West- und Mitteleuropa entstanden war, ging in dem neuen
Frankenreich auf; und nur in jenen Grenzgebieten, in denen frinkische
und byzantinische Macht einander begegneten, ohne daf die eine oder
andere ganz obsiegen konnte, hielten sich halbautonome Herrschafts-
gebiete wie die Dukate von Neapel und Venetien, die Byzanz als Ober-
herren anerkannten, und der langobardische Dukat von Benevent, der
zwischen Franken und Byzantinern schwankte, wihrend in den Dukaten
von Rom und Ravenna friankische Kénigsboten die entscheidende politische
Rolle spielten, lange bevor Karl d. Gr. seine Herrschaft im Jahre 800 durch
das Kaisertum legitimierte.

Im letzten Jahrzehnt seiner Regierung hatte Kdnig Pippin durch mith-
same und langwierige, Jahr fiir Jahr wiederholte Feldziige die Mitte und
den Siiden Galliens, den Dukat Aquitanien, unterworfen. Aus der Ver-
einigung dieser Eroberungen mit dem Westen des Frankenreiches unter
Karls gleichnamigem Enkel ging das Westfrankenreich, die Keimzelle
Frankreichs, hervor. Karl d. Gr. nahm zuerst dem Langobardenreich die
Selbstindigkeit, dann hat er die rechtstheinischen Stimme der f.Sachsen
und der Bayern unterworfen, aus deren Verbindung mit Alemannien und
den rhein- und mainfrankischen Gebieten sein Enkel Ludwig das ost-
frankische Reich schuf, die Keimzelle Deutschlands. |

Sachsen und Bayern: zwei Stimme westgermanischer Sprac-he, %wei
Linder, im karolingischen Sprachgebrauch ,regna”, ohne da dies einen
J1ex” an der Spitze erforderte, die weit auseinander lagen und nichts
miteinander gemeinsam zu haben schienen; nur durch die Franken konn’ce‘n
sie in einem Staat vereint werden, und nach der Unterwerfung durch die
Franken haben sie bis in unsere Zeit eine gemeinsame Geschich’ce.. Fiir Ka‘rl
aber war zunichst die Aufgabe bei beiden Stimmen so verschieden wie
die Voraussetzungen. Im Norden der Stindestamm, der kein Herzogtum
kannte, aristokratisch ohne monarchische Spitze regiert, aus locker mit-
einander verbundenen Teilstimmen bestehend, bisher von de.n Franken
und Angelsachsen und von der durch diese vermittelten 1.‘6n}15chef1 und
christlichen Zivilisation noch kaum beriihrt, daher noch heidnisch, ja den
heidnischen Kult zum Teil militant verteidigend, weil er zum Inbegriff der
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politischen Unabhiingigkeit wird. Noch nachdem die Sachsen iiber ein
Jahrhundert die Reichskrone getragen haben, gilt dem Alemannen Wipo,
dem Biographen Konrads II., das Sachsenrecht als ,lex crudelissima®. Im
Giidosten dagegen der seit 200 Jahren christianisierte Stamm, dessen
Kirche eine feste Bistumsorganisation besitzt und in Verbindung mit Rom
steht, zuletzt von Bonifatius reorganisiert worden und dadurch auch in
engere Beziehung mit der frankischen Kirche getreten ist. Wie die Lango-
barden hatten die Bayern eine feste Residenzstadt, darin sogar den
Karolingern iiberlegen. In der Generation vor Tassilo war das geschriebene
Recht der Bayern in lateinischer Sprache, wohl mit Benutzung d&lterer
Aufzeichnungen, neu redigiert worden; es stand dem Alemannenrecht nahe
und wies Beziechungen zum Westgotenrecht auf. Wenn man bei der
Redaktion um 730 die Zugehorigkeit zum ,Reich der Merowinger” hervor-
gehoben hatte, so hief das einerseits, dal man die Oberhoheit der Franken
anerkannte, anderseits vermied man den Namen des fremden Stammes,
und mit dem uns so geldufigen, jener Zeit aber ungewohnten Dynastie-
namen der Merowinger wahrte man eine klare Distanz gegeniiber den
Anspriichen der arnulfingischen Hausmeier; denn diese waren letztlich
nicht von hoherem Rang als die Herzoge der Bayern aus dem ,Geschlecht
der Agilolfinger”, die nach der ,lex” stets an der Spitze des Stammes
gestanden hatten und stehen sollten. Der hier gebrauchte Familienname
der Agilolfinger kann durchaus alle Herzdge bis zu Garibald I. riickwirts
meinen, ohne daf dies unbedingt ein Mannesstamm sein muf; fiir
denkbar halte ich iibrigens, da ein hervorragendes Glied der Familie wie
der Langobardenkonig Agilulf, nicht ein Spitzenahn, namengebend wat,
ghnlich wie spater bei den Karolingern.

So unterschiedlich die Stimme, so verschieden die Wege der frinkischen
Eroberung. Gegen die Sachsen ist Karl personlich zehnmal in zehn Jahren
zu Felde gezogen, ehe er 785 mit Widukinds Kapitulation und Taufe die
UI}‘terwerfung vollendet glaubte. Neun weitere Feldziige hat er nach den
spaterfn Aufstinden noch selbst gefithrt, ungerechnet die zahlreichen
Heerziige unter Fithrung anderer Franken. Jahrzehntelange blutige Kampfe
und rohe GewaltmaBnahmen, gipfelnd in dem Verdener Blutbad des
Jahres 782, kennzeichnen diesen Eroberungs- und Missionskrieg. Weil nach
der ersten raschen Unterwerfung Vertreter des Sachsenstammes Treue
g?sd1woren Ufld die Bekehrung zum Christentum gelobt hatten, glaubten
die Franken, jeden Widerstand als politischen Hochverrat und als Abfall
vom Glauben blutig strafen zu diirfen,
sd}ifggg anc?;:rsb die Unterwc?rfung Bayerns. Lange konnte Karl sie ayf—

n, weil eben Bayern ein der frinkischen Herrschaft nicht prinzipiell
en’czoFgenes, nur autonom verwaltetes und seinem inneren Wesen na
‘[’)‘:; o:::;l:::fd; :)lfl%dlt \:rschiedenes G}abilde war. Eine einzige mil.itéiris?he
ot o o grolsen us.maBes geniigte, den Herzog zur Kapitulation

ingen; aber gerade weil Tassilo sich 787 so schnell unterwarf, konnte
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er zunéchst die Herrschaft bewahren, damit aber einen Zustand erhalten,
der dem allméchtigen Frankenkonig nicht geniigte. Ein politischer Prozef3
ohne jedes Blutvergiefen war es dann, der im folgenden Jahr Herzogtum,
Dynastie und Stammesstaat beseitigte. War die Spitze abgebrochen, so
figte sich der politisch und kirchlich lingst weitgehend den Franken
angepafste Bayernstamm miihelos. dem Grofreich ein. Bei alledem gibt
es wohl nur ein Moment, das diese Unterwerfung mit derjenigen des
Sachsenstammes gemeinsam hat: hier wie dort ist ein nicht geringer Teil
des Stammesadels beizeiten auf die Seite des ausgreifenden und siegreichen
Frankenk&nigs getreten, um die eigene politische und soziale Stellung unter
dem Wechsel der Herrschaft zu wahren.

Ehe wir nun auf die politische Geschichte Tassilos eingehen, sei eine
quellenkritische Bemerkung vorausgeschickt. Wie schon gesagt, besitzen
wir erzihlende Quellen, die uns iiber die politischen Ereignisse Auskunft
geben kénnen, nur von seiten der Franken, und bei weitem das meiste
erfahren wir aus den sogenannten Reichsannalen. Alles, was diese iiber
Herzog Tassilo berichten, geht aber auf den Absetzungsprozel 788 zuriick.
Diese schon 1864 von W. v. Giesebrecht begriindete These hat sich trotz
gewisser Widerspriiche seit mindestens 50 Jahren als allgemein anerkanntes
- Forschungsergebnis durchgesetzt, so vieles im einzelnen noch offen bleiben
mag. Der erste Teil der Reichsannalen ist im oder kurz nach dem Jahre 788
(meines Erachtens schwerlich nach 791), jedenfalls aber nicht spiter als
795 in einem Zuge niedergeschrieben worden, danach setzen jihrlich
abgefafite Fortsetzungen ein. Der Autor des ersten Teiles hat neben uns
bekannten Quellen auch verlorene benutzt; fiir die vergleichsweise sehr
ausfiihrlichen Berichte iiber Bayern.und Tassilo hat er eine schriftliche
Vorlage chronologisch zergliedert, die eng mit dem Prozeff zusammenhingt,
sei es, daf} es sich um eine Art Anklageschrift, eine ausfiihrliche Urteils-
begriindung oder eine nachtrigliche Rechtfertigung des Prozesses aus
Hofkreisen handelt, jedenfalls eine Quelle, deren politische Tendenz in
der Begriindung des Urteils besteht, die das hierfiir notwendige Material
bietet, und zwar in einer der juristischen Ausdeutung angemessenen Form.
Aus dieser Einsicht lassen sich genauere Erkenntnisse gewinnen als aus
der gewif richtigen, aber zu blassen Feststellung, die Annalen seien Tassilo
feindlich. Ob dariiber hinaus — wie Giesebrecht meinte — der Tassilo-
ProzeR iiberhaupt Anstof fiir die Abfassung der Reichsannalen und damit
fiir die Entstehung frinkischer Hof-Historiographie gegeben hat, brauchen
wir hier nicht zu erdrtern.

Tassilo, der Sohn des Bayernherzogs Odilo, war im Todesjahr seines
miitterlichen Grofvaters Karl Martell 741 geboren. Die Spannung zwischen
frankischer Herrschaft und bayerischer Unabhingigkeit, zwischen der
Familie seines agilolfingischen Vaters und seiner arnulfingischerf Mutt.er
iiberschattete schon die Kindheit: Odilo hatte seine Ehe mit Hlltrud'm
einem fiir uns nicht ganz durchschaubaren familienpolitischen Konflikt
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mit den Briidern seiner Frau, Karlmann und Pippin, geschlossen; deren
Kampf gegen den Halbbruder Grifo griff alsbald nach Bayern tiber. Im
Jahre 743 wurde Odilo von seinen Schwigern geschlagen und gezwungen,
die frinkischen Hausmeier als Herren anzuerkennen; und nach des Vaters
frithem Tode geriet Tassilo unter die Vormundschaft des Oheims Pippin,
der nun die Kénigswiirde errang, Die ersten politischen und militdrischen
Handlungen des jungen Herzogs, von denen wir horen, sind sein Erscheinen
auf dem Maifeld des Frankenkonigs 755 und seine Heerfolge bei Pippins
zweitem Langobardenkrieg im folgenden Jahr. 757 erschien Tassilo
wiederum in Compiégne auf dem Maifeld; damals schwor er, wie im
AbsetzungsprozeB ausfithrlich zur Sprache kam, dem Oheim einen Treueid,
den das Gericht, schwerlich zu Recht, als einen Vassalleneid deutete. Wir
werden darauf zuriidkkommen. Zugleich mit Tassilo schworen, immer
nach derselben Quelle, viele Bayern edlen Geschlechts (maiores natu).

Von einer Beteiligung des Bayernherzogs an den alljghrlichen, meist nach
Agquitanien fithrenden Feldziigen Pippins wird erst wieder zu 763 berichtet;
damals leistete Tassilo zunichst Heerfolge, verlie8 dann aber das Heer
im Konflikt mit dem Konig. Auch dies wissen wir nur aus dem Prozefs,
doch ist an der Tatsache nicht zu zweifeln, wie immer man sie rechtlich
deutet. Der Bruch mit Pippin mochte auf der Einsicht beruhen, daf die Nach-
barn des aufsteigenden Karolingers gemeinsame Interessen zu wahren
hatten; nach frinkischer Darstellung hatte schon Odilo 743 im Einver-
standnis mit den bis Chartres vordringenden Aquitaniern gestanden, und

spiter gab es die Meinung, Tassilo unterhalte Verbindungen zu Widukind
und den Sachsen.

Erst 18 Jahre spiter ist Tassilo wieder auf einem frinkischen Hoftag
erschienen, und nie wieder hat er persénlich Heerfolge geleistet. Vielmehr
baute er nun seine eigenen Verbindungen auf. Bei Papst Paul I. bemithte
er sich um 766 um Vermittlung eines Friedens mit Pippin; doch die papst-
lichen Boten wurden vom Langobardenkdnig Desiderius in Pavia auf-
gehalten. Anscheinend etwas spiter nahm Tassilo die alten Beziehungen
der Bayern zu den Langobarden wieder auf und heiratete Liutbirg, eine
Tochter des Desiderius. Da wir diese Freignisse zeitlich nicht genau ein-
ordnen kdnnen, entzichen sie sich auch der genaueren politischen Deutung.
Erst nach Pippins Tod 768 trat eine neue Situation ein.

.Dem iiberlieferten Recht entsprechend, wurde das Frankenreich unter
die Kdnigssshne Karl und Karlmann geteilt; dabei blieb Bayern wie 741
unefwia'hnt, weil es nicht zum direkten Herrschaftsbereich der Franken
gehbrte. Bald aber gerieten die kiniglichen Briider in einen Konflikt, dem
au'ch die Mutter nicht zu steuern vermochte., Karl lieR nun die traditionelle
Feindschaft der Franken gegen die Langobarden fallen und heiratete eine
T'ochter .des Desiderius. Vergebens protestierte Papst Stephan IIL gegen
die eheliche Verbindung der Franken mit den Langobarden, die gar kein
Volk, sondern Stammviter aller Aussiitzigen seien. Tassilo wurde auf
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diese Weise ein Schwager seines Vetters Karl; vielleicht hat damals der
bayerische Abt Sturmi von Fulda zwischen beiden vermittelt, Eine dritte
Tochter des Langobardenkonigs, Adelberga, war schon mindestens seit
763 mit dem Herzog von Benevent, Arichis, vermihlt. 769 reiste Tassilo
anscheinend zu Desiderius; auch der Papst trat nach einem Konflikt mit
den fithrenden Ménnern in Rom auf die Seite des Kénigs der eben noch
so unmenschlich geschmihten Langobarden. Wie es scheint, richtete sich
der Bund des Desiderius mit seinen Schwiegersbhnen Karl und Tassilo
und dem Papste gegen Karlmann, dessen Teilreich von den Langobarden
und Bayern auf der einen, von dem Teilreich seines Bruders Karl auf der
anderen Seite umschlossen war. Fiir einen Augenblick schien der Lango-
bardenkdnig mit seinen Verbiindeten der michtigste Herrscher Europas
zu sein. Doch ehe der offene Konflikt ausbrach, fithrte der plétzliche Tod
Karlmanns Ende 771 zur Umkehrung der Verhiltnisse. Sofort ergriff Karl
die Herrschaft im ganzen Frankenreich und verstie seine langobardische
Gemahlin, wihrend Karlmanns Witwe mit ihren Kindern Schutz und Hilfe
bei Desiderius fand, der den Papst zur Salbung der frénkischen Konigs-
kinder zu zwingen versuchte, um die Teilung des frinkischen Konigtums
fortzusetzen. Der neue Papst Hadrian erbat vergebens von Byzanz Schutz
vor den andringenden Langobarden und vertraute sich schlieflich ganz der
Hilfe Karls an, der schon um der Herrschaft im gesamten Frankenreich
willen gezwungen war, gegen Desiderius, den Protektor seiner Neffen,
einzuschreiten.

Als Karl 773/74 das Langobardenreich eroberte, sich selbst zum Konig
der Langobarden machte und mit dem ersten Romzug seinem Titel ,Patri-
cius Romanorum® einen neuen Inhalt verlieh, blieb Tassilo abseits stehen.
Ein Versuch, dem Schwiegervater Beistand zu leisten, hitte nur ihn selbst
in dessen Untergang verwickelt; aber zur Hilfe fiir Karl sah er auch keinen
AnlaB, und seiner langobardischen Gattin ist er bis zum bitteren Ende treu
geblieben. Eben 772, als der langobardisch-frinkische Konflikt sich an-
bahnte, unterwarf er die Karantanen und durfte sich als Vorkdmpfer des
christlichen Glaubens im Siidosten wie Karl im Nordosten fiihlen.

In demselben Jahr 772 lief er aber auch seinen Sohn .:Theodo am
Pfingstfest zu Rom von dem dreieinhalb Monate vorher gevs'/-ahlte.n Papst
Hadrian taufen. Die nur aus spiter dsterreichischer Annalenube?heferung
bekannte Nachricht diirfte kaum Anlaf zu Zweifeln geben. Selt. He.rzog
Theodo II. 715 nach Rom gepilgert war, hatten die Herzﬁge und Fhe Kirche
von Bayérn ihre engen Beziehungen zum Papsttum, die Ta55119 selbst,
wie schon bemerkt, bereits politisch zu nutzen versucht hatte." I?1e 'I_'aufe
als Mittel politischer Freundschaft war nicht neu. 758 hatte I‘<omg P1pp1.n
den Papst Paul I. zum Paten seiner Tochter Gisela gemacht, m‘dem er die
Taufwindeln nach Rom schickte, wo der Papst sie in der Pet?omlla—Kapelle
feierlich in Empfang nahm und aufhéngte. Die auf d.iese Weise hergesteill’cle
compaternitas” zwischen Papst und Frankenkénig suchte Stephan IIL
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770 mit Karlmann durch die Taufe (und Taufsalbung) von dessen Sohn
Pippin zu wiederholen. Karl d. Gr. lieB 781 seinen schon fast vierjéhrigen
Sohn Karlmann, einem drei Jahre frither gegebenen Versprechen folgend,
in Rom durch Papst Hadrian taufen und war seitdem der ,spiritualis
compater” des Papstes. Man wird annehmen miissen, daf zwischen Tassilo
und Hadrian eben dieses Verhiltnis der ,compaternitas” durch Theodos
Taufe 772 errichtet wurde und fortan bestand, wenngleich keine direkten
Zeugnisse vorliegen. Tassilo hat Hadrian fortan als seinen Schiitzer und
Vermittler zu Karl betrachtet und noch im Jahre vor seinem Sturz des
Papstes Vermittlung angerufen, damals freilich vergebens. Dies Verhilinis
war durchaus ungewdhnlich; denn nicht nur Karl, sondern auch dessen
Nachfolger im ostfrinkischen und spiter im deutschen Reich bis in die
Zeit des Investiturstreites haben eine Art Monopolanspruch auf politisch
wirksame Beziehungen zum Papst gegeniiber den Laienfiirsten erhoben.
Die papstliche Taufe des Herzogssohns (von dem wir nicht wissen, ob er
noch ein Siugling war oder fiir diesen Akt ungetauft die ersten Lebensjahre
iiberstand) 1i8t den Anspruch auf selbstindige, von den Franken unab-
hingige Beziehungen zur rémischen Kirche erkennen.

Freilich darf man diesen Akt auch nicht iiberschitzen und mit der
Kénigssalbung vergleichen, die Hadrian 781 den beiden jiingeren Sohnen
Karls d. Gr. zuteil werden lieS. Auch wenn die spite Nachricht Aventins
iiber eine Salbung des kleinen Theodo richtig iiberliefert ist und wirklich
auf das verlorene Werk des sogenannten Crantz zuriidkgeht, darf man
nicht vergessen, da8 zu jeder Taufe eine Salbung gehort und daff dies
gerade die Quellen des 8. Jahrhunderts gelegentlich deutlich aussprechen.
Eine Konigssalbung konnte der Herzogssohn nicht erhalten, und eine
Herzogs- oder Fiirstensalbung gab es damals so wenig wie spiter (von dem
spéten Bericht des phantasievollen Petrus Diaconus iiber eine Salbung des
Arichis von Benevent diirfen wir absehen). Uberdies darf man die politische
Situation nicht iibersehen: Kénig Desiderius drang eben damals erobernd
im Exarchat von Ravenna vor und forderte drohend die Kénigssalbung der
frénkischen Prinzen; Papst Hadrian z6gerte noch, Hilfe bei Karl zu suchen.
In diesem Augenblick konnte er wohl einen bayerischen Herzogssohn und
Enkel des Desiderius taufen, vielleicht hat er gar eine bayerische Ver-
mittlung bei dem Langobarden gesucht. Wenn also Aventins Nachricht
wirklich auf guter alter Quelle beruht, dann meint sie schlicht die
Taufsalbung; eine herrscherliche Salbung fiir Theodo wire gewif undenk-
bar gewesen. Die Anlehnung an den Papst im kritischen Augenblick war
gewifl ein kluger Schritt des Bayernherzogs, dessen Situation nicht ein-

facher wurde, nachdem die Franken seine Nachbarn auch im Siiden
geworden waren.,

Zu.m spanischen Feldzug Karls stellten 778 auch die Bayern ein Truppen-
kontingent; sonst aber setzte Tassilo die autonome Herrschaft in seinem
Lande fort, und an den Sachsenkriegen und der Sachsenmission, die Karls
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Krifte nun immer wieder in Anspruch nahmen und an der nahezu alle
Teile des Frankenreiches mitwirkten, blieb Bayern unbeteiligt, Wenn die
Akten bayerischer Synoden den Herzog als ,princeps” bezeichnen, so
geben sie ihm denselben Namen wie den Arnulfingern vor der Erhebung
Pippins zum Konig. So sehr Tassilo die Eigenstindigkeit nach innen und
nach auflen zu wahren bemiiht blieb, so deutlich er in Kirchenbau und
Kirchenausstattung seine hohe Stellung sichtbar werden lieS, so wenig
darf man ihm Tollkithnheit zutrauen; die in neuerer Forschung gelegentlich
gedufierte Meinung, er habe ein Kénigtum erstrebt und damit ausgerechnet
jetzt das versucht, was seit Chlodwigs Zeiten aufer den lange zdgernden
Karolingern selbst kein Fiirst nordlich der Alpen gewagt hatte, entbehrt
jeder Grundlage. Die Kirchen Bayerns erfuhren weiter herzogliche Férde-
rung; der Griindung Innichens folgte diejenige Kremsmiinsters. Die Mis-
sion im Osten fithrte Tassilo auf ein Feld, wo er die Kreise der Franken
nicht stdrte. Daf ein wachsender Teil des Adels in Bayern, aber auch nicht
wenige Geistliche sich vom Frankenreich angezogen fiihlten, das nicht nur
politische Macht entfaltete, sondern auch geistige Krifte sammelte und
weckte, konnte der Bayernherzog ohnehin nicht verhindern.

Ende 780 glaubte Karl die Sachsenkriege so weit abgeschlossen zu haben,
daB er den lingst vom Papst gewiinschten Romzug antreten konnte.
Ostern 781 taufte Hadrian den jiingsten Kénigssohn und salbte die Kinder
Pippin und Ludwig zu Konigen von Agquitanien und Italien. Zugleich
gewann Karl damals des Papstes diplomatische Vermittlung fiir die Her-
stellung der Herrschaft iiber Tassilo. Hadrian, der Gevatter des Herzogs,
lieB diesem durch Boten dringend raten, sich dem Frankenkonig zu stellen,
dem er durch Eide verpflichtet war. Von pipstlichen und kéniglichen Boten
geladen, erschien Tassilo im Herbst 781 zu Worms an Karls Hofe; zum
ersten Mal, seitdem er Pippins Heer 18 Jahre zuvor verlassen hatte,
leistete er dem Frankenkénig Folge, wenn auch nicht militirisch, Die alten
Eide fiir Pippin wurden erneuert — aber nicht einmal der Verfasser der
Reichsannalen, der sich auf den Prozefl von 788 stiitzt, weifs etwas von
Vassallitit. Mdglich ist es, daf damals Ingolstadt und Lauterhofen als
sbeneficia“ an Tassilo gegeben wurden; die Divisio Imperii von 806
spielt darauf an. Endlich schien es den Franken gelungen, die traditionelle
Oberherrschaft iiber Bayern wiederherzustellen.

Aber schon 784 horen wir von Kémpfen an Bayerns oft umstrittener
Siidgrenze um Bozen und den Vintschgau; statt der Langobarden begegnen
den Bayern hier nun die Franken. Doch die Sachsenkémpfe ‘nehmen Karl
in Anspruch. 785 endlich unterwirft sich Widukind; doch im fol%er'tde.n
Jahr wird Karl durch einen Adelsaufstand im ostfrankischen und thvtrmgk
schen Teil seines Reichs beunruhigt. Wie von allen inneren Widers"teinden
gegen die karolingische Monarchie, sind wir von diese.n Ereig'nisse"n duflerst
unzureichend unterrichtet. 786/87 geht Karl nach Italien, dringt tiber Bom
hinaus gegen Arichis von Benevent, Tassilos Schwager, vor, der Geiseln
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stellt und fiir den Augenblick die Oberhoheit der Franken anerkennt.
Bayerische Gesandte, darunter Bischof Arn von Salzburg, der als geborener
Bayer lange in einem frinkischen Kloster gelebt und das Vertrauen Karls
gewonnen hatte, treten damals in Rom auf, verhandeln fiir Tassilo mit
Karl und Hadrian; aber der Papst gibt nun die noch 781 eingenommene
vermittelnde Haltung auf. Er droht Tassilo mit dem Anathem, falls der
Herzog die oft geschworenen Eide nicht endlich einhalte. Irre ich nicht, so
ist dies das erste Fingreifen eines Papstes in einen rein politischen Konflikt,
an dem die Kirche nicht direkt beteiligt ist, mit einer Bannandrohung, die
sich auf das Vergehen des Eidbruchs beruft. Dies Beispiel sollte viele
Nachfolger finden. Fiir Tassilo beginnt nun das Ende.

An den Rhein zuriickgekehrt, lidt Karl den Herzog nach Worms vor,
und als dieser nicht erscheint, zwingt ihn ein konzentrischer Aufmarsch.
Von Mainfranken gegen die Donau zwischen Ingolstadt und Regensburg,
von Worms iiber Schwaben gegen den Lech und von Italien das Etschtal
aufwirts iiber Trient vorriickend, zeigen die frankischen Heere die aus-
sichtslose Lage Bayerns. Kampflos stellt Tassilo sich auf dem Lechfeld,
tibergibt nun das Land mit dem berithmten Stab, an dessen Ende ein
Menschengesicht gebildet war und der nach Pater Stollenmayers These in
den Leuchtern von Kremsmiinster weiterlebt. Sollte diese These zutreffen,
so wire sie von hochstem Interesse fiir die Verfassungsgeschichte. Diese
kann aber umgekehrt die strittigen Fragen nicht kliren. Denn ich halte es
nicht fiir ausgeschlossen, dafl Karl 787 wirklich dem Herzog das ,Szepter”
zuriickgab, wenn dies auch nicht gerade wahrscheinlich ist; neben der
politischen Situation spricht das Schweigen der Quellen dagegen, die die
Auslieferung des Landes mit dem Stabe, den Handgang und Eid aus-
fithrlich schildern, aber von der Riickgabe und Leihe des Landes mit dem
Stabe eben nichts wissen!. Jetzt wirklich wird der Bayernherzog Vassall
de.s Frankenkonigs, kommendiert sich Tassilo in Karls Hinde und nimmt
sein Land von diesem zu Lehen, wie die Reichsannalen und die sogenannten
Annales Nazariani berichten., Zwdlf edle bayerische Geiseln, dazu der
Herzogssohn Theodo, werden dem Konig iibergeben; genau dieselbe
Sicherheitsleistung war wenige Monate zuvor dem Fiirsten von Benevent

1 Fiir aus.geschlossen halte ich freilich, da8 Tassilo — wie in der Diskussion des
Sympo.smns fir mdglich gehalten wurde — ein falsches Stiick auslieferte und das
ecbte in Krsmsmiins’cer versteckte. So einfiltig, daB er sich durch Taschenspieler-
Excks tibertdlpeln lieB, war Karl d. Gr. gewif nicht; und Franken wie Bayern in
daﬂ%Umgebung muiten den fraglichen Gegenstand kennen. — Ob der Schauplatz
Girabhf}"erlwerfung auf dem Lechfeld — wie vermutet wurde — ein préhistorischer
bleib iigel war, kann bei dem Mangel an genaueren Nachrichten dahingestellt

ei en. — 'D1e B.em?ventaner Parallele zur Unterwerfung Tassilos im Jahre 787 ist
ZHV?}*Iifandxg: Arichis stellte sich dem Frankenkonig nicht personlich, und von der
UES 1Ie ?rung einer Krone wissen die zeitgendssischen Quellen nichts; erst die spite
erlieferung aus Monte Cassino gibt einen Bericht, der zweifelhaft bleibt, auch

wenn man mit Belting und H, Hoffm i : N octen
Kronenbrauch kannten, ann nicht zweifelt, daf die Beneventaner Fiirs
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auferlegt worden. Konnte der Konflikt mit diesem vollen Sieg Karls nicht
beendet sein?

Die Griinde fiir den neuen, nur noch politischen und nicht mehr mili-
tdrischen Konflikt und die Katastrophe im nichsten Jahr diirften auf beiden
Seiten zu suchen sein. Wie sein Vater Pippin, hat Karl auf die Dauer
nirgends angestammte Herrscher in ihren Lindern belassen. Nach den
Friesen und den Alemannen haben die Aquitanier und die Langobarden
ihre Dynastie verloren, und nur die entlegene Landschaft, wohl auch die
Gefahr des Ubergangs zu Byzanz, rettete den Beneventaner; aber selbst
die eigenen Neffen wurden von Pippin wie von Karl aus dem politischen,
vielleicht aus dem physischen Leben beseitigt. Wer auch nur teilweise
seine Herrschaft auf eigenes Recht und eigene Uberlieferung griindete,
muflte fiir den Frankenkdnig ein Hemmnis sein. Das galt fiir jeden
Agilolfinger. _

Auf der anderen Seite war Tassilo eben nicht der Mann, der sich damit
abfinden konnte, blofer Amtstriger seines Vetters zu bleiben. Der
Agilolfinger konnte sich nicht geringer einschitzen als der Arnulfinger,
und die langobardische Konigstochter an seiner Seite, in frinkischen Augen
Tassilos bdser Geist, mag ihn wohl in seinem SelbstbewuBtsein gestirkt
haben. Jenem Karl, der einst ihre Schwester verstofien, dann ihren Vater
gestiirzt, ihren Bruder vertrieben, ihren beneventanischen Neffen zum
Geisel genommen hatte, konnte Liutbirg gewiff kein Vertrauen entgegen-
bringen. Im ProzeR hat man dem Herzog bittere Auerungen vorgeworfen,
er wolle lieber zehn S6hne verlieren als Karl die beschworene Unterwerfung
halten, und was dergleichen mehr ist. Gerade weil solch bdse Worte rechtlich
nicht viel hergeben, zihlen sie zu den glaubwiirdigsten Beschuldigungen.
Was konnte ein Bayernherzog noch gelten, wenn sein Adel, seine Bischofe
vor allem dem Konig der Franken Treue schuldeten? Die jiingere Forschung
hat eindringlich nach den Parteien im bayerischen Adel gefragt; das ist
auf diesem Symposion fortgesetzt worden. Dazu sei nur eine Rand-
bemerkung erlaubt. Der nichste Verwandte der Karolinger war niexpar}d
anders als der Agilolfinger-Herzog selbst, und in karolingischer wie in
merowingischer Zeit erlebte jede Generation aufs neue den tddlichen
politischen Konflikt innerhalb der Dynastie. Dementsprechend wurden
auch immer wieder die Familien des Adels in sich gespalten, konnte.n r}icht
von vornherein in der politischen Stellungnahme festgelegt sein, Im tibrigen
brauche ich auf diese Diskussion nicht einzugehen; denn soviel ist t?nbe-
stritten: ein nicht geringer Teil der Grofien in Bayern, seien sie welthc.:he:n
oder geistlichen Standes, hatte sich lingst an der politisch und geistig
stiirkeren Macht orientiert, sie waren groBenteils in frénkische Vassal}fc.at
getreten, ehe in Worms 787 der Treueid von allen fiir den Frankenkdnig
gefordert wurde.

So kam es auf der einen Seite zu dem verzweifelten Versuch, c'lurch
Anlehnung an die dem Reich der Franken eher fremden als feindlichen
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Awaren, die einzigen von Karl unabhingigen Nachbarn Bayerns, dem
Verhingnis zu entgehen, auf der anderen Seite zu dem grofien politischen
Prozef, der uns zuletzt beschiftigen soll. Bemerkt sei nur noch, daf fiir die
gelegentlich ausgesprochene Vermutung, Tassilo habe wie sein lango-
bardischer Schwager Anlehnung an Byzanz gesucht, keine Anhaltspunkte
vorliegen und die geographischen Voraussetzungen fehlen.

Uber den suBeren Ablauf geben die Reichsannalen Berichte, die durch
kleinere Annalen, besonders die sogenannten Annales Nazariani (benannt
nach dem Heiligen des Klosters Lorsch, aber gewi nicht dort entstanden;
wahrscheinlich aus Murbach), ergéanzt werden. Karl verbrachte den Winter
787/88 in der Pfalz Ingelheim und blieb dort, ohne einen Feldzug zu
unternehmen, auch den Sommer iiber: ein schon duBerlich ungewdhnlicher
Vorgang, denn in der Regel zieht der Konig in den Krieg, nachdem er
Weihnachts-, Fasten- und Osterzeit in einer Winterpfalz verbracht hat.
Die Ereignisse dieses Ingelheimer Sommers scheinen sich den Bayern so
tief eingeprigt zu haben, dafl sie Jahrhunderte spiter diese Pfalz als die
eigentliche Residenz Karls betrachteten; denn die spatmittelalterlichen
Karlssagen diirften in diesem Punkte auf die mittelhochdeutsche Kaiser-

chronik zuriickgehen, die um 1160 in Regensburg entstand und Ingelheim
zur Residenz Karls machte.

Das einzige politische Ereignis des Sommers, von dem wir horen, ist die
Entlassung des Beneventaner Prinzen Grimuald, des Neffen Tassilos, in
seine Heimat. Er war im Jahre zuvor als Karls Geisel iiber die Alpen
gebracht worden und durfte nun die Nachfolge seines inzwischen ver-
storbenen Vaters antreten. Ob dies vor oder nach dem Prozefl gegen den
Bayernherzog geschah, ist nicht sicher zu sagen. Vielleicht ist Grimuald
durch Tassilos Schicksal gewarnt worden: jedenfalls hat er in der nichsten
Zeit im Bunde mit den Franken gegen die in Siiditalien angreifenden
Byzantiner gekampft, ist freilich wenige Jahre spiter wieder in ein Heirats-
biindnis mit Byzanz getreten.

Wie dem auch sei, im Sommer wurde Tassilo vor den Konig geladen,
und nun erschien er erstmals ohne Zwang; Widerstand war nicht mehr
rr}Oglich. Aber Karl lieB auch die gesamte Herzogsfamilie kommen:
die Herzogin Liutbirg, ihre Téchter und Séhne — deren einer, Theodo,
schon seit dem Vorjahr Karls Geisel war — und der Herzogsschatz wurden
durch frénkische Boten nach Ingelheim gebracht. Ein jiingst von B. Bischoff
er.ltdether Brief an die Herzogstochter Cotani erginzt unsere Quellen iiber
dlese.n Vorgang. Anscheinend erst nach dem Eintreffen der Familie wurde
Tassilo verhaftet und dann vor Gericht gestellt. Als Urteiler erscheint die
Versammlung der Franken, Bayern, Langobarden und Sachsen sowie
der Ménner ,aus allen Lindern”, d. h. des Frankenreiches. Es ist nicht
unwesex.mtlich, daf der politische Proze von den Franken weder allein
noch mit Zuziechung nur der Bayern gefithrt wird ; er ist eine Sache des
gesamten, aus vielen Stdmmen bestehenden Reiches, und die Sprache des
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Urteils ist die ,theodisca lingua”, die deutsche, d. h. die Sprache des
Frankenheeres.

Mit Tassilo sind die iibrigen bayerischen Vassallen geladen, und es sind
die ,fideles Baioarii”, die getreuen Bayern, die nun die Anklage erheben,
Daf es eine den Franken treue Partei seit langem auch in Bayern gab,
haben wir schon gehort; aber es ist miilig, iiber die Namen der Klager
zu spekulieren, und den Bischof Arn von Salzburg zu nennen, entbehrt
jeder Grundlage.

Man klagte zundchst wegen Verletzung der Treue, die erst im ver-
gangenen Jahr beschworen war. Tassilo habe, so hie es, davon gesprochen,
er wolle lieber sterben, als unter den gegebenen Bedingungen weiterleben,
ja lieber zehn Sthne verlieren, als die beschworenen Vertrige einhalten.
Seinen Mannen soll er geraten haben, den Franken Meineide zu schwdren,
und den frénkischen Vassallen in Bayern soll er nach dem Leben getrachtet
haben. Verbindungen mit den Awaren — die tatsichlich einige Monate nach
dem ProzeS in Bayern eindrangen — wurden ihm zur Last gelegt, ohne
daB diesem Anklagepunkt ein besonderes Gewicht zukam: vom Heidentum
der Awaren ist hier nicht die Rede, und als Reichsfeinde konnten sie
auch kaum gelten. Aber die blofle Verbindung mit Fremden, die eigene
AufBenpolitik, um es modern auszudriicken, muflte jetzt als Untreue,
ja Verrat erscheinen.

Aber alle diese Vergehen, die Tassilo angeblich eingestand, bildeten
nicht den eigentlichen Urteilsgrund, sondern die Fahnenflucht, der
sharisliz”, den Tassilo vor genau 25 Jahren begangen hatte, als er Pippins
Heer verlieS. Nimmt man den Bericht der Reichsannalen wdrtlich, so waren
es auch die Langobarden und Sachsen, die sich jetzt der Missetat des
Jahres 763 erinnerten, als sie noch gar nicht zum Frankenreich gehorten.

Ein befremdlicher Vorgang, dieser Riickgriff iiber 25 Jahre, hinter die
inzwischen geschlossenen Vertrige und Treueide zuriick. Aber dieses
Forschen nach alten Missetaten spiegelt sich auch, wie wir schon eingangs
sagten, in den Reichsannalen wieder, und wir verdanken dieser Methode
einen wesentlichen Teil unseres Wissens iiber Tassilo, freilich in ein-
seitigem Licht. Eugen Rosenstock, der vor fast 50 Jahren die beste Unter-
suchung iiber den Prozef geschrieben hat, ist zu dem Ergebnis gekommen,
man habe damals ein todeswiirdiges Verbrechen gebraucht, um nicht nur
Tassilo, sondern seine ganze Familie politisch zu vernichten, die Herzogs-
dynastie fiir alle Zeiten auszuschalten. Das in den fritheren — freilich
spirlichen — Quellen nicht bekannte Verbrechen sei durch das Urteil von
788 erst rechtlich definiert, ,erurteilt” worden. Das Wort hingt iibrigens
nicht mit ,lassen”, ,verlassen” zusammen, sondern ist ,hari-sliz” zu
trennen, die zweite Halfte ist mit ,schleilen”, , verschleien” verwandt.

Rosenstocks Deutung leuchtet ein; aber sie bedarf wohl der"Ergéi.nzung.
Denn gerade die Reichsannalen zeigen, da8 man iiber 763 zuriickgriff, um
Tassilos Vergehen zu erkennen. Hier ist nach der so oft erdrterten Vassalli-
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tit zu fragen, dem FEid, den Tassilo nach dem sehr ausfiihrlichen Bericht der
Reichsannalen 757 nicht nur dem Konig, sondern auch dessen Sdhnen
Karl und Karlmann geleistet hatte. Krawinkel hat ihn 1937 in einer oft
abgelehnten, aber nie ernsthaft diskutierten These fiir eine Erfindung des
Prozesses von 788 erklirt. Zunichst ist quellenkritisch festzustellen, daf
in der Tat nur die Reichsannalen, die auf dem Material dieses Prozesses
aufbauen, und die von diesen abhingigen sogenannten Einhard-Annalen
von dieser Vassallitit wissen. Selbst die sogenannten Metzer Annalen, die
sonst an Bayern besonders interessiert sind und ihrer Vorlage den beriithm-
ten Bericht ilber den Krieg der Franken gegen Odilo 743 hinzufiigen,
reduzieren die Nadhricht zu 757 auf einen Treueid, und das will sagen,
sie unterdriicken bewufit die Behauptung des Vassalleneides, obwohl sie
den Aufstieg des Karolinger-Hauses sonst in begeisterten Farben schildern.
Das verfithrerische Bild der scheinbar gleichzeitigen Nachricht in den
Reichsannalen darf nicht dariiber hinwegtiuschen, daf Tassilo nirgends
als in der Anklage von 788 als Vassall seit 757 bezeichnet wird. Sachlich
ist festzustellen, daf eine vassallitische Kommendation von Fiirsten zu so
frithem Zeitpunkt sonst nirgends bezeugt ist. Der Vassalleneid Tassilos
von 787 hingegen wird in mehreren Quellen geschildert, ,effectus est
vassus” (Annales Nazariani), ,tradens se manibus in manibus domni regis
Caroli in vassaticum”? (Reichsannalen), und nicht einmal die Reichsannalen
sind so konsequent, dies als Wiederholung zu kennzeichnen. Tassilo wurde,

so meinen wir, erst 787 Karls Vassall, nachdem er dreifig Jahre zuvor den
Frankenkdnigen Treue geschworen hatte,

Nicht weniger als viermal ist in dem Bericht iiber das Jahr 787 von der
Justitia” die Rede, die Karl zu beanspruchen und Tassilo zu erfiillen
hatte. Das ist das Stichwort des angeblichen Eides von 757: ,per iustitiam
sicut vassus recta mente dominos suos (!) esse deberet”. Immer wieder
finden wir dieses Wort ,per iustitiam” und seine sprachlichen Gleichungen
in den Eidesformeln verbunden mit einem Vorbild oder Modell ,,s0 — wie”:
Kar] der Grofle 1ilt nach der Kaiserkrénung 802 alle Untertanen schworen,
dem Kaiser ,gemif8 dem Recht” Treue zu halten ,so wie ein Mann seinem
Herrn”, ,sicut per drictum debet esse homo domino suo”, und in den
Strafburger Eiden von 842 schwdren die Briider einander, sich so zu
verhalten, wie ,per dreit”, ,mit rehtu” sich ein Bruder zum Bruder verhilt.
Die Beispiele liefen sich leicht vermehren. ,Per iustitiam*, per drictum”,
~per dreit”, ,mit rehtu”: das meint stets konkretes Recht, nicht abstrakte
Gerechtigkeit; aber dies Recht ist nirgends geschrieben oder formal tradiert.
Im konkreten Fall, vor allem im Konflikt, entscheidet ein Gericht durch

sein"UrteiI, ob sich Bruder zu Bruder, Vassall zum Herrn ,dem Recht
gemif” verhalten hatten.

2 . .
Aus ,in \{assatxcum” macht Regino von Priim: ,ad servitium”; das ist spitere
Interpretation ohne selbstindigen Quellenwert.
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Einen Treueid, der Tassilo verpflichtete, gegen Pippin und dessen S&hne
sich wie oder als ein fidelis ,dem Recht gemiR“ zu verhalten, diirfen
wir vielleicht auch fiir 757 annehmen, und mit Sicherheit wurde 781 Treue,
787 Vassallitit ,per iustitiam” geschworen. Dafl man nun 788 im Proze8
den Inhalt der itber 30 Jahre zuvor geschworenen Treue nach dem Modell
der Vassallitit deutete, ,s0 wie ein Vassall sich rechtens verhalten soll”,
scheint um so eher denkbar, als die Vassallitit schon 802 zum Modell fiir
Untertanentreue allgemein wurde; aber daf schon der Eid von Compiégne
757 dies Modell nannte, bleibt trotz des scheinbar so genauen Berichtes,
der die Worter ,sicut vassus” gleich zweimal nennt, ganz unwahrscheinlich.
Der nach einem echten Eidesformular geprigte Bericht der Annalen zu 757
geht unmittelbar — das steht, wie bemerkt, unbestritten fest — auf den
Prozef zuriick; mit den Worten von den ,innumerabilia sacramenta”, die
an verschiedenen Orten — Saint-Denis und Tours wie es scheint — iiber
den Reliquien verschiedener Heiliger geschworen sein sollen, wird die
Tendenz des Prozesses hervorgekehrt. So gut man aber 788 von der Tat-
sache eines alten Eides wissen konnte, so wenig spricht dafiir, da} man eine
schriftliche Notiz iiber seinen Wortlaut besaf. Eide schwdrt man miindlich,
und nur ausnahmsweise werden Texte vorher schriftlich festgelegt oder
nachtréglich aufgezeichnet. Im Jahre 788 mochte man den Wortlaut des
Eides vom Vorjahr noch einigermaflen gekannt haben, und nach diesem
Vorbild hat man vielleicht den 30 Jahre lteren Eid rekonstruiert und
gedeutet — oder vielmehr umgedeutet, Als ,fideles” erscheinen schon in
frithkarolingischer Zeit nicht nur friankische Aristokraten und Grafen;
wir horen auch von Fidelititseiden aquitanischer Herren, die sich Pippin
in den 760er Jahren unterwarfen (cont. Fredeg. cap. 45 und 51). Wie bei
diesen hatte bei Tassilo gewiff von vornherein die ,fidelitas” eine Unter-
ordnung, ein Abhingigkeitsverhiltnis gemeint; aber erst nachtriglich wurde
Tassilos Treue vom Gericht an der Vassallitit gemessen. Vielleicht war
solche Interpretation notwendig, weil aus der vieldeutigen ,fidelitas”, der
Biindnis- oder auch Freundschafts- oder Abhingigkeitsireue, nicht not-
wendig jene unbedingte Heeresfolgepflicht hervorging, die den politis.ch‘erl}
Skandal der Verlassung von 763 zum justiziablen Verbrechen des ,harisliz
machen konnte.

Tauschen wir uns nicht, so liegt dem Bericht iiber Tassilos Vassalleneid
im Jahre 757 nicht einfach eine unwahre Beschuldigung, wohl aber die juri-
stische Konstruktion im politischen Prozeff von 788 zugrunde, die die tat-
sichlich geschworene Treue als die ,mit Recht” vom Vassallen geschuldete
Treue deutete, daraus dann die unbedingte Heerfolgepflicht folgerte und das
Urteil wegen ,harisliz mdglich machte. Tassilo wurde 787 nicht zum
zweiten oder gar dritten, sondern zum ersten Male Katls durclt Handgang
ergebener Wassall, vorher war er sein ,fidelis” gewesen. Gewisse Pu.nkte
im gingigen Bild der Verfassungsgeschichte wie der politischen (.3esch1chte
bediirfen der Uberpriifung. Auf den hier wirkenden Rechtsbegriff — ,per
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justitiam”, ,per drictum”, ,per dreit”, ,mit rehtu” — mochte ich bei
anderer Gelegenheit zuriickkommen. Hier halten wir fest: frénkische
Konigsvassallen waren manche Adelige Bayerns geworden, ehe Tassilo
787 sich ergeben muflte; die juristische Konstruktion seiner Ankldger
folgerte Vassallenpflichten schon aus dem Treueid von 757, und die den
Annalen zugrunde liegende, aus dem Prozef hervorgegangene Quelle
formulierte nachtriglich den FEid entsprechend. Nicht 757, sondern erst
dreifig Jahre spiter wurde, wie ich meine, die Vassallitit erstmals als
Form der Unterordnung eines Herzogs und Stammeshauptes benutzt;
nicht ein miindig werdender Jiingling, sondern ein vergebens um politische
Unabhingigkeit ringender Mann mufte als erster aus fiirstlicher Stellung
zum Verknechtungsritus der Vassallitit herabsteigen.

Das Urteil lautete auf den Tod, Karl erscheint in der Pose des grof-
ziigigen Konigs, der um Gnade fiir seinen Verwandten bittet; Tassilo wird
ins Kloster geschickt, und es ist wiederum besondere Gnade, daf8 er nicht
in 6ffentlicher Versammlung, sondern einige Tage spiter, am 6. Juli 788
in St. Goar am Rhein, geschoren wird, nach ihm an verschiedenen Orten
die stolze Herzogin, die beiden Sohne, die beiden Tochter. Die Dynastie

der bayerischen Agilolfinger erlosch. Einige adlige Herren Bayerns teilten
das Schicksal der Herzogsfamilie,

Noch in demselben Jahr ergriff Karl von Bayern Besitz, das er bisher
niemals hatte betreten konnen. In der Herzogsstadt Regensburg nahm er
Eigentum und Rechte der Agilolfinger in die eigene Hand und ordnete die
Verwaltung des Landes, das nun erstmals wirklich ein Teil des Franken-
reiches wurde. Als solcher hat Bayern dann bald wieder eine eigene

Geschichte, auch eine eigene politische Existenz gefunden; doch das ist
nicht mehr unser Thema.

Es folgte noch ein Nachspiel 794: vor der Synode des Frankenreiches
eischien der Monch Tassilo in Frankfurt, erbat Verzeihung und lief rechts-
£8rmlich sein Herzogtum dem Konig auf, verzichtete fiir sich und seine
Erben und erhielt von Karl Verzeihung., Rosenstock hat dies als eine
Korrektur des Verfahrens von 788 gedeutet; aus dem koniglichen und
Zuglﬁich kirchlichen Bann sei Tassilo befreit, aus der Klosterhaft zu
Jumiéges nun in freiwilligen Klosteraufenthalt, und zwar in Lorsch, iiber-
ge.’freten. Umgekehrt haben Pankraz Stollenmayer und Willibrord Neu-
ml'ﬂler hier geradezu einen makabren Schauprozef erkennen wollen, der
seine Ursache in der Beteiligung bayerischer Anhinger Tassilos an dem
Aufstand des buckligen Kénigssohnes Pippin im Jahre 792 gehabt habe.
Plese letzte These entbehrt der Begriindung in den Quellen. Ob Rosenstock
in all?n Einzelheiten, vor allem in seiner Ansicht, es gehe um eine Ver-
klrc?xhchung der inneren Struktur des Frankenreiches, recht hat, mag
dahmgest'ell’c sein; ein Kirchenbann wird vom Papst 787 angedroht, aber
Wf:der beim Urteil von 788 noch bei der Absolution durch den Konig 794
wird er erwshnt. Deutlich wird aber, da die Synode von Frankfurt den
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Prozef insofern erginzt, als Tassilo nun als Handelnder, nicht nur als
Verurteilter erscheint; zumindest formal erklirt er selbst fiir sich und
seine Familie den Verzicht, ist Subjekt, nicht nur Objekt der Verhandlung.
Bemerkenswert ist dabei die Ausstellung von Urkunden in drei Aus-
fertigungen, eine fiir die Pfalz, d. h. den Konig, eine fiir Tassilo selbst,
eine dritte fiir die Hofkapelle. Zumindest duferlich fand eine Versshnung
des Konigs mit dem Mbonch statt. Ein Wechsel des Aufenthaltsortes ist
mdglich, bleibt aber ungewil. Zeitgendssische Quellen wissen nur von der
Einweisung nach Jumiéges, relativ spite Quellen von Aufenthalt und
Tod in Lorsch.

Inzwischen hatte Karl vom Sommer 791 bis zum Sommer 793 fiir mehr
als zwei volle Jahre Residenz in Regensburg genommen, linger als bisher
an irgendeinem Platz in seiner langen Regierungszeit. Nach aufen war
dies der Ausgangspunkt fiir die Awarenkriege, die zweite Reihe der
Missionskriege; im Innern des frinkischen Grofreiches wurde die
bayerische Herzogsstadt nach dem sichsischen Paderborn und noch vor
dem neu gegriindeten Frankfurt die dritte groSe Konigspfalz rechts des
Rheins. Das Residieren auch im Winter hatte einst fiir Pippin, und zwar
in Bourges, den Abschluf der Eroberung Agquitaniens gebildet. Karl
besiegelte seine Herrschaft iiber Bayern, Sachsen und Italien, indem er
iiber den Winter in Regensburg (791/92/93), Herstelle — der neuen
Weserburg mit dem alten Pfalznamen (797/98) — und schlielich in Rom
(800/01) residierte. -

Bayern erhielt schon im Jahre 798 durch Karl seine Metropolitan-
verfassung, indem Arn von Salzburg zum Erzbischof erhoben wurde; kein
anderer Stamm besaf8 etwas Vergleichbares innerhalb des frinkischen
Reiches. Die Verwaltung durch den ,Prifekten” Gerold, den Schwager des
Ko&nigs, lie dem Land eine gewisse Geschlossenheit, und als Ludwig der
Fromme 817 fiir seine jiingeren SShne Herrschaftsgebiete vorsah, wurde
Bayern neben Aquitanien — und dem von Ludwigs Neffen regierten Italien
— gar Basis eines Konigtums., Aber das war ein frinkisches Konigtum,
und Bayern blieb fortan ein Glied des Frankenreiches. Der politische
Prozef gegen Tassilo hatte das letzte Glied der Ereignisse gebildet, die
Bayerns Unabhingigkeit beendeten und den Stammesstaat in das neue
Imperjum einfiigten.

Der am 18, Mai 1977 in Kremsmiinster gehaltene Vortrag wird hier unveréindert
wiedergegeben., Ich habe mich bemiiht, die einschligigen Quellen, insbesont%ere
frankische und sterreichische Annalen, Kapitularien, Volksrechte, Konzilsakten, Briefe
und Urkunden moglichst vollstindig heranzuziehen. Zur Frage der Taufsall:fun.g
verweise ich auf Constitutum Constantini (ed. H. Fuhrmann, MGH, Fontes iuris
Germanici antiqui 10, 1968), Zeile 136, und Codex Carol.inus, Nr..47 (MGH, Epp. 3,
1892, S. 565 £.). Im iibrigen verzichte ich auf Einzelnach\fvelse ; es sel nur eine Auswahl
der wichtigen Literatur genannt, der ich mich verpflichtet fithle. Daneben konnte

manche Anregung aus den ersten Tagen des Symposions verwertet werden.
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